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DOCTORIS  ANGELICIS 

SUMMA  THEOLOGICA 


TERTIA  PARS 

QU.ESTIO  LXXIl. 

DE  SACRAMENTO  CONFIRMATIONIS,  IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  sacramento  confirmalionis;  et  circa  hoc  quse- 
runtur  duodecim  :  1°  Ulrum  confirmatio  sit  sacramentum.  —  2°  De  materia  ejus.  — 
3'  Utrum  sit  de  necessitate  sacramenti  quod  chrisma  fuerit  prius  per  episcopura 
consecratum.—  4°  De  forma  ipsius.—  5°  Utrum  imprimat  characterem.—  6°  Utrum 
character  confirmationis  praesupponat  characterem  baptismaiem.  —  7°  Utriim  con- 
ferat  gratiam.  —  8°  Cui  competat  recipere  hoc  sacramentum.  —  9"  In  qua  parle.  — 
10"  Utrum  requiratur  aliquis  qui  teneat  confirmandum.  —  11"*  Utrum  hoc  sacra- 
mentum  per  solos  episcopos  detur.  —  12°  De  ritu  ejus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  confirmatio  sit  sacramentum  (1). 
De  his  etiam  sapra,  qusst.  LXV,  art.  ij  et  Sent.  lY,  dist.  2,  quaest.  ii,  art.  2  corp.  et  dist.  7,  qusst.  t, 

per  tot.,  et  Cont.  gent.  iib.  iv  ,  cap.  58. 

Ad  prinium  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  confirmatio  non  sit  sacra- 
mentum.  Sacramenta  enim  ex  divina  institutione  efficaciam  habent,  sicut 
supra  dictum  est  (qu.  lxiv,  art,  2).  Sed  confirmatio  non  legitur  a  Christo 
inslituta.  Ergo  non  est  sacramentum. 

2.  Praeterea,  sacramenta  novae  legis  in  veteri  lege  praefigurata  fuerunt; 
unde  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  x,  2 ),  qu6d  omnes  in  Moyse  baptizati  sunt 
in  nube  et  in  marij  et  omnes  eamdem  escam  spiritualem  manducaverunt, 
omnes  eumdem  potum  spiritualem  biberunt  (2).  Sed  confirmatio  non  fuit 
praefigurata  in  veteri  Testamento.  Non  ergo  est  sacramentum. 

3.  Prseterea,  >acramenta  ordinantur  ad  hominum  salutem.  Sed  sine 
eonfirmatione  potest  esse  salus;  nam  pueri  baptizati,  sine  confirmatione 
decedentes,  salvantur.  Ergo  confirmatio  non  est  sacramentum. 

4.  Praeterea,  per  omnia  sacramenta  Ecclesiae  homo  Christo  conformatur, 
qui  est  sacramentorum  auctor.  Sed  per  confirmationem  non  videtur  homo 
Christo  conformari,  qui  non  legitur  esse  confirmatus.  Ergo  confirmatio 
non  est  sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  Melchiades  papa  scribit  Hispaniarum  episcopo 

(epist.  unic^,  ante  med.  et  habetur  De  consecrat.  cap.  3,  dist.  5)  :  «  De  his 

super  quibus  rogastis  nos  vos  informari,  utrtim  majus  sit  sacramentum 

mantis  impositio  episcoporum,  an  baptismus,  scitote,  utrumque  magnum 

sse  sacramentum.  » 

(I)  De  fide  est  confirniationem  esse  proprie  chetimquamdam,qudadolescenti<Bproximi, 

dictam  nov»    legis  sacramentum   juxta  illud  fidei$uoerationemexponebanl;anathemasit. 
concil.  Tiident.   :  Si  quis  dixerit  confirtna-  [2,  Ad  baptismum  evangelicae  lcgisiu  uube  et 

tionem  baplizatorum  otiosam  cceremoniam  in  mari  signiticandum;  Eucharistiani  in  csca, 

esse  et  non  poliiis  verum  ct  proprium  sacra-  nempc  manna ;  et  potu,  nempc  aqua  de  petra. 
vient^tm ,  aut  nihil  aliud  fuisse  qudm  cate- 

?JI.  i 
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CONCLUSIO. —  Praeter  bciptismum  est  spcciale  conririnalionis  sacrameatum,  quo 
homo  quasi  quamdam  spirilalis  vitae  actatem  perfectara,  et  robur  suscipit. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta  novje  legis  ordinantur  ad  spe- 
ciales  gratitc  efTectus.  Et  ide6 ubi  occurrit  aiiquis  specialis  efTectus  gratix*, 
ibi  ordinatur  speciale  sacramentum.  Quia  vero  sensibilia  et  corporalia 
gerunt  spirituaiium  et  intelligibilium  similitudinem,  ex  his  quae  in  vita 
corporali  aguntur,  percipere  possumus  quid  in  spirituali  vitagralige  spe- 
cialeexistat.  — Manifestumautem  est  qii6d  in  vita  corporali  specialis  quae- 
dam  perfectio  est  quod  homo  ad  perfectam  aetatem  perveniat,  et  perfectas 
actiones hominis  agere  possit;  unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xiii,  11): 
Cum  autem  factus  sum  vir,  evacuavi  qux  erant  parvuli;  et  inde  est  etiam 
quod  praeter  motum  generationis,  quo  aliquis  recipit  vitam  corporalem, 
estmotusaugmenti,  quo  aliquis  perducitur  ad  perfectam  aetatem.  Sicigitur 
et  vitam  spiritualem  homo  accipit  per  baptismum,  quiest  spiritualis  rege- 
neratio;  in  confirmatione  autem  homo  accipit  quasi  qiiamdam  perfectam 
setatem  spiritualis  vitae.  Unde  Melchiades  papa  dicit  (loc.  cit.) :  «  Spiritus 
sanctus,  qui  super  aquas  baptismi  salutifero  descendit  lapsu,  in  fonte 
plenitudinem  tribuit  ad  innocentiam,  in  confirmatione  augmenluhi  prae- 
stat  ad  gratiam ;  in  baptismo  regeneramur  ad  vitam,  post  baptismum 
confirmamur  ad  pugnam;  in  baptismo  abluimur,  post  baptismum  robo- 
ramur  (1).  »  Et  ideo  manifestum  est  quod  confirmatio  est  speciale  sacra- 
menlum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quOd  circa  institutionem  hujus  sacramenti 
est  duplex  opinio :  quidam  enim  dixerunt  quod  hoc  sacramentum  non  fuit 
institutum  nec  a  Christo,  nec  ab  apostolis,  sed  postea  processu  temporis  in 
quodam  concilio  (2);  alii  ver6  dixerunt  quod  fuit  institutum  ab  apostolis. 
Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  instituere  novum  sacramentum  pertinet  ad 
potestatem  excellentiae,  quae  competit  soli  Chrlsto.  Et  ideo  dicendum  est 
qu6dChristus  instituit  hoc  sacramentum  (3),  non  exhibendo,  sed  promit- 
tendo,  secundum  iIIud(Joan.  xvi,  l):Si  non  ahiero^  Paracletus  non  veniet 
ad  vos;  si  autem  ahiero,  mittam  eum  ad  vos.  Et  hoc  ide6,  quia  in  hoc  sa- 
cramento  datur  plenitudo  SpiritCis  sancti,  quae  non  erat  danda  ante  Christi 
resurrectionem  et  ascensionem,  secundum  illud  (Joan.  vn,  39}:  Nondum 
erat  Spiritus  dafus^  quia  Jesus  nondiim  erat  glorificatus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  quia  confirmatio  est  sacramentura  ple- 
nitudinis  gratiae,  non  potuit  habere  aliquid  sibi  respon dens  in  veteri  Tes- 
tamento,  quia  nihilad  perfectam  adduxit  lex^  ut  dicitur  (Hebr.  vii,  19j. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxv,  art.  4) , 
omnia  sacramenta  sunt  aliqualiter  necessaria  ad  salutem;  sed  quaedam 
sunt  sine  quibus  non  est  salus;  quaedam  ver6  sunt  quae  cooperantur  ad 
perfectionem  salutis.  Et  hoc  modo  confirmatio  est  de  necessitate  salutis, 
quamvis  sine  ea  possit  esse  salus,  diim  tamennon  praetermittatur  ex 
contemptu  sacramenti. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illi  qui  confirmationem  accipiunt,  quae  est 
sacramentum  plenitudinis  grat*ae,  Christo  conformantur,  inquantum  ipse 
k  primo  instanti  suae  conceptionis  fuit  plenus  gratix  et  veritatis^  ut  dicitur 

{\)  In  eo  daiur  Spirilu$  sanctusad  robur,  (3)  Terapus  institutionis  hujus  sacrameati  in 
ait  Eugenius  IV  ,  sicut  dalus  est    apostolis    "  incerto  est  :   quidam  dicunt  fuisse  institutuni 

in  die  Pentecostes ,  ut  videlicet  christianus  (Matth.  m)  cum  Chiistus  paivulis  manus  im- 

axtdacter  Christi  confitealur  nomen  (Decret.  poneret;  alii  in  ultima  ccena;  alii  tandem  ec 

ad  armen.  in  concil.  Florent.)-  temporis  intervallo  quo  Christus  post  resurrec- 

(2)  Scilicet  in  concil.  Meldensi  ann.  845,  ut  tionem  usque    ad   ascensionem   cura   aposlolia 

vohierunt  Alexander  Haleus.  et  S.  Bonaventura.  conversatos  est,  loquens  de  regno  Dei  (Act.  i). 
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(Joan.  i).  Quae  quldem  pleiiitudo  declaralaest  in  baptismo,  quando  Spirltus 
sanctus  descendit  corporali  specie  super  eum.  Unde  et  (Luc.  iv,  1)  dicitur 
quod  Jesus  pleniis  Spirltu  sancto  regressus  est  a  Jordane.  Non  autem  con- 
veniebat  dignitati  Cliristi,  qui  est  sacramentorum  auctor,  uta  sacramento 
pleniludinem  graliae  acciperet. 

ARTICULUS  n.  —  DTRUM  CURISMA  SITCONYENIENS  MATERIA  HUJUS  SACRAMENTI  (i  j. 
Oe  his  etiam  ia{ra,  qaeest.  LXXXIV,  art.  i  ad  t,  et  Sent.  IV,  dist.7,  qusest.  I,  arl.  i,  qasst.  I  et  II, 

ct  Cont.  gent.  lib.  IV,  caji.  CO. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  d .  Videtur  quod  chrisma  non  sit  conveniens 
materiahujus  sacramenti.  Hoc  enim  sacramentuminstitutum  estaChristo 
promittentediscipulisSpiritumsanctum.  Sed  ipse  misit  eis  Spiritum  sanc- 
tum  absque  omni  chrismatis  inunctione;  ipsi  etiam  apostoli  hoc  sacra- 
mentum  conferebant  per  solam  manCis  impositionem  absque  chrismate; 
dicitur  enim  (Act.  vni)  qu6d  apostoli  imponebant  manus  super  baptizatos, 
et  accipiebant  Spiritum  sanctum,  Ergo  chrisma  non  est  materia  hujus 
sacramenti,  quia  materia  est  de  necessitate  sacramenti. 

2.  Praeterea,  confirmatio  quodammodo  perficit  sacramentum  baptismi, 
sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxy,  art.  3),  et  ita  debet  ei  conformari  sicut 
perfectio  perfectibili.  Sed  in  baptismo  est  materia  simplex  elementum,  sci- 
licet  aqiia.  Ergo  hujus  sacramenti  non  est  conveniens  materia  chrisma, 
pod  conticitur  ex  oleo  et  balsamo. 

3.  PrGeterea,  oleum  assumitur  in  materia  hujus  sacramenti  ad  inungen- 
dum.  Sed  quolibetoleo  potest  fieri  inunctio,  puta  oleo  quodfitex  nucibus, 
vcl  ex  quibuscumque  aliis  rebus.  Non  ergo  solum  oleum  olivarum  debet 
assumi  adhujusmodi  sacramentum. 

4.  Praeterea,  supra  dictum  est  (quaest.  lxvi,^  art.  3),  quod  aqua  assumitur 
ut  materia  ad  baplizandum,  quia  ubique  de  facili  invenitur.  Sed  oleum 
olivarum  non  ubique  invenitur,  et  mult6  mintis  balsamum.  Non  ergo 
chrisma,  quod  ex  his  conficitur,  est  conveniens  materia  hujus  sacra- 
menti. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  Registro  (lib.  iii,  epist.  9,  a  med.): 
«  Presbyteri  baptizatos  infantes  signare  in  frontibus  sacro  chrismate  non 
prassumant.  »  Ergo  chrisma  est  materia  hujus  sacramenti. 

GONCLUSIO.  —  Cum  per  oleum  signiflcetur  Spiritus  sancti  plenitudo,  quae  in 
confirmatione  ad  robur  confertur,  conveniens  hujus  sacramenti  materia  est  oleum 
balsamo  propler  odoris  fragrantiam  mistum. 

Respondeodicendumqu6d  chrisma  est  conveniens  materia  hujussacra- 
meuti  (2).  Sicut  enim  dictum  est  (art.  praec),  in  hoc  sacramento  datur 
plenitudo  Spiritus  sancti  ad  robur  spirituale,  quod  competit  perfectas  a&~ 
tati.  Homo  autem,  ciim  ad  perfectam  aetatem  pervenerit,  incipit  jam  com- 
municare  acliones  suas  ad  alios;  antea  ver6  quasi  singulariter  sibi  ipsi 
vivit.  Gratia  ver6  Spiritus  sancti  in  oleo  designatur ;  unde  Christus  dicitur 
esse  unctus  oleo  txtitix  (Ps.  xlivJ,  propter  plenitudinem  SpiritOs  sancti 
quam  habuit.  Et  ide6  oleum  competit  materiae  hujus  sacramenti.  Admis- 
cetur  autem  balsamum  propter  fragrantiam  odoris,   quae  redundat  ad 


(4)  Inter  theologos  catbolicos  quidam  mate- 
riam  csseDtialem  bujus  sacramenti  in  sola  nia- 
noum  impositione  leponuut ;  ita  ei  antiquis 
Aureolus,  AltissioJoreusis  :  ex  recenlioribus, 
Sambovius,  Lhermioier,  Sirmondus-,  quidam  in 
sola  chrismaiioue  constituunt,  ita  Bellarminus, 
Ma'(loaatus,  Isambert .  Petrus  Aurelius,  etc. ; 
qdiiiani  reponunt  iii  utraque.  Hec  uliiina  reiiit 


ad  secundam  si  de  impositione  maaaam  iadis- 
tincta  a  chrismatione  intelligatar  et  a  S.  Al- 
phoDs.  dicitur  cerlissima. 

(2)  Hinc  coucilium  Florentinum  :  Secundum 
sacramenlum  est  confirmatio;  cujus  micteri  i 
est  chrisma  coufectvm  ex  oleo  quod  niiorem 
significat  conscientice  et  balsamum  qxiod 
odovcm  significat  hon(v  firr.O!. 
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alios  (1);  uncle  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  ii,  15)  :  Christi  bonus  odor  su- 
mus  Deo,  etc. — Etlic6tmulta  alia  sint  odoritera,  tamcn  praecipu^  accipitur 
balsamum  propter  hoc  qu6d  habet  prajcipuum  odorem,  et  quia  etiam  in- 
corruptionem  praistat;  unde  (Eccli.  xxiv,  21)  dicitur  :  Quasi  balsamum 
non  mixtum  odor  meus, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Christus  ex  potestate  excellentiae 
quam  habet  in  sacramentis,  contulit  apostolis  rem  hujus  sacramenti,  id 
est,  plenitudinem  SpiritOs  sancti  sine  sacramento,  eo  qu6d  ipsi  primitias 
SpiritHs  sancti  acceperant,  sicut  dicitur  (Rom.  viii).  Nihilomintis  tamen 
aliquid  conforme  materiae  hujus  sacramenti  exhibitum  fuit  apostolis  sensi- 
biliter  in  collatione  SpiritCis  sancti.  Quod  enim  sensibiliter  Spiritus  sanctus 
super  eos  descenditin  specieignis,adeamdem  significationem  refertur  ad 
quam  refertur  oleum,  nisi  quod  ignis  habet  vim  activam,  oleum  autem 
habet  vim  passivam,  in  luantum  est  materia  et  fomentum  ignis.  Ethoc 
satis  competebat;  nam  per  apostolos  gratia  SpiritCis  sancti  eratad  alios 
derivanda.  Super  apostolos  etiam  Spiritus  sanctus  descendit  in  figuralin- 
guae,  quodad  idem  significandum  refertur  quod  significatbalsamum;  nisi 
qu6d  lingua  per  locutionem  est  communicativa  ad  alterum,  balsamum 
ver6  per  odorem;  quia  scilicet  apostoli  replebantur  Spiritu  sancto,  ut  fidei 
doctores,  alii  autem  fideles  ut  operatores  eorum  quae  pertinent  ad  aedifica- 
tionem  fidelium.  Similiter  etiam  ad  impositionem  manils  apostolorum,  et 
etiam  ad  eorum  praedicationem  descendebat  plenitudo  SpiritOs  sancti  su- 
per  fideles  sub  visibilibus  signis,  sicut  et  a  principio  descenderat  super 
apostolos.  Unde  Petrus  dicit  (Act.  xi,  15) :  Ciim  ccepissem  loqui^  cecidit  Spi" 
ritus  sanctus  super  eos^  sicut  et  in  nos  initio.  Et  ideo  non  erat  necessaria 
sensibilis  materia  sacramentalis,  ubi  sensibilia  signa  miracuIos6  exhibe- 
bantur  divinitds.  Utebantur  tamen  apostoli  communiter  chrismate  in  ex- 
hibitione  sacramenti,quandohujusmodi  visibilia  signa  non  exhibebantur. 
Dicit  enim  Dionysius  (Eccles.  hierarch.  cap.  4,  circa  princ.) :  «  Est  qua^.dam 
perfectiva  operatio,  quam  duces  nostri,id  est,  apostoli,chrismatis  hostiam 
nominant.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptismus  datur  ad  spiritualem  vitam 
simpliciter  consequendam ;  et  ideo  competit  illi  sacramento  materia  sim- 
plex.  Sed  hoc  sacramentum  datur  ad  plenitudinem  consequendam  Spiri- 
tQs  sancti,  cujus  est  multiformis  operatio,  secundum  illud  (Sap.  vii.,  22) : 
Est  enim  in  illa  Spiritus  intelligentias  sanctus,  unicus^  multiplex;  et(I.  Cor. 
XII,  4)  dicitur :  Divisiones  gratiarum  sunt ,  idem  autem  Spiritus.  Et  ide6 
convenienter  hujus  sacramenti  est  materia  composita. 

Ad  tertium  dicendum,qu6dproprietates  olei,  quibus  significatur  Spiritus 
sanctus,  magis  inveniuntur  in  oleo  olivarum  quam  in  quocumque  alio 
oleo ;  unde  et  ipsa  oliva  semper  frondibus  virens,  virorem  et  misericor- 
diam  SpiritCis  sancti  significat.  Hoc  etiam  oleum  proprie  dicitur  oleum,  et 
maxime  habetur  in  usu  ubi  haberi  potest;  quilibet  autem  ahus  liquor  ex 
similitudine  hujus  oleum  nominatur;  nec  est  in  usu  communi,  nisi  in 
supplementum  apud  eos  quibus  deest  oleum  olivarum.  Et  ide6  hoc  oleum 
soliim  (2)  assumitur  in  usum  hujus,  et  quorumdam  aliorum  sacramen- 
lorum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  baptismus  est  sacramentum  absolutsene- 

(1)  Ita  Catechismus  romanus  (part.  II,  n*  7).        cepti  saltera  ecclesiastici ,  sed  Cajetanus,  Soto, 

(2)  Non  vero  oleum  vel  nucum  vel  amygda-        Estius,  Juevia.,  Witasse,  Touinely  negant  tsse 
^arum  idque  de  necessitate  sacramenti,  balsa-       ncccssarium  necessitatc  sacramenti. 

mura  quoquc  est  necessarium  necessitate  pre- 
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cessitatis,  et  ide6  ejus  materia  debet  inveniri  ubique.  Sufflcit  autem  quod 
materia  hujus  sacramenti,  quod  non  est  tantse  necessitatis,  possit  de  facili 
ad  omnia  loca  terrarum  deferri. 

ARTICULUS  III. — UTRUM  SIT  DE  NECESSITATE  HUJUS  SACRAMENTI  QUOD  CHRISMA 

FUERIT  PRIUS  PER  EPISCOPUM  CONSECRATUM  (1). 

De  bis  etiam  Sent.  lY,  dist.  -t?,  qnsest.  i,  art.  2,  qutest.  n. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  non  sit  de  necessitate  hujus 
sacramenti  qu6d  chrisma,  quod  est  materia  hujus  sacramenti,  fuerit  priiis 
per  episcopum  consecratum.  Baptismus  enim,  in  quo  fit  plena  remissio 
peccatorum,  non  est  minoris  efficacise  quam  hoc  sacramentum.  Sed,  lic^t 
quaedam  sanctificatio  adhibeatur  aquae  baplismali  ante  baptismum,  non 
tamen  est  de  necessitate  sacramenti,  quia  in  articulo  necessitatis  praeteriri 
potest.  Ergo  non  est  de  necessitate  hujus  sacramenti  quod  chrisma  fuerit 
priiis  per  episcopum  consecratum. 

2.  Praeterea,  idem  non  debet  bis  consecrari.  Sed  materia  sacramenti 
sanctificatur  in  ipsa  collatione  sacramenti  per  formam  verborum  qua  con- 
fertur  sacramentum  ;  unde  et  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  80,  a 
med.)  :  ««  Accedit  verbum  ad  elementum ,  et  fit  sacramentum.  »  Non 
ergo  debet  prius  chrisma  consecrari  qnam  hoc  sacramentum  tra- 
datur. 

3.  Praeterea,  omnis  consecratio  quae  fit  in  sacramentis,  ad  consecutio- 
nem  gratiae  ordinatur.  Sed  materia  sensibilis  confecta  ex  oleo  et  bal- 
samo  non  est  capax  gratiae.  Ergo  non  debet  ei  aliqua  consecratio  ad- 
hiberi. 

Sed  contra  est  quod  Innocentius  I  papa  (epist.  1  ad  Decent.  cap.  3,  et 
habeturDe  consecrat.  cap.  119,  dist.  4)  dicit :  «  Presbyteris,  cum  baptizant, 
chrismate  baptizatos  ungere  liceat,  quod  ab  episcopo  fuerit  consecratum; 
non  tamen  frontem  ex  eodem  oleo  signare ,  quod  solum  debetur  epis- 
copls,  ctan  tradunt  Paracletum ;  »  quod  quidem  fit  in  hoc  sacramento. 
Ergo  ad  hoc  sacramentum  requiritur  chrisma  per  episcopum  conse- 
cratum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  visibihbus  unctionibus  Christus  minime  sit  usus,  tam 
chrisma,  quam  oleum  sanctum  infirmorum,  benedici  debent,  priusquam  ad  sacra- 
menti  usum  adhibeantur. 

Respondeo  dicendum  quod  tota  sacramentorum  sanctificatio  a  Christo 
derivatur,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxiv,  art.  3).  Est  autem  conside- 
randum  qu6d  quibusdam  sacramentife  habentibus  materiam  corpoream 
Christus  est  usus,  scilicet  baptismo  et  etiam  Eucharisti^.  Et  ide6  ex  ipso 
usu  Christi,  materiae  horum  sacramentorum  aptitudinem  acceperunt  ad 
perfectionem  sacramenti.  Unde  Chrysostomus  dicit  (id  habet  Chromat.  in 
Fragmenlis ,  vide  cap.  Nunqvxim,  De  consecrat.  dist.  4)  quod  <'  nunquam 
aquae  baptismi  purgare  peccata  credentium  possent ,  nisi  tactu  dominici 
corporis  sanctificatae  fuissent. »  Et  similiter  ipse  Dominus  accipiens  panem 
benedixit;  similiter  autera  et  calicem,ut  habetur(Matth.  xxvi  et  Luc.  xxii). 
Et  propter  hoc  non  est  de  necessitate  horum  sacramentorum  qu6d  mate- 
ria  prius  benedicatur,  quia  sufficit  benedictio  Christi.  Si  qua  ver6  bene- 
dictio  adhibeatur,  pertinet  ad  solemnilatem  sacramenti,  non  autem  ad 
necessitatem.  —  Unctionibus  autem  visibilibus  Christus  non  est  usus,  ne 

(I)  Certum  est  quod  chrisma  debeat  esse  ab  probabile  est  illud  csse  de   necessitate  sacra- 

episcopo  benedictum;itaenimdocentetpraBscri-  menli ,  ut  docuerunt  scbolaslici  vetcres,  qnibus 

bimt  S.  Patres  et  Ritualia  tamGraecorumquam  contradicunt  scotistae  cum  suo  duce  et  plures 

Latinorum  et  maxime  Florent.  concilium ;  et  recentiores,  etiam  quidam  tbomists. 
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fieret  injuria  invisihili  unolioni,  quil  est  nnctus  prx  consortibus  suis  fPsal. 
XLiv).  Et  idc6  tam  chrisma  qukm  oleum  sanctum  infirmorum  priiis  LL-ne- 
dicuntur  quam  adhibeantur  ad  usum  sacramenti  (1). 

Ad  primum  ergo  patet  responsio  ex  dictis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  utraque  consecratio  chrismatis  non  re- 
fertur  ad  idem.  Sicutenim  instrumenlum  virtutcm  instrumentalem  acqui- 
rit  dupliciter,  scilicet  quando  accipit  formam  instrumenti,  et  quando  mo- 
vetur  a  principahagente  ad  effectum;  ita  etiam  materia  sacramenti  duplici 
sanctificatione  indiget,  per  quarum  unam  fit  propria  materia  sacramenti, 
per  aliam  vero  applicatur  ad  eETectum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  materia  corporalis  non  est  capax  gratiae, 
quasi  gratise  subjectum,  sed  solum  sicut  gratiae  instrumentum,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  lxii,  art.  1  et  3),  et  ad  hoc  materia  sacramenti  conse- 
cratur  vel  ab  ipso  Christo,  vel  ab  episcopo,  qui  gerit  in  Ecclesia  personam 
Christi  (2). 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  il«c  sit  conveniens  forma  hujus  sacramenti  : 

CONSIGNO  te  signo  crucis,  etc.  (3), 
De  his  etiam  infra,  qnast.  LXXXIT,  art.  5  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  7,  qusest.  I,  art.  5,  qnsestiunc.  iii,  et 

Opusc.  IJ,  cap.  -I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  haec  non  sit  conveniens 
forma  liujus  sacramenti :  Consigno  te  signo  crucis^  et  confirmo  te  chrismate 
salutis^  in  nomine  Patris^  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  amen.  Usus  enim  sa- 
cramentorum  a  Chrislo  et  ab  apostolis  derivatur  (4).  Sed  neque  Christus 
hanc  formam  instituit ,  nec  apostoli  ea  usi  leguntur.  Ergo  haec  non  est 
conveniens  forma  hujus  sacramenti. 

2.  Praeterea,  sicut  sacramentum  est  idem  apud  omnes^  ita  et  forma  de- 
bet  esse  eadem;  quia  quaelibet  res  habet  uni;.atem,  sicut  et  esse  k  sua 
forma.  Sed  hac  forma  non  omnes  utuntur ;  quidam  enim  dicunt :  Confirmo 
te  chrismate  sanctificationis»  Ergo  haec  non  est  conveniens  forma  hujus 
sacramenti. 

3.  Praeterea,  sacramenlum  hoc  debet  conformari  baptismo ,  sicut  per- 
fectio  perfectibili,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  qmest.  arg.  2).  Sed  in 
forma  baptismi  non  fit  mentio  de  consignatione  characteris,  nec  etiam  de 
cruce  Christi  (cum  tamen  per  baptismum  homo  Christo  commoriatur,  ut 
Apostolus  dicit  (Rom.  vi);  nec  etiam  fit  mentio  de  effectu  salutis,  cum 
tamen  baptismus  sit  de  necessitate  salutis  :  in  forma  etiam  baptismi  po- 
nitur  unus  actus  tantum,  et  exprimitur  persona  baptizantis,  ctim  dicitur : 
Ego  te  baptizo^  cujus  contrarium  apparet  in  forma  praedicta.  Non  ergo  est 
conveniens  forma  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  auctoritas  Ecclesiae ,  quae  hac  form^  communiter  uti- 
tur  (5). 

{\)  Neque  ad  aliura  ea  cousecratio,  addit  Ca-  formain  adasquatam  constituunt  in  rerbis  pro- 

techismus  romanus,   nisi  ad  episcopum  perti-  latis  in  unctione,  et  hajc  sententia  D.  ThomaB 

nere  polest,  qiii  ejusdem  sacramenti  ordinarius  communior  est  tum  apud  vetcres,  tum  apud 

mioislcr  institutus  est.  receotiores. 

(2)  Quod  veio,  ait  Sylvius,  chrisma  debeat  {^)    A    Christo   quidem   ut   ab   institutionis 

singolis  annis  in  coeua    Domini  cousecrari   et  auclore,  ab  apostolis  autem  ut  ab  admiuistra- 

Episcopi  eo  solo  per  annum  uti,  vetere  in  Ec-  toribus  primis   quibus  execulio  sive  dispcnsalio 

clesia  cremato,  est  de  uecessitate  prascepti,  non  commissa  est. 

de  necessilate  sacrameuti.  "    (S;  Ut  patet  ex  his  coucilii  Florentini  verbia  . 

(5)  Diversilas  opinioiium  circa  formara  con-  Secundum  sacramenlum  est  confirmalio  cu- 

firmationis  sequitur,  ait  Bilhiart,  ex  diversitate  jus...  fonna  est  :  signo  te  signo   crucis  et 

opiuioniira  circa  eju.s  materiam.  Qui  maleriam  confirmo   le  chrismule  salulis ,  in  nomine 

totalem  coufirmationis  reponuut  io  unctione  et  Palris,  et  Filii,  et  5pin<fts  sancti. 
riflminm  imposilionc  ab  unctione  indistincta,  lii 


QUiEST.  LXXII,  ART.  IV.  7 

CONCLUSIO.  —  Ciim  ia  his  verbis  ;  Consigno  te  signo  crucis,  et  confirmo  te 
chrismate  salulis  in  nomine  Palris.  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  et  spirilale  robur  et 
causa  ipsius  cum  signo  quod  pugnatori  datur,  exprimantur,  conveniens  est  pr«- 
dicla  sacramenti  confirmationis  forma. 

Respondeo  dicendum  quod  praedicta  forraa  est  conveniens  huic  sacra- 
mento.  Sicut  enim  forma  rei  naturalis  dat  ei  speciem,  ita  forma  sacra- 
menti  continere  debet  quidquid  pertinet  ad  speciem  sacramenti.  Sicut  au- 
tem  ex  supra  dictis  patet  (art.  i  huj.  qusest.),  in  hoc  sacramento  dalur  Spuri- 
tus  sanctus  ad  robur  spiritualis  pugnae.  Et  ideo  in  hoc  sacramento  tria  sunt 
necessaria,  quae  continentur  in  forma  prsedicta :  quorum  primum  est  causa 
conferens  plenitudinem  roborisspiritualis,  quae  estsancta  Trinitas,  quae  ex- 
primitur  ciim  dicitur :  In  nomine  Patris,  etc.  Secundum  estipsum  robur spi- 
rituale  quod  homini  confertur  per  sacramentum  materiae  visibilis  ad  salu- 
tem ,  quod  quidem  tangitur  ctim  dicitur  :  Confirmo  te  chrismate  salutis, 
Tertium  est  signum  quod  pugnatori datur,  sicut  et  in  pugna  corporali  milites 
insigniis  ducum  insigniuntur;  et  quantiim  ad  hocdicitur :  Consigno  tesigno 
crucis,  in  quo  scilicet  Rex  noster  triumphavit  (1),  ut  dicitur  (Coloss.  ii). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj. 
quaest.  add),  per  ministerium  apostolorum  quandoque  dabatur  effectus 
hujus  sacramenti,  scilicetplenitudo  Spiritus  sancti,  quibusdam  visibilibus 
signis  miraculos^  a  Deo  effectis,  qui  potest  effectum  sacramenti  sine  sacra- 
mento  conferre;  et  tunc  non  erat  necessaria  nec  materia,  nec  forma  hujus 
sacramenti,  Quandoque  autem,  tanquam  ministri  sacramentorum ,  hoc 
sacramentum  prsebebant,  et  tunc  sicut  materia ,  ita  et  forma  ex  mandato 
Christi  utebantur.  Multa  enim  servabant  apostoli  in  sacramentorum  colla- 
tione,  quae  in  Scripturis  communiter  propositis  non  sunt  tradita.  Unde 
Dionysius  dicit  in  fine  Eccles.  hierarch.  (cap.  ult.  inter  med.  et  fin.) : 
«  Consummativas  invocationes,  id  est,  verba  quibus  perficiuntur  sacra- 
aoenta ,  non  est  justum  Scripiuras  interpretantibus,  neque  mysticum  ea- 
rum,  aut  in  ipsis  operatas  ex  Deo  virtutes  ex  occuUo  ad  commune  addu- 
cere ;  sed  nostra  sacra  traditio  sine  pompa,  id  est,  occulte ,  eas  edocet.  » 
Unde  et  Apostolus  dicit  loquens  de  celebratione  Eucharistiae  (I,  Corinth. 
XI,  34) :  Caetera,  cum  venero,  disponam. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  sanctitas  est  salutis  causa.  Et  ide6  in 
idem  redit  quod  dicitur  chrismate  salutis  et  sanctificationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  est  regeneratio  in  spiritualem 
vitam  qu^  homo  vivit  in  seipso,  et  ideo  non  ponitur  in  forma  baptismi  nisi 
unus  actus  ad  ipsum  hominem  sanctificandum  pertinens.  Sed  hoc  sacra- 
mentum  non  solum  ordinatur  ad  hoc  qu6d  homo  sanctificetur  in  seipso, 
sed  exponitur  cuidam  pugnae  exteriori;  et  ide6  non  soliim  fit  mentio  de 
interiori  sanctificatione,  cum  dicitur  :  Confirmo  te  chrismafe  salutis^  sed 
eliam  consignatur  homo  exterius  quasi  vexillo  crucis  (2)  ad  pugnam  spi- 
ritualem,  quod  significatur  ciim  dicitur  :  Consigno  te  signo  crucis.  In  ipso 
aulem  verbo  baptizandi,  quod  ablutionem  significat,  potest  intelligi  etma- 
teria  (quae  est  aqua  abluens),  et  effectus  salutis,  qu»  non  intelliguntur  in 
verbo  confirmandi;  et  ideo  oportuit  hsec  ponere.  Dictum  est  autem  supra 
(qu.  Lxvi,  art.  5  ad  4),  quod  hoc  quod  dicitur  Ego^  non  est  de  necessitate 
forma?  baptismalis,  quia  inteiligitur  in  verbo  primae  personaj;  apponitur 
tamen  ad  exprimendam  intentionem ;  quod  non  est  ita  necessarium  in  con- 

(i)  Famdem  sententiam  propugnat  Catecbis-  (2)   Probabilissimum    est  crucis   signum    ad 

nnjs  romanus  easdemque  referl  raliones  (pars  II,        validitatem  sacrameuti  esse  necessarium,  quia 
"*  91.  sine  eo  veritas  form»  non  integra  manerel. 
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firmatione,  quac  non  exhibetur  nisi  ab  excellenti  ministro,  ut  infra  dicetur 
(art.  2  huj.  quaest.). 

AUTICULUS  V.  —  UTRUM  sacramentum  confirmationis  imprimat 

characterem(1}. 

De  h\s  etiam  Sent.  lY,  dist.  7,  qnsBst.  II,  art.  4  ,  qusestiunc.  i ,  et  qatest.  iii,  art.  3,  qusstinnc.  iri 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sacramentumconfirmationis 
non  imprimat  characterem.  Character  enim  importat  quoddam  signum 
distinctivum.  Sed  per  sacramentum  confirmationis  non  distinguitur  homo 
ad  infidelibus,  hocenimfit  perbaptismum;  nequeetiam  ab  aliisfidelibus, 
quia  hoc  sacramentum  ordinatur  ad  pugnam.spiritualem,  quse  omnibus 
fidelibus  indicitur.  Non  ergo  in  hoc  sacramento  imprimitur  aliquis  cha- 
racter. 

2.  Praeterea,  supra  dictum  est  (qusest.  lxiii,  art.  2),  quod  character  est 
quaedam  potentia  spiritualis.  Potentia  autem  non  est  nisi  activa  vel  passiva. 
Potentia  autem  activa  in  sacramentis  confertur  per  sacramentum  ordinis ; 
potentia  autem  passiva,  sive  receptiva  per  sacramentum  baptismi.  Ergo 
persacramentum  confirmalionis  nullus  characterimprimitur. 

3.  Praeterea,  in  circumcisione,  quae  est  character  corporalis,  non  imprimi- 
tur  aliquis  spiritualis  character.  Sed  in  hoc  sacramento  imprimitur  qui- 
dam  character  corporalis,  cum  scilicet  homo  chrismate  signatur  signo  cru- 
cisinfronte.  Non  ergo  imprimitur  in  hoc  sacramento  character  spiritualis. 

Sed  contra,  in  omni  sacramento  quod  non  iteratur,  imprimitur  cha- 
racter.  Sed  hoc  sacramentum  non  iteratur;  dicit  enim  Gregorius  (habetur 
De  consecrat.  cap.  9,  dist.  5) :  «  De  homine  qui  a  pontifice  confirmatus 
fuerit  denu6,  talis  iteratio  prohibenda  est.  »  Ergo  in  confirmatione  impri- 
mitur  character. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  confirmationis  sacramentum  suscipiant  homines  poles- 
tatem  et  robur  ad  pugnam  spiritualem  contra  hostes  fidei,  necesse  est  per  iilius 
susceptionem  imprimicharacterem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxiii,  art.  2}, 
character  est  qusedam  spiritualis  potestas  ad  aliquas  actiones  sacras  ordi- 
nata.  Dictum  est  autem  supra  (art.  1  huj.  qu.),  quod  sicut  baptismus  est 
quaedam  spiritualis  regeneratio  in  vitam  christianam ,  ita  etiam  confir- 
matio  est  quoddam  spirituale  augmentum  promovens  hominem  in  spiri- 
tualem  aetatem  perfectam.  Manifestum  est  autem  ex  similitudine  corporalis 
vitse,  q^aod  alia  est  actio  hominis  statim  nati,  et  alia  actio  quae  competit 
ei,  ctim  ad  perfectam  aetatem  pervenerit.  Et  ide6  per  sacramentum  confir- 
mationis  datur  homini  potestas  spiritualis  ad  quasdam  alias  actiones  sa- 
cras,  praeter  illas  ad  quas  datur  ei  potestas  in  baptismo.  Nam  in  baptismo 
accipit  homo  potestatem  ad  ea  agenda  quae  ad  propriam  pertinent  salutem, 
prout  scilicet  secundum  seipsum  vivit;  sed  in  confirmatione  accipit  homo 
potestatem  ad  agendum  ea  quae  pertinent  ad  pugnam  spiritualem  contra 
hostes  fidei,  sicut  patet  exemplo  apostolorum,  qui  antequam  plenitudinem 
SpiritCis  sancti  acciperent,  erant  in  coenaculo  perseverantes  in  oratione; 
postmodum  ver6  egressi  non  verebantur  public6  fidem  fateri  etiam  coram 

(•1)06  fide  est  quod  sacramentum  confirma-  Hndelebile.  Et  iu^tSiiWxid  concil.  Trld.  :5»  qui$ 

tionis   characterem   imprimat  ei   his   concil.  dixerit   in   tribus   sacramentis ,  Baptismo 

Florent.  verbis    :    Tria  sunt  sacramtnta  :  scilicet,  Confirmatione  et  Ordine,  non  im- 

Baplismus,  Confirmatio  et  Ordo  quce  cha-  primicharacteremin  anima,hocesl,signum 

racterem,  id  est,  spirituale  quoddam  signum  quoddam  spirituale  et  indelebile,  unde  ea 

d  cmteris  distinctivum  imprimunt  inanima  iterarinon  possunt;  anathema  sit. 
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inimicls  fidei  christianae.  Et  ideo  manifestum  est  qu6d  in  sacramento  con- 
firmationis  imprimitur  character  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  pugna  spiritualis  contra  hostes  invisi- 
biles  omnibus  competit;  sed  contra  hostes  visibiles,  id  est,  contra  perse- 
cutores  fidei,  pugnare,  nomen  Christi  publicd  confitendo,  est  confirmato- 
rum,  qui  jam  sunt  perducti  spiritualiter  ad  virilem  aetatem,  secundum 
quod  dicitur  (I.  Joan.  ii,  \A) :  Scriho  vobis,juveneSj  quoniam  fortes  estis,  et 
verbum  Dei  in  vobis  manef,  et  vicistis  vialignum.  Et  ide6  character  confir- 
mationis  est  signum  distinctivum,  non  infidelium  a  fidehbus,  sed  spiritua- 
taliter  provectorum  ab  his  quibus  dicitur  (I.  Petri  ii,  2) :  Sicut  modb  geniti 
infantes,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  omnia  sacramenta  sunt  quaedam  fidei 
protestationes.  Sicut  igitur  baptizatus  accipit  potestatem  spiritualem  ad 
protestandam  fidem  per  susceptionem  aliorum  sacramentorum,  ita  confir- 
matus  accipit  potestatem  publice  fidem  Christi  verbis  profitendi,  quasi  ex 
officio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramenta  veteris  legis  dXcymim  justitix 
carnis,  ut  patet  (Heb.  ix),  quia  scilicet  interitis  nihil  efflciebant;  et  ideo  in 
circumcisione  imprimebatur  character  solum  in  corpore,  non  autem  in 
anima.Sedin  confirmationecum  charactere  corporali  imprimitursimulcha- 
racter  spiritualis,  e6  qu6d  est  sacramentum  novae  legis. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  character  confirmationis  PR-ESUPPONAT 

CHARAGTEREM  BAPTISMI  (2). 

De  his  ctiam  Sent.  nr,  dist.  7,  quest.  il,  art.  \,  qusestiiiQc.  Iii,  et  dist.  24,  qasst.  I,  art.  2,  qases- 

tianc.  III  et  iv. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  character  confirmationis  non 
prsesupponat  ex  necessitate  characterem  baptisinalem.  Sacramentum  enim 
confirmationis  ordinatur  ad  confitendum  pubhce  fidem  Cliristi.  Sed  multi 
etiam  ante  baptismum  sunt  fidem  Christi  publice  confessi,  sanguinem  fun- 
dentes  pro  fide.  Ergo  character  confirmationis  non  praesupponit  characterem 
baptismalem. 

2.  Praeterea ,  de  apostolis  non  legitur  qu6d  fuerint  baptizati ,  praesertim 
ctim  dicatur  (Joan.  iv)  quod  ipse  Christus  non  baptizabat,  sed  discipuli  ejus, 
et  tamen  postea  fuerunt  confirmati  per  adventum  Spiritils  sancti.  Ergo  si- 
mihter  alii  possunt  confirmari  antequam  baptizentur. 

3.  Praeterea  (Act.  x,44),  dicitur  quod  adhuc  loquente  Petro,  cecidit  Spiritus 
sanctus  super  eos  qui  audiebant  verbum,  et  audiebant  eos  loquentes  linguls; 
et  postea  Petrus  jussit  eos  baptizari.  Ergo  pari  ratione  possunt  alii  prius 
confirmari  quam  baptizentur. 

Sed  contra  est  quod  Rabanus  dicit  (De  instit.  cleric.  lib.  i,  cap.  30,  in 
princ.) :  «  Novissime  a  summo  sacerdote  per  impositionem  manus  Para- 
cletus  traditur  baptizato,  ut  roboretur  per  Spiritum  sanctum  ad  praedi- 
candum.  » 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  ad  perfectam  aBtatem  pervenire  nemo  potest,  nisi 
priiis  natus  fuerit,  ita  confirmationis  sacramentum  nemo,  nisi  antea  baptizatus  fue- 
rit,  suscipere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  character  confirmationis  ex  necessitate  prae- 

i)  FA  de   re  confer  Const.  (apost.  lib.  iii,  (2)  AfBrmative  respondet  S.  Doctor,  qaia  con- 

cap.i6),  Tertull.  (De  pr(Bscn'pft,cap.40),  Corn.  firmatio  se   habet   ad    baptismam  sicut    aug- 

pap.  (epist  adFab.),S.  Cypr.  (cp.  Lxxni  Ad  Ju-  mentum  ad  generalionem  :  unde  a  conciliis  et 

Jrttn),   Innoc.I  (ep.  ad  Decret.),  S.  Ambros.  Patribus  confirraatio    dicitur   consumniatio    et 

iDe  sacram.  lib.  ili,  cap.  2),  August.  (cont.  perfectio  baDllsm*. 
litt.),  Petil.  (lib.  iii,  cap.  8  conc.  Tolet.  an.  653). 
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supponit  characterem  buptismalem,  ita  scilicet  (juod  si  aliquis  non  bapti- 
zatusconfirmaretur,  niiiil  reciperet;  sed  oporteret  iterat6  ipsur/i  confirmari 
post  baptismum.  Cujus  ralio  cst  quia  i(a  se  habet  confirmatio  ad  baptis- 
mum,  sicut  augmcntnm  ad  gencrutionem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  i 
huj.qusest.j.Manifestum  estautem  qu6d  nuihjs  potest  promoveri  inaetatem 
perfectam,  nisi  primo  fuerit  natus,  et  similiter  nisi  primo  aliquis  fuerit 
baptizatus,  non  potest  sacramentum  confirmalionis  accipere  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  divina  non  est  alligata  sacra- 
mentis.  Unde  potest  conferri  homini  spiriluale  robur  ad  confitendum  pu- 
blice  fidem  Christi  absque  sacramento  confirmationis;  sicut  etiam  potest 
consequi  remissionem  peccatorum  sine  baptismo.  Sicuttamen  nullus  con- 
sequitureffectum  baptismi  sinebaptismi  voto,  ita  nullus  consequitureffec- 
tum  confirmationis  sine  voto  ipsius,  quod  potest  haberi  etiam  ante  suscep- 
tionem  baptismi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (epist.  265,  al.  108, 
a  med.),  ex  hoc  quod  Dominus  dicit  (Joan.  xiii) ;  Qui  lotus  est,  non  indiget 
nisi  ut  pedes  lavet,  «  intelligimus,  Petrum  et  alios  Christi  discipulos  fuisse 
baptizatos,  sive  baptismo  Joannis  (sicut  nonnulli  arbitrantur),  sive  (quod 
magis  credibile  est)  baptismo  Christi ;  neque  enim  renuit  ministerium 
baptizandi,ut  haberet  et  baptizatos  servos,  per  quos  cseteros  baptizaret.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  audientes  praedicationem  Petri  acceperunt 
effectum  confirmationis  miraculose,  non  tamen  confirmationis  sacramen- 
tum.  Dictum  est  autem  (art.  2  huj.  quaest.  ad  1,  et  art.  4  ad  1),  qu6d  effectus 
confirmationis  potest  alicui  conferri  ante  baptismum ,  non  autem  sacra- 
mentum  confirmationis.  Sicut  enim  effectus  confirmationis,  qui  est  robur 
spirituale,  praesupponit  effectum  baptismi,  qui  est  justificatio,  ita  sacra- 
mentum  confirmationis  praesupponit  sacramentum  baptismi. 

ARTICULUS  YII.  —  utrum  per  sacramentum  confirmationis  conferatur 

GRATIA  GRATUM  FACIENS  (2). 
De  his  efiara  Sent.  iv,  dist.  7,  qiisest.  ii,  art.  2. 

Ad  septimum  sicproceditur.  1.  Videlur  qu6d  per  hoc  sacramentum  gratia 
gratum  faciens  non  conferatur.  Gratiaenim  gratum  faciens  ordinaturcontra 
culpam.  Sed  hoc  sacramentum,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  non  exhibetur 
nisi  baptizatis,  qui  sunt  a  culpa  mundati.  Ergo  per  hoc  sacramentum  gratia 
gratum  faciens  non  confertur. 

2.  Praeterea,  peccatores  maxime  indigent  gratia  gratum  faciente,  per 
quam  solam  justificari  possunt.  Si  ergo  per  hoc  sacramentum  gratia  gratum 
faciens  confertur,  videtur  qu6d  deberet  dari  hominibus  in  peccato  existen- 
tibus;  quod  tamen  non  est  verum. 

3.  Praeterea,  gratia  gratum  faciens  specie  non  differt,  ciimad  unum  effec- 
tum  ordinetur  (3).  Sed  duae  formae  ejusdem  speciei  non  possunt  esse  in  eo- 
dem  subjecto.  Ciim  ergo  gratia  gratum  faciens  conferatur  homini  per  bap- 
tismum,  videtur  quod  per sacramentum  confirmationis,  quod  non  exhibetur 
nisi  baptizato,  gratia  gratum  faciens  non  conferatur. 

Sed  contra  est  quod  Melchiades  papa  dicit  (in  Epist.  unica,  a  med.,  et 
habetur  De  consecrat.  cap.  2,  dist.  5) :  «  Spiritus  sanctus  in  fonte  baptismi 

{\)  Adde  quod  bapiismus  est  jaDua  omDium  datur  Spiritus sanctus  adrobur,  sicut  datui 
lacramenlorum  juxta  concil.  FloreDtinum.  Hinc  '     est  aposlolis  in  die  Pentecostes;  ut  videlicet 

presbyter  ordinalus,  si  deprehendatur  non  fuisse  chrislianus  audacter  Christi  confiteatur  nfh 

baptizatus,  baplizandus  est  et  ordinandus,  c.  Si  men. 

qui$,  etc.  Venimus  de  presbytero  nou  baptizato.  {5)Idest,nonsuntpluresgratiaegraturafacientei 

(2)  Effectus  hujus  sacramenli  est,  ait  Eu-  quae  specilice  ab  invicem  differant.sed  numerici 

genias  IV  in  coucilio  Florentino,  «uia  sn  «o  tantum  sub  una  et  eadem  specie  differentes. 
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plenitudinem  tribuit  ad  innocentiam,  in  contirmatione  augmentum  praestat 
ad  gratiam. » 

CONGLUSIO.  —  Cum  iu  hoc  sacramento  Spiritus  sanctus  ad  robur  detur,  mani- 
feslum  est  gratiam  gratum  facienlem  in  eo  conferri. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hoc  sacramento,  sicut  dictum  est  (art.  4 
huj.  quffist.),  datur  baptizato  Spiritus  sanctus  (1)  ad  robur,  sicut  apostolis 
datus  est  in  die  Pentecostes,  ut  legitur  (Act.  n),  et  sicut  dabatur  baptizatis 
per  impositionem  manCis  apostolorum,  ut  dicitur(Act.  vni).  Ostersum  est 
autem  in  prima  parte  (quaest.  xliii,  art.  3),  qu6d  missio,  seu  datio  Spirittls 
sancti  non  est  nisi  cum  gratia  gratum  faciente.  Unde  manifestum  €st  qu6d 
gratia  gratum  faciens  confertur  in  hoc  sacramento. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  gratiae  gratum  facientis  primus effectus 
est  remissio  culpae.  Habet  tamen  et  alios  effectus,  quia  sufficit  ad  hoc  qu6d 
promoveat  hominem  per omnes  gradus  usque  in  vitam  aeternam,  secundum 
iilud  (Rom.  vi,  27)  :  Gratla  Dei  vita  3eterna.  Unde  et  Paulo  dictum  est 
(II.  Corinth.  xii,  9) :  Svfjicit  tibi  gratia  mea;  et  ipse  de  se  dicit  (I.  Corinth.  xv, 
10} :  Gratid  Dei  svm  id  quod  sum,  Et  ideo  gratia  gratum  faciens  non  solfim 
datur  ad  remissionem  culpse,  sed  etiam  ad  augmentum  et  firmitatem  jus- 
litise.  Et  sic  confertur  in  hoc  sacramento. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod,  sicut  ex  ipso  nomine  apparet,  hoc  sacra- 
raentum  datur  ad  confirmandum  quod  pritis  invenerit,  et  ideo  non  debet 
dari  his  qui  non  habent  gratiam.  Et  propter  hoc  sicut  non  datur  non 
baptizatis,  ita  non  debet  dari  adultis  peccatoribus,  nisi  per  poenitentiam 
reparatis.  Unde  dicitur  in  Aurelianensi  concilio  (habetur  inter  Capit.  He- 
rardi  Turon.  can.  7S,  et  De  consecrat.  cap.  6,  dist.  5),  «  ut  jejuni  ad  con- 
firmationem  veniant,  ut  moneantur  confessicnem  facere  priiis,  ut  mundi 
donum  Spiritus  sancti  valeant  accipere.  »  Et  tunc  per  lioc  sacramentum 
perficltur  poenitenti3e  effectus,  sicut  et  baptismi^quia  per  gratiam  coUatam 
in  hoc  sacramento  consequitur  poenitens  pleniorem  reniissionem  peccali; 
et  si  aliquis  adultus  in  peccato  existens,  cujus  conscientiam  non  habet,  vel 
si  etiam  non  perfecte  contritus  accedat,  dummod6  non  fictus  accedat  (2), 
per  gratiam  collatam  in  hoc  sacramento  consequetur  remissionem  peccato- 
rum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  2),  gratia 
sacramentalis  additsupergratiam  gratum  facientem  communitersumptam 
aliquid  effectivum  specialis  effectus,  ad  quod  ordinatur  sacramentum.  Si 
ergo  consideretur  gratia  in  hoc  sacramento  coliata,  quantum  ad  id  quod 
est  commune,  sic  per  hoc  sacramentum  non  confertur  aliqua  alia  gratia 
quam  per  baptismum,  sed  quae  pritis  inerat,  augetur.  Si  autem  conside- 
retur  quantiim  ad  illud  speciale  quod  superadditur,  sic  non  est  ejusdem 
speciei  cum  ipsa. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  HOC  SACRAMENTUM  SIT  OMNIBUS  EXniBENDUM  (3). 
De  his  etiam,  Sent.  IT,  dist.  7,  quaest.  iii,  art.  2,  quaBsliunc.  ii  et  ui,  et  dist.  2o,  cusest.  ii,  art  4, 

qnaestiunc.  II  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  non  sit 

(I)  Juxta  illnd  Lnc.  ult.)  :  Accipietis  viriu-  (5;  In  quo  illnd  oLservanJum  est,  ait  Cate- 

iem  supervenientis  Spirilits  sancli  in  vos  et  chismus  romanus,    omi)ibns  quidem  post  bap- 

erilis  mihi  tcftes  in  Jerusalem ,  quod  non  aJ  tismum  confirmationis  sacrameutum  posse  ad- 

Sfdos  apostolos,  sed  etiam  ad  omnes  fideles  per-  niinistrari  :  sedminus  tanicn  expodire  lioc  fieri, 

tinet.  anicqiiam  pueri  ratiosiis  usum  habucrint,  qaare 

(2;  ninc,  ait  S.  Alplionsus,  aliquando  prima  si  du-xiecimus  annus  non  expectandus  videalnr 

gralia   sanctiGcans  per  hoc  sacramentum  con-  us^^ue  aJ  soplimum  certc  iioc  sacranu-ntum  dif 

ft-rtur,   ut  docent  cum  S.  Tlionja  Salua.  n"  4.  ferre  mHxime  convenit  (pars  II,  n"  V6). 
Suarcj,  LaTni.,  Bon.,  etc. 
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omnibus  exhibendum.  Hoc  enim  sacramentum  ad  quamdam  excellenliam 
datur,  ut  dictum  est  (art.  i  et4  huj.  quaest.}.  Sed  id  quod  ad  excellentiam 
pertinet,  non  competit  omnibus.  Ergo  hoc  sacramentum  non  debet  om- 
nibus  dari. 

2.  Praeterea,  per  hoc  sacramentum  augetur  aliquis  spiritualiter  in  per- 
fectam  aetalem  (1).  Sed  perfecta  aetas  repugnat  aetati  puerili.  Ergo  ad  minus 
pueris  dari  non  debet. 

3.  Prdeterea,  sicut  Melchiades  papa  dicit,  Epist.  unicft,  amed.  (et  ha- 
betur  De  consecrat.  cap.  2,  dist.  5),  «  post  baptismum  confirmamur  ad 
pugnam.  »>  Sed  pugnare  non  competit  mulieribus  propter  fragilitatem  sexOs. 
Ergo  nec  mulieribus  hoc  sacramentum  dari  debet. 

4.  Praeterea,  Melchiades  papa  dicit  (loc.  cit.},  quod  «  quamvis  continuo 
transituris  sufflciant  regenerationis  beneficia,  victuris  tamen  confirma- 
tionis  auxilia  necessaria  sunt,  quia  confirmatio  armat  et  instruit  ad  agones 
mundi  hujus  et  praelia  reservandos  (2) ;  qui  autem  post  baptismum  cum 
acquisita  innocentia  immaculatus  pervenerit  ad  mortem,  confirmatur 
morte,  quia  jam  non  potest  peccare  post  mortem.  »  Ergo  statim  morituris 
non  debet  hoc  sacramentum  conferri,  et  sic  non  debet  omnibus  dari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Act.  n,  2),  quod  Spiritus  sanctus  adveniens 
replevit  totam  domum,  per  quam  significatur  Ecclesia;  et  postea  subditur 
quod  repleti  sunt  omnes  Spiritu  sancto,  Sed  ad  illam  plenitudinem  conse- 
quendam  hoc  sacramentum  datur.  Ergo  est  omnibus  qui  sunt  in  Ecclesia 
exhibendum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  omnia  ad  perfectionem  perducere  intendat,  confirma- 
tionis  sacramentum,  per  quod  anima  spiritalem  aetalis  perfectionem  consequitur, 
omnibus  exhiberi  debet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  per  hoc 
sacramentum  promovetur  homo  spiritualiter  in  aetatem  perfectam.  Hoc 
autem  est  de  intentione  naturae  ut  omnis  qui  corporaliter  nascitur,  ad 
perfectam  aetatem  perveniat;  sed  hoc  quandoque  impeditur  propter  cor- 
ruptibilitatem  corporis,  quod  morte  prsevenitur.  Multo  autem  magis  de 
intentione  Dei  est  omnia  ad  perfectionem  perducere,  ex  cujus  imitatione 
hoc  natura  participat.  Unde  et  (Deut.  xxxii,  4)  dicitur  :  Dei  perfecta  sunt 
opera.  Anima  autem,  ad  quam  pertinet  et  spiritualis  nativitas,  et  spiri- 
tualis  aetatis  perfectio,  immortalis  est,  et  potest  sicut  tempore  senectutis 
spiritualem  nativitatem  consequi,  ita  tempore  juventutis  vel  pueritiae  con- 
sequi  perfectam  aetatem ;  quia  hujusmodi  corporales  aetates  animae  non 
praejudicant.  Et  ideo  hoc  sacramentum  debet  omnibus  exhiberi(3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  sacramentum  datur  ad  quamdam 
excellentiam,  non  quidem  unius  hominis  ad  alium,  sicut  sacramenlum 
ordinis;  sed  hominis  ad  seipsum,  sicut  idem  perfectus  vir  existens  habet 
excellentiam  ad  se  puerum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.), 
aetas  corporalis  non  praejudicat  animae ;  unde  etiam  in  puerili  aeta- 
te  (4)  homo  potest  consequi  perfectionem  spiritualis   aetatis ,  de  qua 


{\)  Per  comparatioDem  ad  baptismum  in  quo 
spiritualis  setas  incboatur  :  alioquin  pcrfocla 
tetas  absolute  ac  simpliciter  ad  gloriam  el  sta- 
tum  resurrectionis  vel  beatitudinis  pertinet. 

;2)  Vel  pleniori  constructione,  armal  et 
instruit  eo$  qui  ad  agones  hujusmodi  et  ad 
prcelia  reservantur. 

(5)  NoD  medii  necessitate  vel  prscepti,  quasi 


non  possit  sine  illo  acquiri  salus,  mod5  con> 
templus  absit;  scd  ad  melius  esse  saltem  et  ex 
dAilo  congruenti. 

(4)  Erat  antiqua  consuetudo  sic  infantcs  ccn- 
firmare,  et  talis  est  etiam  hodie  in  Ecclesia 
gr.tca  ;  sed  id  apni  nos  licite  fieri  nequit,  dum 
ponlifex  Benedict.  XIV  in  const.  129  Eo  quam- 
vis,  9  c  cdita  anno  ^745,  declaraverit  in  praa- 
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iicitur  (Sap.  iv,  8}  :  Senectus  venerahilis  est^  non  diuturna,  neque  numero 
annorum  computata  ;  et  inde  est  qu6d  multi  in  pueriii  aetate  propter  robur 
Spiritils  sancii  perceptum,  usque  ad  sanguinem  fortiter  certaverunt  pro 
Christo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  (in  homil.  de  Ma- 
chabaeis,  inter  princ.  et  med.j,  « in  mundanis  agonibus  setatis  ac  formae 
generisque  dignitas  requiritur ;  et  ideo  servis  ac  mulieribus,  et  senibus  ac 
pueris  ad  eos  aditus  denegatur.  In  coelestibus  autem  omni  personae  et 
aetati  ac  sexui  indiscretS,  facultate  stadium  patet.  »  Et  (in  hom.  De  militia 
spirituali,  vers.  fin.)  dicit :  «  Apud  Deum  foemineus  etiam  militat  sexus. 
Multae  namque  foeminae  animo  virili  spiritualem  militiam  gesserunt:  qua> 
dam  enim  interioris  hominis  virtute  viros  aequaverunt  in  agonibus  marty- 
rum,  quaedam  etiam  fortiores  viris  extiterunt.  »  Et  ide6  etiam  muheribus 
hoc  sacramentum  conferendum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.),  anima,  ad 
quam  pertinet  spiritualis  aetas,  immortalis  est.  Et  ide6  etiam  morituris  hoc 
sacramentum  dandum  est  (1),  ut  in  resurrectione  perfecti  appareant,  se- 
cundtim  illud  (Ephes.  iv,  43)  :  Donec  occurramus  omnes  in  virum  perfec- 
tum^  in  mensuram  xtatis  plenitudinis  Christi.  Et  ideo  Hugo  de  S.  Vict.  di- 
cit  (De  sacram.  lib.  ii,  part.  7,  cap.  3) :  «  Omnin6  periculosum  esset,  si  ab 
hac  vita  sine  confirmatione  migrare  contingeret ;  »  non  quia  damnaretur, 
nisi  fort6propter  contemptum,  sed  quia  detrimentum  perfectionis  patere- 
tur.  Unde  etiam  pueri  confirmati  decedentes  majorem  gloriam  conse- 
quuntur,  sicut  et  hic  majorem  obtinent  gratiam.  Auctoritas  autem  illa  in- 
telligitur  quantum  ad  hoc  quod  morituris  non  est  necessarium  hoc  sacra- 
mentum  propter  periculum  pugnae  praesentis. 

ARTIGULUS IX.  —  utruu  hog  sagramentum  sit  conferendum  homini  iii 

FRONTE  (2). 

De  his  etiam  infra,  art.  2  ad  5,  et  Seot.  IT,  dist.  7,  qusest.  III,  art.  3,  qusestiunc.  ii,  et  Coni.  geot. 

lib.  IV,  cap.  GO,  et  quodl.  XI,  art.  7  corp.  et  Rom.  i,  lect.  5  fin.  et  cap.  'iO,  lect.  2,  col.  'I. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  hoc  sacramentum  non  sit 
conferendum  homini  in  fronte.  Hoc  enim  sacramentum  est  perfectivum 
baptismi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  4).  Sed  sacramentum  bap- 
tismi  confertur  homini  in  toto  corpore.  Ergo  hoc  sacramentum  non  debet 
conferri  soliim  in  fronte. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  datur  ad  robur  spirituale,  ut  supra  dic- 
tum  est  (art.  1  huj.  quaest.).  Sed  spirituale  robur  maxime  consistit  in 
corde.  Ergo  hoc  sacramentum  magis  debet  conferri  supra  cor  quam  in 
fronte. 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  datur  nomini  ad  hoc  qu6d  liber6  (3)fidem 
Christi  confiteatur.  Sed  ore  fit  confessio  ad  salutem^  ut  dicitur  (Rom.  x). 
Ergo  hoc  sacramentum  magis  debet  conferri  circa  os  quam  in  fronte.  » 

Sed  contra  est  quod  Rabanus  dicit  (De  institutione  clericorum,  lib.  i, 
cap.  30,  in  princ.) :  «  Signatur  baptizatus  chrismate  in  summitate  capitis 
per  sacerdotem,  per  pontificem  vero  in  fronte.  » 

CONCLUSIO.  —  Signantur  confirmandi  chrismate  signo  crucis  in  fronte,  et  ut  in 

sentiarum  noa  licere  aliquem  conCrmare  ante  (2)   Ita  conferendnm  est  juxta  illud  conci!. 

Qsnm  rationis.  Florent.  :  Ideo  in  fronte  ubi  vereeundicB  se~ 

(I)  NonnulU  dicunt  episcopum  graviter  pec-  des  e$l  confirmandus  inungitur  ne  Christi 

care,  si  moribundum  petentem  non  confirmat ,  nomen  conftteri  erubescat. 

sed  alii  probabiliter  negant,  quia  exeusat  incom-  (3)  Id  «st,  confidenter,  audacter,  intrepido 

moditas  comraunisquc  praxls.  vel  ea  Ubertate  quamicappiiotav  Grsci  vocant. 
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manifeslo  se  ostendant  chiislianos  cs:^e.  et  ne  noraen  ChrisU  ob  limorem  TCi  cra- 
bescenliam  conlileri  praetermillant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.)* 
in  hoc  sacramento  homo  accipit  Spiritum  sanctum  ad  robur  splritualis 
pugnae,  ut  fortiter,  etiam  inter  adversarios  fidei,  Christi  fidem  confiteatur. 
Unde  convenienter  signatur  chrismate  signo  crucis  in  fronte  (i)  propter 
duo:  prim6  quidem  quia  insignitur  signo  crucis,  sicut  milessigno  ducis» 
quod  quidem  debet  esse  evidens  et  manifeslum.  Inter  omnia  autem  loca 
corporis  humani  maxim^  frons  manifesta  est,  qua3  quasl  nunquim  obte- 
gitur;  et  ide6  linitur  confirmatus  chrismate  in  fronte,  ut  in  manifesto 
demonstret  se  esse  christianum,  sicutet  apostoli  post  acceptum  Spiritum 
sanctum  semanifestaverunt,  qui  priiis  in  coenaculolatebant.  Secundoquia 
aliquis  impedilur  a  libera  confessione  nominis  Christi  propter  duo,  scilicet 
propter  timorem,etpropterverecundiam.Utriusque  autem  horum  signura 
maxime  manifestatur  in  fronte,  propter  duo,  scilicet  propter  propinqui- 
tatem  imaginationis,  et  propter  hoc  quod  spiritus  a  corde  direct^  ad  fron- 
tem  ascendunt;  unde  «  verecundati  erubescunt,  timentes  autem  palles- 
cunt,  M  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.,  circa  princ).  Et  ideo  in  fronte 
signaturchrismate,  ut  neque  propter  timorem,  neque  proptcr  erubescen- 
tiam  nomen  Christi  confiteri  praetermittat  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  baptismum  regeneramur  ad  vitam 
spiritualem,  quae  ad  totum  hominem  pertinet;  sed  in  confirmatione  robo- 
ramur  ad  pugnam,  cujus  signum  ferendum  estinfronte,  quasi  in  evidenti 
loco. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  principium  fortitudinis  est  in  corde,  sed 

signum  apparet  in  fronte;  unde  dicitur  (Ezechiel.  ;ii,  8) :  Ecce  dedi 

frontem  tuam  duriorem  frontihus  eorum.  Et  ideo  sacramentum  EuchariS' 
tiae,  quo  homo  in  seipso  confirmatur,  pertinet  ad  cor,  secunddm  illud 
(Psal. cni,  14)  :  Panis  cor  hominis  co?i^rwie^, •  sedsacramentumconfirma- 
tionis  requiritur  in  signum  fortitudinis  ad  alios,et  ide6  exhibetur  in 
fronte. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  sacramentum  datur  ad  libere  confiten- 
dum,  non  autem  ad  confitendum  simpliciter,  quia  hoc  fit  etiam  in  baptis- 
mo,  et  ideo  non  debet  dari  in  ore,  sed  in  fronte,  ubi  apparent  signa  passio- 
num,  quibus  libera  confessio  impcditur. 
ARTICULUS  X.  —  UTRUM  ille  quf  confirmatur,  debeat  teneri  ab  alio  (3). 

De  bis  etiam  Sent.  JY,  dlst.  7,  quaest.  iii,  art.  5,  qasestinnc.  i. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ille  qui  confirmatur  non 
debeatabalio  teneri  ad  confirmationem.  Hoc enim  sacramentum  non  soliim 
pueris,  sed  etiam  adultis  exhibetur.  Adulti  autem  per  seipsos  stare  possunt. 
Ergo  ridiculum  est  quod  ab  alio  teneantur. 

2.  Praeterea,  ille  qui  jam  est  de  Ecclesia,  liberum  habet  accessum  ad 
Ecclesiae  principem,  qui  est  episcopus.  Sed  hoc  sacramentum,  sicut  dictum 
est  (art.  6  huj.  qu.),  non  exhibetur  nisi  baplizato,  qui  jam  est  membrum 
Ecclesiae.  Videtur  ergo  quod  non  debeat  per  alium  exhiberi  episcopo  ad 
hoc  sacramentum  recipiendum. 

(<)  Idconstat  experpetua  Ecclesiffi  praxi  quam  aurcs,  os,  pectus  nngnnt;   »e<l  sola  nnclio  in 

iestantur  Terlull.  (lib.  nei.rsescript.  c-40',  conc.  fronte  csscntialis  est. 

(Ecum.  (can.  7).  S.  Qriil.  Jerosol.  [Catech.  5),  (5)  Patrinus  oHm  rsquirebaliir   in  confiri,.a" 

Innocent.  I  ad  Dacrntium,  c.  5),  S.  Greg.  in  sa-  tione  acut  "n  baplismo,  sed  il!ud  ferfc  in  ico- 

«ramcBtario  et  (•miiia  rilualia.  nibus  ?it£cesibus  cx  ajsu  noii  est. 

(2-  G;oCC)  rioc  soliuji  froiitcm,  verum  etoculos, 
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3.  Praeterea,  noc  sacramentum  datur  ad  robur  spirituale,  quod  magis 
viget  in  viris  quam  in  mulieribus,  secundum  illud  (Prov.  ult.  1)  :  Mulie- 
rem  forteni  quis  inveniet  ?  Ergo  ad  minus  mulier  non  debet  tenere  virum  ad 
confirmationem. 

Sed  contra  est  quod  Innocentius  papa  dicit  (et  habetur  in  Decret.  30,  qu. 
IV,  cap.  3) :  «  Si  quis  ex  conjugio  filium  aut  filiam  alterius  de  sacro  fonte 
susceperit,  aut  ad  chrisma  lenuerit,  etc.  »  Ergo  sicut  requiritur  qu6d  ali 
quis  baptizatum  de  sacro  fonte  levet,  ita  debet  aliquis  ab  aiio  teneri  ad  sa 
cramentum  confirmationis  accipiendum. 

CONCLUSIO.  — Quicumque  ad  confirmalionis  sacramenlum  accedunt,  indigenl 
aliquo,  quo  sustententur  et  leventur,  ac  tanquam  adhuc  in  spirituali  pugna  imbe- 
cilles,  et  pueri,  ad  perfectionem  deducantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  hoc  sacramen- 
tum  exhibetur  homini  ad  robur  pugnae  spiritualis.  Sicut  autem  aliquis  de 
novo  natus  indiget  instructore  in  his  quae  pertinent  ad  conservationem 
vitae,  secundCim  illud  (Hebr.  xn,  9) :  Patres  quidem  carnis  notrx  habuimus 
eruditoreSy  et  reverebamur  eos,  ita  illi  qui  assumuntur  ad  pugnam,  indi- 
gent  eruditoribus,  aquibus  instruantur  de  his  quae  pertinent  ad  modum 
certaminis.  Et  ideoin  bellis  materialibus  constituuntur  duces  etcenturio- 
nes,  per  quos  alii  gubernentur.  Et  propter  hoc  etiam  ille  qui  accipit  hoc 
sacramentum,  ab  aho  tenetur,  quasi  per  ahum  in  pugna  spirituali  eru- 
diendus  (1).  Similitep  etiam  quia  per  hoc  sacramentum  confertur  homini 
perfectio  spiritualis  setatis,  sicut  dictum  est  (art.Set  5huj.  qusest.),  etided 
ille  qui  ad  hoc  sacramentum  accedit,  sustentatur,  quasi  adhuc  spirituali- 
ter  imbecillis  et  puer  (2). 

AAprimum  ergo  dicendum,  qu6d  licet  ille  qui  confirmatur  sit  adultus 
corporaliter,  nondum  tamen  est  adultus  spiritualiter. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  licet  baptizatus  sit  effectus  membrum 
Ecclesiae,  nondtim  tamen  est  adscriptus  militiae  christianae;  et  ideo  epis- 
copo,  tanquam  duci  exercitCis,  per  alium  exhibetur  jam  militise  christianae 
adscriptum ;  tion  enim  debet  alium  ad  confirmationem  tenere  qui  nondum 
est  confirmatus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (Coloss.  iii,  2),  in  Chrisfo  Jesu 
non  est  masculus  et  foemina;  et  ide6  non  differt,  utrum  masculus  vel  foemina 
teneat  aliquem  in  confirmatione. 

ARTICULUS  XL  —  utrum  solus  episcopus  hoc  sacramentum  conferre 

POSSIT  (3). 

De  hu  etlam  Sent.  IY,  dist.  7,  queest.  i,  art.  4,  quaestiunc.  iii,  et  dist.  13,  qutest.  i,  art.  i  ,  queest.  i , 
et  dist.  25,  queest.  i,  art.  1  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  IT,  cap.  60,  et  quadl.  x,  ait.7. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  \ .  "Videtur  quod  non  solus  episcopus  hoc 
sacramentum  conferre  possit.  Gregorius  enim  scribens  Januario  episcopo 
(in  Regist.  lib.  iii,  epist.  26,  in  fin.),  dicit :  <»  Pervenit  ad  nos,  quosdam 
scandalizatos  fuisse  qu6d  presbyteros  chrismate  tangere  eos  qui  baptizali 
sunt  prohibuimus.  Et  nosquidem  secundtim  veterem  usum  nostrae  Eccle- 
siae  fecimus.  Sed  si  omnino  h^c  de  re  aliqui  contristantur,  ubi  episcopi 
desunt,  ut  presbyteri  etiam  in  frontibus  baptizatos  chrismate  tangere  de- 


(1)  Ita  quoque  Catecbismus  romanus  (parsll , 
n«  12). 

(2)  Ideo  requirebatur  ut  patrinus  sit  ipse 
confirmatus  juxta  illud  quod  in  Ponlif.  rom. 
habetur  :  Nullus  qui  non  sit  confirmatus 
potesl  esse  in  confirmatione  patrinus. 

(3)  De  fide  est  solum    episcopum  esse  ordi- 


narium  hujus  sacramenti  ministrum,  juxta  illuJ 
concilii  Tridcnt.  :  Si  quis  dixerit  sanclm 
confirmationis  ordinarium  ministrum  non 
esse  solum  episcopum,  sed  quamvis  simpli- 
cem,  sacerdotem;  analhema  sit  (sess.  viU 
can.  3). 
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beant,  concedimus.  »  Sed  illud  quod  pertinet  ad  necessitatenn  sacramen- 
lorum,  non  est  propter  vitandum  scandalum  immutandum  (1;.  Ergo  vide- 
turqu6d  non  sit  de  necessitate  iiujus  sacramcnti  quod  ab  episcopo  confe- 
ratur. 

2.  Praeterea,  sacramentum  baptismi  videtur  majoris  efficaciae  qukm  sa- 
cramentum  confirmationis,  quia  per  baptismum  fit  plena  remissio  pecca- 
torum  et  quantum  ad  culpam  et  quanttim  ad  poenam,  quod  non  fit  in  hoc 
sacramento.  Sed  simplex  sacerdos  ex  suo  officio  potest  tradere  sacramen- 
tum  baptismi,  et  in  necessitate  quilibet  etiam  non  ordinatus  potest  bapti- 
zare.  Ergo  non  est  de  necessitate  hujus  sacramenti  qu6d  ab  episcopo  con- 
feratur. 

3.  Praeterea,  summitas  capitis,  ubi  secundum  medicos  estlocus  rationis, 
scilicet  particularis,  quse  dicitur  virtus  cogitativa,  est  nobihor  fronte,  ubi 
est  locus  imaginativae  virtutis.  Sed  simplex  sacerdos  potest  baptizatos  un- 
gere  chrismate  in  vertice.  Ergo  multo  magis  potest  eos  chrismate  signare 
in  fronte,  quod  pertinet  ad  hoc  sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  Eusebius  papa  dicit  epist.  3,  circa  fin.  (et  habetur 
Deconsecr.  cap.  4,  dist.  5) :  «  ManCis  impositionis  sacramentum  magni 
veneratione  tenendum  est,  quod  ab  aliis  perfici  non  potest  nisi  k  summis 
sacerdotibus ;  nec  tempore  apostolorum  ab  aliis  quam  ab  ipsis  apostolis 
legitur  aut  scitur  peractum  esse,  nec  ab  aliis  quam  qui  eorum  locum  te- 
nent,  unquam  perfici  potest,  aut  fieri  debet ;  nam  si  aliter  praesumptum 
fuerit,  irritum  habeatur  et  vacuum,  nec  inter  ecclesiastica  unquam  repu- 
tabitur  sacramenta.  »  Est  igitur  de  necessitate  hujus  sacramenti ,  quod 
dicitur  sacramentum  manus  impositionis,  quod  ab  episcopo  tradatur. 

GONGLUSIO.  —  Cum  ultima  cujusque  operis  consummatio  ad  supremum  artifi- 
cem  pertineal,  perspicuum  est  coufirmationis  sacramentum,  quod  est  quasi  ultima 
baptismi  consunmiatio,  ab  episcopis,  qui  summam  in  Ecclesia  potestatem  obtinent, 
conferri  debere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  quolibet  opere  ultima  consummatio  su- 
premae  arti  aut  virtuti  reservatur ,  sicut  praeparatio  materiae  pertinet  ad 
inferiores  artifices,  superior  autem  dat  formam.  Supremus  autem  est  ad 
quem  pertinet  usus,  qui  est  finis  artificiatorum ;  unde  epistoia,  quae  a  no- 
tario  scribitur,  k  domino  (2)  signatur.  —  Fideles  autem  Christi  sunt  quod- 
dam  divinum  opus ,  secundum  illud  (I.  Cor.  ni ,  9} :  Dei  xdificatio  estis. 
Sunt  etiam  quasi  quaedam  epistola  Spiritu  Dei  scripta,  sicut  dicitur  (U.  Cor. 
!ii,  3).  Hoc  autem  confirmationis  sacramentum  est  quasi  ultima  consum- 
matio  sacramenti  baptismi,  ita  scilicet  qu6d  per  baptismum  aedificatur 
homo  in  domum  spiritualem ,  et  conscribitur  quasi  quaedam  spiritualis 
epistola;  sed  per  sacramentum  confirmationis,  quasi  domus  aedificata  de- 
dicatur  in  templum  SpiritCis  sancti ,  et  quasi  epistola  conscripta  signatur 
signo  crucis.  Et  ideo  collatio  hujus  sacramenti  episcopis  reservatur,  qui 
obtinentsummam  potestateminEccIesia(3};  sicut  et  in  primitiva  Ecclesia 
per  impositionem  maniis  apostolorum ,  quorum  vicem  gerunt  episcopi , 
pienitudo  Spiritias  sancti  dabatur,  uthabetur  (Act.  vni).  Unde  Urbanusl 
papa  dicitin  epist.  ad  omnes  fideles,  circa  fin.  (et  habetur  De  consecrat. 

{i)  Vel  transpositai  constrHctlone  r  Non  est  pensationem  ex  rationabili  et  urgente  ad- 

immutandum  propter  scandalum.  tribdum  cdusd,  simplicem  sacerdotem  fihriS' 

(2)  Ila  com  Mss.  Nicolains.  Al.,  d  domino  mate  per  episcopum  confecto  hoe  adminis' 

papa.  trasse  eonfirmalionis  sacramenlum ,  ot  con- 

(5)  Attamen,    ait    concilinm   Flor»ntinam  ,  fitetar  ipse  auctor  in  respons.  ad -I. 
legilur  aliquando  per  apostolicoB  sedis  dis- 


QU.EST.  LXXII,  ART.  XI  ET  XII.  17 

cap.  1 ,  dist.  5) :  «  Omnes  fidcles  per  manus  impositionem  episcoporum, 
Spiritum  sanctum  post  baptismum  accipere  debent ,  ut  pleni  Ciiristiani 
inveniantur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  papa  in  Ecclesia  habet  plenitudinem 
polestatis,  exquapotest  qusedam  quae  sunt  superiorum  ordinum,  com- 
mittere  quibusdam  inferioribus ;  sicut  quibusdam  presbyteris  concedit 
conferre  minores  ordines,  quodpertinet  ad  potestatem  episcopalem.  Et  ex 
hac  plenitudine  potestatis  concessit  B.  Gregorius  papa  (1)  qu6d  simplices 
sacerdotes  hoc  sacramentum  conferrent,  quamdiu  scandalum  tolleretur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sacramentum  baptismi  est  efiBcacius 
quam  hoc  sacramentum ,  quantum  ad  remotionem  mali,  eo  qu6d  est  spi- 
ritualis  generatio ,  quae  est  mutatio  de  non  esse  in  esse.  Hoc  autem  sacra- 
mentum  est  efficacius  ad  proficiendum  in  bono,  quia  est  quoddam  spiri- 
tuale  augmentum  de  esse  imperfecto  ad  esse  perfectum.  Et  ide6  hoc  sacra- 
mentum  digniori  ministro  committitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d,  sicut  Rabanus  dicit  (De  institutione  cleri- 
corum,  lib.  i,  cap.  30), «  signatur  baptizatus  chrismate  in  summitate  capi- 
tis  per  sacerdotem ,  per  pontificem  vero  in  fronte ;  ut  in  priori  unctione 
significetur  super  ipsum  Spiritus  sancti  descensio  ad  habitationem  Deo 
consecrandam ;  in  secunda  quoque,  ut  ejusdem  SpiritCis  sancti  septiformis 
gratia,  cum  omni  plenitudine  sanctitatis,  et  scientise ,  et  virtutis ,  venire 
in  hominem  declaretur.  »  Non  ergo  propter  digniorem  partem,  sed  prop- 
ter  potiorem  effectum,  haec  unctio  episcopis  reservatur. 

ARTICULUS  XII.  —  UTRUM  ritus  hujus  sacramenti  sit  conveniens  (2). 

De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  7,  qneest.  iii ,  art.  5,  quxstiunc.  ii  ad  5  .  et  in  Exposit.  litt. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  ritus  hujus  sacramenti 
nonsit  conveniens.  Sacramentum  enim  baptismi  est  majoris  necessitatis 
quam  hoc  sacramentum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  4}.  Sed  bap- 
tismo  deputantur  certa  tempora,  scilicet  Pascha  et  Pentecostes.  Ergo 
etiam  huic  sacramento  aliquod  certum  tempus  debet  prsefigi. 

2.  Prseterea,  sicut  hoc  sacramentum  requirit  devotionem  et  dantis  et 
recipientis,  ita  etiam  et  sacramentum  baptismi.  Sed  in  sacramento  bap- 
tismi  non  requiritur  qu6d  a  jejunis  sumatur  vel  conferatur.  Ergo  videtur 
inconvenienter  statutum  inconcilio  Aurelianensi  (ut  cit.  art.  7  huj.  quaest. 
ad  2),  «  ut  jejuni  ad  confirmationem  veniant;  »  et  in  conciHo  Meldensi 
(ut  habetur  De  consecr.  cap.  7,  dist.  5),  «  ut  episcopi  nonnisi  jejuni  per 
impositionem  manuum  Spiritum  sanctum  tradant. » 

3.  Praeterea,  chrisma  est  quoddam  si^gnum  plenitudinis  SpiritCis  sancti, 
at  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Sed  plenitudo  Spiritus  sancti 
data  est  fidelibus  Christi  in  die  Pentecostes,  ut  habetur  (Act.  ii).  Magis 
ergo  debet  chrisma  confici  et  benedici  in  festo  Pentecostes  quam  in  coena 
Domini. 

Sed  contra  est  usus  Ecclesiae,  quae  a  Spiritu  sancto  gubernatur. 

CONCLUSIO.— Cum  Ecclesiae  ordinationes  secundum  Christi  sapientiam  dirigan- 
tur,  certum  esse  debet,  ritus  in  hoc  sacramento  ab  Ecclesia  observatos,  convenientes 
esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Dominus  (Matth.  xviii,  20)  fidelibus  suis  pro- 

(\)   Eamdem   facnltatem  concessernnt  Nico-  potestalem   de   qua    olim    diteeptabantur  ^ 

Jans   IV,  Joan.   XXII,   Urbanns  V,    Leo  X,  summo   pontifici  non  adjudicare    (De  syn. 

Adrian.   VI,  Sixtns   V,  Benedictus  XIII,  Cle-  lib.  vii,  cap.  7). 

nieos  XI ,  et  rcs  in  incerto  esse  non  potest.  Non  (2;  De  illis  videantur  Catechismus  romaans,  el 

tidetur,  ait  Benedictus  XIV,  hodie  fat  esse  auctores  qui  de  divinis  officiis  scripserunt. 
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misit,  dicens  :  Ubi  fuerint  duo  vel  tres  congregati  in  nomine  meOj  ihi  sum 
inmedio  eorum.  Et  idc6  firmiter  tenendum  estqii6d  ordinaliones  Ecclesiae 
dirigantur  secundum  sapientiam  Christi.  Et  propter  hoc  certum  esse  de- 
bet  ritus  quos  Ecclesia  observat  in  hoc  et  in  aiiis  sacramentis  esse  con-J 
vcnientes  (1). 

Ad  primiim  CTQo  dicendum,  qu6d,  sicut  Melchiados  papa  dicit  in  sua 
epist.  ante  med.  (ct  habelur  cap.  De  his,  De  consecrat.  dist.  5),  «  ita  con- 
jancta  sunt  hoec  duo  sacramenta,  »  scilicet  baptismi  et  confirmationis,  ut 
ab  invicem,  nisi  morte  praeveniente,  nullateniis  possint  segregari,  et  unum 
sine  altero  rit6  perfici  non  possit.  »  Et  ide6  eadem  tempora  sunt  praefixa 
baptismo  solemniter  celebrando,  et  huic  sacramento  (2).  Sed  quia  hoc  sa- 
cramentum  a  solis  episcopis  datur,  qui  noh  sunt  semper  praesentes,  ubi 
presbyteri  baptizant,  oportuit,  quanlum  ad  communem  usum,sacra- 
mentum  confirmationis  etiam  in  alia  tempora  differri. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ab  illa  prohibitione  excipiuntur  infirmi 
et  morte  periclitantes,  sicut  in  staluto  Meldensis  concilii  legitur.  Et  ideo 
propter  multitudinem  fidelium,  et  propter  pericula  imminentia,  sustinetur 
uthoc  sacramentum,  quod  nonnisi  ab  episcopis  dari  potest,  etiam  a  non 
jejunis  detur  vel  accipiatur  ,  quia  unus  episcopus ,  praecipue  in  magna 
dioecesi,  non  sufficeret  ad  tot  homines  confirmandos,  si  eis  tempus  arcta- 
retur.  Ubi  tamen  congru^  observari  potest,  convenientius  est  ut  a  jejunis 
detur  et  accipiatur. 

Ad  teriium  dicendum,  quod ,  sicut  ex  concilio  Martini  papae  (habetur 
inter  cap.  Martini  episcop.  Bracarensis,  cap.  51,  et  De  consecrat.  cap.  129, 
dist.  4)  habetur,  omni  tempore  licebat  chrisma  conficere;  sed  quia  solem- 
nis  baptismus,  ad  quem  requiritur  usus  chrismatis,  in  vigiiia  Paschse  ce- 
lebratur,  congru6  ordinatum  est  ut  per  biduum  ante  (3)  ab  episcopo  chris- 
ma  [benedicatur,  ut  possit  per  dioecesim  destinari.  Dies  etiam  ille  satis 
congruit  ad  materias  sacramentorum  benedicendas,  in  quo  fuit  Eucharis- 
tise  sacramentum  institutum ,  ad  quod  omnia  alia  sacramenta  quodam- 
modo  ordinantur,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxv,  art.  3). 

QUyESTlO  LXXIII. 

DE  SACRAMENTO  EUCHARISTI^,   SECUNDUM  SE,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA, 

Conseqiienter  considerandum  est  de  sacramento  Eucharistiae ;  et  primo  de  ipso 
sacramento;  secundo  de  materia;  terlio  de  forma;  quarlo  de  efiFectibus;  quintode 
recipientibus  hocsacramentum;  sexto  de  ministro;  septimo  de  ritu.  Circa  primum 
quaeruntur  sex  :  r  Utrum  Eucharistia  sit  sacramentum.  —  2°  Utrum  sit  unum,  vei 
plura.  —  3°  Ulrum  sit  de  necessitate  salutis.  —  4"  De  nominibus  ejus.  —  5°  De  insti- 
tutione  ipsius.  —  6"  De  figuris  ejus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  eucharistia  sit  sacramentum(4). 

De  his  etiam  iDfra,  art.  4,  queest.  lxxix,  art.  5  et  7,  et  SeDt.  IT,  dist.  8,  qusest.  i,  art.  \ ,  qasstinnc.  ■«' 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  Eucharistia  non  sit  sacra- 
mentum.  Ad  idem  enim  non  debent  ordinari  duo  sacramenta,  quia  unum 
quodque  sacramentum  efficax  est  ad  suum  effectum  producendum.  Ciiiii 

'I)  UDde  concilium  TrideutiDnm  aoatbemale  (2)  Nunc  vere  usus  obtiauit  quoJ  coofirDiatio 

profligavit  eos  qui  ritus  Ecclesiae  impugnant  :  cooferri  possit  quocumque  die,  festivo   aut  fe- 

Si  quis  dixerit  receplos  el  approbatos  Ec--  riali ,  et  quocumque  tempore,    matutiuo   aut 

elesias  catholicoe  rilus  in  solemni  sacramen-  vespere. 

torwn   adminislratione  adhiberi  consuetos  (3)  Scilicet  in  die  coeDae. 

aut  conlemni,  aut  sine  peccalo  d  minislris  (4)  De  fide  est    Eucharistiam  esse  verum  ct 

pro  libilo  omitti...  anathema  sit  (scss.  Tii,  proprium  oovse  legis  sacramentum ;  quod  dcti* 

Tan.  ^nK  nitum  est  in  concil.  Florent.  et  TrideDlio. 
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ergo  ad  perfectlonem  ordinetur  et  confirmatio  et  Euchanstia(I),  ut  dicit 
Dionysius  (Eccles.  hierarch.  cap.  4,  circa  princ.  et  cap.  2,  circa  med.), 
videtur  Eucharistiam  non  esse  sacramentum,  cum  confirmatio  sit  sacra- 
mentum,  ut  pritis habitum  est  'quaest.  praec.  art.  i, etqua^st.  lxv,  art.  1). 

2.  Praeterea,  in  quoiibet  sacramento  novse  legis  id  quod  visibiliter  sub- 
jicitur  sensui,  efficit  invisibilem  eEfectum  sacramenti,  sicut  abhitio  aquae 
causat  et  characterem  baptismalem  etablutionem  spiritualem,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxii  et  lxv,  art.  2).  Sedspecies  panis  et  vini,  quae  subji- 
ciuntur  sensui  in  hoc  sacramento,  non  efficiunt  neque  ipsum  corpus 
Christi  verum,  quod  est  res  et  sacramentum,  neque  corpus  mysticum, 
quod  est  res  tantiim  in  Eucharistia.  Ergo  videtur  quod  Eucharistia  non  sit 
sacramentum  novae  legis. 

3.  Prasterea,  sacramenta  novae  legis  habentia  materiam,  in  usu  materiae 
perficiuntur,  sicut  baptismus  in  ablutione,  et  confirmatio  in  chrismatis 
consignatione.  Si  ergo  Eucharistia  sit  sacramentum,  perficerelur  in  usu 
materiae,  non  in  consecratione  ipsius  materiae ;  quod  patet  esse  falsum, 
quia  forma  hujus  sacramenti  sunt  verba  quae  in  consecralione  materiae 
dicuntur,  ut  infra  patebit  (quaest.  Lxxvni,  art.  1).  Ergo  Eucharistia  non  est 
sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  in  collecta  (2)  dicitur  :  Hoc  fuum  sacramentum 
non  sit  nobls  reatus  ad  pcenam. 

COXCLUSIO.  —  Praeter  baplismi,  et  confirmationis  sacramentum,  oportuit  in 
Ecclesia  Dei  esse  Eucharistiae  sacramentum,  tanquam  animarum  spirituale  alimen- 
tum. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta  Ecclesiae  ordinantur  ad  subve- 
nicndum  homini  in  vita  spirituali.  Vita  autem  spiritualis  vitse  corporali 
conformatur,  e6  quod  corporaliaspiritualium  similitudinem  gerunt.  Mani- 
festum  est  autem  quod  sicut  ad  vitam  corporalem  requiritur  generaiio, 
per  quam  homo  vitam  accipit  et  augmentum  quo  homo  perducitur  ad 
perfectionem  vitae,  ita  etiam  requiritur  ahmentum  quo  homo  conservatur 
in  vita.  Et  ide6  sicut  ad  vitam  spiritualem  oportuit  esse  baptismum,  qui 
est  spirituafis  generatio,  et  confirmationem,  quae  est  spirituale  augmen- 
lum,  ita  oportuit  esse  sacramentum  Eucharistiae,  quod  est  spirituale  ali- 
mentum  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  duplex  est  perfectio  :  una  quae  e&t  in 
ipso  homine,  ad  quam  perducitur  per  augmentum;  et  talis  perfectio  com- 
petit  confirmationi.  Alia  autem  est  perfectio  quam  homo  consequitur  ex 
adjunctione  alicujus  extrinseci  hominem  conservantis,  puta  ex  adjunctione 
cibi,  vel  indumenti,  vel  alicujus  hujusmodi;  et  tahs  perfectio  competit 
Eacharistiae,  quae  est  spiritualis  perfectio. 

Adsecundum dicendum, qu6d  aqua baptismi non causat  aliquem spiritua- 
lem  effectum  propter  ipsamaquam,  sed  propter  virtutem  Spiritussanctiin 
aqua  existentem.  Unde  Chrysostomus  dicit  super  illud(Joan.  v)  :  Angelus 
Domini  secundiim  tempi/.s,  etc.  (hom.  xxxv  in  Joan.  inter  princ.  etmed.) : 
« Inbapf izatis  non  simphciter  aqua  operatur,  sed  clim  Spiritus  sancti  susce- 

{\)  PrsemiKit  antem  Dionysius  Eucbaristiam  (5;  Salvator  noster,  ait  concilium  Tridenti- 

confirmationi,  tam  qoia  cibuspraeexigi  polest  ad  num,  sumi  voluit  sacraraentum  hoc,  tanquam 

robnr  aeque  ac  ad  illud  subsequi ;    tum  quia  giiiritualem  animarnm  cil)ura,  qno  alantur  ti 

tacramenta  {juae  conforuntnr  a  pre>bytens  priiis  confortentur  viventes  vila  illius  qui  diiit :  Qui 

e:  traclanda  occurrebantquara  qusB  ab  episcopis  mandj.cat    me,    et   ipse   vivet    propter   tns 

eonferuntar.  (sess.  XUI,  cap.  2J. 

(2)  Scilicet  in  collecta  pro  Tivis  et  defunctie 
^ice  post  communionem  recitatur. 
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perit  gratiam,  tunc  omnia  solvlt  peccata.  »  Sicut  autem  se  habet  virtus 
SpiritCis  sancti  ad  aquam  baptismi,  ita  se  habet  corpus  Christi  verum  a(j 
species  panis  et  vini;  unde  species  panis  etvini  non  efflciunt  aliquid  nisi 
virtute  corporis  Christi  veri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramentum  dicitur  ex  eo  qu6d  continet 
aliquid  sacrum.  Potest  autem  aliquid  esse  sacrum  dupliciter,  scilicet  abso- 
lut^  et  in  ordine  ad  aliud.  Haec  autem  est  differentia  inter  Eucharistiam  et 
alia  sacramenta  habentia  materiam  sensibilem,  quod  Eucharistia  continel 
aliquid  sacrum  absolutd,  scilicet  ipsum  corpus  Christi;  aquaver6baptismi 
continet  aliquid  sacrum  in  ordine  ad  aliud,  scilicet  virtutem  ad  sanctifl- 
candum;  et  eadem  ratio  est  de  chrismate  et  similibus.  Et  ide6  sacramen- 
tum  Eucharistiae  perficitur  in  ipsa  consecratione  materiae ;  alia  ver6  sacra- 
menta  perficiuntur  in  applicatione  materiae  ad  hominem  sanctificandum ; 
et  ex  hoc  etiam  consequitur  alia  differentia  :  nam  in  sacramento  Eucha- 
ristiae  id  quod  est  res  et  sacramentum,  est  in  ipsa  materia  (1) ;  id  autem 
quod  est  restantum,  est  in  suscipiente,  scilicet  gratia  quae  confertur ;  in 
baptismo  autem  utrumque  est  in  suscipiente,  scilicet  et  character,  qui  est 
res,  et  sacramentum,  et  gratia  remissionis  peccatorum,  quse  est  res  tan- 
tiim.  Et  eadem  ratio  est  de  aliis  sacramentis. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  hoc  sacramentum  sit  unum  vel  plura  (2). 

Oe  his  etiaiu  infra,  qusest.  LSXTiii,  art.  6  ad  2 ,  et  Sent.  iVj  dist.  8,  queest.  I,  art.  \ ,  qusstianc.  ii. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Eucharistia  non  situnum 
sacramentum,  sed  plura.  Dicitur  enim  in  collecta :  Purificent  nos^  Domine^ 
sacramenta  qux  sumpsimus;  quod  quidem  dicitur  propter  Eucharistiae 
susceptionem.  Ergo  Eucharistia  non  est  unum  sacramentum,  sed  plura. 

2.  Praeterea,  impossibile  est,  multiplicato  genere,  non  multiplicari  spe- 
ciem,  sicut  quod  unus  homo  sit  plura  animalia.  Sed  signum  est  genus 
sacrameriti,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lx,  art.  1).  Cum  igitur  in  Eucha- 
ristia  sint  plura  signa,  scilicet  panis  et  vinum,  videtur  consequens  esse 
qu6d  sint  plura  sacramenta. 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  perficitur  in  consecratione  materiae,  sicut 
dictum  est  (art.  praec.  ad  3).  Sed  in  hoc  sacramento  est  duplex  materiae 
consecratio  (3).  Ergo  est  duplex  sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  x,  17)  :  Unus  panis  et 
unum  corpus  multi  sumus  omnes  qui  de  uno  pane  et  de  uno  calice  participa- 
mus ;  ex  quo  patet  qu6d  Eucharistia  est  sacramentum  ecclesiasticae  uni- 
tatis.  Sed  sacramentum  similitudinem  gerit  rei  cujus  est  sacramentum. 
Ergo  Eucharistia  est  unum  sacramentum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Eucharistiae  sacramento  spiritualis  cibus  et  potus  ad 
refectionem  spiritualem  apte  concurrant,  perspicuum  est,  hoc  sacramentum,  licet 
materialiler  multa,  perfective  tamen  et  formaliter  unum  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dicitur  (Metaph.  lib.  v,  text.  9  et  seq.}, 
UQum  dicitur,  non  soltim  quod  est  indivisibile,  vel  quod  est  continuuro, 
sed  etiam  quod  est  perfectum,  sicut  dicitur  una  domus  et  unus  homo.  Es  ' 
autem  unum  perfectione,  ad  cujus  integritatem  concurrunt  omnia  qua 
requiruntur  ad  finem  ejusdem;  sicut  homo  integratur  ex  omnibus  mem- 

(-1)  Prosimaquse  est  corpus  et  sanguis  Christi,  non  tamen  plura  sacramenta,  sed  unum  taa- 

Qon  remota  que  est  panis  etvinum  :  nisispecies  ,  tum  esse  Ecclesise  auctoritate  docti  conGtcmnr 

utriusque  prout  corpus  et  sanginem  continent  (part.  II  De  Eucharist.  n*  \0). 

sacramentum  dicautur.  (5)  Seu  materia  duplex  consecrata,   scilicet 

(2)  Licet  sint  duo  clementa,  ait  Catechismus  panis  qui  convertitur  in  corpus  et  Tinum  quod 

romaaus,  panis  scilicet  et  vinum,  ex  quibus  convert\tur  in  sanguinem. 
intpgrum  Eucharistise  sacramentam  conficitur. 
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bris  necessariis  ad  operationem  animae,  et  domus  integratur  ex  omnibus 
partibus  quae  sunt  necessariae  ad  inhabitandum.  Et  sic  hoc  sacramentum 
dicitur  unum  :  ordinatur  enim  ad  spiritualem  refectionem,  quae  corporali 
conformatur. — Ad  corporalem  autem  refectionem  duo  requiruntur,  scilicet 
cibus,  qui  est  alimentum  siccum,  et  potus,  qui  est  alimentum  humidum. 
Et  ideo  etiam  ad  integritatem  hujus  sacramenti  duo  concurrunt,  scilicet 
spiritualis  cibus  et  spiritualis  potus,  secundum  illud  (Joan.  vi,  56) :  Caro 
mea  veri  est  cibus,  et  sanguis  meus  verd  est  potus.  Ergo  hoc  sacramentum 
multa  quidem  est  materialiter,  sed  unum  formaliter  et  perfective. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  in  eadem  collecta  (1)  et  pluraliterdicitur 
prim6  :  Purificent  nos  sacramenta  qux  sumpsimus;  et  postea  singulariter 
subditur  :Hoc  tuum  sacramentumnon  sit  nobis  reatus  adpoenam;  ad  osten- 
dendum  qu6dhoc  sacramentum  quodammodo  est  multa,  simpliciter  autem 
unum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  panis  et  vinum  materialiter  quidem  sunt 
plura  signa,  formaliter  ver6  et  perfectiv6  unum,  inquantum  ex  eis  perfici- 
turunarefectio(2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  hoc  qu6d  est  duplex  consecratio  mate- 
riae  hujus  sacramenti,  non  potest  plus  haberi  nisi  qu6d  hoc  sacramentum 
materialiter  est  multa,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

ARTIGULUS  III.  —  UTRUM  eucharistia  sit  de  necessitate  salutis  (3). 

De  his  etiam  infra,  qusst.  LXXX,  art.  2,  et  Sent.  iv,  dlst.  9,  art.  -1 ,  qusst.  ii,  et  dist.  '12,  qumst.  iii, 
art.  2,  qusestiuDC.  i,  et  Joan.  vi,  lect.  7,  col.  i. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  hoc  sacramentum  sit  de 
necessitate  salutis.  Dicit  enim  Dominus  (Joan.  vi,  54) :  Nisi  manducaveritis 
carnem  Filii  hominis,  et  biberitis  ejus  sanguinem^  non  habebitis  vitam  in 
vobis.  Sed  in  hoc  sacramento  manducatur  caro  Christi,  et  bibitur  sanguis 
ejus.  Ergo  sine  hoc  sacramento  non  potest  homo  habere  salutem  spiritua- 
lis  vitae. 

2.  Prajterea,  hoc  sacramentum  est  quoddam  spirituale  alimentum.  Sed 
alimentum  corporale  est  de  necessitate  corporalis  salutis.  Ergo  etiam  hoc 
sacramentum  est  de  necessitate  spiritualis  salutis. 

3.  Praeterea,  sicut  baptismus  est  sacramentum  dominicae  passionis,  sine 
qua  non  est  salus,  ita  et  Eucharistia ;  dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth.  xi, 
26) :  Quotiescumque  manducabitis  panem  hunc,  et  calicem  bibetis^  mortem 
Domini  annuntiabitiSy  donec  veniat.  Ergo  sicut  baptismus  est  de  necessi- 
tate  salutis,  ita  etiam  hoc  sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  scribit  Bonifacio  contra  Pelagianqs 
(Contr.  duas  epist.  Pelag.  lib.  i,  cap.  22) :  «  Nec  illud  cogitetis,  parvulos 
vitam  habere  non  posse,  qui  sunt  expertes  corporiset  sanguinis  Christi.  ^» 

CONCLUSIO.  —  Quanquaxn  non  quoad  realem  perceptionem  sicut  baptismus,  Eu« 
charistiae  sacramentum  ad  salutem  necessarium  sit,  est  tamen  ex  parte  rei,  quae  est 
unilas  corporis  mystici,  necessarium  ad  salutem. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hoc  sacramento  duo  est  considerare,  scili- 
cetipsumsacramentumetremsacramenti.— Dictum  est  autem  (art.  prsec.) 

H)  Putk  pro  vivis  et  defuDctis  quae  art.  prae-  docet  parvulos  usu  rationis  carentes,  nulld 

cedenlijam  notata  est.  obligari  necessilate  ad  sacramentalem  Eu- 

(2)  Hinc  in  byrano  ejusdem  :  Quibus  sub  charislice  comynunionem  :  siquidem  per  bap- 

una  specie  Carnem  dedit  et  sanguinem,  Ut  tismi  lavacrum  regeneraii  et  Christo  incor' 

duplicis  substaniioBTotum  cibaret  hominem.  porati  adeptam  jam  filiorum  Dei  gratiam 

3)  Eucharistla  non  est  necessaria  necessitate  in  illa  cetate  amiltere  non  possunt  fsess.  xxi, 

medii  ut  baptismus.  Hinc  dixit  concil,  TriJent.  cap.  4). 
contra  quosdam  calvinistas  :  Sancta  sijnodns 
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qu6d  rcs  Imjns  sacrnmenti  cst  iinitas  corporis  mystici,  sine  qua  non  po- 
tcstesse  salus;  nulli  cnim  patet  aditus  salutis  extra  Ecclcsiam,  sicut  nec 
in  diluvio  absque  arcaNoc,  qua;significatEcclesiam,uthabetur(Il.  Petri  ni). 
Dictum  est  autem  supra  (qua;st.  lxviii,  art.  2),  qu6d  res  alicujus  sacra- 
menti  habcri  potest  ante  pcrceptionem  sacramcnti  ex  ipso  voto  sacra- 
menti  percipiendi.  Unde  ante  perccptionem  hujus  sacramenti  potest  homo 
nabcre  sabitem  ex  voto  percipiendi  hoc  sacramentum,  sicut  et  ante  bap- 
lismum  ex  voto  baptismi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxviii,  art.  2).  Est 
tamcn  differentia  quantum  ad  duo  :  primo  quidem  quia  baptismus  est 
principium  spiritualis  vitae,  et  janua  sacramentorum ;  Eucharistia  ver6 
est  quasi  consummatio  spiritualis  vita3,  et  omnium  sacramentorum  finis, 
ut  supra  dictum  est  (qufsst.  lxv,  art.  3);  per  sanctificationes  enim  omnium 
sacramentorum  fit  praeparatio  ad  suscipiendam  vel  consecrandam  Eucha- 
ristiam.  Et  ideo  perceptiobaptismi  est  necessariaad  inchoandam  spiritua- 
lem  vitam,  perceptio  autem  Eucharistiseestnecessaria  ad  consummandam 
ipsam,  non  ad  hoc  quod  simpliciter  habeatur,  sed  sufficit  eam  habere  in 
voto  (I),  sicut  etfinis  habetur  in  desiderio  et  intentione.  Alia  differentia 
est  quia  per  baptismum  ordinatur  homo  ad  Eucharistiam,  et  ideo  ex  hoc 
ipso  quod  pueri  baptizantur,  ordinantur  per  Ecclesiam  ad  Eucharisliam, 
et  sicut  ex  fide  Ecclesiae  credunt,  sic  ex  intentione  Ecclesiae  desiderant 
Eucharistiam,  et  per  consequens  recipiuntrem  ipsius.  Sed  ad  baptismum 
non  ordinantur  per  aliud  praecedens  sacramentum,  et  ide6  ante  suscep- 
tionem  baptismi  non  habent  pueri  aliquo  modo  baptismum  in  voto,  sed 
soli  adulti;  unde  rem  sacramenti  non  possunt  percipere  sine  perceptione 
sacramenti.  Et  ideo  hoc  sacramentum  non  hoc  modo  est  de  neeessitate 
salutis,  sicut  baptismus  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (tract.  26  in 
Joan.  inter  med.  et  fin.),  exponens  illud  verbum  Joan.  :  Hunc  cibum  et  po- 
tum^  scilicet  carnis  suae  et  sanguinis, «  societatem  vult  intelligicorporis,  et 
membrorum  suorum,  quod  est  Ecclesia  in  praedestinatis,  et  vocatis,  et 
justificatis,  et  glorificatis,  sanctis,  et  fidelibus  ejus.  »  Unde,  sicutipse  dicit 
in  epist.  adBonifacium  (id  habet  Beda  super  illud  I.  Corinth.  x  :  Calix  be- 
nedictionis^  etc;  vide  De  consecrat.  cap.  131,  dist.  4),  «  nulli  estaliquate- 
niis  ambigendum,  tunc  unumquemque  fidelium  corporis  sanguinisque 
Domini  participem  fieri,  quando  in  baptismate  membrum  corporis  Christi 
efficitur;  nec  ah'enari  ab  illius  panis  calicisque  consortio,  etiamsi  ante- 
quam  panem  illum  comedat,  et  caiicem  bibat,  de  hoc  saeculo  in  unitate 
corporis  Christi  constitutus  abscedat.  » 

Ad  secundvm  dicendum,  quod  haec  est  differentia  inter  alimentum  cor- 
porale  et  spirituale,  quodalimentum  corporale  convertitur  in  substantiam 
ejus  qui  nutritur,  et  ide6  non  potest  homini  valere  ad  vitae  conservationer» 
alimentum  corporale,  nisi  realiter  sumatur;  sed  alimentum  spirituale 
convertit  hominem  in  seipsum,  secundum  illud  quod  Augustinus  dicit 
(Confess.Iib.  vii,  cap.lO,  a  med.),  quod  quasi  audivit  vocem  Christi  dicen- 
tis  sibi  :  «  Nec  tu  me  mutabis  in  te,  sicut  cibum  carnis  tuae,  sed  tu  muta- 
beris  in  me. »  Potest  autem  aliquis  in  Christum  mutari,  et  ei  incorporari 
voto  mentis,  etiam  sine  hujus  sacramenti  perceptione.  Et  ide6  non  est  simile. 

{\)  Necessariiim  est  cavn  haltcre  in  voto  quia  (2)  Si  ver6  Eucharistia  non  sit  necessaria  ne- 

•tfns  iieuiini  potest   oblingcrc  nisi  fiat  mera-  cessitate  medii,   cerlum  est  eara  esse  nec<?ssa- 

njin   corporis  Christi,  adunctiirqiie  societati  riam  necessitate  praecepli,  ut  patet  ex  qtiaest/ 

iiiciiunt.  quod  est,  juxta  mcnfcin  D.  Thomae,  LXXX;  art.  \\. 
foturii  <ji!Oil<1am  recipiendi  Eucha/istiani. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  est  sacramentum  mortis  et  pas- 
sionis  Christi,  prout  homo  regeneralur  in  Christo  virtute  passionis  ejus; 
sed  Eucharistia  est  sacramentum  passionis  Christi,  prout  homo  perficitur 
in  unione  ad  Christum  passum.  Unde  sicut  baptismus  dicitur  sacramen- 
tum  fidei,  quae  est  fundamentum  spirituah*s  vitse,  ita  Eucharistia  dicitur 
sacramentum  charitatis  (i),  qux  est  vinculum  perfectionis,  ut  dicitur  (Col. 
m,  U). 

/IRTICULUS  IV.  —  UTRUM  CONVENIENTER  HOC  SACKAMENTUM  PLURIBUS  NOMINIBUS 

NOUINETUR  (2). 
D«  bisctiam  iDfra,  qasest.  LXXXIX,  art.  2  aiH.  et  Sent.  lY,  dist.  8,  cnisBst.  i,  art.  i,  qaeestianc.  III 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  inconvenienter  hoc  sacra- 
raentum  pluribus  nominibus  nominetur.  Nomina  enim  debent  respondere 
rebus.  Sed  hoc  sacramentum  est  unum,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.). 
Ergo  non  debet  pluribus  nominibus  nominari. 

2.  Praeterea,  species  non  notificatur  convenienter  per  id  quod  est  com- 
munetoti  generi.  Sed  Eucharistia  est  sacramentum  novae  legis;  omnibus 
autem  sacramentis  commune  est  qu6d  in  eis  confertur  gratia,  quod  signi- 
ficat  nomen  Eucharistia,  quod  est  idem  quod  bona  gratia;  omnia  etiam 
sacramenta  remedium  nobis  afferunt  in  via  praesentis  vitae,  quod  pertinet 
ad  rationem  uia^/ci;  in  omnibus  etiam  sacramentis  fit  aliquid  sacrum, 
quod  pertinet  ad  rationem  sacrificii;  et  per  omnia  sacramenta  sibi  invi- 
cem  communicant  fideles,  quod  significat  hoc  nomen  ffuva^t;  in  Graeco, 
vel  communio  in  Latino.  Ergo  haec  nomina  non  convenienter  adaptantur 
huic  sacramento. 

3.  Praeterea,  hostia  videtur  esse  idem  quod  sacrificimn.  Sicut  ergo  non 
propri^  dicitur  sacrificium,  ita  nec  proprie  dicitur /ios^ia. 

Sed  contra  est  quod  usus  fidelium  habet. 

CONCLUSIO.  —  Eucharistiae  sacramentum  ut  est  dominicae  passionis  commemo- 
rativum,  Sacrificium  nominatur  :  ut  vero  Ecclesiasticam  unitalem  designat,  Com- 
munio  vel  synaxis  :  ut  aulem  beatae  et  eeternge  fruitionis  figurativum,  Eucharistia 
et  viaticum  dicilur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  sacramentum  habet  triplicem  significatio- 
nem :  unam  quidem  respectu  praeteriti,  inquantum  scilicet  est  commemo- 
rativum  dominicae  passionis,  quae  fuit  verum  sacrificium,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  xlviii,  art.  3),  et  secundum  hoc  nomiiiatur  sacrificium;  aliam 
autem  significationem  habet  respectu  rei  praesentis,  scilicet  ecclesiasticae 
anitatis,  cui  homines  aggregantur  per  hoc  sacramentum  (3);  et  secun- 
dum  hoc  nominatur  communio ,  vel  auva^i;.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth. 
fid.  lib.  IV,  cap.  14,  ad  fin.),  qu6d  dicitur  communio,  quia  communicamus 
per  ipsam  Christo,  et  quia  participamus  ejus  carne  et  divinitate,  et  quia 
communicamus  et  unimur  ad  invicem  per  ipsam.  Tertiam  significationem 
habet  respectu  futuri,  inquantum  scilicet  hoc  sacramentum  est  praefigura- 
tivum  fruitionis  Dei,  quae  erit  in  patria,  et  secundum  hoc  dicitur  viati- 
cum^  quia  hic  praebet  nobis  viam  illuc  perveniendi;  et  secundiim  hoc 
etiam  dicitur  Euxapi<rria,  id  est,  bona  gratia,  quia  gratia  Dei  vita  xterna  (4), 
nt  dicitur  (Rom.  vi,  23);  vel  quia  realiter  continet  Christum,  qui  est  ple- 

\]  Sic  Aagnstinns  (tract.  XXTI  in  Joan.)  :  0  qui  de  uno  pane  et  de  uno  ealice  partictpa-' 

■acramentum   pietalis  1   o  signum  oxutatis!  o  mus. 

Tinculom  charitatisl  (4)  Quidam  intelligunt  etiam  per   Eucharis- 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor  propter  tiam  gratiarum  actionem,  quia  Christus  in  ejus 
diversam  hujus  sacramenti  signiCcationem.  institutione  gratias  egit  et  offertur  in  gratiarum 

(3)  Quod  patet  ex  his  verbis  (I.  Cor.  x)  :  Unm  actionem  ,  unde  sacerdos  dicit  :  Quid  retri- 
panis  et  unum  eorpus  muUi  sumus  ,  ornnes  buam  Domino.  etc. 
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nus  gratlA.  Dicitur  etiam  in  graeco  p.eTaX-/!«{'i;,  id  est,  assumptio,  quia,  ul 
Damasccnus  dicit  (loc  sup.  cit.),  per  hoc  Filli  Deitatem  assumimus. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  idem  pluribus  nomini- 
bus  nominari,  secundum  diversas  proprietates  vel  effectus. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  id  quod  cst  commune  omnibus  sacra- 
mentis,  attribuitur  antonomastic6  huic  proptcr  ejus  excellentiam. 

Ad  tertitim  dicendum,  qu6d  hoc  sacramentiim  dicitur  sacrificium^  in- 
quantum  repraesentat  ipsam  passionem  Christi;  dicitur  autem  hostia,  in- 
quantum  continet  ipsum  Christum,  qui  est  hostia  sahitaris  (i),  ut  dicitur 
(Ephes.  v). 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  institutio  hujus  sacramenti  fuerit  conveniens  (2). 

Dehisctlani  infra,  qusest.  Lxxiv,  art.  4  corp.  ctad  ^,  et  qua;st.'LXXX,  art.  8ad^,  etSent.  IT,  dist.  8, 
qusBst.  I,  art.  3,  et  I.  Cor,  XI,  lect.  4,  col.  4,  et  5,  col.  i. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  non  fuerit  conveniens  insti- 
tutio  hujus  sacramenti.  Ut  enim  Philosophus  dicit  (De  Gener.  lib.  n,  text. 
50), « ex  eisdem  nutrimur,  ex  quibus  sumus.  »  Sed  per  baptismum,  quiest 
spiritualis  regeneratio,  accipimus  esse  spirituale,  ut  Dionysius  dicit  (Eccles. 
hierarch.  cap.  2,  partim  a  princ).  Ergo  per  baptismum  etiam  nutrimur. 
Non  ergo  fuit  necessarium  instituere  hoc  sacramentum  quasi  spirituale 
nutrimentum. 

2.  Praeterea,  per  hoc  sacramentum  homines  Christo  uniuntur  sicut  mem- 
bra  capiti.  Sed  Christus  est  caput  omnium  hominum,  etiam  qui  fuerunt  ab 
initiomundi,  utsupra  dictum  est  (quaest.  viii).  Ergo  non  debuit  institutio 
hujussacramenti  differri  usque  ad  coenam  Domini  (3). 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  dicitur  memoriale  dominicae  passionis, 
secundtim  illud  (Lucse  xxii,  19)  :  Hoc  facite  in  meam  commemorationem. 
Sed  memoria  est  praeteritorum.  Ergo  hoc  sacramentum  non  debuit  insti- 
tui  ante  Christi  passionem. 

4.  Praeterea,  per  baptismum  aliquis  ordinaturad  Eucharistiam,  quae  non 
nisi  baptizatis  dari  debet.  Sed  baptismus  institutus  fuitpost  Christi  passio- 
nem  et  resurrectionem,  ut  patet  (Matth.  ult.).  Ergo  inconvenienter  hocsa- 
cramentum  fuit  ante  passionem  Christi  institutum. 

Sed  contra  est  qu6d  hoc  sacramentum  est  institutum  a  Christo,  de  quo 
dicitur  (Marci  vii,  37) :  Beni  omnia  fecit. 

CONGLUSIO.  —  Conrenientissimum  fuit  Eucharistiae  sacramentum  a  Christo  in 
ultima  coena  institui,  quo  ejus  memoria  firmius  fidelium  discipulorum  ccrdibus 
imprimeretur. 

Respondeo  dicendum  quod  convenienter  hoc  sacramentum  institutum 
fiiit  in  coena,  in  qua  scihcet  Christus  ultimd  cum  suis  discipulis  fuit  con- 
versatus.  Primo  quidem  ratione  continentiae  hujus  sacramenti :  continetur 
enim  ipse  Christus  in  Eucharistia  sicut  in  sacramento.  Et  ided  quando 
ipse  Christus  in  propria  specie  a  discipulis  discessurus  erat,  in  sacramen- 
tali  specie  seipsum  eis  reliquit;  sicut  in  absentia  imperatoris  exhibetur 
veneranda  ejus  imago.  Unde  Eusebius  Emissenus  dicit  (hom.  v  in  Pascha, 
quae  incipit  :  Magnitudo  coRlestium^  etc,  parum  a  princip.):  «  Quia  corpus 
assumptum  ablaturus  erat  ab  oculis,  et  illaturus  sideribus,  necesse  erat 

(U  Sunt  et  alia  hujus  sacramenti  nomiQa  :  (2)  Docet  S.  Doctor  institationem  hujos  sa* 

ratione  materiae  dicitur  'panit  xiiice,  panis  qui  cramenti  convenienter  factam    esse  in  ultima 

de  cctlo  descendit,  panis  angelorum ,  panit  cToena.  pridie  quam  Christus  pateretur,  nl 

tupersubstantialis;   ratione  effectus  dicitur  :  dicilur  in  canone  missse;  seu  in  nocte  qud 

tacramentum  gralice,  gratia  salutaris ;  ra'  frodei^atMr,  ut  dixit  Apost.  (I.  Cor.  xi). 

tione  rei    contentae   dicitur  corput    Christi ,  (o)  Sive  usque  ad  illam  coenam  ultiraam  in 

eorpus  dominicum,  etC'  qua  pascbalem  agnum  cum  discipulis  edit. 
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ut  die  coenae  sacramentum  corporis  et  sanguinis  sui  consecraret  nobis,  ut 
coleretur  jugiter  per  mysterium  quod  semel  offerebatur  in  pretium.  »  Se- 
cund6  quia  sine  fide  passionis  Christi  nunquam  potuitesse  salus,  secun- 
dtim  illud  (Rom.  iii,  25)  :  Quem  proposuit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in 
sanguine  ipsius,  Et  ide6  oportuit  omni  tempore  apud  homines  esse  ali- 
quid  reprsssentativum  dominicae  passionis;  cujus  in  veteri  quidem  Testa- 
mento  prsecipuum  sacramentum  erat  Agnus  paschalis.  Unde  et  Apostolus 
dicit  (I.  Corinth.  v,  7)  :  Pascha  nostrum  immolatus  est  Christus,  Successit 
autem  ei  in  novo  Testamento  Eucharistiae  sacramentum,  quod  est  reme- 
morativum  praeteritae  passionis,  sicut  et  illud  fuit  praefigurativum  futurae. 
Etide6conveniensfuitutimminente  passione,  celebrato  priori  sacrameiito, 
novum  sacramentum  institueret.  Unde  Leo  papa  dicit  (serm.  7  de  Pass. 
Dom.  cap.  1,  in  fin.),  qu6d  «  ut  umbrse  cederent  corpori,  antiqua  obser- 
vantia  novo  excluditur  sacramento;  hostia  in  hostiam  transit;  sanguine 
sanguis  aufertur,  et  legalis  festivitas,  dum  mutatur,  impletur.  »  Tertio  quia 
ea  quae  ultimo  dicuntur,  maxime  ab  amicis  recedentibus,  magis  memoriae 
commendantur,  praesertim  quia  tunc  magis  inflammatur  affectus  ad  ami- 
cos;  ea  ver6  ad  quae  magis  afficimur,  profundius  animo  imprimuntur. 
Quia  igitur,  ut  beatus  Alexander  I  papa  dicit  (epist.  4  ad  omnes  orth. 
cap.  4),  «  nihil  in  sacrificiis  majus  esse  potest  quam  corpus  et  sanguis 
Christi,  nec  ulla  oblatio  h^c  potior  est,  »  ideo  ut  in  majori  veneratione  ha- 
beretur,  Dominus  in  ultimo  discessu  suo  a  discipulis  hoc  sacramentum 
instituit.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  in  libro  Responsionum  ad  Ja- 
nuarium  (epist.  54,  al.  118,  cap.  6,  a  med.) :  «  Salvator  qu6  vehementitis 
commendaret  mysterii  hujus  altitudinem,  ultimum  hoc  voluit  arctius  infi- 
gere  cordibus  et  memoriae  discipulorum,  a  quibus  ad  passionem  digres- 
surus  erat  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ex  eisdem  nutrimur  ex  quibus  sumus, 
non  tamen  eodem  modo  nobis  advenientibus;  nam  ea  ex  quibus  sumus, 
nobis  adveniunt  per  generationem ;  eadem  autem.  inquantum  ex  eis  nutri- 
mur,  nobis  adveniuntper  manducationem.  Unde  sicut  per  baptismum  re- 
generamur  in  Christo,  ita  per  Eucharistiam  manducamus  Christum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Eucharistia  est  sacramenium  perfectum 
dominicae  passionis,  tanquam  continens  ipsum  Christum  passum,  et  ideo 
non  potuit  institui  ante  incarnationem ;  sed  tunc  habebant  locum  sacra- 
menta  quae  erant  lanttim  praefigurativa  dominicae  passionis 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramentum  istud  fuit  instiiutum  in  coena, 
ut  in  futurum  esset  memoriale  dominicae  passionis,  ea  perfecta.  Unde  si- 
gnanter  dicit :  Haec  quotiescumque  feceritis  (2),  de  futuro  loquens. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  institutio  respondet  ordini  intentioriis.  Sa- 
cramentum  autem  Eucharistiae,  quamvis  sit  posterius  baptismo  in  percep- 
tione,  est  tamen  priusin  intentione;  et  ideo  debuit  prius  institui.  Vel  potest 
dici  quodbaptismusjam  erataliqualiter  institutus  in  ipso  Christi  baptismo* 
unde  etjamaliquiipsoChristibaptismoerantbaptizati,ut  legitur  (Joan.  iii). 

(i)  Concilium  Tridentinum  dixit  quoque  (sess.  colsre  nos  sui  memoriam  prcBcepit,  suamque 

XIII,  cap.  2) :  Salvator  noster  discessurus  ex  annuntiare  mortem,  donec  ipse  ad  judican 

hoc  mundo    ad  Patrem  sacramenlum  hoc  dum  mundum  veniat. 

instituit;  in  quo  divitias  divini  sui  erga  ho-  (2)  Non    apiid  Lucara  ubi  supra,  sed  apud 

minesamorisvelut  e(fudit,memoriamfaciens  Paulum  (I.   Cor.  xi,  25)  aequivalenter,  sed  in 

mirabilium  suorum ;  et  in  illius  sumptione  eanone  Misss  sic  expresee. 
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ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  AGNUS  PASCHALIS  I  UERIT  PR/ECIPUA  f  IGURA  KUJU8 

SACRAMENTI. 
De  hls  etiam  iDfra,  qnsest.  LXXX.  art.  ^O  ad  2,  et  Sent.  IT,  dist.  8,  qnMt.   i,  art.  2,  et  dist.  42, 

qusest.  III,  art.  i,  qnastiunc.  lll  ad  -I. 

Ad  sextum  sic  procediLur.  1.  Videtur  qiiod  agnus  paschalis  non  fuerit 
praecipua  figura  hujus  sacramenti.  Christus  enim  dicitur  (Psal.  cix,  4), 
sacerdos  secundum  ordinem  Melchisedech,  propter  hoc  quod  Melchisedech 
gessit  figuram  sacrificii  Christi,  olTerens  (1)  panem  et  vinum.  Sed  expressio 
similitudinis  facit  quO)d  unum  ab  alio  denominetur.  Ergo  videtur  quod 
oblatio  Melchisedech  fuerit  potissima  figurahujus  sacramenti. 

2.  Praeterea,  transitus  maris  Rubri  fuit  figura  baptismi  secundiim  illud 
(I.  Cor.  X,  2) :  Omnes  bapiizati  sunt  in  nube  et  in  mari.  Sed  immolatio  agni 
paschalis  praecessit  transitum  maris  Rubri,  quem  subsecutum  est  manna, 
sicut  Eucharistia  sequitur  baptismum.  Ergo  manna  est  expressior  figura 
hujus  sacramenti  quto  agnus  paschalis. 

3.  Praeterea,  potissima  virtus  hujus  sacramenti  est  qu6d  introduclt  nos 
in  regnum  coelorum,  sicut  quoddam  viaticum.  Sed  hoc  maxim^  praefigu- 
ratum  fuit  in  sacramento  expiationis,  quando  pontifex  intrabat  semel  in 
anno  cum  sanguine  in  Sancta  sanlorum,  sicut  Apostolus  probat  (Hebr.ix). 
Ergo  videtur  qu6d  illud  sacrificium  fuit  expressior figura  hujus  sacramenti 
quam  agnus  paschalis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinlh.  v,  7)  :  Pascha  nostrum 
immolatus  est  Christus;  itaque  epulemur  in  azymis  sinceritatis  et  veritatis, 

CONCLUSIO.  —  Quanquarn  multis  figuris  fuisset  EucharistiaB  sacramenlumpraB- 
figuratum,  praecipua  tamen  ejus  figura  fuit  agnus  PaschaUs,  cum  secundum  omnia 
ipsum  repraesentaverit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hoc  sacramento  tria  considerare  possu- 
mus  :  scilicet  id  quod  est  sacramentum  tantum,  quod  est  panis  et  vinum; 
et  id  quod  est  res  et  sacramentum,  scilicet  corpus  Christi  verum;  et  quod 
est  res  tantiim,  scilicet  effectus  hujus  sacramenti.  Quantum  igitur  ad  id 
quod  est  sacramentum  tantum,  potissima  figura  fuit  hujus  sacramenti 
oblatio  Melchisedech,  qui  obtulit  panem  et  vinum.  Quanttim  autem  ad  ip- 
sum  Christum  passum,  qui  continetur  in  hoc  sacramento,  figurae  ejus  fue- 
runt  omnia  sacrificia  veteris  Testamenti,  praecipu6  sacrificium  expiationis, 
quod  erat  solemnissimum  (2).  Quanttim  autem  ad  effectum,  fuit  praecipua 
ejus  figura  manna,  quod  habebat  in  se  omnis  saporis  suavitatem,  ut  dicitur 
(Sap.  XVI,  20),  sicut  et  gratia  liujus  sacramenti  quantimi  ad  omnia  reficit 
mentem.— Sed  agnus  paschalis  quantiim  adhaectria  praefigurabat  hoc  sa- 
cramentum  :  quanliim  enim  ad  primum,  quia  manducabatur  cum  panibus 
azymis,  secundum  illud  (Exodi  xii,  8}  :  Edent  carnes....  et  azymos  panes\ 
quantum  ver6  ad  secundum,  quia  immolabatur  ab  omni  multitudine  fiho- 
rum  Israel  quart^  decima  lun^,  quod  fuit  figura  passionis  Christi,  qui 
propter  innocentiam  dicitur  agnus;  quantum  ver6  ad  effectum,  quia  per 
sanguinem  agni  paschalis  protecti  sunt  filii  Israel  a  devaslante  angelo,  et 
educti  de  iEgyptiaca  servitute;  et  quantum  ad  hocponitur  praecipua  figura 
hujus  sacramenti  agnus  paschalis,  quia  secundum  omnia  ipsum  reprae- 
sentat  (3).  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

{\)   Proferens    tantum   in    Vulgata   <]icitur       caustum,  yitulns  pro  peccato  saccrdotis  et  l»««f- 
(cap.  XIV,  38)  ut  et  apud  lxx  ex  graeco  iUn-fxt,        cus  pro  peccato  populi  (Lev.  xvi). 
protulU  vel  allulit;  sed  protulisse  vel  altis-  (5)  Hinc  aotc  communionera  sacerdos  dicit : 

liise  ad  offerendura  passim  explirant  Patres.  Jgnus  Dei,  etc,  et  cum  ad  fideles  convertitnr, 

(2)  Iii  qno  imniolabantur  duo  arletes  in  holo-        priusquam  communionemaccipiantrfcceaf^nc:^ 

Pfi.  e\c. 
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QUiESTlO  LXXIV. 

DE  MATERIA  EUCHARISTliE  QUANTUM  AD   SPECIEM,   IN  OCTO  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  materia  hujus  sacramenti;  et  primo  de  specie  mate- 
risB;  secundo  de  conversione  panis  et  vini  in  corpus  Christi ;  tertio  de  modo  existendi 
oorpus  Christi  in  hoc  sacramento;  quarto  de  accidentibus  panis  et  vini,  quee  in  hoc 
sacramento  remanent.  Circa  primum  quseruntur  octo  :  1"  Utrum  panis  et  vinum 
sint  materia  hujus  sacramenti.  —  2"  Utriim  ad  materiam  hujus  sacramenti  requira- 
tur  delerminata  quantitas.  —  S»  Utriim  materia  hujus  sacramenti  sit  panis  triti- 
ceus.  —  4"  Utrum  sit  panis  azymus,  vel  fermentatus.  —  5°  Utrum  materia  hujus 
sacramenti  sit  vinum  de  vite.  —  6"  Utrum  sit  admiscenda  aqua.  —  7"  Utriim  aqua 
sit  de  necessitate  hujus  sacramenti.  —  8»  De  quantitale  aquae  quse  apponitur. 

ARTICULUS  !• — utrum  materia  hujus  sacramenti  sit  paniset  visum  (4). 

D«  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  H,  qujest.  II,  art.  -i,  qusestiunc.  i  et  u,  et  Cont.  gcut.  HL.  iv,  cap.  61  et 

68,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  5 ,  col.  2  et  3. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  materia  hujus  sacramenti  non 
sit  panis  et  vinum.  Hoc  enim  sacramentum  perfectius  debet  repraesentare 
passionem  Christi  qnam  sacramenta  veteris  legis.  Sed  carnes  animalium, 
quae  erant  materiae  sacramentorum  veteris  legis,  expressius  reprsesentant 
passionem  Ghristi  quam  panis  et  vinum.  Ergo  materia  hujus  sacramenti 
magis  debet  esse  carnes  animalium  quam  panis  et  vinum. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  est  ubique  celebrandum.  Sed  in  multis 
terris  non  invenitur  panis  triticeus,  et  in  aliquibus  non  invcnitur  vinum. 
Ergo  panis  et  vinum  non  sunt  conveniens  materiahujus  sacramenti. 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  competit  sanis  et  infirmis.  Sed  vinum 
nocet  quibusdam  infirmis.  Ergo  videtur  quod  vinum  non  debeat  esse  ma- 
teria  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Alexander  I  papa  dicit  (epist.  1  ad  omnes  orth.  cap. 
4} :  «  In  sacramentorum  oblationibus  panis  tantiim  et  vinum  aqu^  per- 
mixtum  in  sacrificium  offeranlur.  » 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  materia  sacramenti  Eucharistia)  a  Christo  instituta 
est  non  panis  et  caseus,  nec  infantium  sanguis  farinae  permistus,  nec  aqua,  sed  panis 
et  vinum,  res  nimirum  ad  usum  sacramenti  aplissimas,  et  ad  Christi  passionem 
significandam  et  Eucharistiae  eflFectum  designandum  convenientissimae. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  materiam  hujus  sacramenti  aliqui  mul- 
tipliciter  erraverunt :  quidam  enim,  qui  dicuntur  Artotyritae  (2),  ut  Augus- 
tinus  dicit  (hb.  De  haeresibus,  haeresi  28),  offerunt  panem  et  caseum  in  hoc 
sacramento,  dicentes  a  primis  hominibus  oblationes  de  iructibus  terrae  et 
ovium  fuisse  celebratas.  AUi  ver6,  scilicet  Cataphrygas  et  Pepuziani  (3;,  de 
infantis  sanguine,  quem  de  toto  ejus  corpore  minutis  punctionum  vulne- 
ribus  extorquent,  quasi  Eucharistiam  suam  conficere  perhibentur,  mis- 
centes  eum  farinae,  panemqueinde  facientes(4}.  Quidam  vero,  qui  dicuntur 

(<)  Affirraallve  respondet  S.  Doctor,  et  liaBc  (5)  Cufop/irypcB  aregionenomen  habeutsivea 

doctrina  est  de  lide  definita  in  conc.  Lateran.  proviucia  Plirygiae;  P^puztani  vero  appellantur 

cap.  Firmiier  ,\a  Floreut.  in  Decreto  unionis;  a  quoilaui  loco  quem  civitatem  desertani  dicit 

in  concil.  Trid.  {bcs.  xiu  in  omnibus  fere  capi-  Epiphanius. 

tibus);  coBcinit  uoauimis  traditio  utriusque  Ee-  (4)  S.  Tliomas  pro  pudore  gnosticos  lacet  qui 

clesiie  graecse  et  latinse.  corpus   CLristi  iu  pane  semins  tuntaiio  ion> 

(2)  Ex  prasco  afxc,;,  id  est,  panis,  et  "supoi;,  |d  V''''^  *'^"''*'i'''^"'- 
est,  raseuii. 
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Aquarii,  aquam  solum  sub  specie  sobrietatis  in  hoc  sacramento  offerunt(l). 
Omnes  autem  hi  errores  et  similes  excluduntur  per  hoc  qu6d  Christus  hoc 
sacramentum  sub  specie  panis  ct  vini  instituit,  ut  patet  (Matth.  xxvi).  Unde 
panis  et  vinum  sunt  materia  conveniens  hujus  sacramenti.  Et  hoc  ratio- 
nabihter,  prim6  quidem  quantum  ad  usum  hujus  sacramenti,  qui  est 
manducatio  :  sicat  enimaqua  assumiturin  sacramento  baptismi  ad  usum 
spiritualis  ablutionis ,  quia  corporalis  ablutio  communiter  fit  in  aqua,  ita 
panis  etvinum,  quibus  communiUs  homines  reficiuntur,  assumuntur  in 
hoc  sacramento  ad  usum  spiritualismanducationis.  Secund6  quantum  ad 
passionem  Christi,  in  qua  sanguis  est  a  corpore  separatus,  et  ideo  in  hoc 
sacramento,  quod  est  memoriale  dominicae  passionis,  seorstim  sumitur 
panis  ut  sacramentum  corporis,  et  vinum  ut  sacramentum  sanguinis. 
Terti6  quantum  ad  effectum  consideratum  in  unoquoque  sumentium, 
quia,  ut  Ambrosius  dicit  super  Epist.  1  ad  Cor.  (ahus  auctor  sup.  illud 
cap.  11  :  Hic  calix  novum^  etc),  «  boc  sacramentum  valet  ad  tuitionem 
animae  et  corporis ;  et  ideo  corpus  Christi  sub  specie  panis  pro  salute  cor- 
poris,  sanguis  ver6  sub  specie  vini  pro  salute  animae  offertur,  »  sicut  di- 
citur  (Levit.  xvii)  quod  anima  carnis  in  sanguine  est,  Quart6  quantum  ad  ef- 
fectum  respectu  totius  Ecclesiae,  quae  constituitur  ex  diversis  fidelibus, 
«  sicut  panis  conficitur  ex  diversis  granis,  et  vinum  fluit  ex  diversis  uvis,  « 
ut  dicit  Glossa  (ord.  Aug.,  tract.  26  in  Joan.  aliqugint.  ante  fin.),  super  illud 
(I.  Corinth.  x) :  Multi  unum  corpus  sumuSy  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  licet  carnes  animalium  occisorum 
expressitis  repraesentent  Christi  passionem,  tamen  minus  competunt  ad 
communem  usum  hujus  sacramenti,  et  ad  ecclesiasticam  unitatem  signi- 
ficandam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  licet  non  in  omnibus  terris  nascatur 
triticum  vel  vinum,  tamen  de  facili  ad  omnes  terras  deferri  potest,  quan- 
ttim  sufficit  ad  usum  hujus  sacramenti;  nec  propter  defectum  alterius  est 
unum  tantum  sine  altero  consecrandum,  quia  non  esset  perfectum  sacra- 
mentum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  vinum  in  modica  quantitate  sumptum  non 
potest  multtun  aegrotanti  nocere.  Et  tamen  si  nocumentum  timeatur,  non 
est  necesse  qu6d  omnes  accipientes  corpus  Christi  etiam  accipiant  san- 
guinem  (2),  ut  infra  dicetur  (quaest.  lxxx,  art.  12). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  REQUIRATUR  DETERMINATA  QUANTITAS  PANIS  ET  TINI  AD 

MATERIAM  HUJUS  SACRAMENTI  (3). 
Be  kis  etiam  Sent.  lY,  dist.  \  \ ,  qxisst.  ii,  art.  -1 ,  qusestianc.  III. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  requiratur  determinata 
quantitas  panis  et  vini  ad  materiam  hujus  sacramenti.  Efifectus  enim  gra- 
tiae  non  sunt  miniis  ordinati  quam  effectus  naturae.  Sed  sicut  dicitur  (De 
anima,  lib.  ii,  text.  41),  «  omnium  natura  constantium  positus  esttermi- 
nus,  et  ratio  magnitudinis  et  augmenti.  »  Ergo  mult6  magis  in  hoc  sacra- 
mento,  quod  dicitur  Eucharistiat  id  est,  hona  yratia^  requiritur  determi- 
nata  quantitas  panis  et  vini. 

^i)  Quidam  vero  eo  qaod  vinum  esse  a  malo  lummodo  sub   una  specie,  scilicet  sal>  specie 

Iiiiucipio  crederent,  ut  manichaei ,  encratitae  et  panis. 

el)ionitaB ;  quidam  metu  persecutionis  ne  ex  (3)  Sacerdos  potest  valide  consecrare  mate* 
odore  vini  deprehenderentur  esse  cbristiani,  ex     '  riam    cujuslibet   magnitudinis  vel    parvitatis  , 

Cyp.  (epist.  63),  alii  pro  vino  lac  adhibebant,  ei  modo  sit  praesens,  et  in  parva  salvetnr  sabstan- 

coDcil.  Carthag.  SQTj  alii  nvas  integras,  ex  concil.  tia  panis  aut  vini,  sitque  scnsa  perceptibilis  a 

Bracar.  673.  •^nsecrato. 

(2)  Nunc  vero  fidelibus  datur  commaDio  so- 
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2.  Praeteroa,  ministris  Ecclesiae  non  est  a  Christo  data  potestas  ad  ea 
quae  pertinent  ad  irrisionem  fidei  et  sacramentorum  ejus,  secundum  illud 
(II.  Corinth.  x,  8):  Secundum  potestatem{\)  quam  dedit  nobis  Deus  in  xdi- 
pcationem ,  et  non  in  destructionem,  Sed  hoc  esset  ad  irrisionem  sacra- 
menti,  si  sacerdos  vellet  consecrare  totum  panem  qui  venditur  in  foro,  et 
totum  vinum  quod  est  in  cellario.  Ergo  hoc  facere  non  potest. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  baptizetur  in  mari,  non  tota  aqua  maris  sanctifi- 
catur  per  formam  baptismi,  sed  soliim  aqua  illa  qua  corpus  baptizati  ablui- 
to.  Ergo  nec  in  hoc  sacramento  superflua  quantitas  panis  et  vini  conse- 
crari  potest. 

Sed  contra  est  quod  multum  opponitur  pauco ,  etmagnum  parvo.  Sed 
nulla  est  ita  parva  quantitas  panis  aut  vini,  quae  non  possit  consecrari. 
Ergo  etiam  nulla  est  ita  magna,  quae  consecrari  non  possit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  hujus  sacramenti  materia  determinetur  per  comparationem 
ad  usum  fidelium,  quorum  numeris  plane  indeterminatus  est,  dici  non  potest  ma- 
teria  hujus  sacramenti  quantitatem  esse  determinatam. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  qu6d  sacerdos  non  posset 
coRsecrare  immensam  quantitatem  panis  aut  vini,  put^  totum  panem  qui 
venditur  in  foro,  aut  totum  vinam  quod  est  in  dolio.  Sed  hoc  non  videtur 
esse  verum,  quia  in  omnibus  habentibus  materiam  ratio  determinationis 
materiae  sumitur  ex  ordine  ad  fidem,  sicut  materia  serrae  est  ferrum,  ut  sit 
apta  sectioni.  Finis  autem  hujus  sacramenti  est  usus  fidelium.  Unde  opor- 
tet  qu6d  quanlitas  materiae  hujus  sacramenti  determinetur  per  compara- 
tionem  ad  usum  fidelium.  Non  autem  potest  esse  qu6d  determinetur  per 
comparationem  ad  usum  fidelium,  qui  nunc  occurrunt ;  alioquin  sacerdos 
paucos  parochianos  habens  non  posset  consecrare  multas  hostias.  Unde 
relinquitur  qu6d  materia  hujus  sacramenti  determinetur  per  comparatio- 
nem  ad  usum  fidehum  absolut6.  Numerus  autem  fidelium  est  indetermi- 
natus.  Unde  non  potest  dici  qu6d  quantitas  materiae  hujus  sacramenti  sit 
determinata  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  cujuslibet  rei  naturalis  materia  acci- 
pit  determinatam  quantitatem  secundum  comparationem  ad  formam  de- 
terminatam.  Sed  numerus  fidelium,  ad  quorom  usum  ordinatur  hoc  sa- 
cramentum,  non  est  determinatus.  Unde  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potestas  ministrorum  Ecclesiae  ad  duo  or- 
dinatur  :  prim6  quidem  ad  effectum  proprium ;  secund6  ad  finem  effectus. 
Secundum  autem  non  tollit  primum.  Unde  si  sacerdos  intendat  conse- 
crare  corpus  Christi  propter  aliquem  malum  finem,  puta  ut  irrideat,  vel 
veneficia  faciat,  propter  intentionem  mali  finis  peccat,  nihilominus  tamen 
propter  potestatem  sibi  datam  perficit  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  baptismi  sacramentum  perficitur  in  usu 
materiae;  et  ideo  per  formam  baptismi  non  plus  de  aqua  sanctificatur 
quam  quanttun  venit  in  usum.  Sed  hoc  sacramentum  perficitur  in  conse- 
cratione  materiae.  Et  ideo  non  est  simile. 

{{)  Vulgata,  De  potettale  nottra.  monduin  Disquis.  (De  azymo,  c.  4),  et  Martan. 

(2)  Juxta  antiquam  Ecclesiae  consnetudinem,  (De  antiquis  EcclcsiaB  ritibus,  lib.  i,  c.  5  ct  7). 
panis  consecrandas  debet  esse  exilis  et  figura        Huc  iUi  duo  versus  : 

rutundus;  COOStat  ex  Epiph.  in  anchoratO,  nura.  CanJida,  trllicea,  ac  tenuis,  non  magna,  rotuads, 

57,  GrPg.  MagQ.  (Dialog.  lib.     IV,  C.  65),   llde-  Expers  fermtnli,  non  salsa,  «.it  hostia  Cbristi. 

fons.  Tolot.  ft  9x  antiquis  imaginibos  apud  Si»- 
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.\1\TICULUS  III.  —  UTUUM  RLQUIKATUR  AD  MATEniAU  IIUJUS  SACRAMENTI  QUO:> 

SIT  PANIS  TIUTICEUS  (Ij. 

Do  his  eliam  Sent.  IT,  clist.  H,  qusest.  il,  art.  2,  qusstiunc.  i,  et  dist.  49.  qusest.  i,  ait.  2,  mu.. 
tiunc.  III  ad  4,  ct  Cont.  gent.  lib.  i?,  cap.  08,  ot  I.  Cor.  XI,  lect.  7  yrinc. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  i,  Videtur  qu6d  non  requiratur  ad  materiam 
liujus  sacramenli  quod  sitpanis  Iriticeus.  IIoc  enim  sacramentum  estre- 
memorativum  dominica;  passionis.  Scd  magis  vidctur  esse  consonum  do- 
minicoe  passioni  panis  hordcaceus,  qui  est  asperior,  et  de  quo  etiam  Chris- 
tus  pavit  turbas  in  monte,  ut  dicitur  (Joan.  vi),  quara  panis  triticcus. 
Ergo  panis  triticeus  non  est  propria  materia  hujus  sacramenti. 

2.  Praeterea,  figura  est  signum  speciei  in  naturalibus  rebus.  Sed  quae- 
dam  frumenla  sunt  quaj  habent  similem  figuram  grano  tritici,  sicut  far  et 
spelta  (2),  de  qua  etiam  in  quibusdam  locis  panis  confitMtur  ad  usum  hujua 
sacramenti.  Ergo  panis  triticeus  non  est  propria  materia  hujus  sacra- 
menti. 

3.  Prajterea,  permixtio  speciem  solvit.  Sed  vix  invenitur  farina  triticea, 
quoealterius  frumenti  permixtionem  non  habeat,  nisi  fort^  de  electis  gra- 
nis  studiose  fiat.  Non  ergo  videtur  quod  panis  triticeus  sit  propria  materia 
hujus  sacramenti. 

4-.  Praeterea,  illud  quod  est  corruptum  videtur  esse  alterius  speciei.  Sed 
aiiqui  conficiunt  ex  pane  corrupto,  qui  jam  non  videtur  esse  panis  triti- 
ceus.  Ergo  videtur  qa6d  talis  panis  non  sit  propria  materia  hujus  sacra- 
menti. 

Sed  contra  est  qu6d  in  hoc  sacramento  continetur  Christus,  qui  se 
grano  frumenti  comparat  (Joan.  xii,  24),  dicens :  Nisi  granum  frumenti  ca- 
dens  in  terram  mortuum  fuerlt,  ipsum  solum  manet,  Ergo  panis  frumenti, 
sive  triticeus,  estmateria  hujus  sacramenti. 

CONCLUSIO.  — Panis  triticeus  cum,  eo  communiter  homines  pro  alimento  utan- 
tur,  et  convenientius  hujus  sacramenti  effectum  significet  ob  majorem  quam  habet 
corroborandi  vim,  propria  et  convenientissima  est  sacrameuti  Eucharistiae  materia. 

Hespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.  et  quaesi. 
Lwi,  art.  3),  ad  usum  sacramentorum  assumitur  talis  materia  quae  com- 
munius  apud  homines  in  talem  usum  venit.  Inter  alios  autem  panes  com- 
munius  homines  utuntur  pane  triticeo;  nam  alii  panes  videntur  esse  in- 
troducti  in  hujus  panis  defcctum.  Et  ideo  Christus  creditur  in  hujus  panis 
specie  hoc  sacramentum  instituisse  ,  qui  etiam  panis  magis  confortat  ho- 
minem,  et  ita  convenientiiis  significat  effectum  hujus  sacramenti.  Et  ideo 
propria  materia  hujus  sacramenti  est  panis  triticeus  f3j. 

Ad  primum  eigo  dicendum,  qu6d  panis  hordeaceus  competit  ad  signifi- 
candam  tum  duritiem  veteris  legis,  propter  duritiem  panis,  tum  etiam 
quia,  ut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib-  lxxxiii  ,  quaest.  61 ,  circa  princ), 
«  hordei  medulla,  quae  tenacissima  palea  tegitur,  vel  ipsam  legem  signjfi- 
cat,  quae  ita  data  erat,  ut  in  ea  vitale  animae  aiimentum  corporalibus  sa- 
cramentis  obtegeretur ;  vel  ipsum  populum  nondum  expoliatum  carnali 
desiderio,  quod  tanquam  palea  cordi  ejus  inhaerebat.  »  Hoc  autem  sacra- 
mentum  pertinet  ad  suave  jugum  Christi,  et  ad  veritatem  jam  manifesta- 

(4)  Afliiniative  lespondct  S.  Doctor  et  hsec""  et  Hispani,  sed Grjeci  Ct»»' vocant,  Lalini  zcc»i, 
doctiiiia  ex  perpetua  Ecctesise  traditione  coustat.        Galli  epeautre. 

Ifinc  Missale  romanum  :  5»  panis  non  iit  tri'  (3/  Ilinc  invalida  foret  cousecratio  in  pane  cx 

ticeus.  non  conficitur  sacramentum.  labis,  pisis,  tastaneis,    ilem  ex  hordeo,  avena, 

'"^  Ftumenli  geuus  adulteiiuuni  quod  sicltali         millio,  farre  ,  quia  hasc,  licet  sint  specie»  fru- 

fiieuli,  (VirrHiunt  tamen  s.iMf)ei  a  Iritico. 
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tam,  et  ad  populum  spiritualem.  Undenon  esset  matena  convenienshujus 
sacramenti  panis  hordeaceus. 

Ad secundum  dicendum,  qu6d  generans generat  sibi  simile in  specie ;  fitta- 
men  aliquadissimiiitudogenerantisadgenitum,quantuir  ad  accidentia,ve- 
^roptermateriam,  vel  propter  debilitatemvirtutis  generalivae.  Et  ide6si  qua 
frumentasunt,  qua^exsemine  tritici  generari  possunt(sicut  ex  grano  tritici 
seminatoin  malis  terris  nascitur  siligo)(l},extali  frumentopanisconfectus 
potest  esse  materia  hujus  sacramenti ;  quod  tamen  non  videturhabere  locum 
neque  in  hordeo,  neque  in  spelta,  neque  etiam  in  farre  quod  inter  omnia 
est  grano  tritici  similius.  Similitudo  autem  figurae  in  talibus  magis  videtur 
significare  propinquitatem  quam  identitatem  speciei ;  sicut  ex  similitudine 
figunc  manifestatur  qu6d  canis  et  lupus  sunt  propinquae  speciei,  non  autem 
ejusdem.  Unde  ex  talibus  frumentis,  quse  nullo  modo  possunt  ex  semine 
tritici  (2)generari,  non  potest  confici  panis,  qui  sit  debita  materia  hujus 
sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  modica  permixtio  non  solvit  speciem,  quia, 
id  quod  est  modicum,  quodammodo  absumitur  (3)  a  plurimo.  Ideo  si  sii 
modica  admixtio  alterius  frumenti  ad  mult6  majorem  quantitatem  tritici, 
poterit  exinde  confici  panis,  qui  est  materia  hujus  sacramenti;  si  ver6  sit 
magna  permixtio,  putaex  3equo,veI  quasi,  talispermJxtio  speciem  mutat; 
unde  panis  exinde  confectus  non  erit  debita  materia  hujus  sacramenti. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  aliquando  est  tanta  corruptio  panis,  qu6d 
solvitur  species  panis,  sicut  ctim  continuitas  solvitur,  et  sapor,  et  color,  et 
alia  accidentia  mutantur;  unde  ex  tali  materia  non  potest  confici  corpus 
Christi.  Aliquando  vero  non  est  tanta  corruptio  quae  speciem  solvat,  sed 
est  aliqua  dispositio  ad  corruptionem,  quod  declarat  aliqualis  immutatio 
saporis,  et  ex  tali  pane  potest  confici  corpus  Christi ;  sed  peccat  conficiens 
propter  irreverentiam  sacramenti.  Et  quia  amylum  est  ex  tritico  corrupto, 
non  TJdetur  qu6d  panis  ex  eo  confectus  possit  fieri  corpus  Christi,  quamvis 
quidam  contrarium  dicant. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  hoc  sagramentum  debeat  confici  ex  pane 

AZYMO  (4). 

D«  his  etiam  Sent  IV,  dist.  \\ ,  qnaest.  II,  art.  2 ,  qusestiunc.  iil,  et  Cont.  gent  iib.  IT,  cap.  68.  et 

Opusc.  I,  cap.  61,  ct  Joaa.  IT,  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditu  r.  1 .  Videtur  quod  hoc  sacramentum  non  debeal 
confici  ex  pane  azymo.  Debemus  enim  in  hoc  sacramento  imitari  institu- 
tionem  Christi.  Sed  Christus  videtur  hoc  sacramentum  inslituisse  in  pane 
fermentato,  quia,  sicut  legitur  (Exodi  xii),  Judaei  secundum  legem  incipie- 
bant  uti  azymis  in  die  Paschatis,  quod  celebratur  quarta  decim^  lun^; 
Christus  autem  instituit  hoc  sacramentum  in  coena  quam  celebravit  anfe 
diem  festum  Paschx,  ut  habetur(Joan.  xiii).  Ergo  et  nos  debemus  hoc  sa- 
cramentum  celebrare  in  pane  fermentato. 

2.  Praeterea,  legalia  non  sunt  observanda  tempore  gratias.  Sed  uti 

(1)  Secnnda  conditio  frumenti ,  ait  Columella,  {A)  Definimus  ^  ait  concilium  Florentiuum, 
est  habenda  illiginis,  cujus  species  io  pane  prae-  «n  azymo  sive  fermenlalo  pane  Iriliceo  cor- 
cipua  pondere  deficitur  (Uc  re  rustica,  lib.  ii,  pus  Chrisli  veraciler  conhci,  sacerdolesqub 
cap.  61.  in  altero  ipsorum   Doriiini  corpus  conficere 

(2)  Ila  passim.  Cod.  Al.,  ex  semine  grani.  debere  ,  unumquemque  scilicet  juxia  svcs 
Uirumque  scriplum  a  D.  Thoma  coujectat  lilag-  EcclesioB  sive  occidenlalis,  sive  orienlalls, 
dalena  sic,  ex  semine  grani  Irilici.  consueludiv'^^. 

(3)  Ita  post  GarciatTi  editi  passim.  fiom.  Edit. 
Pom  cocL  AL,  assumilur. 
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azymis  fuitquacdam  lo^;ilis  ciieremonia,  ut  patet(Exodi  xii).  Ergo  iri  hoc 
sacramento  gratiae  non  debemus  azymis  uti. 

3.  PraBterca,  sicut  supra  dictum  est  (quaist.  lxv,  art.  i,  et  quasst.  Lxxin, 
art.  3  ad  3).  Eucharistia,  est  sacramentum  charitalis,  sicut  baptismus  sa- 
cramentum  fidei.  Sed  fervor  charitatis  significatur  per  fermentum,  ut  patet 
in  Glossa  interl.,  super  illud  (Matth.  xiii,  33) :  Simile  est  regnum  coelorum 
fermento,  etc.  Ergo  hoc  sacramentum  debet  confici  de  pane  fermentato. 

4.  Praeterea,  azymum  et  fermentatum  sunt  accidentia  panis  non  varian- 
tia  ejus  speciem.  Sed  in  materia  baptismi  nuUa  discretio  adhibetur  circa 

'  differentiam  accidentium  aquae,  puta  si  sit  salsa  vel  dulcis,  calida  vel  fri- 
gida.  Ergo  in  hoc  sacramento  aliqua  discretio  adhiberi  non  debet,  utriun 
panis  sit  azymus  vel  fermentatus. 

Sed  contra  est  qu6d  extra ,  De  celebr.  missarum ,  cap.  Litteras,  punitur 
sacerdos  qui  «  in  pane  fermentato  et  scypho  ligneo  missarum  soJemnia 
celebrare  pra^sumpsit.  » 

CONGLUSIO.  —  Quamvis  confici  possit  Eucharistiae  sacrameutum  etlam  in  fer» 
mentato  pane  secundum  quarumdam  Ecclesiarum  consueludinem,  convenientiua 
tamen  est  ut  ex  pane  conficiatur  azymo,  tum  propter  Ghristi  inslitutionem,  tura 
etiam  ad  fideiium  sinceritatem  significandam. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  materiam  hujus  sacramenti  duo  pos- 
sunt  considerari,  scilicet  quid  sit  necessarium,  et  quid  conveniens.  Ne- 
cessarium  quidem  est  ut  sit  panis  triticeus,  sicut  dictum  est  (art.  praec), 
sine  quo  non  perficitur  sacramentum.  Non  est  autem  de  necessitate  sacra- 
menti  quod  sit  azymus  vel  fermentatus ;  quia  in  unoquoque  confici  potest, 
Conveniens  autem  estut  unusquisque  servet  ritum  suae  Ecclesiaein  sacra- 
menti  celebratione.  Super  hoc  autem  sunt  diversae  Ecclesiarum  consuetu- 
dines;  dicitenim  B.  Gregorius  in  registro  (implic.  id  habet  Innocent.  III, 
De  Myster.  missae,  lib.  iv,  cap.  4) :  «  Romana  Ecclesia  offert  azymos  panes, 
propterea  qu6d  Dominus  sine  ulla  commixtione  suscepit  carnern;  sed 
Grsecae  Ecclesiae  ofiferunt  fermentatum ,  pro  eo  qu6d  Verbum  Patris  indu- 
tum  est  carne ;  sicut  fermentum  miscetur  farinae.  »  Unde  sicut  peccat  pres- 
byter  in  Ecclesia  Latinorum  celebrans  de  pane  fermentato ,  ita  peccaret 
presbyter  Graecus  in  Ecclesia  Graecorum  celebrans  de  pane  azymo,  quasi 
pervertens  Ecclesiae  suae  ritum  (1).  —  Et  tamen  consuetudo  de  pane  azymo 
celebrandi  rationabilior  est,  prim6  quidem  propter  institutionem  Ghristi, 
qui  hoc  sacramentum  instituit  primd  die  azymorum ,  ut  habetur  (Matth. 
XXVI,  et  Marci  xiv ,  et  Lucae  xxii) ,  qua  die  nihil  fermentatum  in  domibus 
Judaeorum  esse  debebat ,  ut  habetur  (Exodi  xii).  Secund6  quia  panis  est 
propri6  sacramentum  corporis  Ghristi,  quod  sine  corruptione  conceptum 
est,  magis  quam  divinitatis  ipsius,  ut  infra  patebit  (quaest.  lxxvi  ,  art.  \). 
Tertio  quia  hoc  magis  competit  sinceritati  fidelium ,  quae  requiritur  ad 
usum  hujus  sacramenti ,  secundum  illud  (I.  Corinth.  v,  7)  :  Pascha  nos^ 
trum  immolatus  est  Christus ;  itaque  epulemur  in  azymis  sinceritatis  et 
veritaiis  (2).  —  Habet  tamen  haec  consuetudo  Graecorum  aliquam  rationem, 
et  propter  significationem,  quam  tangit  Gregorius,  et  in  detestationem 
haeresis  Nazaraeorum,  qui  legalia  Evangelio  miscebant  (3). 

0)  Ex  buUa  PiilV  :  Providentia  Romani  "      (2l  iSmcert7o<t«  contra  peccati  corruptionera, 

pontificis,  anno  -1565,  prohibelur  absque  ulla  veritatis  contra  figuras  veteris  legis,  ut  inter. 

distinctione  Grsecis  more  Latinorum  et  Latinis  pretatur  ibidem  S.  Thomas. 

more  Grascorum  celebrarc  sub  pcena  perpetucB  (3)  Auctores    recentissirai  contendunt  Lanc 

5u«pen$toni«  d  divmu,  et  idemdeiinivit  Bene-  consuetudinem  semper  in  Ecclesia  grseta  vi> 

dictusXIV(constitut.supcrritibusGr8BCorum§6).  guisse  ;  Sismundus  vult  usum  azymorum  in  Ec> 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  legilur  (Exodi  xii),  solemuitas 
paschalis  incipiebat  in  vesperis  (1)  quartae  decimae  lunae;  et  tunc  Christus 
post  immolationem  agni  pasclialis  hoc  sacramentum  instituit;  unde  haec 
dies  a  Joanne  dicitur  praecedere  diem  Paschae,  et  a  tribus  aliis  Evange- 
listis  dicitur  prima  dies  azymorum^  quando  fermentatum  in  domibus  Ju- 
daeorum  non  inveniebatur.  ut  dictum  est  (in  corp.j.  Et  de  hoc  supra  nota- 
tum  cst  plenius  in  tractatu  dominicae  Passionis  (qusest.  xlvi,  art.  9  ad  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conficientes  in  azymo  non  intendunt 
caeremonias  legis  servare,  sed  conformare  se  institutioni  Christi  ;  et  ide6 
non  judaizant;  alioquin  et  celebrantes  in  pane  fermentato  judaizarent; 
quia  Judsei  panes  primitiarum  fermentatos  offerebant. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  fermentum  significat  charitatem  propter 
aliquem  effectum,  quia  sciiicet  panem  facit  sapidiorem  et  majorem;  sed 
corruptionem  significat  ex  ipsa  ratione  suae  speciei. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  fermentum  habet  aliquid  corruptio- 
nis,  et  ex  pane  corrupto  non  potest  conflci  hoc  sacramentum,  ut  dictum 
est  (art.  praec.  ad  4);  ideo  magis  attenditur  circa  panem  differentia  azymi 
et  fermentati,  quam  circa  aquam  baptismi  differentia  calidi  et  frigidi : 
posset  enim  tanta  esse  corruptio  fermentati,  quodexeo  Bonpossetconfici 
sacramentum. 

AHTICULUS  V.  —  UTRUM  vinum  vitis  sit  propria  materia  hujus  sacramenti  (2). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  \\,  queest.  li,  art.  5,  qusestiunc.  I,  et  I.  Cor.  XI,  iect.  7  princ. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4«  Videtur  quod  non  sit  propria  materia 
hujus  sacramenti  vinum  vitis.  Sicut  enim  aqua  est  materia  baptismi ,  ita 
vinum  est  materia  hujus  sacramenti.  Sed  in  qualibet  aqua  potest  fieri 
baptismus.  Ergo  in  quolibet  vino,  puta  malorum  granatorum ,  vel  moro- 
nim,  aut  hujusmodi ,  potest  confici  hoc  sacramentum,  praesertim  cum  in 
quibusdam  terris  vites  non  crescant. 

2.  Praeterea,  acetum  est  quasdam  species  vini  quod  de  vite  sumitur,  ut 
Isidorus  dicit  (implic.  Etym.  hb.  xx,  cap.  3,  circa  med.).  Sed  de  aceto  non 
potest  confici  hoc  sacramentum.  Ergo  videtur  quod  vinum  vitis  non  sit 
propria  materia  hujus  sacramenti. 

3.  Praeterea,  sicut  de  vite  sumitur  vinum  depuratum,  ita  etiam  agresta 
et  mustum.  Sed  de  his  non  videtur  posse  confici  hoc  sacramentum ,  se- 
cundum  iliud  quod  in  synodo  vilegitur  (habeturin  conc.  Quinisexto,  cap. 
28.  post.  conc.  Constant.  111}  :  «  Didicimus  quod  in  quibusdam  Ecclesiis 
Sficerdotes  sacrificio  oblationis  conjungunt  uvas;  et  sic  simul  utraque  po- 
pulo  dispensant.  Praecipimus  igitur  utnullussacerdos  hoc  ulteriusfaciat :  » 
et  Julius  1  papa  decreto  7,  reprehendit  quosdam  qui  expressum  vinum  in 
sacramento  dominici  cahcis  offerunt.  Ergo  videtur  quod  viuum  vilis  noa 
sit  propiia  materia  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  qu6d  sicut  Dominus  se  comparavit  grano  frumenti,  ita 
etiam  se  comparavit  viti,  dicens  (Joan.  xv,  i)  :  Ego  sum  vitis  vera,  Sed 
solus  panis  de  frumenlo  est  materia  hujus  sacramenti,  ut  dictum  est  (art.  3 

clesiam  latinara  inepsisse  ab  anno  circiter  886  (i)   Ita  communiter  edit.  Codd.   Tarrac.  et 

ad  annum  ^055;  M^billonius  clocot  e  contra  usura  Alcan.,  d  vesperis. 

azymonim  fuisse  perpetuum  in  Ecclesia  latina  a  (2i  Aflirmative  respondet  S.  Doctor  ;qii8e  doc- 

temporibus  apostolorum;  alii  tamiem  inter  quos  trina  perpeluo  Ecclesiae  usu  ac  tradilione  con- 

Junian.   volunt  utiumque  panem  indiscrimina-  stat,   estque  delinita  in  concil.   Florent.;   prse- 

tiiu  per  sex  priora  sajculaa  Latinis  usurpatum  supponitur  autem  in  concil.  Trident.  (sess.  Xlil 

fuisse,  et  azynium  solum  sensim  sine  sensu  post  et  xxi). 
octayum  sa>culum  remausisse. 

Vll.  2 
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Iiuj.  quaest.).  Ergo  solum  vinum  de  vite  est  propria  materia  hujus  sacra- 

menti. 

CONCLUSIO.  —  Solum  vinum  vitis  propria  est  materia  hujus  sacraraenti  quam 
Ghristus  instituit. 

Respondeo  dicendum  quod  de  solo  vino  vitis  potest  confici  hoc  sacra- 
rnentum  :  primo  quidem  propter  institutionem  Christi,  qui  in  vino  vitis 
hoc  sacramentum  instituit,  ut  patet  ex  eo  quod  ipse  dicit  (Matlh.  xxvi,  29;, 
circa  institutionem  hujus  sacramenti  :  Non  bibam  amodd  de  hoc  genimine 
vitis.  Secund6  quia,  sicut  dictumest  (art.  3  huj.  quaest.),  ad  materiam  sa- 
cramentorum  assumitur  id  quod  propri6  et  communiter  habet  talem  spe- 
ciem.  Propri^  autem  vinum  dicitur  quod  de  vite  sumitur :  alii  vero  iiquo- 
res  vinum  dicuntur  secundiim  quamdam  similitudinem  ad  vinum  vitis. 
Tertio  quia  vinum  vitis  magis  competit  ad  effectum  hujus  sacramenti,  qui 
est  spiritualis  laetitia,  quia  scripLum  est  (Psal.  ciii,  15),  quod  vinum  Ixtifi- 
cat  cor  homims{\)» 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  illi  liquores  non  dicuntur  propri6  vi- 
num,  sed  secundum  quamdam  similitudinem.  Potest  autem  verum  vinum 
ad  terras  illas  deferri,  in  quibus  vites  non  crescunt,  quanttim  sufiftcit  ad 
hoc  sacramentum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vinum  fit  acetum  per  corruptionem ;  unde 
non  fit  reditus  de  aceto  in  vinum,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  viii,  text.  14). 
Et  ideo  sicut  de  pane  totaliter  corrupto  non  potest  confici  hoc  sacramen- 
tum,  ita  nec  de  aceto  (2).  Potest  tamen  confici  de  vino  acescenti ,  sicut  et 
de  pane  qui  est  in  via  ad  corruptionem,  lic6t  peccet  conficiens,  ut  priiis 
dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.  ad  4). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  agresta  est  in  via  generationis,  et  ide6  non- 
dum  habet  speciem  vini :  et  propter  hoc  de  ea  non  potest  confici  hoc  sa- 
cramentum.  Mustum  (3)  autem  jam  habetspeciem  vini :  nam  ejus  dulcedo 
attestatur  digestioni,  quae  est  completio  (4)  a  naturali  calore,  ut  dicitur 
(Meteor.  lib.  iv,  cap.  3,  parum  a  princ.) ,  et  ideo  de  musto  potest  confici 
hoc  sacramentum.  Non  tamen  debent  uvae  integrae  huic  sacramento  mis- 
ceri,  quia  jam  esset  ibi  aliquid  praeter  vinum.  Prohibetur  etiam  ne  mustum 
statim  expressum  de  uva  in  calice  offeratur,  quia  hoc  est  indecens  pro- 
pter  impuritatem  musti.  Potest  tamenin  necessitate  fieri;  diciturenim  ab 
eodem  Julio  papa  (loc.  cit.  in  arg.) ;  «  Si  necesse  fuerit,  botrus  in  calice 
comprimatur.  » 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  aqua  sit  vino  permiscenda  (5). 

De  hisetiam  Sent.  IV,  dist.  H,  qusest.  ii,  art.  4,  qHfiestiunc.  I,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  6. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aqua  non  sit  vino  permis- 
cenda.  Sacrificium  enim  Christi  figuratum  fuit  per  oblationem  Melchise- 
dech,  qui  (Gen.  xiv)  non  legitur  obtulisse  nisi  panem  et  vinum.  Ergo  vide- 
tur  quod  in  hoc  sacramento  non  debeat  adjungi  aqua. 

2.  Praiterea,  diversorum  sacramentorum  diversse  sunt  materiae.  Sed. 

(I)  Ex   Lis  sequitar  vinum  ex  pomis,  malo-  sed  omnino  illicita.  Cf.  Ritual.  roman.  De  d«- 

granalis  et  similibus  factum  non  esse  materiam  fectibus. 

idoneam  quce  consecretur.  (4)  Ila  cum  Mss.  edit.  omnes  libri  Dominicus 

2)  Sivinum  coept;rHacesc€re,velcorrumpi , "     Soto  lcgit,  completa. 

vel  fuerit    aliquantum  acre,   ait  Missale  ro-  (5^  Materia,  ait  concilium  Florentinum,  est 

manum,  conficitur  sacramentum ,  sed  confi-  panis  triliceus  et  vinum  de  vite,  cui  ante 

cicns  graviter  peccat.  consecrationem  aqua    modicissima    admis" 

(3)  Mustum  est  vinum  quod  ex  utis  mntnris  ceri  dehet. 
est  recentcr  expressum  j  i^iateria  illa  cst  valiUa, 
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aqua  est  materia  baptismi.  Ergo  noii  debet  assumi  ad  materiam  hujus 
sacramenti. 

3.  Praeterea,  panis  et  vinum  sunt  materia  hujus  sacramenti.  Sed  pani 
nihil  adjungitur.  Ergo  nec  vino  debet  aliquid  adjungi. 

Sed  contra  est  quod  Alexander  I  papa  scribit  (epist.  \  ad  omnes  orlhod. 
cap.  i):  «  In  sacramentorum  oblaLionibus,  quae  inter  missarum  solemnia 
Domino  offeruntur,  panis  tantCim  et  vinum  aqu^  permixtum  in  sacrificium 
offerantur  (1).  » 

CONCLUSIO.  —  Congruit  ut  Eucharistiae  sacramentum  conficeretur  in  vino  aqua 
permisto,  secundum  quod  Christus  illud  instituisse  creditur. 

Respondeo  dicendum  quod  vino  quod  offertur  in  hoc  sacramento,  debet 
aqua  misceri,  primo  quidem  propter  institutionem  :  probabiliter  enim  cre- 
ditur  qu6d  Dominus  hoc  sacramentum  instiiuerit  in  vino  aqu^  permixto 
secundCim  morem  illius  terrae  :  unde  et  (Proverb.  xi,  5)  dicitur  :  Dibite  vi- 
num  quod  miscui  vobis.  Secund6  quia  hoc  convenit  repraesentationi  domi- 
nicae  passionis:  unde  dicit  Alexanderl  papa  (loc.  cit.) :  «  Non  debet  in  calice 
Domini  aut  vinum  solum,  aut  aqua  sola  offerri,  sed  utrumque  permixtum, 
quia  utrumque  ex  latere  ejus  in  passione  sua  profluxisse  legitur.  »  —  Ter- 
tio  quia  hoc  convenit  ad  significandum  effectum  hujus  sagramenti,  qui  est 
unio  populi  christiani  ad  Christum,  quia,  ut  Julius  I  papa  dicit  in  decreto 
6,  «  videmus  in  aqua  populum  intelligi ,  in  vino  vero  ostendi  sanguinem 
Christi.  Ergo  cum  in  calice  vino  aqua  miscetur,  Christo  populus  adunatur.» 
Quart6  quia  hoc  competit  ad  ultimAim  effectum  hujus  sacramenti,  qui  est 
introitus  ad  vitam  aeternam;  unde  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  lib.  v, 
cap.  1,  a  med.),  «  redundat  aqua  in  calicem,  et  salit  in  vitam  aeter- 
nam  (2).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod ,  sicut  Ambrosius  dicit  ibidem  ,  sicut 
sacrificium  Christ  significatum  est  per  oblationem  Melchisedech,  ita  etiam 
signiticatum  est  per  aquam ,  quae  in  eremo  fluxit  de  petra ,  secundum 
illud  (1.  Cor.  X,  4}  :  Bibebant  autem  de  spirituali  consequente  eos  petra, 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  aqua  assumitur  in  baptismo  ad  usum 
ablutionis;  in  hoc  autem  sacramento  assumitur  ad  usum  refectionis,  se- 
cundum  illud  (Psalm.  xxii,  3)  :  Super  aquam  refectionis  educavit  me. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  panis  ex  aqua  et  farina  conficitur,  et  ided 
cum  vino  aqua  miscetur,  neutrum  sine  aqua  existit. 

ARTICULUS  VIL  —  dtruji  permixtio  aqu^  sit  de  nece^itate  hujus 

SAGRAMENTl  (3). 

De  his  etiam  in&a,  qnnst.  LXXxni,  art.  6  ad  4  et  6,  et  Sent.  IT,  dist.  W,  qtisst.  ii,  art.  4,  qatest.  U 

et  III,  et  I.  Cor.  xi.  lect.  6. 

Ad  septimum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  permixtio  aquae  sit  de  ne- 
cessitate  hujus  sacramenti.  Dicit  enim  Cyprianus  ad  Caecilium  (lib.  ii,  epist. 
3,  inter  med.etfin.):  «  Sic  calix  Domini  non  est  aqua  sola  et  vinum  soium, 
nisi  utrumque  misceatur,  quomod6  nec  corpus  Domini  potest  esse  farina 
sola,  nisiutrumque,  scilicetfarinaetaqua,fueritadunatum.»  Sed  admixtio 


\\)  Armeni  yw  saeculo  vinum  purnm  absqne 
aqua  conserrabant  ut  aquariis  sint  omnino  op- 
positi;  huDc  errorem  renovarnnt  InlberaDi  et 
calviDistse,  et  miitionem  in  Ecclesia  romana  ut 
saltem  inutilem  et  indifferentem  repudiarunt. 

(2  Has  tres  Doctoris  angelici  congruentias 
confirmavit  suasque  fecit  coDcil.  Tiid.  (sess. 
XXIJ,  cap.  7). 

(5)  BespoDsio  oegatiYa  commanis  estet  certa 


apud  scbolasticos  (Sent.  lY ,  dist.  2),  apud  Cate- 
cbismnm  et  liituale  romanum.  Ilinc  in  Rituale 
legitur  :  Si  celebrans  ante  consecrationem 
calicis  advertat  non  fuisse  appnsitam  aquam, 
iunc  imponat  eam  et  proferat  verba  conse" 
crationis,  si  id  advertat  post  consecrationern 
calicis ,  nullo  modo  appvnal,  quia  non  e$ 
de  necestitate  sacramenti. 
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aquae  ad  farinam  est  de  necessitate  hujus  sacramenti.  Ergo  pari  ratione 
admixtio  aquse  ad  vinum. 

2.  Praiterea,  in  passione  Domini ,  cujus  lioc  sacramentiim  est  memo- 
riale,  sicut  de  latere  ejus  exivit  sangnis,  ita  et  aqua.  Sed  vinum,  quod  est 
sacramentum  sanguinis,  est  de  necessitate  hujus  sacramenti.  Ergo  pari 
ratione  et  aqua. 

3.  Praeterea,  si  aqua  non  esset  de  necessitate  hujus  sacramenti,  non  re- 
ferret  quaBcumque  aqua  huic  sacramento  apponeretur,  et  ita  posset  apponi 
aqua  rosacea,  vel  quaecumque  alia  hujusmodi  aqua,  quod  non  habetusus 
Ecclesiae.  Aqua  ergo  est  de  necessitate  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Cyprianus  dicit  ('loc.  cit.) : ««  Si  ahquis  de  antecesso- 
ribus  nostris  vel  ignoranter  vel  simpliciter  non  hoc  servavit ,  ut  scilicet 
aquam  vino  miscerelin  sacramenlo,potestsimplicilati  ejusveniaconcedi,» 
quod  non  esset,  si  aqua  esset  de  necessitale  sacramenti,  sicutest  vinum 
vel  panis.  Non  ergoaquae  admixtio  est  de  necessitate  sacramenti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  participalio  Eucharistiae  a  fideiibus,  ad  sacramenti  hujus 
essentiam  non  pertineat,  aquse  cum  vino  permistionem,  quaeadeam  significandam 
refertur,  non  esse  de  necessitale  sacramenti,  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod  judicium  de  signo  sumendum  est  ex  eo  quod 
significatur.  Apposilio  autem  aquse  ad  vinum  refertur  ad  significandam 
participationem  hujus  sacramenti  a  fidelibus,  quantum  ad  hoc  quod  per 
aquam  mixtam  vino  significatur  populus  adunatus  Christo ,  ut  dictum  est 
(art.  praec).  Sed  et  hoc  ipsum  quod  de  latere  Christi  pendentis  in  cruce 
aqua  profluxit,  ad  idem  refertur;  quia  per  aquam  significatur  ablutio  pec- 
catorum,  quae  fiebat  per  passionem  Christi.  —  Dictum  est  autem  supra 
(qurest.  prsec.  art.  1  ad  3),  qu6d  hoc  sacramentum  perficitur  in  consecra- 
tione  materiae;  usus  autem  fidelium  non  est  de  necessitate  sacramenti, 
sed  est  aliquid  consequens  ad  sacramentum  (4).  Et  ideo  consequens  est 
quod  appositio  aquae  non  sit  de  necessitate  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Cypriani  est  intelligen- 
dum  secundtim  quod  dicitur  illud  esse  non  posse  quod  convenienter  esse 
non  potest.  Et  sic  similitudo  illa  attenditur  quantiim  ad  id  quod  debet 
fieri,  non  autem  quanttim  ad  necessitatem ;  nam  aqua  est  de  essentia  pa- 
nis,  non  autem  de  essentia  vini. 

Ad  secvndum  dicendum ,  quod  efFusio  sanguinis  directe  pertinebat  ad 
ipsam  Christi  passionem  :  est  enim  naturale  corpori  humano  vulnerato 
qu6d  ex  eo  profluat  sanguis.  Sed  effusio  aquae  non  fuit  de  necessitate  pas- 
sionis,  sed  ad  demonstrandum  eifectum  passionis,  qui  est  ablutio  a  pec- 
catis,  et  refrigerium  contra  ardorem  concupiscentiae.  Et  ide6  aqua  non 
seorsiim  ofFertur  a  vino  in  hoc  sacramento,  sicut  vinum  offertur  seorstim 
a  pane ;  sed  aqua  ofTertur  vino  permixta  ut  ostendatur  quod  vinum  per 
se  pertinet  ad  hoc  sacramentum ,  tanquam  de  ejus  necessitate  existens, 
aqua  aulem  secundum  qu6d  adjungitur  vino. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d ,  quia  admixlio  aquae  ad  vinum  non  est  de 
necessitate  sacramenti,  non  refert  quantum  ad  sacramenti  necessitatem, 
qusecumque  aqua  misceatur  vino,  sive  naturalis  sive  artificialis ,  ut  rosa- 
cea;  quamvis  quanttim  ad  convenientiam  sacramenti  peccet  qui  aliam 
aquam  miscet  nisi  naturalem  et  veram  (2),  quia  de  latere  Christi  pendentia 

{\)lllud,  ait  conciliuin  Tridentinum,  in  Eu-  ac  in  ea  ipse  sanctitatis  auclor  ante  usum 

charislia  excellens  et  singulare  referilur;  est  [sess.  xiii,  cap.  5). 

quod  reliqua  sacramenti  tunc  primum  sanc-  (2)  Si  non  fuerit  admixta  aqua,  vcl  fueri 

tificandi  vim  habent,  cum  quis  illis  utitur ,  admixta  aqua  rosacea  seu  alterius  dislilla' 
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incruce  aqiia  vera  profluxit,  non  humor  phlegmaticus,  ut  quidam  dixe- 
runt,  ad  ostendendum  qu6d  corpus  Christi  eral  vere  compositum  ex  qua- 
tuor  elementis ,  sicut  per  sanguinem  fluentem  ostendebatur  qu6d  erat 
compositum  ex  quatuor  humoribus,  ut  Innocentius  III  dicit  in  quadam  De- 
cretali  (quae  habetur  cap.  In  quadam ,  De  celebrat.  Miss.).  Quia  vei'6  ad- 
mixtio  aquaft  ad  farinam  est  de  necessitate  hujus  sacramenti,  utpote  cons- 
lituens  substantiam  panis,  si  farinse  admisceretur  aqua  rosace^  ,  vel  qui- 
cumque  alius  liquor  quam  vera  aqua,  non  posset  ex  eo  confici  sacramen- 
tum,  quia  non  esset  verus  panis. 
ARTICULUS  Vin.  —  UTRUM  aqua  debeat  in  magna  quantitate  apponi  (i) 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  {\,  qusest.  ll,  art.  4,  quaest.  IV,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  6. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  d.  Videtur  qu6d  oporteat  aquam  in  magna 
quantitate  apponi.  Sicut  enim  sanguis  delatere  Christi  sensibiliter  fluxit, 
ita  et  aqua;  unde  dicitur  (Joan.  xix,  35) :  Qui  vidit^  testimonium  perhibuit, 
Sedaqua  non  posset  sensibiUter  esse  in  hoc  sacramento,  nisi  in  magna 
quantitate  poneretur.  Ergo  videtur  qu6d  aqua  debeat  apponi  in  magna 
quantitate. 

2.  Prseterea,  parva  aqua  multo  vino  admixta  corrumpitur.  Quod  autem 
corruptum  est,  jam  non  est.  Ergo  idem  est  apponere  pariim  de  aqua  in 
hoc  sacramento,  et  nihil  apponere.  Sed  non  licet  nihil  apponere.  Ergo 
non  licet  pariim  apponere. 

3.  Praeterea,  si  sufflceret  partim  apponere,  per  consequens  esset  sufli- 
ciens  qu6d  gutta  aquae  in  totum  dolium  projiceretur.  Sed  hoc  videtur 
ridiculum.  Ergo  non  sufficit  quod  parva  quantitas  apponatur. 

Sed  contra  est  qu6d  (extra,  de  Celebr.  missarum ,  cap.  13)  dicitur : 
«Perniciosus  in  tuis  partibus  inolevit  abusus,  videlicet  qu6d  in  majori 
quantitate  de  aqua  in  sacrificio  ponitur  quam  de  vino ,  cum  secundiim 
rationabilem  consuetudinem  Ecclesiae  generalis  plus  in  ipso  sit  de  vino 
quam  de  aqua  ponendum.  n 

CONCLUSIO.  —  In  Eucharistiae  sacrameDto  conficiendo  paululum  aquae  vino 
miscendum,  ne  vini  species  solvatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  aquam  adjunctam  vino,  sicut  Inno- 
centiusllldicit  in  quadam  Decretali  (cap.  (^wm  iJ/ar^A«,  Decelebr.  miss.), 
Iriplex  est  opinio  :  quidam  enim  dicunt  qu6d  aqua  adjuncta  vino  per  se 
manet,  vino  converso  in  sanguinem.  Sed  hagc  opinio  stare  non  potest, 
quia  in  sacramento  altaris  post  consecrationem  nihil  est  nisi  corpus  et 
sangui<  Christi.  Sicut  enim  Ambrosius  dicit  in  lib.  De  oflBciis  (habetur  in 
lib.  De  initiand.  cap.  9,  a  med.) ,  «  ante  benedictionem  alia  species  nomi- 
natur,  post  benedictionem  corpus  Chiisti  significatur;  »  alioquin  non  to« 
tum  adoraretur  veneratione  latriae.  Et  ideo  alii  dixerunt  qu6d  sicut  vinum 
convertilur  in  sanguinem ,  ita  aqua  convertitur  in  aquam ,  quae  de  latere 
Christi  fluxit.  Sed  nec  hoc  rationabihter  dici  potest,  quia  secundiim  hoc 
aqua  seorsum  consecraretur  k  vino,  sicut  vinum  a  pane.  Et  ideo,  sicut 
ipse  dicit  (sciiicet  Innocentius,  loc.  cit.),  aliorum  opinio  probabilior  est, 
qui  dicunt  aquam  converti  in  vinum,  et  vinum  in  sanguinem  (2).  IIoc  au- 
tem  fieri  non  posset,  nisi  ade6  modicum  apponeretur  de  aqua  quod  con- 

(tonis,   ait  Catechismus    romanus,   conficilur  (2)  Id  ut  omnijio  ccrtum  tenendiim  est,  quam- 

sacramenlum,  sed  conficiens  graviter  peccat.  visnon  videatur  absolute  de  fide;  quod  patet  ex 

(\)  Aqua  miscenda  ost  in  parva  quanlilate  ne  auctorilate  Catecbismi  romani  et  Pontifical.  ro- 

vinum  corrumpatur;jnxtaconcilium  Tiburieuse  mani  (Cf.  Caterh.  cap.  16  ct  Pontif.  rom.  p.  i, 

MBculo  nono  tertiam  partem  calicis  excedcre  non  tract.  x,  cap.  i2,  Innocent.  III,  cap.  Cum  Mar- 

dtbet.  th(B ,  lib.  ui  Decret.  tit.  41). 
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verteretur  in  vinum  Et  idoo  semper  tutius  cst  pariim  de  aqua  apponere, 
et  prajcipue  si  vinum  sit  debile,  quia  si  tanta  fleret  appositio  aquai  ut  sol- 
veretur  spccies  vini,  riori  possct  perfici  sacramonturn.  IJndc  Jnlius  l  papa 
(in  decreto  7}  rcprciieudit  quosdam  qui  panrium  lineum  musto  intinc- 
tum  per  totum  annum  servant,  et  in  tcmpore  sacrificii  aqu^  partem  ejus 
lavant,  et  sic  offerunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sufflcit  ad  sacramenti  hujus  significa- 
tionem  quod  seutiatur  aqua,  cum  apponitur  vino ;  non  autem  oportet  qu6d 
sit  sensibilis  post  mixtioncm. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  aqua  omnin6  non  apponeretur,  totaliter 
excluderetur  significatio;  sed  cum  aqua  in  viimm  convertitur,  significa- 
tur  qu6d  populus  Christo  incorporatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  si  aqua  apponeretur  dolio ,  non  sufficeret 
ad  significationem  hujus  sacramciiti,  sed  oportet  aquam  vino  apponi  circa 
ipsam  celebrationem  sacramenti  (1). 

QU^STIO  LXXV. 

DE  CONVERSIONE  PANIS  ET  VINI  IN  CORPUS   ET  SANGUINEM  CHRISTI, 
IN  OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  conversione  panis  et  vini  in  corpus  et  sanguinem 
Christi,  et  circa  hoc quaerunlur  octo  :  1"  Utrum  in  hoc sacramento  sit  corpusChristi, 
secundum  veritatem,  an  solum  secundum  figurara,  vel  sicut  in  signo. —  2°  Utrum 
in  hoc  sacramento  remaneat  substantia  panis  et  vini  post  consecrationem.  — 
3°  Utrum  substantia  panis  vel  vini  post  consecrationem  hujus  sacramenti  annihile- 
tur,  aut  in  pristiuam  materiam  resolvatur.  —  4°  Utrum  panis  possit  converti  in 
corpus  Christi.  —  5°  Utrum  in  hoc  sacramento  post  conversionem  remaneant  acci- 
dentia  panis  et  vini. —  6°  Utrum  facta  consecratione,  remaneat  in  hoc  sacramento 
forma  substantialis  panis.  —  7"  Utrum  ista  conversio  fiat  in  instante.  —  8°  Utrum 
haec  sit  falsa  :  Ex  pane  fit  corpus  Christi. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  m  hoc  sacramento  sit  corpus  christi  secundum 

VERITATEM  (2). 

De  his  ctiam  sapra,  qusest.  LXV,  art.  5  corp.  princ.  et  infra,  qusest.  Lxxvi,  per  totam,  et  Sent.  IV, 

dist.  I  princ.  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  61,  et  I.  Cor.  II. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  in  hoc  sacramento  non  sit 
corpus  Christi  secundum  veritatem ,  sed  solum  secundum  figuram ,  vel 
sicut  in  signo.  Dicitur  enim  (Joan.  vi,  54),  quod  cum  Dominus  dixisset: 
Nisi  manducaveritis  carmm  Filil  hominis^  et  biberitis  ejus  sanguinem^  etc. , 
multi  ex  discipulis  ejus  audientes  dixerunt :  Durus  est  hic  sermo,  quibus 
ipse  dixit  :  Spiritus  est  qui  mvlficat;  caro  non  prodest  quidquam  :  quasi 
diceret ,  secundtim  expositionem  Auguslini  (super  Psal.  xcvni,  parum  a 
med.) :  «  Spiritualiter  intelligite  quae  locutus  sum  :  non  hoc  corpus  quod 
videtis,  manducaturi  estis,  et  bibituri  illum  sanguinem  quem  fusuri  sunt 
qui  me  crucifigent.  Sacramentum  autem  quod  vobis  commendavi,  spiri- 
tualiter  intellectum  vivificabit  vos;  caro  autem  non  prodest  quidquam.  >. 


(I)6r8eci  immediate  ante  communionem  in- 
funduiit  aquam  fervidam  calici  consecrato  ,  qu4 
volunf  sifiiiilicare  diviuitatera  iion  abscessisse  a 
corpore  Cliristi  mortuo,  dum  ex  eo  fluxeruut 
sangiiis  ot  aqua.  Hanc  disciplinam  absque  cen- 
sura  tideravit  Eugenius  IV  in  concil.  Florent. 

(2)  De  fide  est  Christura  vere,  realitcr  et  subs- 
tantialiter  esse  in  Eucharistia  ;  quod  constat  ex 
Scriptura>  ex  Patribus  et  ex  coDciliis.  Si  quis 


negaveril,  ait  concilinmTridentioum,  in  sanC' 
tissimce  EucharistioB  sacramcnlo  veri,  rea- 
liler  et  siibstanlialiler,  corpus  el  sanguinem 
uniri  cum  anima  et  divinitate  Domini  Nos- 
tri  JesuChrisli,  ac  proinde  tolumChristum, 
sed  (Hxerit  tanlummodn  esse  in  eo ,  aut  in 
signo  ,  vel  figurd  ,  aut  virluie ;  analhema  sil 
(scss.  xui,  cau.  \). 
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2.  Prselerea,  Dominus  dicit  (Matth.  ult.  20) :  Ecce  ego  vobiscum  sum  om- 
nihus  diebus  usque  ad  consummationem  sxculi,  quod  exponens  Augustinus 
(tract.  30  in  Joan.  a  princ),  dicit  :  «  Donec  seECulum  finiatur,  sursum  est 
Dominus;  sed  tamen  et  hic  nobiscum  est  veritas  Domini  (1),  corpus  enim, 
in  quo  resurrexit,  in  uno  loco  cportet  esse ;  veritas  autem  ejus  ubique  dif- 
fusa  est.  >»  Non  ergo  secundum  veritatem  est  corpus  Christi  in  hoc  sacra- 
mento,  sed  solum  sicut  in  signo. 

3.  Praeterea,  nullum  corpus  potest  esse  simul  in  pluribus  locis,  ciim  nec 
angelo  hoc  conveniat;  e^dem  enim  ratione  posset  esse  ubique.  Sed  corpus 
Christi  est  verum  corpus,  et  est  in  coelo.  Ergo  videtur  quod  non  sit  secun- 
dum  verilatem  in  sacramento  altaris,  sed  solum  sicut  in  signo. 

4.  Praeterea,  sacramenta  Ecclesise  ad  uiililatem  fidelium  ordinantur.  Sed 
Becundum  Gregorium,  in  quadam  homilia  (28  in  Evang.  a  princ),  regulus 
reprehenditur  qu6d  quaerebat  corporalem  Christi  prsesentiam;  apostoli 
eliam  impediebantur  recipere  Spiritum  sanctum,  propter  hoc  qu6daffecli 
erant  ad  ejus  praesentiam  corporalem,  ut  Augustinus  dicit  super  illud 
(Joan.  xvi) :  Si  non  abiero,  Paracletus  non  veniet  ad  vos  (tract.  94  in  Joan.^ 
a  med.).  Non  ergo  Christus  secundum  praesentiam  corporalem  est  in  sa- 
cramento  altaris. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  viii,  inter  princ  et  med.) : 
«  De  veritate  carnis  et  sanguinis  Christi  non  est  relictus  ambigendi  locus; 
nunc  enim  et  ipsius  Domini  professione  et  ilde  nostra  caro  ejus  vere  est 
cibus,  et  sanguis  ejus  ver^  est  potus.  »  Et  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis, 
lib.  VI,  cap.  1,  in  princ)  :  «  Sicut  verus  Dei  Filius  est  Dominus  Jesus  Chris- 
tus,  ita  vera  Christi  caro  est  quam  accipimus,  et  verus  sanguis  ejus  est 
potus.  « 

CONCLUSIO.  —  Etsi  veram  Christi  corpus  et  sanguiuem  in  Eucharistia  esse  sensu. 
deprehendi  non  potest,  fide  tamen  divina  aucloritate  nixa  credendum  est,  cum  hoc 
nov£e  legis  perfectioni  couveniat,  et  Christi  charitatem  maxime  deceat,  el  fidei  de 
Christi  humanitate  valde  sit  consentaneum. 

Kespondeo  dicendura  quod  verum  corpus  Christi  et  sanguinem  esse  in 
hoc  sacramento,  neque  sensu  neque  inteliectu  deprehendi  potest,  sed  sol^ 
fide  (2j,  quae  auctoritali  divinae  innititur.  Unde  super  illud  (Luc  xxii) :  Hoc 
est  corpus  meum,  quod  pro  vobis  tradetur,  dicit  Cyrillus  (habetur  in  Catena 
Div.  Thomse) :  «  Non  dubites  an  hoc  verum  sit ;  sed  potiiis  suscipe  verba 
Salvatoris  in  fide;  cum  enim  sit  veritas,  non  mentitur.  »  Hoc  autem  con- 
veniens  est;  prim6  quidem  perfectioni  novae  legis.  Sacrificia  enim  ve- 
teris  legis  illud  verum  sacrificium  passionis  Christi  continebant  soliim 
in  figura ,  secundiim  illud  (Hebr.  x,  1) :  Umbram  hahens  lex  futuro' 
rum  honorum ,  non  ipsam  rerum  imaginem^  Et  ide6  oportuit  ut  aliquid 
plus  haberet  sacrificium  novse  legis  a  Christo  institutum,  ut  scilicet  con- 
tineret  ipsum  Christum  passum ,  non  soliim  in  significatione  vel  fi- 
gura  (3),  sed  etiam  in  rei  veritate.  Etideo  hoc  sacramentum,  quod  ipsum 
Christum  realiter  continet,  ut  Dionysius  dicit  (Eccl.  hierarch.  cap.  3,  vers. 
fin.),  est  perfectivum  omnium  aliorum  sacramentorum  ,  in  quibus  virtus 
Christi  participatur.  Secundo  hoc  competit  charitati  Christi,  ex  qua  pro 
salute  nostra  corpus  verum  nostrae  naturse  assumpsit.  Et  quia  maximd 

(1)  Ita  eomnmniter.  Nicolaius,  DomiriM».  Christum  non  esse   corporaliter  praesentem  ii» 

(2)Ilaciim  quibustlara  codd.  post  Nicolaium  Encharislia,  sed  tant^im  in  ligura;  unde  in  Li 

receutcs  edlli.  Vetcres  cum  aliis  Mss. ,  tensu  vcrbis  :  Hoc  est  corpus  meum,  yox  esl,  abc' 

deprehendi  non  potest,  sed  soldfide.  pro  significat  sumebatur. 
(3)  SociniaQi    cum  calviQislis   coateuderunt 
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proprium  amicitla3  est  convivere  amicis,  ui  Philosophns  dicit  (Ethic. 
lib.  ix,cap.  12  ,siii  prijusentiam  corporaiem  nol)is  repromitlit  in  pra.-mium, 
dicens  fMattli.  xxiv,  28):  Ubi  fuerit  corpus,  illic  congregabuntur  et  aquilse. 
Interim  tamen  nec  suS.  prijesentia  corporali  nos  in  hac  peregrinatione 
destituit;  sed  per  veritatem  corporis  et  sanguinis  sui  nos  sibi  conjungit 
in  hoc  sacramento.  Unde  ipse  dicit  (Joan.  vi,  57):  Qui  rnanducat  meam 
carnemy  et  bibit  meum  sanguinem^  in  me  manet  et  ego  in  eo.  Unde  hoc 
sacramentum  est  maxima;  charitatis  signum,  et  nostrae  spei  subleva- 
mentum  ex  tam  familiari  conjunctione  Christi  ad  nos.  Terti6  hoccompeti! 
perfectioni  fidei,  quae  sicut  est  de  divinitate  Christi,  ita  est  de  ejus  huma- 
nitate,  secundiim  illud  fJoan.  xiv,  1) :  Creditis  in  Deum^  et  in  me  credlte. 
Et  quia  fidesest  invisibilium,sicutdivinitatem  suam  nobis  exhibet  Chris- 
tus  invisibiliter ,  ita  et  in  hoc  sacramento  carnem  suam  nobis  exhibct 
invisibili  modo.  Quae  quidam  non  attendentes  posuerunt  corpus  et  san- 
guinem  Christi  non  esse  in  hoc  sacramento  nisi  sicut  in  signo,  quod  est 
tanquam  haereticum  abjiciendum,  utpote  Verbis  Cliristi  contrarium.  Unde 
et  Berengarius  (1),  qui  primus  hujus  erroris  auctor  fuerat,  postea  coactus 
est  suum  errorem  revocare,  et  veritatem  fidei  confiteri  (ut  habeturcap. 
Ego  Berengarius^  De  consecr.  dist.  2). 

Ad  primum  ergo  dicenduni ,  quod  ex  hac  auctoritate  prsedictl  haeretici 
occasionem  errandi  sumpserunt,  male  verba  Augustini  intelligentes.  Ciim 
enim  Augustinus  dicit :  <'  Non  hoc  corpus ,  quod  videtis ,  manducaturi 
estis, »  non  intendit  excludere  veritatem  corporis  Ghristi ,  sed  quod  non 
erat  manducandum  in  hac  specie  in  qua  ab  eis  videbatur.  Per  hoc  autem 
quod  subdit:  «  Sacramentum  quod  vobiscommendavi,  spiritualiterinteliec- 
tum  vivificabit  vos, »  non  intendit  quod  corpus  Christi  sit  in  hoc  sacra- 
mentosolumsecundiim  mysticam  significationem,  sed  spiritualiter{2)  dicit^ 
id  est ,  invisibiliter ,  et  per  virtutem  Spiritus  sancti.  Unde  super  Joan. 
exponens  id  quod  dicitur  :  Caro  non  prodest  quidquam  (tract.  27,  pariim 
antemed.),  dicit:  «  Sed  quomod6  illi  intellexerunt:  earnem  quippe  sic 
intellexeruut  manducandam ,  quomod6  in  cadavere  dilaniatur ,  aut  in 
macello  venditur ,  non  quomodo  spiritu  vegetatur.  Accedat  spiritus  ad 
cariiem,  et  prodest  plurimum :  nam  si  caro  nihil  prodesset,  Verbum  caro 
non  fieret,  ut  habitaret  in  nobis.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  verbum  illud  Augustini  et  omnia  similia 
sunt  intelligenda  de  corpore  Christi  secundum  quod  videtur  in  propria 
specie;  secundum  qu6d  etiam  ipse  Dominus  dicit  (Matth.  xxvi,  H):  Me 
autem  non  semper  habebitis.  Invisibiliter  tamen  sub  speciebus  hujussa- 
cramenti  est,  ubicumque  hoc  sacramentum  perficitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  corpus  Christi  non  est  eo  modo  in  hoc  sa- 
cramento,  sicut  corpus  in  loco,  quod  suis  dimensionibus  loco  commen- 
suratur;  sed  quodam  speciali  (3)  modo,  qui  est  proprius  huic  sacramento. 
Unde  dicimus  qu6d  corpus  Christi  est  in  diversis  altaribus ,  uon  sicut  in 
diversis  locis,  sed  sicut  in  sacramento:  per  quod  non  intelligimus  qu6d 
Christus  sit  ibi  solum  sicut  in  signo,  iicet  sacramentum  sit  in  genere 

(I;  BerengarinsTuronibnsoriunilus.anno  1047  (2)  Ita  Edit.  omnes,  cum  quibusdam  Mss. 
primus  in  Ecclesia  palam  negavit  praBsentiam  ,    Codd.   Tarrac.  et   Alcan.  :  Sed    spirilualitet 

realem  Christi  in  Eucharistia.  Hsecbseresis  dam-  dicit,  et  invisibiliter ,  et  per  virtulem  Spiri- 

nata  fuit  in  concilio  romano,  deiude  in  Vercel-'  tHs.  Unde,  etc.  Al.  loco,  invisibiiiLer,  legitur, 

lensi  per  Leon.  IX   anno  -1053,  et  Berensiarius  impassibililer . 

ipse  erroreni  suum  editS  fidei  forinula  sub  ISico-  (5)  Al.,  spiriluali. 
lao  fl  ejuravit. 
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signi ;  sed  intelligimus  corpus  Chrisli  hic  esse  ,  sicut  dictum  est  (in  corp. 
art.),  secundum  modum  proprium  (1)  huic  sacramento. 

Ad  quartum  diccEidum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  praesentia  corporis 
Christi,  prout  est  praeseus  per  modum  (2)  corporis,  id  est,  prout  est  in  sua 
specie  visibili,  non  autem  prout  est  spiritualiter,  id  est,  invisibili  modo, 
et  virtute  spiritOs.  Unde  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  27,  circ. 
mod.):  «Si  intellexisti  spiritualiter  verba  Christi  de  carue  sua  ,  spiritus  et 
vila  tibi  sunt;  si  intellexisli  carnaliter,  etiam  spiritus  et  vita  sunt,  sed  tibi 
non  sunt.  » 

ARTICUFjUS  II.  —  UTKUM  IN  HOC  SACRAMENTO  KEMANEAT  SUBSTANTIA   PANIS  ET 
VINI  POST  CONSECRATIONEM  (3). 
De  his  «tiara  infra,  art.  6  corp.  et  quaest.  LXXVll,  art.  \  et  5,  et  Sent.  IV,  dist.  \  I,  quaest.  I,  art.  -1, 
qiufstiunc.  I  ,et  tlist.  \'2  ,  qua;st.  I,  art.  ^,  quaestiunc.  III,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  43  princ. 
et  quodl.  VII,  art.  9,  et  quoJI.  I.T,  art.  5  ad  3,  et  I.  Cor.  XI.  lect.  4  et  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  hoc  sacramentorema- 
neat  substantia  panis  et  vini  post  consecrationem.  Dicit  enim  Damascenus 
(Orth.  fid.  lib.  iv ,  cap.  14,  circ.  med.):  «Quia  consuetudo  est  hominibus 
comedere  panem  et  vinum  bibere ,  conjugavit  eis  Deus  divinitatem ,  et 
fecit  ea  corpus  et  sanguinem  suum ;  et  ita  panis  communicationis  non 
panis  simplex  est ,  sed  unitus  divinitati.  »  Sed  conjugatio  est  rerum  actu 
existentium.  Ergo  panis  et  vinum  simul  sunt  in  hoc  sacramento  cum 
corpore  et  sanguine  Christi. 

2.  Prseterea,  inter  Ecclesise  sacramenta  debet  esse  conformitas.  Sed  in 
aliis  sacramentis  substantia  materiae  manet,  sicut  in  baptismo  substantia 
aquee,  et  in  confirmatione  substantia  chrismatis.  Ergo  et  in  hoc  sacra- 
mento  substantia  panis  et  vini  manet. 

3.  Praeterea,  paniset  vinum  assumuntur  in  hoc  sacramento,  inquantum 
significant  ecciesiasticam  unitatem,  prout  «  unus  panis  fit  ex  multis  gra- 
nis,  et  unum  vinum  ex  multis  racemis, »  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
syrabolo  (habetur  tract.  26  in  Joan.  aliquant.  ante  fin.).  Sed  hoc  pertinet 
ad  ipsam  substantiam  panis  et  vini.  Ergo  substantiapanis  et  vini  remanet 
in  hoc  sacramento. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  libro  iv  de  Sacramentis  (implic. 
cap.  4,  et  iib.  vi ,  cap.  1):  «Licet  figura  panis  et  vini  videatur ,  tamen 
nihil  aliud  quam  caro  Christi  et  sanguis  post  consecrationem  credenda 
sunt. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  corpus  non  possit  incipere  esse  in  Eucharistia  nisi 
per  conversionem  subslantiafc  panis  in  ipsum,  panis  et  vini  substantiam  in  hoc  sacra- 
mento  non  permanere  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quodquidam  posueruntpost  consecrationem  sub- 
stantiam  panisetvini  iu  hoc  sacramento  remanere  (4).  Sed  haec  positio 
stare  non  potest:  prim6  quidem  quia  per  hanc  positionem  tollitur  veritas 
hujus  sacramenti,  ad  quam  pertinet  ut  verum  corpus  Christi  in  hoc  sacra- 
mento  existat,  quod  quidem  ibi  non  est  ante  consecrationem.  Non  autem 

(1)  Ita  communiter.  Cod.  Alcan.,  locum  pro-  liis,  scilicet  concil.  Lateran.  IV  sub  Innocent.  III 
prium.  an.  ^2lo,  roncil.  Constant.  sess    viii,  ann.  1428, 

(2)  Ila  Mss.  editi  passini.  Al.,  molum.  concil.  Florent.  in  Decreto  uniouis,  concil.  Trid, 
(5)  Berengariani  nonnulli  docuerunt  substan-        sess.  xiil,  cap.  4  et  can.  2. 

tiara  panis  etvini  renianere  post  conseciationem,  (4)  Praeter  Berengarii  discipnlos,  Algerus  ini- 

et  hunc  erroreni  renovdrunt  Wiikleff,  Lutlierus  tio  XII  saeculi  testatur  quosdam  etiam  suo  tem- 

et  Carlostadt ;   sed    de   lide  est  in   Eucharistia  pore  iddocuisse..  Bellarmiiius   Desacrani.  lib.  lll, 

panem  et  vinum  substantiiilittir  converti  in  cor-  cap.  2);  eunidem  errorem  tribnit  liuperto  abba- 

pos  et  sanguinem  Cbristi,  quod  patet  ex  conci-  ti  q.uem  tamen  alii  ab  illo  viudicant. 
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aliquid  potest  esse  aliciibi,  ubi  prius  non  crat,  nisi  vel  per  loci  mutatio- 
nem ,  vcl  per  alterius  conversionem  in  ipsum;  sicut  in  domo  aiiqua  de 
novo  incipit  esse  ig:nis,  aut  quia  illuc  defei  tur,  aut  quia  ibi  goneraiur.  Ma- 
nifestnm  est  autem  quod  corpus  Ciiristi  non  incipit  esse  in  lioc  sacramento 
per  motum  locaiem ;  prim6  quidem  quia  sequerelur  qu6d  desineret  esse 
in  coelo :  non  enim  quod  localiter  movetur,  pervenit  de  novo  ad  aliquem 
locum  nisi  deserat  priorem  ;  secund6  quia  omne  corpus  iocaliter  motum 
pertiansit  omnia  media,  quod  hk  dici  non  potest;  terli6  quia  impossibile 
est  quod  unus  motus  ejusdem  corporis  localiter  moti  terminetur  simulad 
diversa  loca,  cum  tamen  in  pluribus  locis  corpus  Christi  sub  hoc  sacra- 
mento  simul  esse  incipiat.  Et  ideo  relinquitur  quod  non  possit  aiiter  cor- 
pus  Christi  incipere  esse  de  novo  in  hoc  sacramento  nisi  per  conversionem 
substantiae  panis  in  ipsum;  quod  autem  convertitur  in  aliquid,  facti  con- 
versione  ,  non  manet.  Unde  relinquitur  qu6d  salv^  veritate  hujus  sacra- 
menti,  substantia  panis  post  consecrationem  remanere  non  possit.  Secund6 
quia  haec  positio  contrariatur  formae  hujus  sacramenti ,  in  qua  dicitur: 
Hoc  est  corpus  meum^  quod  non  esset  verum,  si  substantia  panis  ibi  rema- 
neret;  nunquam  enim  substantia  panis  est  corpus  Christi;.sed  potiiis  esset 
dicendum:  Hic  est  corpus  meum,  Terti6  quia  contrariatur  venerationi  hu- 
jus  sacramenti,  si  aliqua  substantia  creata  esset  ibi ,  quae  non  posset  ado- 
ratione  latriae  adorari.  Quarto  quia  contrariatur  ritui  Ecclesiae,  secundiim 
quem  post  corporalem  cibum  non  licet  sumere  corpus  Christi,  cum  tamen 
post  unam  hostiam  consecratam  liceat  sumere  aliam.  Unde  haec  positio 
vitanda  est  tanquam  haeretica  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Deus  conjugavit  divinitatem  suam , 
id  est,  divinam  virtutem ,  pani  et  vino ,  non  ut  remaneant  in  hoc  sacra- 
mento,  sed  ut  faciat  inde  corpus  et  sanguinem  suum, 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  aliis  sacramentis  non  est  ipse  Christus 
realiter,  sicut  in  hoc  sacramento;  et  ideo  in  aliis  sacramentismanet  sub- 
stantia  materiae,  non  autem  in  isto. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  species  quae  remanent  in  hoc  sacramento, 
ut  infra  dicetur  (quaest.  lxxvh  ,  art.  3  et  4),  sufficiunt  ad  significationem 
hujus  sacramenti:  nam  per  accidentia  cognoscitur  ratio  substantiae. 

AIITICULUS   III.   —   UTRUM    SUBSTANTIA  PANIS    VEL  VINI  POST    CONSECRATIONEM 

HUJUS  SACRAMENTI  ANNIHILETUR  (2). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  \\,  quaest.  i ,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  63,  et  qnodl.  ▼,  srt.  4, 

et  quodl.  IX,  art.  5  ad  3,  et  J.  Cor.  XI,  lect.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  substantia  panis  post  conse- 
crationem  hujus  sacramenti  annihiletur,  aut  in  pristinam  materiam  resol- 
vatur.  Quod  enim  est  aliquid  corporale,  oportet  alicubiesse.  Sed  substantia 
panis,qu8e  est  quiddam  corporale,  non  manet  in  hoc  sacramento,  utdictum 
est  (art.  praec);  nec  etiam  est  dare  aliquem  locum,  ubi  sit.  Ergo  non  est 
aliquid  post  consecrationem.  Igituraut  est  annihilata,  aut  in  praejacentem 
materiam  resoluta. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  terminus  a  quo  in  qualibet  mutatione  non 
remanet,  nisi  fort6  in  potentia  maieriae;  sicut  cum  ex  aere  fit  ignis,  forma 
aeris  non  manet  nisi  in  potentia  m^teriae;  et  similiter  quando  ex  albo  fit 

{W  Prsesortim  hodie  postqtiam  Trid.  expresse  nis  annihilaretur,  non  proprie  converteretup 

defiQivit  (sess.  xiil,  cao.  2]  fie.ri  conversionem  nec  transubstanliarelur  iu  aiiud,  ciim  annihila 

tolius  substnnticB  panis  in  corpus,  et  tolius  tionis  terminus  sit  uihil,  conversionis  autem  aii 

substanlicB  vini  in  sanguinem  Christi.  quid  positivum.  • 

(2)  JNegative  respondet  S.  Doctor  jsi  en;m  pa- 
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nigrum.  Sed  in  Iioc  sacramento  substantia  panis  aut  vini  se  habet  sicut 
terminus  d  quo^  corpus  autem  vel  sanguis  Ghristi  sicut  terminus  ad  quem; 
dicit  enim  Ambrosius  in  lib.  De  officiis  (habetur  lib.  De  initiand.  cap.  9, 
amed.):  «  Ante  benedictionem  alia  species  nominatur,  post  benediclionem 
corpus  Cliristi  significatur.  »  Ergo,  facta  consecratione  ,  substantia  panis 
vel  vini  non  manet,  nisi  fort^  resoluta  in  suam  maieriam. 

3.  Praeterea,  oportetalterum  contradictoriorum  esse  verum.  Sed  hsec  est 
falsa:  Factd  consecratiom  ^  substantia  panis  vel  vini  est  aliquid,  Ergo 
haec  est  vera :  Substantia  panis  vel  vini  est  nihil. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Qugest.  lib.  Lxxxin,  quaest.  21;  : 
«Deus  non  est  causa  tendendi  in  non  esse. »  Sed  hoc  sacramentum  divin^ 
virtute  perficitur.  Ergo  in  hoc  sacramento  non  annihilatur  substantia  panis 
aut  vini. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  conversionem  et  non  alio  modo,  corpus  Christi  in  Eu- 
charistia  esse  incipiat,  post  consecrationem  substantia  panis  vel  vini  non  resolvitur 
in  praejacentem  materiam,  nec  annihilatur,  sed  convertitur  in  verum  Christi  corpus. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  substantia  panis  vel  vini  non  manet  in 
hoc  sacramento,  quidam  impossibile  reputantes  quod  substanlia  panis  vel 
vini  in  corpus  vel  sanguinem  Christi  convertatur ,  posuerunt  quod  per 
consecrationem  substantia  panis  vel  vini  vel  resolvatur  in  praejacentem 
materiam,  velquodannihiletur. —  Prsejacens  autem  materia,  in  quam  cor- 
pora  mixta  resolvi  possunt ,  sunt  quatuor  elementa.  Non  enim  potest 
resolutio  fieri  in  materiam  primam,  ita  quod  sine  forma  existat,  quia  ma- 
teria  sine  forma  esse  non  potest.  Cum  autem  post  consecrationem  nihil 
sub  speciebus  sacramenti  remaneat ,  nisi  corpus  et  sanguis  Christi , 
oportebit  dicere  quod  elementa,  in  quae  resoluta  est  substantia  panis  vel 
vini ,  inde  discedant  per  motum  localem  ,  quod  sensu  perciperetur.  Simi- 
liter  etiam  substantia  panis  vel  vini  manet  usque  ad  ultimum  instans 
consecrationis ;  in  uitimo  autem  instanti  consecrationis  jam  est  ibi  sub- 
stantia  corporis  vel  sanguinis  Christi,  sicut  in  ultimo  instanti  generationis 
jam  inest  forma.  Unde  non  erit  dare  aliquod  instans  in  quo  sit  ibi  praeja- 
cens  materia.  Non  enim  potest  dici  quod  paulatim  substantia  panis  vel 
vini  resolvatur  in  praejacentem  materiam,  vel  successive  egrediatur  de 
loco  specierum,  quia  si  hoc  inciperet  fieri  in  ultimo  instanti  suae  consecra- 
tionis,  simul  sub  ahqua  parte  hostiae  esset  corpus  Christi  cum  substantia 
panis,  quod  est  contra  praedicta  (hic  supra,  et  art.  prsec.).  Si  vero  hoc  in- 
cipiatfieri  ante  consecrationem,  erit  dare  aliquod  tempus  in  quosub  aliqua 
parte  hostiae  neque  erit  substantia  panis,  neque  erit  corpus  Christi,  quod 
est  inconveniens.  Et  hoc  ipsimet  perpendisse  videntur.  —  Unde  posuerunt 
illud  sub  distinctione,  scilicet  quod  vel  annihiletur  (1),  vel  in  praejacentem 
materiamresolvatur.— Sed  nec  hoc  potest  esse,quia  nonest  dare  aliquem 
modum  quo  corpus  Christi  verum  esse  incipiat  in  hoc  sacramento ,  nisi  per 
conversionem  substantiae  panis  in  ipsum,  quae  quidem  conversio  tollitur, 
posit^  vel  annihilatione  substantiae  panis,  vel  resolutione  in  praejacentem 
materiam.  Similiter  etiam  non  est  dare  unde  talis  resolutio  vel  annihilatic 
in  hoc  sacramento  causetur ,  ciim  efTectus  sacramenti  significetur  per  for- 
mam:  neutrum  autem  horum  significatur  per  haec  verba  foimae  :  Hoc  est 
corpus  meum.  Unde  patet  praedictam  positionem  esse  falsam  (2). 

(I)  Ita  postGarciam  edit.  omnes.  Veterescnm  dunt  ad  marginem  ,  uti  est  quoque  ia  cod. 
Mss.  quibusdain,  poiuenint  aliud  sub  disjunc-        AUan. 

tione,  scilicet  quod  annihilelur;  sequentia  ad-  (2  Ad  cujns  majorem  elucidationcm  observant 

tbeologi,  ait  Billuart,  qualuor  requiri  conditio- 
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Ad  primum  ergo  dicenduin,  quod  substantia  panis  vei  vini,  factSi  cofi- 
secratione,  neque  sub  speciebus  sacramenti  manet,  neque  alibi;  non  ta- 
men  sequitur  qu6d  annihiietur;  convertitur  enim  in  corpus  Ciiristi;  sicut 
non  sequitur,  si  aer,  ex  quo  generatus  est  ignis,  non  sit  ibi  vel  alibi,  quod 
sit  anniliilatus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  forrna,  quae  est  terminus  a  quo,  non  con- 
vertitur  in  aliam  formam;  sod  una  forma  succedit  alteri  in  subjecto;  e 
ide6  prima  forma  non  remanet  nisi  in  potentia  materiae.  Sed  hic  substatiLia 
panis  convertitur  in  corpus  Christi,  ut  supra  dictum  est(in  corp.  et  art. 
praec).  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  licet  post  consecrationem  haec  sit  falsa  : 
Subsfantia  panis  est  aliquid,  id  tamen  in  quod  substantia  panis  est  con- 
versa,  estaliquid:  et  ideo  substantia  panis  non  est  annihilata  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  PANIS  POSSIT  COiNVERTI  in  corpls  christi  (2). 
De  his  eliam  iofra,  art.  6  corp.  et  art.  8  corp.  et  ad  5,  et  Sent.  lY,  dist.  \  \ ,  qusest.  l,  art.  -i ,  qiiaist.  II, 
ad  1,  et  quffist.  lU  ad  5,  et  art.  5,  qusesl.  I ,  per  lot.  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  63,  et  quodi.  VI, 
art.  U,et  Opusc.  ii,  cap.  8,  et  I.  Cor.  xi,  lcct.  4  et  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  panis  non  possit  converti  in 
corpus  Christi.  Conversio  enim  qusedam  mutatio  est.  Sed  in  omni  mula- 
tione  oportet  esseaiiquod  subjectum,  quod  prius  est  in  potentia,  et  postea 
in  actu;  ut  enim  dicitur  (Physic.  lib.  iii,  text.  6} :  «  Motus  est  actus  exis-^ 
tentis  in  potentia. »  Non  est  autem  dare  aliquod  subjectum  substanliae 
panis  et  corporis  Christi,  quia  de  ratione  substantiae  est  quod  sit  non  m 
subjecto,  ut  dicitur  in  Praedicamentis  (cap.  De  substant.).  Non  ergo  potest 
esse  qu6d  tota  substantia  panis  convertatur  in  corpus  Christi. 

2.  Praeterea,  forma  illius  in  quod  aliquid  convertitur  de  novo,  incipit 
esse  in  materia  ejus  quod  in  ipsum  convertitur  :  sicutctim  aer  convertitur 
in  ignem  prius  non  existentem,  forma  ignis  incipit  de  novo  esse  in  ma- 
teria  aeris;  et  simiiiter  cum  cibus  convertitur  in  hominem  prius  non  exis- 
tentem,  forma  hominis  incipii  esse  de  novo  in  materia  cibi.  Si  ergo  panis 
convertitur  in  corpus  Christi,  necesse  est  qu6d  forma  corporis  Christi  de 
novo  incipiat  esse  in  materia  panis,  quod  est  falsum.  Non  ergo  panis  con- 
vertitur  in  substantiam  corporis  Christi. 

3.  Praeterea,  quse  sunt  secundum  se  diversa,  nunquam  unum  eorum  fit 
alterum,  sicut  albedo  nunquam  fit  nigredo,  sed  subjectum  albedinis  fit 
subjectum  nigredinis,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  i,  text.  43  et  seq.).  Sed  sicut 
duajformaecontrarisesuntsecundtim  se  diversse,  utpote  principia  formalis 
dilTerentiaeexistentes;  ita  duae  materiaesignatae  sunt  secundum  se  diversae, 
utpote  existentes  principia  materialis  distinctionis.  Ergo  non  potest  e.<se 
quod  haecmateria  panis  fiat  hsec  materia  qua  individuatur  corpus  Christi, 
et  ita  non  potest  esse  quod  substantia  hujus  panis  convertatur  in  substan- 
tiain  corporis  Christi. 

Sed  contra  est  qu6d  Eusebius  Emissenus  dicit  (hom.  v  de  Pascha,  quae 
incipit  Magnitudo  coelest.j  parum  a  princ.) : «  Novum  tibi  et  impossibile 


nes  ad  veram  et  ttrictam  conversionem,  et  liic 
repcriri  :  \*  quod  terminus  d  quo  ct  ad  quem 
sint  quid  positivum  :  substantia  panis  est  termi- 
nus  d  quo,  corpus  Christi  termiuus  ad  quem  et 
ntrumque  positivum;  2*  quod  terminus  d  quo 
dcsinat  esse,  et  terminus  ad  quem  iucipiat  esse; 
ita  desinit  esse  panis  et  incipit  esse  corpus  Chris- 
ti;  5»  quod  noo  sit  mera  concomitantia,  sed 
quaedam  communio  intcr  desitioncm  unius  ct 
inceptionem  alterius;  4*  quod  sit  aliquid  com- 


mune  utrique,  et  haec  etiam  reperitur  cocditio 
quatenus  eadem  accidcntia  quae  fuerunt  in  ter- 
.mino  d  quo  et  remanent  in  termino  ad  quem. 

(Illta  cuniB.  Thoniaseatiunt  Bonaventura,  Ri* 
chardus  et  plerique  in  Sent.  IV,dist.2,ini6el  hoo 
fuciunt  tuni  Patres,  tum  conciiia  '\\\fe  panis  con- 
versionem  aut  transsul)staiitiationeni  afiirmant. 

(2)  Respondet  auctor  non  soluni  paiiem  posse 
convcrti  iu  corpus  Christi,  sed  insupcr  hauccon- 
versionem  necessario  esse  agnosccndam. 
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esse  non  debet,  quod  in  Christi  substantiam  terrena  et  mortalia  conver- 
tuntur. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  verum  Christi  corpus  non  incipiat  esse  in  sacramento  per 
aliquam  loci  mutationem,  necessarium  est  ibi  esse  per  panis  et  vini  in  ipsum  cor- 
pus  conversionem,  quae  conversio  ciim  conversionibus  uaturalibus  similis  non  sit, 
sed  omnino  supernaturalis,  sola  Dei  virtute  effecta,  recte  peculiari  nomine  transsub- 
stantiatio  dici  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  hujus  quaest.}, 
cum  in  hoc  sacramento  sit  verum  corpus  Christi,  nec  incipiat  ibi  esse  de 
novo  per  motum  localem,  cum  etiam  nec  corpus  Christi  sit  ibi  sicut  in 
loco  (i),  ut  ex  dictis  patet  (art.  2  huj.  qua^st.),  necesse  est  dicere  quod  in- 
cipiat  ibi  esse  per  conversionem  substantise  panis  in  ipsum. — Haec  tamen 
conversio  non  est  similis  conversionibus  naturalibus,  sed  est  omnino  su* 
pernaturalis,  sol^  Dei  virtute  effecta.  Unde  Ambrosius  dicit  (in  lib.  De  sa- 
cramentis,  lib.  iv,  cap.  4} :  «  Accipe  quemadmodiim  sermo  Christi  mutet 
quando  vult  instituta  naturse :  consuetudo  est  ut  non  generetur  homo  nisi 
ex  viro  et  muliere.  Vides  ergo  quia  contra  instituta  et  ordinem  homo  est 
iiatus  ex  Vii  gine.  »  Ut  et  (lib.  De  initiandis,  cap.  9,  a  med.) :  «  Liquet  quod 
praeter  naturae  ordinem  Virgo  generavit;  et  hoc  quod  conBcimus,  corpus 
ex  Virgine  est.  Quid  ergo  quseris  naturse  ordinem  in  Christi  corpore,  cum 
praeter  naturam  sit  ipse  Dominus  Jesus  partus  ex  Virgine?  »  Et  super  illud 
(Joan.  VI) :  Ferba  qux  ego  locutus  sum  vobis^  scilicet  de  hoc  sacramento, 
spiritus  et  vita  sunt,  dicit  Chrysostomus  (hom.  xlvi  in  Joan.  ante  med.}, 
id  est,  «  spiritualia  sunt,  nihil  habentia  carnale,  neque  consequentiam  na- 
turalem;  sed  eruta  sunt  ab  omni  tali  necessitate  quae  in  terra,  et  a  legibus 
quae  hic  positae  sunt.  »  Manifestum  est  enim  quodomne  agens  agit,  inquan- 
tum  est  actu.  Quodlibet  autem  agens  creatum,  est  determinatum  in  suo 
actu,  cum  sit  determinati  generis  et  speciei.  Et  ideo  cujuslibet  agentis 
creati  actio  fertur  super  aliquem  determinatum  actum.Determinatioaulem 
cujuslibetrei  in  esse  actuali  est  per  ejus  formam.  Unde  nullum  agens  na- 
turale  seu  creatum  potest  agere  nisi  ad  immutationem  formag;  et  propter 
hoc  omnis  conversio  quae  fit  secundiim  leges  naturae.  est  formalis.  Sed 
Deus  est  actus  infinitus,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (quaest.  vii,  art.  1, 
et  quaest.  xxv,  art.  2);  unde  ejus  actio  se  extenditad  totam  naturamentis. 
Non  igitur  soliim  potest  perficere  conversionem  formalem,  ut  scilicct  di- 
versai  formae  sibi  in  eodem  subjecto  succedant,  sed  conversionem  totius 
entis,  ut  scilicet  tota  substantia  hujus  convertatur  in  totam  substantiam 
illius.  Et  hoc  agitur  divina  virtute  in  hoc  sacramento;  nam  tota  substantia 
panis  convertitur  in  totam  substantiam  corporisChristi,  et  tota  substantia 
vini  in  totam  substantiam  sanguinis  Christi  (2).  Unde  haec  conversio  non 
est  formalis,  sed  substantialis ;  nec  continetur  inter  species  motus  natura- 
lis,  sed  proprio  nomine  potest  dici  transsubstantiatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  procedit  de  mutatione  formali, 
quia  formae  proprium  est  in  materia  vel  subjecto  esse;  non  autem  habet 
locum  in  conversione  totius  substantiae.  Unde  ctim  haec  conversio  substan- 
tialis  importet  quemdam  ordinem  substantiarum,  quarum  una  convertituf 

{\    Ita  cum  Mss.  edit.  passim.  Nicolaius ;  Nee  mirabilem  illitm  et  tingnlarem  conversionem 

etiam  $it  ibi  tictU  in  loco-  iotiut  tubstanticB  panis  in  corput  .et  toliui 

(2)  Qiise  doctrina  de  fide  est  juxta  illud  concil»  tubstantioe  vini  in  tanguinem,  manentibus 

Trident.  sess.  xm,  can.  2  :  Si  quit  dixerit  in  dunlaxat  spiciebut  panis  et  vini,  quam  qui- 

tacrotancto  hucharislicB  sacramenlo,  rema-  dem  conversionem  calholica  Ecclcsia  aptis- 

nere  tubttanliam  panit  et  vini  und  cum  cor-  sime  transsubslialioHem  appellat;  anathema 

pore  et  sanguine  D.  N.  J.  C.  negateritque  sit. 
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jn  alteram,  est  sicut  in  sul^jecto  in  utraque  substantia,  sicut  ordo  et  nu- 
merus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  objectio  procedit  de  convcrsione  for- 
mali  seu  mutatione,  quia  oportet,  sicut  diclum  est  (in  corp.  et  art.  pra3C.>, 
formam  esse  in  materia  vel  subjecto,  non  autem  babet  locum  in  conver- 
sione  totius  substantiae,  cujus  non  est  accipere  abquod  subjectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtute  agentis  finiti  non  potest  forma  in 
formam  mutari,  nec  materia  in  maleriam;  sed  virtute  agentis  infiniti(quod 
habet  actionem  in  totum  ens),  potest  talis  conversio  fieri,  quia  utrique 
formae  et  utrique  materiae  est  communis  natura  entis;  et  id  quod  est  en- 
titatis  in  una,  potest  auctor  entis  converterein  id  quod  est  entitatis  in 
altera,  sublato  eo  per  quod  ab  illa  distinguebatur. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  m  hoc  sacramento  remaneant  accidentu  panis 

ET   VINI  POST  CONVERSIONEM  (1). 

De  his  eliam  siipra,  art.  2  ad  5,  et  infra,  qnsest.  Lxxvi,  art.  \  ad  5,  et  Sent.  iv,  dist.  \\,  quaest.  i, 
art.  -I,  qnaestiunc.  II,  et  dist.  12,  qusest.  i,  art.  -i,  qusestiunc.  II,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  hoc  sacramento  non  re- 
maneant  accidentia  panis  et  vini.  Remoto  enim  priori,  removetur  et  pos- 
terius-  Sed  substantia  est  naturaliter  prior  accidente,  ut  probatur  (Meta- 
phys.  lib.  VII,  lext.  4).  Cum  igitur,  fact^  consecratione,  non  remaneat 
substantia  panis  in  hoc  sacramento,  videtur  quod  non  possint  remanere 
accidentia  ejus. 

2.  Pra3terea,  in  sacramento  veritatis  non  debet  esse  aliqua  deceptio.  Sed 
per  accidentia  judicamus  de  substantia.  Videlur  ergo  quod  decipiatur  hu- 
manum  judicium,  si,  remanentibus  accidentibus,  substantia  panis  non 
remaneat.  Non  ergo  hoc  est  conveniens  huic  sacramento. 

3.  Praeterea,  quamvisfides  nostra  non  sit  subjectarationi,nontamen  est 
contra  rationem,  sed  supra  ipsam,  ut  in  principio  hujus  operis  dictum  est 
(quaest.  i,  art.  2  et  8,  et  2  2,  quaest.  i,  art.  4  et  5,  et  quaest.  x,  art.  \  ad  d). 
Sed  ratio  nostra  habet  ortum  a  sensu.  Ergo  fides  nostra  non  debet  esse 
contra  sensum.  Est  autem  contra  sensum,  dum  sensus  judicat  esse  panem, 
et  fides  credit  esse  substantiam  corporis  Christi.  Non  ergo  hoc  est  conve- 
niens  huic  sacramento  quod  accidentia  panis  subjecta  sensibus  maneant, 
et  substantia  panis  non  maneat. 

4.  Praeterea,i]Iud  quodmanet,  conversionefacta,  videtur  esse  subjectum 
mutationis.  Si  ergo  accidentia  panis  manent,  conversione  fact^,  videtur 
quod  ipsa  accidentia  sint  conversionis  subjectum,  quod  est  impossibile; 
nam  accidentis  non  est  accidens.  Non  ergo  in  hoc  sacramento  debent  re- 
manere  accidentia  panis  et  vini. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  Sentent.  Prosperi  (seu  Pros- 
perinlib.  Sent.  Augustini;  et  habetur  De  consecrat.  cap.  41,  dist.il): 
K  Nos  in  specie  panis  et  vini  quam  videmus,  res  invisibiles,  id  est  carncos 
et  sanguinem,  honoramus. »» 

CONCLUSIO.  —  Voluit  Christus  corpus  suum  et  sanguinem  in  Eucharistia  sub 
speciebus  paniset  vini  fideHbus  sumenda  proponere,  ut  et  fidei  meritum  augeretur, 
et  infidelibus  irridendi  tolieretur  occasio,  omnisque  abe-sset  tiorror,  quem  ex  huma- 
Jaarumcarnium  esu  homines  concipere  solent. 

Respondeo  dicendum  quod  sensu  apparet,  facta  consecratione,  omnia 
accidentia  panis  et  vini  remanere.  Quod  quidem  rationabifiter  per  divinam 
providentiam  fit.  Primo  quidem  quia  non  est  consuetum  hominibus,  sed 

LW  l)e  fide  est  accidentia  panis  et  Yini  reraa-  Trid.  supra  allatis  .  sed  quomodo?  id  tractatur 
nere  post  coDversioDem   ut  patet  ex  verbis  ccnc.        qusest.  LXXVII. 
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horribile,  carnem  hominis  comedere,  et  sanguinem  bibere.  Et  ide6  propo- 
nuntur  nobis  caro  et  sanguis  Christi  sumenda  sub  speciebus  illorum  quae 
frequentitis  in  usum  hominis  veniunt,  sciiicet  panis  et  vini.  Secund6  ne 
hocsacramentum  ab  infideiibus  irrideretur,  si  sub  specie  propriaDominum 
nostrum  mandiicaremus.  Terti6  ut  dtim  invisibilitcT  corpus  et  sanguinera 
Domini  nostri  sumimus,  hoc  proficiat  ad  meritum  fidei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (in  lib.  De  causis,  propo- 
sit.  1),  effectus  plus  dependent  a  causa  prima  quam  a  causa  secunda.  Et 
ide6  virtute  Dei,  qui  est  causa  prima  omnium.  fieri  potest  ut  remaneant 
posteriora,  prioribus  sublatis. 

Xdsecundum  dicendum,  qu6d  in  hoc  sacramento  nulla  est  deceptio(l); 
sunt  enim  ibi  secundum  rei  veritatem  accidentia,  quae  sensibus  dijudican- 
tur.  Intellectus  autem,  cujus  est  proprium  objectum  substantia,  ut  dicitur 
(Ue  anima,  lib.  iii,  text.  29),  per  fidem  a  deceptione  pr9eservatur(2). 

Et  sic  patet  responsio  ad  tertium;  nam  fides  non  est  contra  sensum,  sed 
est  de  eo  quod  sensus  non  attingit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  hsec  conversio  non  proprie  habet  subjeo- 
tum,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  1  et  2);  sed  tamen  accidenlia  quse  rema- 
nent,  habent  aliquam  similitudinem  subjecti. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM,  FACTA  CONSECRATIONE,  REMANEAT  IN  HOC  SACRAaiENTO 

FORMA    SIJBSTANTIALIS   PANIS   (3). 

De  his  etiam  infra,  qusest.  LXXTll,  art.  ^  et  6  corp   et  Sent.  IV,  dist.  W,  qiiaest.  I,  art.  \,  quaestinnc, 

III,  etdist.  12,  qusest.  I,  art.  2,  qusstiunc.  iii  corp.  et  I.  Cor.  II,  lect.  4,  col.  6,  et  lect.  5,  col.  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d,  facta  consecratione,  rema- 
neat  in  hoc  sacramento  forma  substantialis  panis.  Dictum  est  enim  (art. 
praec),  qu6d,  facta  consecratione,  remanent  accidentia.  Sedcum  panis  sit 
quoddam  artificiale,  etiam  forma  ejus  est  accidens.  Ergo  remanet,  facta 
consecralione. 

2.  Praeterea,  forma  corporis  Christi  est  anima;  dicitur  enim  (De 
anima,  lib.  iii,  text.  4,  5  et  6),  qu6d  «  anima  est  actus  corporis  physici, 
potentia  vitam  habentis.  »  Sed  non  potest  dici  qu6d  forma  substantialis 
panis  convertatur  in  animam.  Ergo  videtur  quod  remaneat,  facta  conse- 
cratione. 

3.  Praeterea,  propria  operatio  rei  sequitur  formam  substantialem  ejus. 
Sed  illud  quod  remanet  in  hoc  sacramento,  nutrit,  et  omnem  operationem 
facit  quam  faceret  panis  existens.  Ergo  forma  substantialis  panis  remanet 
in  hoc  sacramento,  fact^  consecratione. 

Sed  contra,  forma  substantialis  panis  est  de  substantia  panis.  Sed  sub- 
stantia  panis  convertitur  in  corpus  Christi,sicutdictum  est  (art.  2et  4huj. 
quaest.).  Ergo  forma  substantialis  panis  nonmanet. 

CONCLUSIO.  —  Cum  tota  substantia  panis  in  totam  substantiam  corporis  Christi 
convertatur,  perspicuum  est  formam  substantialem  panis  in  Eucharistia  post  conse- 
crationem  non  manere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  posuerunt  qu6d  facta  consecratione 
Don  solum  remanent  accidentia  panis,  sedetiam  forma  substantialis  ejus. 

(4)  Scilicet  absoluta,  liinc  S.  Doctor  ipse  diiit:  (5)  De  fide  est  quod  non  reraaneant  nec  mat©. 

Titui,  lactus,  guslus  in  le  fallilur;  sed  auditu  ria,  nec  forma  substaulialis  panis,  siquidera  con- 

solo  tulo  creditur,  etc.  Rhylhmus  Adoro  te  in  cil.  Trident.  anatheniate  percutit  eum  qui  nega- 

officio  S.  Sacraraenti.  bit  conversionem  totiui  substanticB  panis  in 

{2j  Non  est,  ait  aiictor  in  Sent,  iv,  dist.  ^2,  corpus,  et  totius  substanlice  vini  in  sangui- 

qu.  i,  art.  \,  qu.  II  ad  2,  inconveniens  qudd  nem,  manentibus  duntaxat  speciebus. 
intellectus  abtque  fideerretin  hoc  sacramen- 
to,  sicut  et  in  aliis  qucb  suntfid^i' 
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Scd  hoc  esse  non  poteat,  prim6  qnidcm,  quifi  si  forma  snbstantialis  panis 
remaneret,  nihil  de  pane  converteretur  in  cor[)iis  Christi,  nisi  sola  mate- 
ria;  et  ita  scqueretur  qu6d  non  converteretur  in  corpusChristi  totum,  sed 
in  ejus  matcriam,  quod  repugnat  formae  sacramcriti,  (ju^  dicitur  :  J/oc  est 
corpus  meum.  Secund6,  quia  si  forma  substanlialis  (^atiis  remaneret,  aut 
remaneiet  in  materia,  aut  a  materia  separata,  Primum  autem  esse  non 
potcst,  quia  si  remaneret  in  materia  panis,  tunc  tota  substantia  panis  re- 
maneret,  quod  est  contra  prtedicla  (art.  2  huj.  quaist.)-  In  alia  autem  ma- 
teria  remanere  non  posset,  quia  propria  forma  non  est  nisi  in  propria  ma- 
teria.  Si  autem  remaneret  a  materia  separata  f1),jam  esset  forma  intelligi- 
bilis  actu,  et  etiam  intelligens;  nam  omnes  formae  a  materia  separatSE 
sunt  tales.  Tertio  esset  inconveniens  huic  sacrarnento  :  nam  accidentia  pa- 
nis  in  hoc  sacramento  remanenl,  ut  sub  eis  videatur  corpus  Christi,  noii 
autem  sub  propria  specie,  sicut  supra  dictum  esl  (art.  praec).  Et  ide6 
dicendum  est  quod  forma  substantialis  panis  non  remanet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  arte  fieri  aliquid  cujus 
forma  non  est  accidens,  sed  forma  substantialis;  sicut  arte  possunt  pro- 
duci  ranae  et  serpentes  :  talem  enim  formam  non  producitars  virtute  pro- 
pria,  sed  virtute  naturalium  principiorum.  Et  hoc  modo  producit  formam 
substantialem  panis,  virtute  ignis  decoquenlis  materiam  ex  farina  et  aqua 
confectam. 

Ad  secitndum  dicendum,  qu6d  anima  est  forma  corporis,  dans  ei  totum 
ordinem  esse  perfecti,  scilicet  et  esse  corporeum,  et  esse  animatum,  et  sic 
de  aliis.  Convertitur  igitur  forma  panis  in  formam  corporis  Christi  (2),  se- 
cundum  qu6d  dat  esse  corporeum,  non  autem  secundiim  quod  dat  esse 
animatum  tah  animae. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  operationum  panis  quaedam  consequuntur 
ipsum  ratione  accidentium,  sicut  immutare  sensum,  et  tales  operaliones 
inveniuntur  in  speciebus  panis  post  consecrationem  propter  ipsa  acci- 
dentia  quae  remanent.  Quaedam  autem  operationes  consequuntur  panem 
vel  ratione  materiae,  sicut  qu6d  convertatur  in  aliquid,  vel  ratione 
formae  substantialis,  sicut  est  operatio  consequens  speciem  ejus,  puta 
quod  confirmat  cor  hominis;  et  tales  operationes  inveniuntur  in  hoc 
sacramento  non  propter  formam  vel  materiam,  quae  remaneat,  sed  quia 
miraculos6  conferuntur  ipsis  accidentibus,  ut  infra  dicetur  (quaest.  Lxxvn, 
art.  3,  5  et  6). 

ARTICULUS  VIL  —  utrum  ista  conversio  fiat  in  instanti  (3;. 

De  liis  etiani  supra,  art.  5  corp.  et  infra ,  qusest.  LXITIII,  art.  2  et  5  corp    et  Sent.  lY,  dist.  K\, 
qu8DSt.  I,  art.  2  corp.  et  art.  3,  quaest.  II,  per  tot.  et  Cont.  gent.  lib.  l?,  cap.  73. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  ista  conversio  non  fiat  m 
inslanti,  sed  sit  successiva.  In  hac  enim  conversione  prius  est  substantia 
panis,  et  postea  substantia  corporis  Christi.  Non  ergo  ulrumque  est  in 
eodem  instanti,  sed  in  duobus  instantibus.  Sed  inter  quaelibet  duo  instan- 
ja  est  tempus  medium.  Ergo  oportet  quod  haec  conversio  fiat  secundum 

(I)  Non  ita  siibsisterc  posset  sinc  miracnlo,  et  conversioncm  quS   tota    substantia   traoseat  in 

B.  Tliomas   id  excludit,  quia,  ut  ait  ipse,  non  totam    substantiam  :  In  sacrnmento   altaris, 

raiionnbililer  videlur  dici  quod  miraculosi  inquit,  ,ion  est  qucprendum  seorsitm  de  for- 

aliquid  accidat  in  boc  saciamento,  nisi  ex  ipsa  ma  aut  maleria,   in  qmd  converlalur,  Sed 

consicralionc  (qusest.  LXXVll,  art.  5).  tolus    panis    ronvertitur  in    lotum    corpus 

(2i  B.  Tliomae  mens  non  est  quod  bic  repe-  C hris li  [inu)(i\   y,  art.  H). 

rianlur  dnae   cnnvcrsiones,  per   quarum   unam  (3)  Afhrmativo  r»'spoiiilet  S.  Doctor  quia  eo- 

niatpria   convertatur  in  materiam,  per  alteram  dem  inslanti  quo  desiuit  pHOis,  iucipit  esse  cor- 

vero  iu  formam  ;  sed  declarat  ipse  unicam  esse  pus  Cbristi. 
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successionem  temporis,  quod  est  inter  ullimum  instans  quo  ibi  est  panis, 
etprimum  instans  quo  ibi  est  corpus  Christi. 

2.  Prajterea,  in  omni  conversione  est  fieri  et  factum  esse.  Sed  haec  duo 
non  sunt  simul,  quia  quod  fit,  non  est;  quod  autem  faclum  est,  jam  est. 
Ergo  in  hac  conversione  est  prius,  et  posterius;  et  ita  oportet  quod  non 
sit  instantanea,  sed  successiva. 

3.  Praiterea,  Ambrosius  dicit  (De  sacram.  lib.  iv,cap.  4,  parum  a  princ.}, 
quod  istud  sacramentum  «  Christi  sermone  conftcitur.  »  Sed  sermo  Christi 
successivd  profertur.  Ergo  hac  conversio  fit  successiv^. 

Sed  contra  est  quod  haec  conversio  perficitur  virtute  infinitfl,  cujus  esl 
subito  operari. 

CONCLUSIO.  —  Cum  haec  conversio  divin^  virlute  fiat,  et  corporis  Christi  sub- 
stantia,  ad  quam  terminalur,  magis  ac  minus  non  suscipiat,  neque  ullum  in  hac 
conversione  subjectum  sit,  quod  successiva  praeparatione  egeat,  eam  in  instanti  fieri 
fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  mutatio  est  instantanea  triplici  ra- 
tione :  uno  quidem  modo  ex  parte  formae,  quae  est  terminus  mutationis. 
Si  enim  sit  aliqua  forma  quae  recipiat  magis  et  minus,  successive  requiri- 
tur  suijjectio,  sicut  sanitas;  et  ideo  quia  forma  substantialis  non  recipit 
magis  et  minus,  inde  est  quod  subito  fit  ejus  introductio  in  materia;  alio 
modo  ex  parte  subjecti,  quod  quandoque  successiv^  praiparatur  ad  sus- 
ceptionem  formae,  et  ideo  aqua  successiv^calefit ;  quando  vero  ipsum  sub- 
jectum  est  in  ultima  dispositione  ad  formam,  subito  recipit  ipsam,  sicut 
diaphanunj  subito  illuminatur;  tertio  modo  ex  parte  agentis,  quod  est  in- 
finitae  virtntis  :  unde  statim  potest  materiam  ad  formam  disponere,  sicut 
dicitur  (ILarci  vii,  34),  quod  cum  Ghristus  dixisset :  Ephpheta,  quod  est  ada- 
perire,  statim  apertae  sunt  aures  hominis^  et  solutum  est  vinculum  lingux 
ejus.  —  Ex  his  tribus  rationibus  haec  conversio  est  instantanea,  primo  qui- 
dem  quia  substantia  corporis  Christi,  ad  quam  terminatur  ista  conversio, 
non  suscipit  magis  neque  minus;  secundo  quia  in  hac  conversione  non 
est  aliquod  subjectum,  quod  successive  prffiparetur;  tertio  quia  agitur 
Dei  virtute  infinitd. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidam  non  simpliciter  concedunt 
quod  inter  quaelibet  duo  instantia  sit  tempus  medium  (i).  Dicunt  enim 
quod  hoc  habet  locum  in  duobus  instantibus  quae  referuntur  ad  eumdem 
motum,  non  autem  in  duobus  instantibus  quae  referuntur  ad  diversa: 
unde  inter  instans  quod  mensurat  finem  quietis,  et  aliud  instans  quod 
mensurat  principium  motus,  non  est  tempus  medium.  — Sed  in  hoc  deci- 
piuntur,  quiaunitas  temporis  etinstantis,  vel  etiam  pluralitas  eorum  non 
accipitur  secundiim  quoscumque  motus,  sed  secundum  primum  motum 
coeli,  qui  est  mensura  omnis  motus  et  quietis.  Et  ideo  aiii  hoc  concedunt 
in  tempore  quod  mensurat  motum  dependentem  ex  motu  coeli.  Sunt  autem 
quidam  motus  ex  motu  coeli  non  dependentes,  nec  ab  eo  mensurati,  sicut 
in  prima  parte  dictum  est  de  motibus  angelorum  (quaest.  lhi,  art.  3).  Unde 
jnter  duo  instantia  illis  motibus  respondentia  non  est  tempus  medium.  Sed 
hoc  non  habetlocum  in  proposito,  quia  quamvis  ista  conversio  secundum 
se  non  habeat  ordinem  ad  motum  coeli,  consequitur  tamen  prolationem 
verborum,  quam  necesse  est  motu  coeli  mensurari.  Et  ideo  necesse  est  in- 
ter  quaijiibet  duo  mstantia  circa  istam  conversionem  signaia  esse  tempus 
medium.— Quidam  ergo  dicunt  quod  instans  in  quo  ultimo  est  panis,  et 

(f )  Ad  majorem  hajas  qacstionis  elucidationem  Cf.  quod  dictum  a  6.  Tboma  in  opasculo  De 
instanlibut. 
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inslans  in  qiio  prim6  csl  corpus  Christi,  sunt  quidem  duo  per  compara- 
tionem  ad  mensurata,  sed  sunt  unum  per  comparationem  ad  tempus  men- 
surans;  sicut  cum  duae  lineae  se  contingunt,  sunt  duo  piincta  ex  parte 
duarum  linearum,  unum  autem  punctum  ex  parte  loci  continentis.  Sed 
hoc  non  esl  simile,  quia  instans  et  tompus  particularibus  motibus  non  est 
mensura  intrinseca,  sicut  linea  et  punctum  corporis,sed  solum  ex,trinseca, 
sicut  corporibus  locus.— Unde  alii  dicunt  quod  est  idem  instans  re,  sed 
aliud  ratione.  Sed  secundum  hoc  sequeretur  quod  realiter  opposita  essent 
simul;  nam  diversitas  rationis  non  variat  aliquid  ex  parte  rei.  Et  ide6  di- 
cendum  est  quod  haec  conversio,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  perficitur 
per  verba  Christi,  quae  a  sacerdote  proferuntur,  ita  quod  ultimum  instans 
prolationis  verborum  est  primum  instans  in  quo  est  in  sacramenlo  corpus 
Christi;  in  toto  autem  tempore  prtecedente  est  ibi  substantia  panis,  cujus 
temporis  non  est  accipere  aliquod  instans  proximd  prsecedens  ultimum; 
quia  tempus  non  componitur  ex  instantibus  consequeriter  se  habentibus, 
ut  probatur  (Physic.  lib.  vi,  a  princ.  lib.}.  Et  ide6  est  quidem  dare  primum 
instans  in  quo  est  corpus  Christi;  non  est  autem  dare  ullimum  instans 
in  quo  sit  substantia  panis,  sed  est  dare  ultimum  tempus.  Et  jdem  est 
in  mutationibus  naturalibus,  ut  patet  per  Philosophum  (Physic.  lib.  vni, 
text.  72). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  mutationibus  instantaneis  simul  est 
fieri  et  factum  esse;  sicut  simul  est  illuminari  et  illuminatum  esse :  dicitur 
enim  in  talibus  factum  esse,  secundiim  qu6d  jam  est;  fieri  autem,  secun- 
dum  qu6d  ante  non  fuit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ista  conversio,  sicut  dictum  est  (in  resp. 
ad  1),  fit  in  ultimo  instanti  proiationis  verborum;  tunc  enim  completur 
verborum  significatio,  quae  est  efficax  in  sacramentorum  formis.  Et  ideo 
non  sequitur  quod  ista  conversio  sit  successiva. 

ARTICULIIS  VIII.  —  UTRUM  HiEC  SIT  FALSA  :  EX  PANE  FIT  CORPUS  CHRISTI  (i). 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  H,  qoaest.  i,  art.  4. 

Ad  octavumsicproceditur.l.  Videtur  quod  haec  sit  falsa  :  Expane  fit  cor- 
pus  Christi.  Omne  enim  id  ex  quo  fit  aliquid,  etiam  dicitur  quo  fit  illud  (2), 
sed  non  convertitur;  dicimus  enim  qu6d  ex  albo  fit  nigrum,  et  quod  al- 
bum  fit  nigrum,  et  licet  dicamus  quod  homo  fiat  niger,  non  tamen  dici- 
mus  quod  ex  homine  fiat  nigrum,  ut  patet  (Physic.  lib.  i,  text.  44).  Si  ergo 
verum  est  qu6d  ex  pane  fiat  corpus  Christi,  verum  erit  dicere  quod  panis 
fiat  corpus  Christi;  quod  videtur  esse  falsum,  quia  panis  non  est  subjec- 
tum  factionis,  sed  magis  est  terminus.  Ergo  non  ver6  dicitur  quod  ex  pane 
fiat  corpus  Christi. 

2.  Praeterea,  fieri  terminatur  ad  esse  vel  ad  factum  esse.  Sed  haec  nun- 
qnam  est  vera  :  Panis  est  corpus  Christi;  vel  :  Panis  est  /actus  corpus 
Christi ;  vel  etiam  :  Panis  erit  corpus  Christi.  Ergo  videtur  quod  nec  etiam 
haec  sit  vera  :  Ex  pane  fit  corpus  Christi. 

3.  Praeterea,  omne  id  ex  quo  fit  aliquid,  convertitur  in  id  quod  fit  ex  eo. 
Sed  haec  videtui  esse  falsa  :  Panis  convertitur  in  corpus  Christi,  quia  haec 
conversio  videtur  esse  miraculosior  quam  creatio  mundi,  in  qua  tamen 
non  dicitur  qu6d  non  ens  convertitur  in  ens.  Ergo  videtur  quod  etiam  haec 
sit  falsa  :  Ex  pane  fit  corpus  Christu 

(1)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  qnibns  lo-  (2)  Ita  Theologi,  Nicolains  et  editi  recentiores 

cutioiiibus  uteDdum  sit,  cum  agitur  de  Eucha-        cum   qnibusdiim  Mss.  Cod.   Alcan.  optime,  est 
rlstia.  illud  quod  fit^  veteris  editi,  ett  id  quod  fil 

illud. 


QUiEST.  LXXV,  ART.  \111.  ol 

4.  Prseterea,  illud  ex  quo  fit  aliquid,  potest  esse  illud.  Sed  hajc  est  falsa: 
Panispotest  esse  corpus  Christi.  Ergo  et  haec  est  falsa  :  Ex  pane  fit  corpus 
Christi. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  Ub.  iv,  cap.  4,  circ. 
princ.)  :  «  Ubi  accedit  consecratio,  de  pane  fit  corpus  Christi.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  vocabulum  Ex,  ordinem  quemdam  extremorum  denotet,  haec 
propositio,  Ex  pane  fit  corpus  Christi,  vera  est  et  propria. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hsec  conversio  panis  incorpusChristi,  quan- 
tiim  ad  aliquid  convenit  cum  creatione  et  cum  Iransmutatione  naturali,  et 
quantiim  ad  aliquid  differt  ab  utraque.  Est  enim  commune  his  tribusordo 
terminorum ;  scilicet  ut  post  hoc  sit  hoc  (in  creatione  enim  est  esse  post 
non  esse ;  in  hoc  sacramento  corpus  Christi  post  substantiam  panis ;  in 
transmutatione  naturali  album  post  nigrum,  vel  ignispostaerem),  et  quod 
prajdicti  termini  non  sint  simul.  Convenit  autem  conversio  de  qua  nunc 
loquimur,  cum  creatione,  qaia  in  neutra  earum  est  ahquod  commune 
subjectum  utrique  extremorum;  cujus  contrarium  apparet  in  omni  trans- 
mutatione  naturah.  Convenit  vero  haec  conversio  cum  transmutatione 
naturali  in  duobus,  lic^t  non  similiter.  Primo  quidem  quia  in  utraque 
unum  extremorum  transit  in  aliud,  sicut  panis  in  corpus  Christi,  et  aer  in 
ignem;  non  autem  non  ens  convertitur  in  ens.  AUter  tamen  hoc  accidit 
utrobiqut;;  nam  in  hoc  sacramento  tota  substantia  panis  transit  in  totum 
corpusChiisti;  sed  in  transmutatione  naturali  materia  unius  suscipit  for* 
mam  alterius,  priori  forma  deposit^.  Secund6  conveniunt  in  hoc  qu6d 
utrobique  remanet  aliquid  idem,  quod  non  accidit  in  creatione,  differenter 
tamen  :  nam  in  transmutalione  naturali  remanet  eadem  materia  vel  sub- 
jectum ;  in  hoc  autem  sacramento  remanent  eadem  accidentia.  —  Et  ex  his 
potest  accipi  qualiter  differenter  in  tahbus  loqui  debeamus.  Quia  enim  in 
nullo  pra^diclorum  trium  extrema  sunt  simul,  ideo  in  nuUo  eorum  potest 
unum  extremum  de  alio  praedicari  per  verbum  substantivum  praesentis 
temporis :  non  enim  dicimus :  Non  ens  est  ens^  vel :  Panis  est  corpus  Christi, 
vel :  Jer  est  ignis,  vel :  Album  est  nigrum.  Propter  ordinem  vero  extremo- 
rum  possumus  uti  in  omnibus  hac  praepositione  ear,  quae  ordinem  desi- 
gnat  (1) :  possumus  enim  ver^  et  proprie  dicere  quod  ex  non  ente  fit  ens, 
et  ex  pane  corpus  Christi,  et  ex  aere  ignis,  vel  ex  albo  nigrum.  Quia  ver6 
in  creatione  unum  extremorum  non  transit  in  alterum,  non  possumus  in 
creatione  uti  verbo  conversionis,  ut  dicamus  quod  non  est  convertitur  in' 
ens;  quo  tamen  verbo  uti  possumus  in  hoc  sacramento,  sicut  et  in  trans- 
mutatione  naturali.  Sed  quia  in  hoc  sacramento  tota  substantia  in  totam 
substantiam  mutatur,  propter  hoc  haec  conversio  proprie  transsubstantia- 
tiovocatur.  —  Rursus  quiahujusconversionis  non  est  accipere  ahquod 
subjectum,  ea  qua^  verificantur  in  conversione  naturali  ratione  subjecti, 
non  suntconcedenda  in  hac  conversione.  Et  prim6  quidem  manifestum  est 
quod  potentia  adoppositum  consequitur  subjectum,rationecujus  dicimus 
quod  album  potest  esse  nigrum,  et  aer  potest  esse  ignis;  licet  hsec  non  sit 
ita  propria,  sicut  prima:  nam  subjectum  albi,  in  quo  est  potentia  ad  nigre- 
dinem,  est  tota  substantia  albi ;  non  enim  albedo  est  pars  ejus,  subjectum  au- 
tem  formae  aerisest  pars  ejus:  unde  ciim  dicitur  :  Aer  potest  esse  ignis^  ve- 
rificatur  rationepartis  per  synecdochen.  Sed  inhac  conversione,  et  similiter 
in  creatione,quia  nuUum  est  subjectum,  non  dicitur  qu6d  unum  extremum 
possitesse  aUud,  sicutquod  non  ens  possit  esse  ens,  vel  quod  panis  pos- 

[V.  Preepositio  ex  proprie  sumpta  significat  quanivis  aliq.iando  significet  habitudinem  pria- 
luccessionem  ?el  habitudinem  termini  d  quo^        cioii  internL  vel  caus»  materialis. 
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sit  esse  corpus  Christi ;  et  eadem  ratione  non  potest  proprid  dici  qu6d  de 
non  ente  fiat  ens,  vcl  quod  de  pane  fiat  corpus  Christi,  quia  ha^c  praepo- 
sitio  de  designat  causam  consubstantialcm(1),qua;quidem  consubstantia- 
litas  extremorum  in  transmulationilius  naturalibus  atlenditur  penes  con- 
venientiam  in  subjecto.  Et  simili  ratione  non  conceditur  qu6d  panis  erit 
corpus  Christi,  vel  quod  fiat  corpus  Christi,  sicut  neque  conceditur  in 
creatione  qu6d  non  ens  erit  ens,  vel  quod  non  ens  fiatens,  quia  hicmodus 
loquendi  verificatur  in  transmutationibus  naturalibus  ratione  subjecti  (2); 
puta  cum  dicimus  quod  album  fit  nigrum,  vel :  Album  erit  nigrum,  —  Quia 
tamen  in  hoc  sacramento,  facti  conversione,  ahquid  idem  manet,  sciiicet 
accidentia  panis,  ut  supra  dictum  est(art.  5huj.  quaest.),  secundumquam- 
dam  simihtudinem  aliquse  harum  locutionum  possunt  concedi,  sciiicct 
qu6d,  panis  fit  corpus  Christi,  vel :  Panis  erit  corpm  Christi,  vel  de  pane 
fit  corpus  Christi^  ut  nomine  panis  non  intelligatur  substantia  panis,  sed 
in  universali  hoc  quod  sub  speciebus  panis  continetur,  sub  quibus  prius 
continetur  substantia  panis,  et  posteacorpus  Christi. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  iilud  ex  quo  aliquid  fit,  quandoque  qui- 
dem  importat  simul  subjectum  cum  uno  exlremorum  transmutationis, 
sicut  cum  dicitur  :  Ex  albo  fit  nigrum ;  et  sic  etiam  dici  potest :  Hoc  fit  il- 
lud,  id  est,  album  fit  nigrum  ;  quandoque  ver6  importat  solum  oppositum 
vel  exlremum,  sicut  cum  dicitur:  Exmane  fit  dies.  Etsic  non  conceditur 
quod  hoc  fiat  illud,  id  est,  quod  mane  fiat  dies.  Et  ita  etiam  in  proposito, 
licet  propri6  dicatur  quod  ex  pane  fiat  corpus  Christi^  non  tamen  proprie 
dicitur  quod  panis  fiat  corpus  Christi^  nisi  secundum  quamdam  simihtudi- 
nem,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  ex  quo  fit  aliquid,  quandoque  erit 
illud  propter  subjectum  quod  importatur.  Et  ideo  ciim  hujus  conversionis 
non  sit  aliquod  subjectum,  non  estsimilis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  hac  conversione  sunt  plura  difficiliora 
quam  in  creatione,  in  qua  hoc  solum  difficileest,  quod  aliquid  fitex  nihilo, 
quod  tamen  pertinet  ad  proprium  modum  productionis  primae  causae, 
quae  nihil  aliud  priesupponit;  sed  in  hac  conversione  non  solum  est  diffl- 
cile  qu6d  hoc  totum  convertatur  in  illud  totum,  ita  qu6d  niliil  prioris  re- 
maneat  (quod  non  pertinet  ad  communem  modum  productionis  aiicujus 
causae),  sed  etiam  habet  hoc  difficile  quodaccidentiaremaneant,  corrupl^ 
substantia,et  multa  alia,  de  quibus  in  sequentibus  agetur.  Tamen  verbura 
conversionis  recipitur  in  hoc  sacramento,  non  autem  in  creatione,  sicut 
dictum  est(incorp.  art.). 

Ad  ^Mar/wm  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  fin  corp.),  potentia  perti- 
net  ad  subjectum,  quod  non  est  accipere  in  hac  conversione:  et  ide6  non 
conceditur  qu6d  panis  possit  esse  corpus  Christi ;  non  enim  haec  conversio 
fit  per  potentiam  passivam  creaturae,  sed  per  solam  potentiam  activara 
Creatoris  (3). 

[\)  Hsec  propositio  taraen  reperitur  apnd  non-  (5)  Addi  potest,  ex  Bonaventura,  qu6J  verbum, 

nullos  Patros,  praesertim  apud  Ambros.  (De  sa-  fieri  dicit  aliquando  soltim  transitum  ;  et  o4  ra- 

cram.  lib.  IV,  cap.    4),  sed  tum  exponenda  est  tione  conce.li  polest:  Panis  fitcorpus  ChrisUt 

qnasi  posita  sit  pro  ex.  ""  id  est,  transit  in  corpus  Christi. 

(2)  Quod  remanet,  dum  in  Eucbarisfia  idem 
subjectum  uon  substautialiter  remaneat. 
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QUtESTIO  lxxvi. 

DE  MODO  QUO  CHRISTUS  EST    IN    HOC   SACRAMENTO,    IN    OCTO 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  quo  Ghristus  existit  in  hoc  sacramento;  et 
circa  hoc  quacruntur  octo  :  i"  Utrum  totus  Christu«  sit  sub  hoc  sacramenlo.  — « 
2"  Utriim  totus  Christus  sitsub  utraque  specie  sacramenti.  —  3°  Utrum  totus  Chris* 
tus  sit  sub  qualibet  parte  specierum.—  4°  Utrum  dimensiones  corporis  Christi  totag 
sint  in  hoc  sacramento.  —  5"  Utrum  corpus  Christi  sit  in  hoc  sacramento  locaiiter 
—  6"  Utrum  corpus  Christi  moveatur  ad  motum  hostiae  vel  calicis  post  consecralio* 
nem.  —  7"  Utrum  corpus  Christi,  prout  est  in  hoc  sacramento,  possit  videri  ab  ali- 
quo  oculo  saltem  glorificato.  —  8°  Utrum  verum  corpus  Ghristi  remaneat  in  hoo 
sacramento,  quando  miraculose  apparet  sub  specie  pueri  vel  carnis. 

ARTICULUS    I.  — •  UTRUM    TOTUS  CHRISTUS  CONTINEATUR  SUB  HOC 

SACRAMENTO   (1). 
De  his  etiam  iofra,  quest.  LXXiX,  art.  1  ad  5,  et  Seiit.  IT,  dist.  -iO.  art.  2,  et  qaodl.  Vii,  art.  8,  ct 

Joan  VI,  lect.  G  iia. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  non  totus  Christus  continea- 
tur  sub  hoc  sacramento.  Christus  enim  incipit  esse  in  hoc  sacramento  per 
conversionem  panis  et  vini,  sicut  dictum  est  (quaest.  prsec.  art.  4).  Sed 
manifestum  est  quod  panis  et  vinum  non  possunt  converti,  neque  in  divi- 
nitatem  Christi,  neque  in  ejus  animam.  Cum  ergo  Christus  existat  in  tribus 
substantiis,  scilicet  divinitate,  anima  et  corpore,  ut  supra  habitum  est 
(quaesl.  ii),  videtur  quod  totus  Christus  non  sit  sub  hoc  sacramento. 

2.  Praeterea,  Christus  est  in  hoc  sacramento,  secundum  qu6d  competit 
refectioni  fidelium,  quae  in  cibo  et  potu  consistit,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxiv,  art.  i).  Sed  Dominus  dicit  (Joan.  vi,  56) :  Caro  mea  vere  est 
cibusy  et  sangvis  meus  veri  est  pofus.  Ergo  solum  caro  et  sanguis  Christi 
continentur  in  hoc  sacramenLo.  Sunt  autem  multae  aliae  partes  corporis 
Chrisli,  puta  nervi,  ossa,  et  alia  hujusmodi.  Non  ergo  totus  Christus  conti- 
neiur  sub  hoc  sacramento. 

3.  Praeterea,  corpus  majoris  quantitatis  non  potest  totum  contineri  sub 
minoris  quantitatis  mensura.  Sed  mensura  panis  et  vini  consecrati  est 
multo  minor  quampropriamensura  corporis  Christi.  Non  potest  ergoesse 
quod  totus  Cliristus  sub  hoc  sacramentb  contineatur. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  lib.  De  offic.  (hab.  lib.  De  ini- 
tiand.  cap.  9,  in  fin.) ;  «  In  illo  sacramento  Christus  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  divinitas  et  anima  Chrisii,  Wchi  ad  ea  non  terminelur  con- 
versio  panis  el  vini,  corpori  Christi  realiier  conjuncla  sint,  totum  Christum  in  hoc 
sacramenlo  esse,  fide  catholicSl  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnin6necesse  est  confiteri  secundiim  fidem 
catholicam  qu6d  totus  (2)  Christus  sit  in  hoc  sacramento.  Sciendumtamen 
qu6d  aliquid  Christi  est  in  hoc  sacrameoto  dupliciter :  uno  modo  quasi  ex 
vi  sacramenti,  alio  modo  ex  naturali  concomitantia.  Ex  vi  quidem  sacra- 
menti  est  sub  speciebus  hujus  sacramenti  id  in  qu6d  directe  convertitur 
suhstantia  panis  et  vini  prseexistens,  prout  siguificatur  per  verba  formae, 

(1)  De  flde  est  totum  Christum  contineri  sub  sub  unaquaque  specie  et  sub  singulis  cujusque 

hoc  sacramento  ;  quod  constat  ex  liis  definitio-  speciei  partibus,  separatione  factd.  totum  Chri- 

Bibas  concilii  Florentini :  Totus  Christus  conti-  stum  contineri  ;  anathema  sit. 

netur  sub  specie  panis  et  totus  sub  specie  vini.  (2)  Per  totum  Ctiristum  intelligitar  ejus  cor- 

Et  concil.  Trident.  (sess.  xiii,  can.  3)  :  Si  quis  pus  integrum,  sangnis,  anima,  divinitas  et  snb- 

negaveHt  in  venerabili  sacramento  Eucharistix  sistentia  seu  persona  Verbi. 
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qijse  sunt  olTcctiva  in  hoc  sacramcnto,  sicut  et  in  caetcris  mutationibus, 
puta  cum  dicitur  :  Ilocest  corpus  meum,  vel :  Ilic  est  sanguis  meus.  Kx  na- 
turali  autem  concomitantia  est  in  hoc  sacramento  iUud  quod  reaiiter  est 
conjuncium  ei  in  quod  praedicta  conversio  terminatur.  Si  enim  alicjua 
duo  sunt  reahter  corijuncta,  ubicumque  est  unum  reaiiter,  oportet  et  aliud 
esse  (1  j.  Soia  enim  operatione  animae  discernuntur  quae  realiter  sunt  con- 
juncta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quia  conversio  panis  et  vini  non  termi- 
natur  ad divinitatem  velanimam  Christi,  consequensestqu6d  divinitas  vel 
anima  Christi  non  sit  in  hoc  sacramento  ex  vi  sacramenti,  sed  ex  reali 
concomitantia.  Quiaenimdivinitascorpus  assumptum  nunqu^m  deposuit, 
ubicumque  est  corpus  Christi,  necesse  est  et  ejus  divinitatem  esse  (2);  et 
ide6  in  hoc  sacramento  necesse  est  esse  divinitatem  Christi,  concomitan- 
tem  ejus  corpus.  Unde  in  Symbolo  (3)  Ephesino  (in  conc.  gen.  3,  part.  i, 
cap.  26,  in  epist.  Cyrill.  cap.  7;  legitur  :  «  Participes  efficimur  corporis  et 
sanguinis  Cliristi,  non  ut  communem  carnem  percipientes,  nec  ut  viri 
sanctificati,  et  Verbo  conjuncti  secundtim  dignitatis  unitatem,  sed  vere 
viviflcatricem,  et  ipsius  Verbi  propriam  factam.  »  Anima  ver6  realiter  se- 
parata  fuit  a  corpore,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  l,  art.  3  et  4).  Et  ide6  si 
in  illo  triduo  mortis  fuisset  hoc  sacramentum  celebratum,  non  fuisset  ibi 
anima  Christi  nec  ex  vi  sacramenti,  nec  ex  reah  concomitantia.  Sed  quia 
Christus  resurgens  ex  mortuis  jam  non  moritur,  ut  dicitur  (Rom.  vi,  9), 
anima  ejus  semperestrealiter  corporiejus  unita.  Etideo  in  hoc  sacramento 
corpus  quidem  Christi  est  ex  vi  sacramenti,  anima  autem  Christi  ex  reali 
concomitantia. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  vi  sacramenti  sub  hoc  sacramento 
continetur,  quantum  ad  species  panis,  non  soltim  caro,  sed  totum  corpus 
Christi,  scihcet  ossa,  nervi,  et  alia  hujusmodi.  Et  hoc  apparet  ex  forma 
hujus  sacramenti,  in  qua  non  dicitur :  Hxc  est  caro  mea^  sed  :  Hoc  est  cor- 
pus  meum.  Et  ideo  cum  Dominus  dixit(Joan.  vi,  56)  :  Caro  mea  vere  est  ci- 
hus.^  caro  ponitur  ibi  pro  toto  corpore,  quia  secundum  consuetudinem  hu- 
manam  videlur  esse  magis  manducationi  accommodata,  prout  scilicet 
homines  carnibus  animalium  vescuntur  communiter,  non  autem  ossibus, 
vel  aliis  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  5), 
fact^  conversione  panis  in  corpus  Christi,  vel  vini  in  sanguinem,  acciden- 
tia  utriusque  manent.  Ex  quo  patet  qu6d  dimensiones  panis  vel  vini  non 
convertuntur  in  dimensiones  corporis  Christi,  sed  substantla  in  substan- 
tiam;  et  sic  substantia  corporis  Christi  vel  sanguinis  est  sub  hoc  sacra- 
mento  ex  vi  sacramenti,  non  autem  dimensiones  corporis  vel  sanguinis 
Christi.  Unde  patet  quod  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento  per  modum 
substantise,  et  non  per  modum  quantitatis.  Propria  autem  totalitas  subs- 
tantiaj  continetur  indifferenter  in  parva  vel  magna  quantitate;  sicut  tota 
natura  aeris  in  magno  vel  parvo  aere,  et  tota  natura  hominis  in  magno  vel 
parvo  homine.  Unde  et  tota  substantia  corporis  et  sanguinis  Christi  conti- 
netur  in  hoc  sacramento  post  consecrationem,  sicut  ante  consecration^m 
continebatur  ibi  tota  substantiapanis,et  vini. 

(\]  Qnam   tamen  regnlam  intcllige,  ait  Bil-  (2)  Ita  quoque  concilium  Trideatlnum,  pess. 

luart,  (le  conjunctis  adaeqnate  et  cum  mntua  ab        Xlii,  cap.  5. 
invicem  dependentia;  alioqnin   sequeretur,  ut  io"^  Anin  synodo  Ephesina? 

Tolunt  ubiquitarii,  qnod  Christus  esset  ubique 
quia  divinilas  ipsl  ubiquc  cojijuncta  est. 
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ARTICULUS   II.    —  DTRUM    TOTUS   CHRISTUS    CONTINEATUR    SUB   UTRAQUE 

SPECIE    HUJUS  SACRAMENTI  (1). 

Dc  hisetiara  iufra,  qu«est.  LlXTrii,  art.  6  ad  2,  et  quaest.  Lxxix,  art.  \  ad  3,  etqusest.  LXXX,  art.  ^2 
ad  5,  et  Sent.  IV,  dist.  II,  qujest.  li,  art.  \,  quaest.  i  ad  2,  et  Joan.  vi,  lect.  7,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videiur  qu6d  non  sub  utiaque  specie 
hujus  sacramenti  totus  Christus  contineatur.  Hoc  enim  sacramentum  ad 
salutem  tidelium  ordinatur,  non  virtute  specierum,  sed  virtute  ejus  quod 
sub  speciebus  continetur,  quia  species  erant  etiam  ante  consecrationem 
ex  qua  est  virtus  hujus  sacramenti.  Si  ergo  nihil  continetur  sub  una  spe- 
cie  quod  non  contineatursubalia,  sed  tolus  Ghristus  continetur  sub  utra- 
que,  videtur  quod  altera  illarum  superfluat  in  hoc  sacramento. 

2.  Praeterea,  dictum  est  (art.  praec.  in  corp.  et  ad  2),  quod  sub  nomine 
carnis  omnes  aliae  partes  corporis  continentur,  sicut  ossa,  nervi,  et  alia 
hujusmodi.  Sed  sanguis  est  una  partium  humani  corporis,  sicut  patet  per 
Aristotelem  (De  animal.  lib.  iii,  scilicet  Hist.  animal.  cap.  2,  et  De  part. 
animal.  lib.  ii,  cap.  2).  Si  ergo  sanguis  Christi  continetursub  specie  panis, 
sicut  continentur  ibi  aliae  parles  corporis,  non  deberet  seorsiim  sanguis 
consecrari,  sicut  neque  seorsum  consecratur  aliqua  alia  pars  corporis. 

3.  Praeterea,  quod  jam  factum  est,  iterum  fieri  non  potest.  Sed  corpus 
Christi  jam  incoepit  esse  in  hoc  sacramento  per  consecrationem  panis.  Ergo 
non  potest  esse  quod  de  novo  incipiat  esse  per  consecrationem  vini ;  et  ita 
sub  specie  vini  non  continebitur  corpus  Christi,  et  per  consequens  nec  to- 
tus  Christus.  Non  ergo  sub  utraque  specie  totus  Christus  continetur. 

Sed  contra  est  quod  (I.  Corinth.  xi),  super  illud :  Et  calicem^  dicit  Glossa 
ordin.  quod  «  sub  utraque  specie,  scilicet  panis  et  vini,  idem  sumitur;  » 
et  ita  videtur  sub  utraque  specie  lotus  Christus  esse. 

CONCLUSIO.  —  Licel  sub  specie  panis  corpus  Christi  et  sub  specie  vini  sanguis  ex 
vi  sacramenti  tantum  contineatur  :  sub  utraque  tamen  specie  ex  reali  concomitan- 
tia  totum  Christum  contineri  certissima  tide  tenendum  est. 

Respondeo  diccndum  certissime  tenendum  esse  quod  sub  utraque  spe- 
cie  sacramenti  totus  est  Christus ;  aliter  tamen  et  aliter.  Nam  sub  specie- 
bus  panis  est  quidem  corpus  Christi  ex  vi  sacramenti,  sanguis  autera 
ex  reali  concomitantia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  1),  deanima 
et  divinitate  Christi ;  subspeciebus  vero  vini  est  quidem  sanguis  Chiisti  ex 
vi  sacramenli,  corpus  autem  Christi  ex  reali  concomitantia,  sicut  anima  et 
divinitas  (2) :  ed  quod  nunc  sanguis  Christi  non  est  ab  ejus  corpore  sepa- 
ratus,  sicut  fuit  tempore  passionis  et  mortis ;  unde  si  tunc  fuisset  hoc 
sacramentum  celebratum ,  sub  speciebus  panis  fuisset  corpus  Christi 
sine  sanguine,  et  sub  speciebusvini  sanguis  sine  corpore,  sicuterat  inrei 
veritate  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  totus  Christus  sit  subutraque 
specie,  non  tamen  frustra.  Nam  primo  quidem  hoc  valet  ad  repraesentan- 
dam  passionem  Christi,  in  qua  seorsum  fuit  sanguis  k  corpore  separatus* 
unde  et  in  forma  consecrationis  sanguinis  fit  mentio  de  ejus  elTusione. 
Secundo  hoc  est conveniens  usui  hujus  sacramenti,  ut  seorsiim  exhibeatui 


(4)  De  fide  es!  totam  esse  Cliristnm  sub  atra- 
<n»e  specie,  et  ex  concil.  Constant.,  Florent.  et 
Trident.  patet. 

(2;  Ita  concilium  Trident.  Corpus  Chrisli, 
inquit,  esl  sub  specie  panis  et  sanguis  sub 
vini  specie  ex  p'  verborum;  ipsum  autem 
eorpus  sub  spf^netini  el  sanguis  sub  specie 
panis,  animaque  sub  uiraque,  ti  naturalis 


illius  communicnis  et  concomitantioB,  qud 
partes  Christi  Domini,  qui  jam  ex  mortuit 
resurrexit  non  ampliut  moriturus ,  inter  se 
eopulanfur,  divinitas  porro  propl'-r  admira- 
bilem  illam  ejus  cum  corpore  et  anima  hy- 
postatieam  unionem  (sess.  Xlil,  cap.  o). 

(3;  Tale  enini  substantialiter  est  corpus  Christi 
ia  sAcramento,  quale  est  in  rerum  nalura. 
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fidclibiis  corpus  Christi  in  cibiim,  etsangiiis  in  potiim.Tertio  quantfim  ad 
effeclum,  secundum  quod  supra  dictum  est  ^quaest.  lxxiv,  art.  1),  quod 
corpus  exhibetur  pro  sahite  corporis,  et  sangnis  pro  sahite  animae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  passione  Christi,  cujiis  hoc  sacramen- 
tum  est  memoriale,  non  fueruntaiite  partes  corporis  ab  invicem  separatge, 
sicut  sanguis,  sed  corpus  indissohitum  permansit,  secundum  quod  legitur 
(Exod.xii,  46):  Nec  os  ilUus  con fringetis .  Et  ideoin  hocsacramentoseorstim 
consecratur  sanguis  k  corpore,  non  autem  ahqua  aiia  pars  ab  aUa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.),  corpus  Christi 
non  est  sub  specie  vini  ex  vi  sacramenti,  sed  ex  reaii  concomitantia;  et 
ideo  per  consecrationem  vini  non  fit  ibi  corpus  Christi  per  se,  sed  con- 
comitanter. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  sit  totus  christus  sub   qualibet  parte 

SPECIERUM   PANIS    YEL    VINI    (i). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  -10,  art.  5,  quffist.  lll,  et  dist.  ^2,  quffist.  l,  art.  5,  qnaest.  liad  3,  et  Cont. 

gent.  lib.  IV,  cap.  67,  et  quodl.  IV,  art.  8  corp.  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  totus  Christus  sub 
quahbet  parte  specierum  panis  vel  vini.  Species  enim  illae  dividi  possunt 
in  infinitum.  Si  ergo  Christus  totus  est  sub  quahbet  parte  specierum  prse- 
dictarum,  sequeretur  quod  infinities  esset  in  hoc  sacramento,  quod  est 
inconveniens :  nam  infinitum  repugnat  non  solum  naturae,  sed  etiam 
gratiae. 

2.  Praeterea,  corpus  Christi,  ctim  sit  organicum,  habet  partes  determi- 
nat^  distantes;  est  enim  de  ratione  organici  corporis  determinata  distan- 
tia  singularum  partium  abinvicem,  sicut  oculi  ab  oculo,  et  ocuh  ab  aure. 
Sed  hoc  non  posset  esse,  si  sub  quahbet  parte  specierum  esset  totus 
Ciiristus;  oporteret  enim  qu6d  sub  quahbet  parte  esset  quaehbet  pars,  et 
ita  ubi  esset  una  pars,  esset  et  aha.  Non  ergo  potest  esse  quod  totus  Chris- 
tus  sit  sub  quahbet  parte  hostiae  vel  vini  contenti  in  calice. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi  semper  veram  retinet  corporis  naturam,  nec 
unquam  mutatur  in  spiritum.  Sed  de  ratione  corporis  est  ut  sit  quantitas 
positionem  habens,  ut  patet  in  Praedicamentis  (cap.  De  quantit.).  Sed  (2)  ad 
rationem  hujus  quantitatis  pertinet  quod  diversae  partes  in  diversis  parti- 
bus  loci  existant.  Non  ergo  potest  esse,  ut  videtur,  qu6d  totus  Christus  sit 
sub  qualibet  parte  specierum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  quodam  sermone  (id  habet 
Greg.  in  Sacramentario,  dominica  5  post  Epiph.):  «  Singuli  accipiunt 
Christum  Dominum,  etin  singulis  portionibus  totus  est,  nec  persingulas 
minuitur,  sed  integrum  se  praebet  insinguhs.  » 

CONGLUSIO.  —  Cum  corpus  Christi  sit  in  hoc  sacramento  eo  modo  quo  substantia 
est  sub  dimensionibus,  manifestum  est  totura  Christum  sub  quaMbet  parte  specie- 
rum  panis  aut  vini  contineri,  sive  frangatur  hostia,  sive  integra  rtmaneat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec.  et  art. 
1  hujus  quaest.),  quia  in  hoc  sacramento  substantia  corporis  Christi  est  ex 
vi  sacramenti,  quantitas  autem  dimensiva  ex  vi  realisconcomitantiae,  ideo 
corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento  per  modum  substantiae,  id  est,  per 
modum  quo  substantia  est  sub  dimensionibus,  non  autem  per  modum 
dimensionum,  id  est,  non  per  modum  illum  quo  quantitas  dimensiva  ali- 
cujus  corporis  est  sub  quantitate  dim^nsiva  loci.  —  Manifcstum  est  autem 

{\)  De  fide  est  totum  esse  Christnm  sub  qua-  continuffi,  illud  non  est  de  fide,  sed  certum,  ut 
libet  paite  specierum  .si  sint  divisae,  ut  patet  ex        animadveitit  Billnart. 

soncil.  Trid.  can.  3  citato  in  art.  \\  si  vero  sint  (2)  Ila  comnuinitor.  Nicolaius  :  Ad  rationem 

autem  hujus  quantitatis,  etc 
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qu6d  natura  substantiie  tota  est  sub  qualibet  parte  dimensionum,  sub  qui- 
jbus  continetur;  sicut  sub  qualibet  parte  aeris  est  tota  natura  aeris,  et  sub 
qualibet  parte  panis  est  tota  natura  panis;  et  hoc  indifferenter,  sive  sint 
dimensiones  aclu  divisae  (sicut  cum  aer  dividitur,  vel  panis  secatur),  vel 
etiam  sint  actu  indivisse,  divisibiles  ver6  potenti^.  Et  ide6  manifestum  est 
quod  totus  Christus  est  sub  qualibet  parte  specierum  panis,  etiam  hosti^ 
integra  manente  (1),  et  non  solum  cum  frangitur,  sicut  quidam  dicunt, 
ponentes  exemplum  de  imagine  quae  apparet  in  speculo,  quae  apparet  uiia 
in  speculo  integro,  in  speculo  autem  fracto  apparent  singulae  in  singulis 
partibus;  quod  quidem  non  est  omnino  simile,  quia  multiplicatio  hujus- 
modi  imaginum  accidit  in  speculo  fiacto  propter  diversas  reflexiones  ad 
diversas  partes  speculi ;  hic  autem  non  est  nisi  una  consecratio,  propter 
quam  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento. 

Xdpriynum  ergo  dicendum,  quod  numerus  sequitur  divisionem,  et  ideo 
quamdiuquantitas  manet  indivisa  actu,  neque  substantia  alicujus  rei  est 
pku'ies  sub  dimensionibus  propriis,  neque  corpus  Christi  sub  dimensioni- 
bus  panis,  et  per  consequens  neque  infinities,  sed  toties  in  quot  partes 
dividilur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  determinata  distantia  partium  in 
corpore  organico  fundatur  super  quantitate  dimensiva  ipsius;  ipsa  autem 
natura  substantiae  praecedit  etiam  quanlitatem  dimensivam.  Et  ideo  quia 
conversio  substantiae  panis  directe  terminatur  ad  substantiam  corporis 
Christi,  secundum  cujus  modum  proprie  et  direct6  est  in  hoc  sacramento 
corpus  Christi;  talis  distantia  partium  est  quidem  in  ipso  corpore  Christi 
vero,  sed  non  secundtim  hanc  distantiam  comparatur  ad  hoc  sacramen- 
tum,  sed  secundiim  modum  suae  substantiae,  sicut  dictum  est  (in  corp.  et 
art.  i  huj.quaest.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  natura  ccrporis,  quam 
habet  secundum  quantitatem  dimensivam.  Dictum  est  autem  (in  corp.) 
qu6d  corpus  Christi  comparatur  ad  hoc  sacramentum  non  ratione 
quantitatis  dimensivae,  sed  ratione  suae  substantiae,  sicut  dictum  est 
(ibid.)  (2). 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  tota  quantitas  dimensiva   corporis  CHuisn  sit 

IN  HOC  sacramento  (3j. 

De  his  eliam  Sent.  IT,  dist.  -10,  art.  2 ,  quaest.  iii  ct  iv,  et  dist.  12,  qusest.  I,  art.  2,  qnsst.  I  corp.  et 

Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  63,  64  et  67,  et  quodl.  vir,  art.  8  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  non  tota  quantitas  dimensiva 
corporis  Christi  sit  in  hoc  sacramento.  Dictum  est  enim  (art.  praec.)  qu6d 
totum  corpus  Christi  continetur  sub  qualibet  parte  hostiae  consecratae. 
Sed  nulla  quantitas  dimensiva  tota  continetur  in  aliquo  toto,  et  in  qualibet 
parte  ejus.  Ergo  est  impossibile  quod  tota  quantitas  dimensiva  corporis 
Christi  contineatur  in  hoc  sacramento. 

2.  Praeterea,  impossibile  est  duas  quantitates  dimensivas  esse  simul, 
etiamsi  una  sit  separata,  et  alia  in  corpore  naturali,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Metaphys.  lib.  iii,  text.  9).  Sed  in  hoc  sacramento  remanet  quantitas 
dimensiva  panis,  ut  sensu  apparet.  Non  ergo  est  ibi  quantitas  dimensiva 
corporis  Christi. 

(1)  Unde  conciliam  Tridentinum  (sess.  xiii,  (3)  Jam  dictum  est  (art.  1)  corpus  in  sacra- 
cap.  3)  declarat  absolutfe  totum  Christum  conti-  mento  tale  esse  quale  est  in  rerum  natura, 
neri  sub  qualibet  specierum-  parte,  nulla  facta  idebque  liabet  quantitatem  et  alia  accidentia 
mentione  separationis  et  continuationis.  Interna  et  absoluta  qu3e  liabet  in  coelo. 

(2)  De  respons.  ad  2  et  3  videri  possunt  qu3B 
dicuntur  art.  seq. 
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3.  Praeterea,  si  diia?  quaiititates  f]innefisiv;i3  inaequalesjuxtase  ponantur, 
major  extenditur  ultra  minorem.  Sed  quantitas  diuierisiva  corporis  Chiisti 
est  multo  major  qu^m  quantitas  dimensiva  hostiae  consecratae  secundiim 
omnem  (iimensionem.  Si  ergo  in  hoc  sacramento  sit  quanlitas  dimensiva 
CorporisChristicumquantilate  dimensiva  hostijje,  quanlilasdimensiva  cor- 
poris  Christi  extendetur  uUra  quantitatem  hostiae,  quae  tamen  non  estsine 
Bubstantia  corporis  Christi.  Ergo  substaritia  corporis  Christi  erit  in  hoc 
sacr-amento,  etiampr-aeterspecies  panis,  quodest  inconveniens,  cum  subs- 
tantia  coi^poris  Christi  non  sit  in  hoc  sacramento,  nisi  per  consecrationem 
paiiis,  ut  dictum  est  (art.  i  huj.  quaest.).  Impossibile  ergo  videtur  quod 
tota  quantitas  dimensiva  corporis  Christi  sit  in  hocsacramento. 

Sed  contra  est  qu6d  quantitas  dimensiva  corporis  alicujus  non  separa- 
tur  secundum  esse  a  substantia  ejus.  Sed  in  hoc  sacramento  est  tota 
substantia  corporis  Christi,  ut  supra  habitum  est  (art.  praec.}.  Ergo  tota 
quanlitas  dimensiva  corporis  Christi  est  inhoc  sacramenlo. 

CONXLUSIO.  —  Tota  dimensiva  corporis  Christi  quantitas  est  in  hoc  sacramento, 
non  quidem  ex  vi  sacramenti,  sed  ex  reali  concomitautia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1,  huj.  quaest.), 
dupliciter  aliquid  Christi  est  in  hoc  sacramento  :  uno  modo  ex  vi  sacra- 
menti;  alio  modo  exreali  concomitantia.  Ex  vi  quidem  sacramenti  quan- 
titas  dimensiva  corporis  Christi  non  est  in  hoc  sacramento;  ex  vi  enim 
sacramenti  est  in  hoc  sacramento  illud  in  quod  directe  conversio  termi- 
natur.  Conversio  autem  quae  fit  in  hoc  sacramento,  dJrecte  terminatur  ad 
substaniiam  corporis  Chrjsti,  non  autem  ad  dimensiones  ejus;  quod  patet 
exhoc  quodquantitas  dimensiva  panis  remanet,  facta  consecratione,  sol^ 
substantia  panis  transeunte.  —  Quia  tamen  substantia  corporis  Christi 
realiter  non  dividitur  a  sua  quantitate  diniensiva  et  ab  aliis  accidentibus, 
inde  est  quod  ex  vi  realis  concomitantiae  est  in  hoc  sacramento  tota  quan- 
titas  dimensiva  corporis  Christi,  etomniaaccidentia  ejus^d). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  modus  essendi  cujuslibet  reidetermi- 
natur  secundum  id  quod  est  ei  per  se,  non  autem  secundum  id  quod  est  ei 
per  accidens,  sicut  corpus  est  in  visu,  secundum  quod  est  album,  non  au- 
tem  secundum  quod  est  dulce,  licet  idem  corpus  sit  album  etdulce;  unde 
et  dulcedo  est  in  visu  secundtim  modum  albedinis,  non  secundum  modum 
dulcedinis.  Quiaigitur  ex  vi  hujus  sacramenti  estin  altari  substantia  cor- 
poris  Christi,  quantitas  autem  dimensiva  ejus  est  ibi  concomitanter  etquasl 
per  accidens,  ideo  quantitas  dimensiva  corporis  Christi  est  in  hoc  sacra- 
mento,  noii  secundum  proprium  modum  (ut  sciUcet  sit  tota  in  toto,  et  sin- 
gulaepartesin  singulis  partibus-,  sedper  modum  substantiae,  cujusnatura 
est  tota  in  toto,  et  tota  in  qualibet  parte  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duae  quantitates  dimensivae  non  possunt 
naturaliter  simul  esse  in  eodem,  ita  quod  utraque  sit  ibi  secundiim  pro- 
prium  modum  quantitatis  dimensivae.  In  hoc  autem  sacramento  quantitas 
dimensiva  panis  est  secundtmi  propiium  modum,  scilicet  secundum  com- 
mensurationem  quamdam;   non    autem   quantitas  dimensiva  corporis 

(•1)  Ex  his  dicendum  figuram  corporis  Christi  confusum  :  quia  ordinem  habent  parles  inter 

©rganicam  qua;  provenit  ex  inlriDseca  composi- ^  se,  licel  secundum  ordinem  illum  non  com- 

liouc  quaniitatis  esse  in  sacramento;  quamvis  parentur  ad  dimensiones  exleriores 

situalis  aut  lucalis  ibi  non  sit,  sicut  neque  est  (2)  Hinc  cum  corpus  ibi  sit  per  modum  sub- 

distanlia  organonim   quoad  locum.  Kec  tamen  stantiae  inJivisibiliter,  id  est,  totum  in  toto  et 

sequilur,  ait  ipse  auctor  (Sent.  lib.  iv,  dist.  ^O  totum  in  siugulis  partibus,  ncMsse  est  ut  quan- 

in  fiu.  art.  2)  quod  dicamus  corpus  Christi  titas  etiam  similiter  existat. 


:a\ 
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Christi,  sed  est  ibi  per  modum  substantiae,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  art. 
praec.  ad2i. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  qnantitas  dimensiva  corporis  Christi  non 
est  in  hoc  sacramento  secundlim  modum  commensurationis,  qui  est 
proprius  quantitati  (i),  ad  quem  pertinel  quod  major  quantitas  extendatur 
ultra  minorem;  sed  est  ibi  per  modum  jam  dictum  (in  corp.  et  in  solut. 
pra?c.). 
ARTICULUS  V. — UTRDM  corpus  christi  sit  in  hoc  sacramento  sicut  in  loco  (2). 

De  his  etiam  infra,  art.  6  corp.  et  ad  4 ,  et  Sent.  IV,  dist.  <0,  art.  \  ad  5,  6,  7  et  8.  et  art.  3,  qutest.  II 
ad  2,  et  Coat.  gent.  lib.  IT,  cap.  64  iin.  et  qnodl.  I,  art.  \2  ad2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  corpus  Christi  sit  in  hoc 
sacramento  sicutin  loco.  Esse  enim  in  aiiquo  definitive  vel  circumscriptiv^ 
estpars  ejus  quod  est  esse  in  loco.  Sed  corpus  Christi  videtur  esse  defini- 
tive  in  hoc  sacramento,  quia  ita  est  ubi  sunt  species  panis  vel  vini, 
qu6d  non  est  in  aho  loco  altaris;  videtur  etiam  ibi  esse  circumscrip- 
tiv^,  quia  ita  continetur  superficie  hostiae  consecratse,  quod  nec  exce- 
dit  nec  exceditur.  Ergo  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento  sicut  in 
loco. 

2.  Praeterea,  locus  specierum  panis  non  estvacuus;  naiura  enim  non 
patitur  vacuum;  nec  est  ibi  substantia  panis,  ut  supra  habitum  est 
(qusst.  praec.  art.  2);  sed  est  ibi  soliim  corpus  Christi.  Ergo  corpus 
Christi  replet  locum  illum.  Sed  omne  quod  replet  locum  aliquem, 
est  in  eo  localiter.  Ergo  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento  localiter. 

3.  Praeterea,  sicut  dictum  est  'art.  praec.  etart.  3  huj.  quaest.),  in  sacra- 
mento  est  corpus  Christi  cum  sua  quantitate  dimensiva,  et  cum  omnibus 
suis  accidentibus.  Sed  esse  in  loco  est  accidens  corporis ;  unde  et  ibi  con- 
numeratur  inter  novem  genera  accidentium.  Ergo  corpus  Christi  est  inhoc 
sacramento  localiter. 

Sed  contra  est  quod  oportet  locum  et  locatum  esse  aequalia,  ut  patet  per 
Philosophum  (Physic.  lib.  iv,  text.  30  .  Sed  locus,  ubi  est  hoc  sacramentum, 
est  mult6  minor  quam  corpus  Christi.  Ergo  corpus  Christi  non  est  in  hoc 
sacramento  sicut  in  loco. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Christiis  sit  in  hoc  sacramento  non  per  modum  quantitatis 
din)ensivae,  sed  per  modum  substantiae,  non  est  in  eo  sicut  in  loco  ;  sed  eo  modo  quo 
sul)stantia  a  dimensionibus  continetur. 

Hespondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.), 
corpus  Christi  non  est  in  hoc  sacramento  secundum  proprium  modum 
quantitatis  dimensivae,  sed  magis  secundum  modum  substantiae.  Omne 
autem  corpus  locatum  est  in  loco  secundiam  modum  quanlitatis  dimen- 
sivae,  inquantum  scilicet  commensuratur  loco  secundiim  suam  quantitatem 
dimensivam.  Unde  relinquitur  quod  corpus  Christi  non  est  in  hoc  sacra- 
mento  sicut  in  loco,  sed  per  modum  substantiae,  eoscilicet  modoquo  subs- 
tantia  continetur  a  dimensionibus  :  succedit  enim  substantia  corporis 
Chrisli  in  hoc  sacramento  substantiae  panis;  unde  sicut  substantia  panis 
non  erat  sub  suis  dimensionibus  localiter,  sed  per  modum  substantiae,  ita 
nec  substantia  corporis  Christi.  Non  tanien  substantia  corporis  Chrisli  est 
subjectum  illarum  dimensionum,  sicut  erat  substantiapanis,  et  ide6  subs- 
tantia  panis  ratione  suarum  dimensionum  localiter  erat  ibi,  quia  compara- 

(4  I  Modas  ille  nnn  est  quantit.ti  cssentialis  scmit  fjse  in /oco,  piout  dicit  commensuratio- 

Jnxtn  mi'ntem  D.  Thoiiisp,  ac  perinde  potest  ab  nem  secundum  qnantilatcm  inter  locans  et  loca- 

eascpnrari  p^r  polcntiaiii  divir.am.  lum. 

i2)  Xcpati\e  rcspondet  S,  Doctor,  quia  stricle 
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batur  ad  locum  illum  mediantibuspropriisdimcnsionibus;  substanlia  au- 
temcorporisChristicomparaturadlocumiilum  mediantibusdirnerisionibus 
alienis,  ita  qu6d  6  converso  dimensiones  propriai  corporis  Ciiristi  compa- 
rantur  ad  locumillum  mediante  substanti^,  quod  estcontra  rationcmcor- 
poris  locati.  —  Unde  nullo  modo  corpus  Ciiristi  est  in  hoc  sacramento 
localiter  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus  Christi  non  est  in  hoc  sacra- 
mento  definitivd,  quia  sic  non  esset  alibi  quam  in  hoc  altari  ui)i  conficitur 
hoc  sacramentum,  ciim  tamen  sitetin  coelo  in  propria  specie,  et  in  multis 
aliis  aitaribussub  specie  sacramenli.  Similiter  etiam  patet  quod  non  est  in 
hoc  sacramento  circumscriptive  (2),  quia  non  est  ibi  secundum  commen- 
surationem  propriee  quantitatis,  ut  dictum  est  (in  corp,).  Quod  autem  non 
est  extra  superficiem  sacramenti,  necest  in  alia  parte  altaris,  non  periinet 
ad  hocqu6d  sit  ibi  definitivevel  circumscriptive  (3),  sed  ad  hoc  quod  in- 
coepit  ibi  esse  per  consecrationem  et  conversionem  panis  et  viui,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3  et  4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  locus  ille  in  quo  est  corpus  Christi,  non 
est  vacuus;  neque  tamen  propri^  est  repletus  substanti^  corporis  Christi, 
quae  non  est  ibi  localiter,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.);  sed  est  repletus 
speciebus  sacramentorum,  quae  habent  replere  locum  vel  propter  naturam 
dimensionum,  vel  sal  tem  miraculose,  sicut  et  miraculosd  subsistunt  per 
modum  substantiae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  accidentia  coiporis  Christi  sunt  in  hocsa- 
cramento,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec),  secundum  realem  concomi- 
tantiam.  Et  ide6  illa  accidentia  corporis  Christi  sunt  in  hoc  sacramento, 
qua3  suntei  intrinseca.  Esse  autem  in  locoest  accidens  per  comparationem 
ad  extrinsecum  continens.  Et  ideo  non  oportet  qu6d  Christus  sit  in  hoc  sa- 
cramento  sicut  in  loco. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  corpus  christi  sit  mobiliter  in  hoc  sacramento  (4). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  ^O,  art.  4  ,  quttstiunc.  lY,  et  Opusc.  xi.  art.  54. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  corpus  Christi  sit  mobiliter  in 
hoc  sacramento.  Dicit  enim  Philosophus  (Topic.  lib.  n,  cap.  3,  loco24),qu6d 
«motis  nobis,  moventur  ea  quae  in  nobis  sunt;  »  quod  quidem  est  verum 
etiam  de  spirituali  substantia  animae.  Sed  Christus  est  in  hoc  sacramento, 
ut  supra  habitum  est  (art.  \  huj.  quaest.).  Ergo  movetur  ad  motum  ipsius. 

2.  Praeterea,  veritas  debet  respondere  figurae.  Sed  de  agno  paschali, 
qui  erat  figura  hujus  sacramenti,  mn  remanebat  quidquam  usque  mane^ 
sicut  prsecipitur  (Exodi  xu).  Ergoneque  etiamsi  hocsacramentnm  reserve- 
tur  in  crastinum,  erit  ibi  corpus  Christi,  et  ita  non  est  immobiliter  in  hoc 
sacramento. 

(-1)  Attamen,  ait  Sylvius,  si  esse  in  loco  snma-  (3)  Comparatio  Chrisli  ad  species  sub  qui' 

tur  generalius  pro  esse  realiter  iJraesentem  alicui  bus  est,  ait  B.  Thomas  in  Sent.  iv,  dist.  40,  art. 

loco,  sic  omnind  fatendum  est  corpus  Christi  in  3,  qii.  l  ad  ^,  non  est  similis  alicui  compa- 

Enchaiistia  esse  in  loco  :  quia  realiter  est  prse-  ralioni  naturali,  el  ideo  non  potest  reduci 

sens  illi  spatio  in  quo  sunt  species,  ut  indicat  proprii  loquendo   ad   aliquem  modorum  <t 

conc.  Trident.  (sess.  XIII,  cap.  \).  Philosopho  assignalorum;  Inmen  habel  ali- 

(2)  Circumscriptiva  pracsentia  in   corpore  est  quam  simililudinem  cum  illo  modo  in  quo 

talis  niotlus  existendi  in  loco,  ot  partes  illius  aliquid  dicitur  esse  in  loco,  etc.  Et  secun- 

forrespoiidcant  partibus  spatii,  nec  una  pars  sit  diim  hoc  Innoctulius   dicit  corpus  Christi 

in  loco  altorius.  Illud  autem  dicitur  esse  in  loco  esse  in  pluribus  locis  quod  corUinelur  sub 
definitive  quod  sicest  in  uiioloco  suae  quantitati    •«    pluribus  speciehus. 

vel  virtuti  comnicnsurato,  »it  ex  vi  illiuspraesen-  (})Responsio  B.  l'liomaeet  communis  estChris- 

tiae  neqiieat  simul  cssc  in  aliis  sine  novo  mira-  tum  per  se  loqutndoesse  imnioI'>'iter  in  Ijoc  sa- 

culo.  Cliristus  arfcm  est  in  Eucharistia  modo  cramento. 
quodam  altioris  ordinis. 
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3.  Prseterea,  si  corpus  Christi  remaneat  sub  hoc  sacramento  etiam  in 
crastino,  pari  rationo  remanebit  et  per  totum  sequens  tempus;  non  enim 
potest  dici  qu6d  desinat  ibi  esse,cessantibus  speciebus,  quia  esse  corporis 
Christi  non  dependet  a  speciebus  illis;  non  autem  remanet  sub  hoc  sacra- 
mento  Christus  per  totum  tempus  fuiurum.  Videtur  ergo  qu6d  statim  in 
crastino  vel  post  modicum  tempus  desinat  esse  sub  hoc  sacramento,  et  ita 
videturquod  Christusmobilitersit  in  hoc  sacramento. 

Sed  contra,  impossibile  est  idem  esse  motum  et  quietum,  quia  sic  con- 
tradictoria  verificarentur  de  eodem.  Sed  corpus  Christi  in  coelo  quietura 
residet.  Non  ergo  estmobihter  in  hoc  sacramento. 

CONCLUSIO.  —  Gum  Christus  non  sitin  hocsacramento  sicut  in  loco,  perspicuam 
est  eum  immobiliter  quidem  per  se,  per  accidens  vero  mobiliter  in  eo  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  aliquid  est  unum  subjecto,  et  mulliplex 
secundum  me,  nihil  prohibet  secundiim  aliquid  moveri,  et  secundiim  ali- 
quid  immobile  permanere,  sicut  corpori  est  aliud  esse  album,  etahud  esse 
magnum;  unde  potesl  moveri  secundtim  albedinem  et  permanere  immo- 
bile  secundum  magnitudinem.  Christo  autem  non  est  idem  esse  secundtim 
se,  et  essesub  hoc  sacramento,  quia  per  hoc  qu6d  dicimus  ipsum  esse  sub 
hoc  sacramento,  significatur  quaedam  habitudo  ejus  ad  hoc  sacramentum. 
Secundum  igitur  hoc  esse  non  movetur  Christus  per  se  secundum  locum, 
sed  soliim  per  accidens,  quia  Christus  non  est  in  hoc  sacramento  sicut  in 
loco,  sicut  praedictum  est  (art.  praec).  Quod  autem  non  estin  loco,  non  mo- 
vetur  per  se  in  loco,  sed  soliim  ad  motnm  ejusin  quo  est  (1).  Simihter  au- 
tem  neque  per  se  movetur  secundum  esse  quod  habet  in  hoc  sacramento, 
qu^cumque  ali^  mutatione,  puta  quanttim  ad  hoc  quod  desinat  esse  sub 
hoc  sacramento,  quia  illud  quod  de  se  habet  esse  indeficiens,  non  potest 
esse  deficiendi  principium ;  sed  alio  deficiente,  hoc  desinit  esse  in  eo;  sicut 
Deus,  cujus  esse  est  indeficiens  et  immortale,  desinit  esse  in  aliqua  crea- 
tura  corruptibili  per  hoc  qu6d  creatura  corruptibilis  desinit  esse.  Et  hoc 
modo  ciim  Christus  habeat  de  se  esse  indeficiensetincorruptibile,  non  de- 
sinit  esse  sub  hoc  sacramento  neque  per  hoc  qu6d  ipsum  desinat  esse, 
neque  etiam  per  motum  localem  sui,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec);  sed 
soliim  per  hoc  qu6d  species  hujus  sacramenti  desinunt  esse.  —  Unde 
patet  quod  Christus,  per  se  loquendo,  immobiliter  est  in  hoc  sacra- 
mento  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  motu  per  acci- 
dens,  quo  ad  motum  nostri  moventur  ea  quse  in  nobis  sunt;  aliter  tamen 
ea  quai  per  se  possunt  esse  in  loco,  sicut  corpora;  et  aliter  ea  quae 
per  se  non  possunt  esse  in  loco,  sicut  formae  et  spirituales  substantise. 
Ad  quem  modum  potest  reduci  quod  dicimus  Christum  moveri  per  acci- 
dens,  secundiim  esse  quod  habetin  hoc  sacramento,  in  quo  non  est  sicut  in 
loco  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  h^c  ratione  moti  videntur  fuisse  quidam 
ponentes  qu6d  corpus  Christi  non  remaneat  sub  hoc  sacramento,  si  in 
crastinum  reservetur.  Contra  quos  Cyriilus  dicit  (habetur  in  Catena  D.  Th., 
sup.  illud  Lucae  xxn  :  Hoc  est  corpus  meum) :  «Insaniunt  quidam  dicentes 
mysticam  benedictionem  cessare  a  sanctificatione,  si  quae  ejus  reliquiae 

{\)  Ex  his  patet  corpus  Chrisli  siih  sppciehus  (2)  Ex  his  sequitur  qnoci  Christus,  proiit  in 

contentnm  non  loco  inoveri,  nisi  ad  earum  mo-  sacramento  existens,  non  possit  nutriri,  augeri 

tum  loralem.  Umie   concil.  Trid.    dicit  corpus  vel  minui. 

Christi  in  processionihus  circumfcrri  (sess.  xni,  (5;  Ilinciliciturcorpus  Domini  elevari.deferri, 

cap.  5  et  can.  6).  recondi,  manducari. 
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remanscrint  in  diem  subseqiienlem  :  non  enim  mutatur  sacratum 
corpus  Cliristi,  sed  virtus  benedictionis,  et  vivificativa  p^atia  juj^MS  in 
eo  est;«  sicut  etiam  omnes  aliae  consecrationes  immobiliter  manent, 
permaiienlil)ns  rehus  consecratis,  propter  quod  non  iterantur.  Veritas 
autom  licrt  liguriE  respondeat,  tamen  fip^ura  non  potest  eam  adaequare. 

Ad  tcrtium  dicendum,  qu6d  corpus  Christi  remanet  in  hoc  sacramento 
nou  sohim  in  crastino,  sed  etiam  in  ruturo,  quousque  species  sacramen- 
tales  marient;  quibus  cessantibus,  desinit  esse  corpus  Christi  sub  eis, 
non  quia  ab  eis  dependeat,  sed  quia  toliitur  habitudo  corporis  Christi  ad 
illas  species,  per  quem  morium  Deus  desinit  esse  Dominus  creaturaj  desi- 
nentis. 
AllTICULUS  VII.  —  UTRUM  coRpus  christi,  prout  est  in  hoc  sacramento,  possrr 

VIDERI  A«  ALIQUO  OCULO  SALTEM  GLORIFICATO  (d  j. 

De  his  etiam  infra,  art.  8  corp.  et  Sent.  iv,  «Jist.  ^O,  art.  \ ,  qusei^tiuoc.  ll  ad  5,  et  art  4,  qus^tinnc.  I, 

per  tot.  et  qusest.  iv  ad  2,  et  in  Expos.  litt.  ad  4 ,  2  et  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  corpus  Christi,  proutest 
In  hoc  sacramento,  possit  videri  ab  aliquo  ocuio  saJtem  giorificato.  Ocuius 
enim  noster  impeditur  a  visione  corporis  Cliristi  in  hoc  sacramento  exis- 
tentis,  propter  species  sacramentales  ipsum  circumvelantes.  Sed  oculus 
glorificatus  non  potest  ab  aliquo  impediri  quin  corpora  quaelibet  videat, 
prout  sunt.  Ergo  oculus  glorificatus  potest  videre  corpusCliristi,  prout  est 
in  hoc  sacramento. 

2.  Praeterea,  corpora  gloriosa  sanctorum  erunt  configurata  corpori  clari- 
tatis  Christi,  utdicitur  (Philipp.  iii).Sedoculus  Christi  videt  seipsum,  prout 
est  in  hoc  sacramento.  Ergo  pari  ratione  quilibet  aliusoculus  glorificatus 
potest  ipsum  videre. 

3.  Praeterea,  sancti  in  resurrectione  erunt  sequales  angelis,  ut  dicitur 
fLucae  xx).  Sed  angeli  vident  corpus  Christi,  prout  est  in  hoc  sacramento. 
quia  etiam  da^mones  inveniuntur  huic  sacramento  reverentiam  exhibere, 
et  ipsum  timere.  Ergo  pari  ratione  oculus  glorificatuspotestChiristum  vi- 
dere,  prout  est  in  hoc  sacramento. 

Sed  contra^  nihil  idem  existens  potest  simul  ab  eodem  videri  in  diversis 
speciebus.  Sed  oculus  glorificatus  semper  videt  Christum,prout  est  in  sua 
specie,  secundtim illud (Is.  xxxiii,  17) :  Jiegemin  decoresuo  videbunt.  Ergo vi- 
detur  quod  non  videat  Christum,  prout  est  sub  specie  hujus  sacramenti. 

CONGLUSIO.  —  Licet  Christus  in  hoc  sacramento  per  modum  substantia?  existens, 
Dec  oculis  corporeis,  nec  ab  intellectu  viatoris,  nisi  per  fidem  conspici  possit :  ab  in- 
tellectu  tamen  beato  per  divinae  essentiae  visionem  videripotest. 

Respondeo  dicendura  quod  duplex  est  oculus  :  scilicet  corporalis  pro- 
prie  dictus,  et  intellectualis,  qui  per  similitudinem  dicitur.  A  nullo  autera 
oculo  corporali  corpus  Christi  potest  videri,  prout  est  in  hoc  sacramento, 
primo  quidem  quia  corpus  visibile  per  sua  accidentia  immutat  medium. 
Accidentia  autera  corporis  Christi  sunt  in  hoc  sacramento  mediante  sub- 
stantia;  ita  scilicetquod  accidentia  corporis  Christi  non  habent  immediatam 
habitudinera  neque  ad  hoc  sacramentura,  neque  ad  corpora  quae  ipsum 
circumstant;  et  ideo  non  possunt  immutare  medium,  ut  sicab  aliquo  cor- 
porali  oculo  videri  possint.  Secundo  quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1 
hujus  qu.  ad  3),  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento  per  modum  substan- 
tiae.  Substantia  autem,  inquantum  liujusmodi,  non  est  visibilis  oculocor- 
porali,  nequesubjacet  alicui  sensui,  nec  etiam  imaginationi,  sed  soli  intel- 

{\)  In  lioc  artlculo  docel  S.  Doctor  nullum  Jculura  corporeum  posse  videre  torpiis  Christi, 
prout  est  in  Eucbaristia. 
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lectui,  cnjus  ohjecUim  est  qnocl  quid  est,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ni, 
text.  26).  —  Et  ideo,  proprie  loquendo,  corpus  Ghristi  secundum  modum 
essendi  quem  habet  in  hoc  sacramenlo.  neque  sensu  neque  imaginalione 
perceptibile  est,sed  solointellectii,  quidicituroculus  spiritualis.  Percipitur 
autem  diversimode  a  diversis  intellectibus.  Quia  enimmodas  essendi  quo 
Chi*istus  est  in  hoc  sacramento,  est  penitussupernaturahs,  a  supernaturali 
inteilectu,  scilicet  divino,  secundiam  se  visibilis  est.  et  per  consequens  ab 
intellectu  beato  vel  angeh  vel  hominis,  qui  secundum  participatam  clari- 
tatem  divini  intellectiis  videt  ea  quae  supernaturalia  sunt  per  visionem  di- 
vina?  essentiae.  Ab  intellectu  autem  hominis  viatoris  non  potest  conspici 
nisi  per  fidem,  sicut  et  csetera  supernaturalia.  Sed  nec  etiam  intellectus 
angelicus  secundum  sua  naturalia  sufficit  ad  hoc  intuendum  (1);  unde  daj- 
mones  non  possunt  videre  per  intellectum  Christum  in  hoc  sacramento, 
nisi  per  fidem  (2',  cui  non  voluntarie  assentiunt ,  sed  ad  eam  evidenti^ 
signorum  convincuntur,  prout  dicitur(Jacobi  ii,  49  ■,  Quod  daejnonescredunt 
et  contremiscunt, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oculus  nosler  corporeus  per  species 
sacramentales  impeditur  a  visione  corporis  Christi  sub  eis  existentis, 
non  solum  per  modum  tegumenti  fsicut  impedimur  videre  id  quod  est 
velatum  quocumque  corporali  velamine),  sed  quia  corpus  Christi  non 
habet  habitudinem  ad  medium  quod  circumstat  hoc  sacramentum,  me- 
dianlibus  propriis  accidentibus.  sed  mediantibus  speciebus  sacramenta- 
libus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oculus  corporalis  Christi  videt  seipsum 
sub  sacramento  existentem,  non  tameu  potest  videre  ipsum  modiun 
essendi  quo  estsub  sacramento,  quod  pertinet  ad  solum  intellectum.  Non 
tamen  est  simile  de  alio  oculo  glorioso,  quia  etiam  ipse  oculus  Christi 
est  sub  hoc  sacramento,  in  quo  non  conformatur  ei  alius  oculus  glo- 
riosus. 

Ad  tertium  dicendum.  qiiod  angelus  bonus  vel  malus  non  potest  ahquid 
videre  oculo  corporeo,  sed  soliim  oculo  intellectuah.  Unde  non  est  similis 
ratio,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

ARTICLJLUS  VIII.  —    UTRUM  QLANDO  IN  HOC  SACRAMENTO  APPARET  MlRAGSLOSfe 

CARO  VEL  PUER,  SIT  IBI  VERt  CORPLS  CHRISTI. 

De  fais  etiam  Sent.  !▼,  dist.  \Q,  art.  2,  quaestianc.  ii  ad  5,  et  art.  4,  quaeslianc.  II  et  lll,  et  Opusc. 

LVlll,  cap.  \{. 

Ad  octaMim  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  quando  in  hoc  sacramento 
miraculose  apparet  caro  vel  puer,  non  sit  ibi  vere  corpus  Christi.  Corpus 
enim  Christi  desinit  esse  sub  hoc  sacramento,  quando  desinunt  esse  spe- 
cies  sacramentales,  ut  dictum  est  (art.  6  huj.  qu.).  Sed  quando  apparet 
carovel  puer,  desinunt  esse  species  sacramentales.  Ergo  non  est  ibi  vere 
corpus  Christi. 

2.  Prajterea,  ubicumque  est  corpus  Christi,  vel  est  ibi  sub  specie  pro- 
pria,  vel  sub  specie  (3,  sacramenti.  Sed  quando  tales  apparitiones  fiunt, 
manifestum  est  quod  non  est  ibi  Christus  sub  specie  propria.  quia  in  hoc 
sacramento  totus  Christus  continetur,  qui  permanet  integer  in  forraa  qu^ 

H)  Hffic  sententia  commnnior  est  apud  tbeo-  talc  enim  donnm  ab  eis  exclndit  S.  Doctor  i'22, 

logos  nulluRi  intellectam  rreatu.-ii  posse  natara-  qu.  v,  art.  2',  sed  quia  per  evideiitiam  sigriorum 

litervidere.  vel  Christum  in  Eucharistia  existen-  cooviricuntur  et  quodammodo  coguntur  ad  ve- 

tem,  vel  modum  quo  ibi  existit.  ritaii  quam  non  vident  assentiendum. 

(2)  Qnud  uon  est  ita  intelligendum  quasi  in  (5  Ita  cum  Mss.  editi  commxmiter.  Al.,  vel 

dsmonibus  «it  fides  seu  donam  IJdei   infnsuin;  sprcir. 
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ascendit  in  coelum,  cUnn  tamcii  id  quod  miraculos^  apparet  in  hoc  sacra- 
mento,  (luandoquc  vidcatur  ut  qua,'dam  parva  caro,  quan(Jo(iue  autem  ut 
parvus  puer.  Manifcstum  est  etiam  qu6d  non  estibi  sub  spc-cie  sacramenti, 
quao  est  species  panis  vel  vftii.  Ergo  videtur  qu6d  corpus  Christi  nullo  modo 

sit  ibi. 

3.  Praiterea,  corpus  Christi  incipitesse  in  hoc  sacramento  per  consecra- 
tionem  et  conversionem,  ut  supra  dictum  est  (quaist.  lxxv,  art.  2,  3  et  4) 
Sed  caro  et  sanguis  miraculos6  apparens  non  sunt  consccrata,  nec  con- 
versa  in  verum  corpus  et  sanguinem  Christi.  Non  ergo  sub  his  speciebus 
est  corpus  vel  sanguis  Christi. 

Sed  contra  est  quod  in  tali  apparitione  facta,  eadem  reverentia  exhibetur 
ei  quod  apparet  quae  etiam  prim6  exhibebatur ;  quod  quidem  non  fieret,  si 
ver6  non  esset  ibi  Christus,  cui  reverentiam  latriae  exhibemus.  Ergoetiam 
tali  apparitione  facta,  Christus  est  sub  hoc  sacramento. 

CONGLUSIO.  — Reraanentibus  in  sacramento  dimensionibus,  quae  priiis  fuerant, 
quanquam  miraculose  appart;at  ibi  puer,  vei  caro  ad  ostendendam  corporisGliristi 
veritatem  :  verum  nihilomiuus  Christi  corpus  in  eo  continelur. 

Respondeo  dicendum  qu6ddupliciter  contingit  tahs  apparitio,  qu^  quan- 
doque  in  hoc  sacramento  miraculos6  videtur  caro,  aut  sanguis,  aut  etiam 
ahquis  puer.  Quandoque  enim  hoc  contingit  ex  parte  videntium,  quorum 
oculi  immutantur  taii  immutatione,  ac  si  expresse  viderent  exterius  car- 
nem,  vel  sanguinem,  vel  puerum,  nulla  tamen  immutatiojie  fact^  ex  parte 
sacramenti.  Et  hoc  quidem  videtur  contingere  quando  uni  videtur  sub 
specie  carnis  velpueri,  aliis  tamen  videtur,  sicut  et  prius,  sub  specie  pa- 
nis;  vel  quando  eidem  ad  horam  videtur  sub  specie  carnis  vel  pueri,  et 
postmodiim  sub  specie  panis  (1).  Nec  hoc  tamen  pertinet  ad  aliquam  de- 
ceptionem,  sicut  accidit  in  magorum  praesLigiis,  quia  talis  species  divinitus 
formatur  in  oculo  ad  ahquam  veritatem  figurandam,  ad  hoc  scilicet  quod 
manifestetur  vere  corpus  Christi  esse  sub  hoc  sacramento,  sicut  etiam 
Christus  absque  deceptione  apparuit  discipulis  euntibus  in  Emmaiis.  Dicit 
enim  Augustinus  (De  quaest.  evang.  lib.  n,  queest.  ult.  in  princ),  qu6d 
«ciim  fictio  nostra  referturad  ahquam  significationem,  non  est  mendacium, 
sed  aliqua  figura  veritatis. »  Et  quia  per  hunc  modum  nulla  immutalio  fit 
ex  parte  sacramenti,  manifestum  est  qu6d  non  desinit  Christus  esse  sub 
hoc  sacramento,  tali  apparitione  fact^.  —  Quandoque  ver6  contingit  talis 
apparitio  non  per  solam  immutationem  videntium,  sed  specie  quae  videtur 
realiter  exteriiis  existente,  et  hoc  quidem  videtur  esse  quando  sub  tali 
specie  ab  omnibus  videtur,  et  non  ad  horam,  sed  per  longum  tempus  ita 
permanet;  et  in  hoc  casu  quidam  dicunt  qu6(i  est  propria  species  corporis 
Christi.  Nec  obstat  quod  quandoque  non  videtur  ibi  totus  Christus,  sed 
aliqua  pars  carnis,  vel  etiam  videtur  non  in  specie  juvenili,  sed  in  effigie 
puerili,  quia  in  potestate  corporis  gloriosi  est  qu6d  videatur  ab  oculo  non 
glorificato  vel  secundiim  totum  vel  secundtim  parLem,  et  in  efhgie  vel  pro- 
pria  vel  aliena,  ut  infra  dicetur  (in  Supplem.  quaest.  8S,  art.  2  et  3).  —  Sed 
hoc  videtur  esse  inconveniens,  prim6  quidem  quia  corpus  Christi  non  potest 
in  propria  specie  viderinisi  in  unoloco,  inquo  definitivecontinetur.  Unde 
ciim  videatur  in  propria  specie,  et  adoretur  in  coelis,  sub  propria  specie 
non  videtur  in  hoc  sacramento.  Secundo  quia  corpus  gloriosum,  quod 
apparet  ut  vult,  post  apparitionem,  ciim  voluerit,  disparet,  sicut  dicitur 

fi)  Cujus  rei  excmplum  adfert  JoauQcs  Diaco-        et  postmodum  denuo  sub  pristiQa  specie  pauis 
nus  lib-  II  vitaB  B.  Gregorii,  cap.  41,  de  liostia        visa  cst. 
guae  ad  preces  ipsius  B.  Greg.  caro  factaapparuit. 
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(Lucae  ult.)  qu6dDominus  ex  oculis  discipulorum  evanuit.  Uoc  autem  quod 
sub  specie  carnis  in  hoc  sacramento  apparet,  diu  permanet;  quinimo  (egi- 
tur  quandoque  esse  inclusum,  et  multorum  episcoporum  consilio  in  pyxide 
reservatum,  quod  nefas  esset  de  Christo  sentire,  secundum  propriam  spe- 
ciem.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  manentibus  dimensionibus  quse  prius 
fuerant,  fit  miraculosd  quaedam  immutatio  circa  alia  accidentia,  puta  figu- 
ram  et  colorem,  et  alia  hujusmodi,ut  videatur  caro,  vel  sanguis,  autetiam 
puer  (1).  Et,  sicut  prius  dictum  est(hic  sup.),  hoc  non  est  deceptio,  quia 
fit  in  figuram  cujusdam  veritatis,  scilicet  ad  ostendendum  per  hanc  mira- 
culosam  apparitionem,  qu6d  in  sacramento  est  ver6  corpus  et  sanguis 
Christi.  Et  sic  patet  qu6d  remanentibus  dimensionibus,  quae  sunt  fun- 
damenta  aliorum  accidentium ,  ut  infra  dicetur  (quaest.  seq.  art.  2), 
remanet  vere  corpus  Christi  in  hoc  sacramento. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  fact^  tali  apparitione  species  sacramen* 
tales  quandoque  quidem  totaliter  remanent  in  seipsis;  quandoque  autem 
secundum  id  quod  est  principale  in  eis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundumdicendum^  quodin  hujusmodi  apparitionibus,  sicut  dictum 
est  (ibid.),  non  videtur  propria  species  Christi,  sed  species  miraculose  for- 
mata  vel  in  oculis  intuentium,  vel  etiam  in  ipsis  sacramentalibus  dimen- 
sionibus,  ut  dictum  est  (ibid.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dimensionespanis  et  vini  consecrati  manent, 
immutatione  circa  eas  miraculosd  fact^,  quantiim  ad  alia  accidentia,  ut 
dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  5)  (2). 

QUiESTIO  LXXVII. 

DE  ACCIDENTIBUS  REMANENTIBUS  IN  HOC  SACRAMENTO,   IN  OCTO 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  accidentibus  remanenlibus  in  hoc  sacramento;  et 
circa  hoc  quaeruntur  octo  :  1°  Utrum  accidentia  quae  remanent,  sint  sine  subjecto. — 
2"  Utrum  quantitas  dimensiva  sit  subjectum  aliorum  accidentium.  —  3"  Utriim  hu* 
jusmodi  accidentia  possmt  immutare  aiiquod  corpus  extrinsecum.  —  4°  Utrum 
possint  corrumpi.  —  5°  Utrum  ex  eis  possit  aliquid  generari.  —  6°  Utrum  possint 
nutrire.  -—  7»  De  fractione  panis  consecrati.  —  8°  Utrum  vino  consecrato  possit  ali- 
quid  permisceri. 

ARTICULUS  I.  —  DTRUM  ACCIDENTIA  REMANEANT  SINE  SUBJECTO  IN  HOC 

SACRAMENTO  (3). 
De  his  etiam  supra,  quaest.  Lixv,  art.  5,  et  Sent.  i,  dist.  47,  art.  4  corp.  et  IV,  dist.  \2,  queest.  f, 
art.  ^,  et  Cont.  gent.lib.iv,  cap.63  et  63,  et  quodl.  iii,  art.  \,  et  qaodl.  iv,  art.  5,  et  Opusc.  iii, 
cap.  8,  et  I.  Cor.  ii,  lect.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  accidentia  non  remaneantin 
hoc  sacramento  sine  subjecto.  Nihil  enim  inordinatum  aut  fallax  debet 
esse  in  hoc  sacramento  veritatis.  Sed  accidentia  esse  sine  subjecto  est 
contra  rerum  ordinem,  quem  Deus  naturae  indidit;  videtur  etiam  ad 
quamdam  fallaciam  pertinere ,  cum  accidentia  naturaliter  sint  signg 
naturae  subjecti.  Ergo  in  hoc  sacramento  non  sunt  accidentia  sine  sub- 
jecto. 

{\)  Ita  qnoqne  Richardos,  Durandas  et  alii  in  mentem  philosophi  accidentia  absoluta  a  sabs 

Sent.  IV,  dist.  40.  tantia  distinguit.  Cartesiani  vero  qui  essentiam 

(2)  Quod  eocasu  agendnmsit  sacerdoti  quando  corporum  reponunt  in   trina  extensione  hane 

post  consecrationem  apparet  miraculose  caro  sententiam  impugnant,  sed  eorum  systema  re- 

vei  sanguls,  quaest.  Lixxii,  art.  4  ad  5  videatur.  fellit  Billuart  (Dissert.  i,  art.  6,  |  2j. 

(5)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  et  juxta 

Vll.  3 
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2.  Pra3terca,  ficri  non  potest  etiam  miraculosd  qu^ddefinitio  rei  ab  ea 
separetur,  vel  quodunirei  conveniat  definitio  alteriusrei,  puta  qu6d  homo 
manens  homo  sit  animal  irrationale;  ad  hocenim  sequeretur  contradicto- 
riaesse  simui :  hoc  enim  quod  significat  nomen,  rei  est  definitio,  ut  dicitur 
[Metaph.  lib.  iv,  text.  28).  Sed  ad  definitionem  accidentis  pertinet  quod  sit 
m  subjecto,  ad  definitionem  ver6  substantise  quod  per  se  subsistat,  non  in 
subjccto.  Non  ergo  potest  miraculose  fieri  qu6d  in  hoc  sacramento  sint 
accidentia  sine  subjecto. 

3.  Prajterea,  accidens  individuatur  exsubjecto.  Siergoaccidentiarema- 
nent  in  hoc  sacramento  sine  subjecto,  non  erunt  individua,  sed  universa- 
lia,  quod  patet  esse  falsum :  quia  sic  non  essent  sensibilia,  sed  intelligibi- 
lia  tantum. 

4.  Prseterea,  accidentia  per  consecrationem  hujus  sacramenti  non  adi- 
piscuntur  aliquam  compositionem.  Sed  ante  consecrationem  non  erant 
composita  neque  ex  materia  et  forma,  nequc  ex  quo  est,  et  quod  cst.  Ergo 
etiam  post  consecrationem  non  sunt  composita  altero  horum  modorum, 
quod  est  inconveniens,  quia  sic  essent  simpliciora  quam  angeli  cum 
tamen  hsec  accidentia  sint  sensibilia.  Non  ergo  accidentia  remanent  in  hoc 
sacramento  sine  subjecto. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  homiIiaPasch.(id  habet  Lanfranc. 
m  lib.  De  corp.  et  sang.  Dom.  cap.  20,  a  princ),  quod  «  species  sacramen- 
tales  sunl  iliarum  rerum  vocabula  quae  ante  fuerunt,  »  scilicet  panls  et 
vini ;  et  ita  cum  non  remaneat  substantia  panis  et  vini,  videtur  quod  hu- 
jusmodi  species  remaneant  sine  subjecto. 

GONCLUSIO.  —  Remanent  accidentia  panis  et  vini  in  sacramento  non  in  aliquo 
subjecto  existentia,  sed  sola  divina  virtute  sine  subjecto  existunt. 

Respondeo  dicendum  quod  accidentia  panis  et  vini,  quae  sensu  depre- 
henduntur  in  hoc  sacramento  remanere  post  consecrationem,  non  sunt 
sicut  in  subjecto  in  substantia  panis  et  vini,  quae  non  manet,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2  et  6) ;  neque  ctiam  in  forma  substantiali, 
quse  non  manet,  et  si  remaneret,  subjectum  esse  non  posset,  ut  patet  per 
Boetium  (  De  Trinit.  lib.  i,  parum  a  princ).  Manifestum  est  etiam  quod 
hujusmodi  accidentia  non  sunt  in  substantia  corporis  et  sanguinis  Christi 
sicut  in  subjecto,  quia  substantia  humani  corporis  nullo  modo  potest  his 
accidentibus  affici ;  neque  etiam  est  possibile  quod  corpus  Christi  glorio- 
sum  et  impassibile  exictens  alteretur  ad  suscipiendas  hujusmodi  quali- 
tates. — Dicunt  autem  quidam  qu6d  sunt  sicut  in  subjecto  in  aere  circum- 
stante.  Sed  nec  hoc  esse  potest,  prim6  quidem  quia  aer  non  est  hujusmodi 
accidentium  susceptivus.  Secund6  quia  hujusmodl  accidentia  non  sunt 
ubi  est  aer,  quinim6  ad  motum  harum  specierum  aer  depellitur.  Tertid 
quia  accidentia  non  transeunt  de  subjecto  in  subjectum,  ut  scilicet  idem 
accidens  numero,  quod  prim6  fuit  in  uno  subjecto,  postmodimi  fiat  in 
alio ;  accidens  enim  numerum  accipit  a  subjecto ;  unde  non  (1)  potest  esse 
qu6d  idem  numero  manens  sit  quandoque  in  hoc,  quandoque  in  illo  sub- 
jecto.  Quarto  quia  ctim  aer  non  spolietur  accidentibus  propriis,  simul  ha- 
beret  accidentia  propria  et  aliena.  Nec  potest  dici  quod  hoc  fiat  miraculose 
virtute  consecrationis,  quia  verba  consecrationis  hoc  non  significant,  quae 
tamen  non  efficiunt  nisi  suum  significatum.  Et  ide6  relinquitur  quod  acci- 
dentia  in  hoc  sacramento  manent  sine  subjecto,  quod  quidem  virtute 
divina  fieri  potest(2) ;  ctim  enim  effectus  magis  dependeat  a  causa  prima 

[\)  Ita  cum  Mss.  editi  fere  omDes.  Al.  deest  (2)  Cur  autem  remaneant  sic  ratlonem  reddit 

non.  S»  Thomas  (opusc,  LVii  in  officio  sacramenti) : 
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qu^m  a  causa  secunda,  Deus,  qui  est  primacausasubstantiae  et  accidentis, 
per  suam  infinitam  virtutem  conservare  potest  in  esse  accidens,  subtracla 
substanti^  per  quam  conservabatur  in  esse  sicut  per  propriam  causam;  sicut 
etiam  alios  effectus  naturalium  causarum  polest  producere  sine  naturalibus 
causis,  sicut  humanum  corpus  formavit  in  utero  Virginissine  virili  semine. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  ahquid  esse  ordinatum 
secundiim  communem  legem  naturae,  cujus  tam.en  contrarium  est  ordi- 
natum  secundtim  speciale  privilegium  gratiae,  ut  patet  in  resuscitatione 
mortuorum,  et  in  illuminatione  caecorum,  prout  etiam  in  rebus  humanis 
quaedam  aliquibus  conceduntur  ex  speciali  privilegio  prseler  legem  com- 
munem.  Et  ita  etiam  Iic§t  sitsecundum  comnmnem  naturse  ordinem  qu6d 
accidens  sit  in  subjecto,  ex  speciali  tamen  ratione  secundtmi  ordinem 
gratiae  accidentia  sunt  in  hoc  sacramento  sine  subjecto,  propter  rationes 
supra  Inductas  (in  corp.  art.)  (i). 

Ad  secundvm  dicendum,  quod  ctim  ens  non  sit  genus,  hoc  ipsum  quod 
est  esse,  non  potest  esse  essentia  substantiae  vel  accidentis.  Non  est  ergo 
definitio  substantise,  ens  per  se  sine  subjecto,  nec  definitio  accidentis, 
ens  in  subjecto ;  sed  quidditati  seu  essentise  substantiae  competit  habere 
esse  non  in  subjecto;  quidditati  autem,  sive  essentise  accidentis  competit 
habere  esse  in  subjecto.  In  hoc  autem  sacramento  non  datur  accidentibus 
qu6d  ex  vi  suse  essentiae  non  sint  in  subjecto,  sed  ex  divina  virtute  sus- 
tentante,  et  ideo  non  desinunt  esse  accidentia,  quia  nec  separatur  ab  eis 
definitio  accidentis,  quae  est  aptitudo  ad  subjectum,  quae  semper  manet 
in  iis,  non  actualis  inhaerentia,  nec  competit  eis  definitio  substantiae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hujusmodi  accidentia  acquisierunt  esse  in- 
dividuum  in  substantia  panis  et  vini,  qua  conversa  in  corpus  et  sanguinem 
Gliristi,  remanent  virtute  divin^  accidentia  in  iUo  esse  individuato  quod 
priiis  habebant,  unde  sunt  singularia  et  sensibilia. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  accidentia  hujusmodi,  manente  substantiS 
panis  et  vini,  non  habebant  ipsa  esse,  sicut  nec  alia  accidentia,  sed  sub- 
jecta  eorum  habebant  hujusmodi  esse  per  ea,  sicut  nix  est  alba  per  albedi- 
nem;  sed  post  consecrationem  ipsa  accidentia,  quae  remanent,  habent 
esse^  unde  sunt  composita  ex  esse  et  quod  est,  sicut  in  prima  parte  de  an- 
gelis  dictum  est  (quaest.  l,  art.  2  ad  3),  et  cum  hoc  habent  compositionem 
partium  quantitativarum. 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM   IN    HOC   SACRAMENTO  QUANTITAS  DIMENSIVA  PANIS  VEl 

VINI  SIT  ALIORUM    ACCIDENTIUM   SUBJECTUM    (2). 
De  bii  etiam  Sent.  iv,  dist.  \2,  qasest.  i,  art.  \,  quaest.  iii,  et  Cont.  gent.  ^lib.  rv,  cap.  62  et64,  et 

I.  Cor.  XI,  lect.  5  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  in  hoc  sacramento  quanti- 
las  dimensiva  panis  vel  vini  non  sit  aliorum  accidentium  subjectum.  Sub- 
jectum  enim  accidentis  non  est  accidens;  nuUa  enim  forma  potest  esse 
subjectum,  cum  subjici  pertineat  ad  proprietatem  materiae.  Sed  quantitas 
dimensiva  est  quoddam  accidens.  Ergo  quantitas  dimensiva  non  potest 
esse  subjectum  aliorum  accidentium. 

2.  Praeterea,  sicut  quantitas  individuatur  ex  substantia,  ita  etiam  alia 
accidentia.  Si  ergo  quantitas  dimensiva  panis  aut  vini  remanet  individuata 

Accidentie  sine  subjecto  in  eodem  existunt,  ut  ditS.  Doctor,  qu.  LXiV.art.  5ad2,et  inSent.IT, 

fidea  locum   habeat   dum  visibile  invisibilifer  dist.  ^O,  quaestione  ii  ad  2. 

stunitur  sub  aliena  specie  occoltatum,  et  sensnsa  (2)  AfCrmative  respondet  S.  Doctor,  et  juxta 

deccptione  immunes  redduntur,  qui  de  accidcn-  mentem   illius   miraculum   esl  quod  quantitaj 

tibus  judicant  sibi  notis,  separetur  a  substantia,  sed  non  est  aliud  mira- 

H)  Ad  posteriorem  argnmenti  partem  respon-  culum  quod  alia  accidentia  maneant. 
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secundum  esse  prius  habilum,  in  quo  conservalur,  pari  ralionc  et  alia 
accidcntia  remanent  individuata  sccundum  esse  quod  prius  habebant  in 
substantia.  Non  cr^o  sunt  in  quantitate  dimensiva  sicut  in  subjecto,  ciim 
omne  accidcns  individuetur  per  suum  subjeclum. 

3.  PraBterea,  inter  alia  accidentia  panis  et  vini  qua3  remanent,  depre- 
hendunturetiam  sensu  rarumct  densum,qu8e  non  possuntesse  in  quan- 
titate  dimensiva,  praeter  materiam  existenle  ;  quia  rarum  est  quod  habet 
parum  de  materia  sub  magnis  dimensionibus;  densum  autem,  quod  habet 
multum  de  materia  sub  parvis  dimensionibus,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  iv, 
text.  84).  Non  ergo  videtur  qu6d  quantitas  dimensiva  possit  esse  subjec- 
tum  accidentium,  quae  remanent  in  hoc  sacramento. 

4.  Praeterea,  quantitas  k  subjecto  separata  videtur  esse  quantitas  ma- 
thematica,  quae  non  est  subjectum  qualitatum  sensibilium.  Cum  ergo 
accidentia  quae  remanent  in  hoc  sacramento,  sint  sensibilia,  videtur  qu5d 
non  possint  esse  in  boc  sacramento  sicut  in  subjecto,  in  quant::ate  di- 
mensiva  panis  et  vini  remanente  post  consecrationem. 

Sed  contra  est  quod  qualitates  non  sunt  divisibiles  nisi  per  accidens, 
scilicet  ratione  subjecti.  Dividuntur  autem  qualitates  remanentes  in  hoc 
sacramento  per  divisionem  quantitatis  dimensivse,  sicut  patet  ad  sensum. 
Ergo  quantitas  dimensiva  est  subjectum  accidentium,  quse  remanent  in 
hoc  sacramento. 

CONCLUSIO.  —  Omnia  accidentia  praeter  quantitatem  dimensivam,  quae  rema- 
nent  in  sacramento,  quamvis  in  nulla  sint  substantia,  sunt  tamen  in  quantitate 
dimensiva  panis  et  vini  tanquam  in  subjecto. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  accidentia  alia  quee  rema- 
nent  in  hoc  sacramento,  esse  sicut  in  subjecto  in  quantitate  dimensiva 
panis  vel  vini  remanente  :  primo  quidem  per  hoc  quod  ad  sensum  ap- 
paret  aliquid  quanttim  esse  ibi  coloratum,  et  aliis  accidentibus  affectum, 
nec  in  talibus  sensus  decipitur;  secundo  quia  prima  dispositio  materiae 
est  quantitas  dimensiva,  unde  et  Platoposuitprimas  differentias  materiae 
magnum  et  parvnm  (exArist.  Metaph.  lib.  i,  text.  8).  Et  quia  primum  sub- 
jectum  est  materia,  consequens  est  quod  omnia  alia  accidentia  referantur 
ad  subjectum,  mediante  quantitate  dimensiva,  sicut  et  primum  subjectum 
coloris  dicitur  esse  superficies,  ratione  cujus  quidam  posuerunt  dimen- 
siones  esse  substantias  corporum,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  i,  text.  49  et 
seq.).  Et  quia  subtracto  subjecto  remanent  accidentia  secundum  esse  quod 
pritis  habebant,  consequens  est  quod  omnia  accidentia  remaneant  fun- 
data  super  quantitatem  dimensivam.  Tertio  quia,  ciim  subjectum  sit  prin- 
cipium  individuationis  accidentium,  oportet  id  quod  ponitur  aliquorum 
accidentium  subjectum ,  esse  aliquo  modo  individuationis  principium. 
Quantitas  autem  dimensiva  est  quoddam  individuationis  principium.  Est 
enim  de  ratione  individui  quod  non  possit  in  pluribus  esse,  quod  quidem 
contingit  dupliciter  :  uno  modo  quia  non  est  natum  esse  in  aliquo,  et  hoc 
modo  formae  immateriales  separatae  per  se  subsistentes  sunt  etiam  per 
seipsas  individuae;  alio  modo  ex  eo  quod  forma  substantialis  vel  acciden- 
talis  est  quidem  nata  in  aliquo  esse,  non  tamen  in  pluribus,  sicut  haec 
albedo,  quae  est  in  hoc  corpore.  Quantum  igitur  ad  primum,  materia  est 
individuationis  principium  omnibus  formis  inhaerentibus,  quia  ciim  hujus- 
modi  formae,  quantum  estde  se,  sint  nataj  in  aliquo  esse  sicut  in  subjecto, 
ex  quo  aliqua  earum  recipitur  in  materia,  quae  non  est  in  alio,  ide6  nec 
forma  ipsa  sicexistens  potestin  alio  esse.  Quantiim  autem  ad  secundum, 
dic^ndum  est  quod  individuationis  principium  est  quantitasdimensiva.  Ex 
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hoc  enim  aliquid  est  natum  esse  in  uno  solo,  quod  illud  est  in  se  indivi- 
sum  et  divisum  ab  omnibus  aliis.  Divisio  autem  accidit  substantiae  ratione 
quantitalis,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  i,  text.  15  et  16).  Et  ideo  ipsa  quantitas 
dimensiva  est  quoddam  individuationis  principium  in  hujusmodi  formis, 
inquantum  scilicet  diversae  forma?  numero  sunt  in  diversis  partibus  mate- 
rise ;  unde  et  ipsa  quantitas  dimensiva  secundum  se  habet  quamdam  indi- 
viduationem,  ita  quod  possumus  imaginari  plures  iineas  ejusdem  speciei, 
differentes  positione,  quae  cadit  in  ratione  hujus  quantitatis;  convcnit 
enim  dimensioni  quod  sit  quantitas  positionem  habens,  et  ideo  polius 
quantitas  dimensiva  potest  esse  subjectum  aliorum  accidentium,  quam  6 
converso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  accidens  per  se  non  potest  esse  sub- 
jectum  alterius  accidentis,  quia  per  se  non  est;  secundum  vero  qu6d  est 
in  alio,  unum  accidens  dicitur  esse  subjectum  alterius,  inquantum  unnm 
accidens  recipitur  in  subjecto,  alio  mediante,  sicut  superficies  diciturcbse 
subjectum  coloris.  Unde  quando  accidenti  datur  divinitus  ut  per  se  sit, 
potest  etiam  perse  alterius  accidentis  subjectum  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alia  accidentia,  etiam  secundum  qnod 
erant  insubstantia  panis,  individuabanturmediante  quantitate  dimensiv^, 
sicut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  potius  quantitas  dimensiva  est 
subjectum  aliorum  accidentium  remanentium  in  boc  sacramento,  quam  d 
converso. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rariim  et  densum  sunt  qufedam  qualitates 
consequentes  corpora,  ex  hoc  quod  habent  multum  vel  partim  de  materia 
sub  dimensionibus,  sicut  etiam  omnia  alia  accidentia  consequuntur  ex 
principiis  substantiae ;  et  ideo  sicut  subtract-^  substantia,  divina  virtute 
conservantur  accidentia,  ita  subtracta  materia,  divina  virtute  conservan- 
tur  qualitates  materiam  consequentes,  sicut  rarum  et  densum  (1). 

Ad  guartum  dicendum,  quod  quantitas  raathematica  non  abstrahit  k 
materia  intelligibili,  sed  a  materia  sensibili,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vir, 
text.  35).  Dicitur  autem  materia  sensibilis  ex  hoc  qu6d  subjicitur  sensibi- 
libus  qualitatibus.  Et  ide6  manifestum  est  quod  quantitas  dimensiva,  quas 
remanet  in  hoc  sacramento  sine  subjecto,  non  est  quantitas  mathe- 
matica  (2). 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  SPECIES  QU/E  remanent  in  hoc  sacramento  possint 

IMMUTARE  ALIQUID  EXTRINSECUM  (3). 
De  his  etiam  Sent.  lY,  dist.  12.  qujBst.  i,  art.  2,  quaest.  i  et  ii, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  species  quae  remanent  in  hoc 
sacramento,  non  possint  immutare  aliquid  extrinsecum.  Probatur  enim 
(Physic.  lib.  vn),  qu6dformae  quae  sunt  in  materia,  fiunt  a  formis  qua* 
sunt  in  materia,  non  autem  a  formis  quae  sunt  sine  materia,  eo  quod  si- 
mile  agjt  in  sibi  simile.  Sed  species  sacramentales  sunt  species  sine  mate- 
ria,  quia  remanent  sine  subjecto,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1  huj.  quaest.}. 
Non  ergopossunt  immutare  materiam  exteriorem,  inducendo  aliquam 
formam. 

2.  Praet<— ;a,  cessante  actione  principalis  agentis,  necesse  est  qu6d  ces- 

H)  Juxf     uentem  D.  Thomae  materia  qnse  po  (2j  Sed  qnantitas  phrsica. 

mtnr  in   - -nitione  raritatis  etdensitatis  non  est  (3)  Prohat  in  hoc  articulo  S.  Doctorspecies  «a- 

dc  esser'  ^.  illorum,  sed  est  proprietas  qnsdam  cramentales  omne  illud  agere  posse  quod  pote- 

DaturaliLcr  consequens  ex  eo  quod  materia  sic  se  rant  praesente  suhstantid  panis  et  vini. 
haheat.  llanc  antem  proprietatem  potest  Deu»  fa- 
cere,  etiamsi  materia  non  esset 
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set  actio  instrumenti,  sicut  quiescente  fabro,  non  movetur  martellus.  Sed 
omnes  formtC  accidentales  agunt  instrumenlalitcr  in  virtute  formae  subs- 
lantialis,  tanquiim  principalis  agentis.  Cum  ergo  in  hoc  sacramento  non 
remaneatforma  substantialispaniset  vini,  sicutsupra  habitum  est(quue8i. 
Lxxv,  art.  2  et  G),  videtur  qu6d  formae  accidentales  remanentes  agere  non 
possinl  ad  immutationem  exterioris  materiae. 

3.  Praeterea,  nihil  agit  ultra  suam  speciem,  quiaeCfectus  non  potest  esse 
potior  caus^.  Sed  species  sacramentales  omnes  sunt  accidentia.  Non  ergo 
possunt  exteriorem  materiam  immutare,  ad  minus  ad  formam  substantialem. 

Sed  contra  est  qu6d  si  non  possent  immutare  exteriora  corpora,  non 
possent  sentiri;  sentitur  enim  aliquid  per  hoe  quod  immutatur  sensus^ 
sensibili,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  51,  74  et  421). 

GONCLUSIO.  —  Giim  species  sacramentales  divina  virtute  remaneant  in  suo  esse 
qubd  habebanl  substautia  panis  et  vini  existente,  dubium  non  est,  quin  exteriora 
corpora  immutare  possint. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  unumquodque  agit  inquantum  est  ens 
actu,  consequens  est  quod  unumquodque  sicut  se  habet  ad  esse^  ita  se 
habeat  ad  agere.  Quia  igitur  secundiim  prsedicta  (art.  1  hujus  quaest.),  spe- 
ciebus  sacramentahbus  datum  est  divin^  virtute  ut  remaneant  in  suo  esse 
quod  habebant,  substantia  panis  et  vini  existente,  consequens  est  quod 
etiam  remaneant  in  suo  agere^  et  ideo  omnem  actionem  quam  poterant 
agere,  substantia  panis  et  vini  existente,  possunt  etiam  agere,  substanti^ 
panis  et  vini  transeunte  in  corpus  et  sanguinem  Christi.  Unde  non  est  du- 
bium  qu6d  possunt  immutare  exteriora  corpora  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  species  sacramentales,  lic6t  sint  formae 
sine  materia  existentes,  retinent  tamen  idem  esse  (2)  quod  habebant  pritis 
in  materia,  et  ideo  secundum  suum  esse  assimilantur  formis  quae  sunt  in 
materia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ita  actio  formae  accidentalis  dependet  ab 
actione  formae  substantialis,  sicut  esse  accidentis  dependet  ab  esse  subs- 
tantise,  et  ideo  sicut  divin^  virtute  datur  speciebus  sacramentalibus  ut 
possint  esse  sine  substantia,  ita  datur  eis  ut  possint  agere  sine  forma  subs- 
tantiali  virtute  Dei,  a  quo  sicut  k  primo  agente  dependet  omnis  actio  formse 
et  substantialis  et  accidentalis. 

\d  tertium  dicendum,  quod  immutatio  quae  est  ad  formam  substantia- 
lem,  non  fit  a  forma  substantiali  immediate,  sed  mediantibus  qualitatibus 
activis  et  passivis,  quee  agunt  in  virtute  forraae  substantialis.  Haec  autem 
virtus  instrumentalis  conservatur  in  speciebus  sacramentalibus  divina 
virtute,  sicut  et  priCis  erat,  et  ideo  possunt  ageread  formam  substantialem 
instrumentaliter,  per  quem  modum  aliquid  potest  agere  ultra  suam  spe- 
ciem,  non  quasi  virtute  propria ,  sed  virtute  principalis  agentis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  species  sacramentales  possint  corrdmpi. 

De  his  etiam  infra,  art.  5  corp.  etSent.  it,  dist.  ^2,  quaest.  i,  art.  2,  qusBst.  iii,  et  Cont.  gent 

lib.  IV,  cap.  66. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  species  sacramentales  cor- 
rumpi  non  possint.  Corruptio  enim  accidit  per  separationem  formse  a  ma- 
teria.Sedmateria  panis  non  remanet  m  hoc  sacramento,  sicut  exsupra  dic 

(^)Hinc  sequitur  species  posse  sgere  iii  ex-  (2)Subintelllge  :  mm  eodcm  modonaturali 

teriora,  ait  Sylvius,  alicrando  ct  per  cousequens       proportionato  ad  agendum. 
etiam    corrumpendo    suLstantialiter   et    geue- 
rando. 
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tis  patet  (qiiaest. lxxv, art.  2}. Ergohujusmodi species  non  possunt  corrumpi. 

2.  Praeterea,  nulla  forma  corrumpitur  nisi  per  accidens,  corrupto  sub- 
jecto;  unde  formae  per  se  subsistentes  incorruptibiles  sunt,  sicut  patetin 
substantiis  spiritualibus.  Sed  species  sacramentales  sunt  formae  sine  sub- 
,ecto.  Ergo  corrumpi  non  possunt. 

3.  Prseterea,  si  corrumpuntur,  aut  hoc  erit  naturaliter,  aut  miraculos^. 
Sed  non  naturaliter,  quia  non  est  ibi  assignare  aliquod  corruptionis  sub- 
jectum  quod  maneat,  corruptione  terminata :  similiter  etiam  nec  miracu- 
lose,  quia  miracula  quae  sunt  in  hoc  sacramento,  fiunt  virtute  consecratio- 
nis,  per  quam  species  sacramentales  conservantur  :  non  est  autem  idem 
causa  conservationis  et  corruptionis.  Ergo  nuUo  modo  species  sacramen- 
tales  corrumpi  possunt. 

Sed  contra  est  quod  sensu  deprehenditur  hostias  consecratas  putrefieri 
et  corrumpi. 

GONGLUSIO.  —  Species  sacramentales  cum  idem  esse  quod  ante  consecratioiicm 
habebant,  retiDeant,  sicut  ante,  ita  et  post  consecrationem  vel  per  se  vel  per  accidens 
possunt  corrumpi. 

Respondeo  dicendum  quod  corruptio  est  motus  ex  esse  in  non  esse.  Dic- 
tum  est  autem  supra  (art.  praec),  quod  species  sacramentales  retinent 
idem  esse  quod  prius  habebant,  substantia  panis  et  vini  existente.  Et  ideo 
sicut  esse  horum  accidentium  poterat  corrumpi,  substanti^  panis  et  vini 
existente,  ita  etiam  potest  corrumpi,  illa  substanti^  abeunte.  —  Poterant 
autem  hujusmodi  accidentia  primo  corrumpi  dupliciter  :  uno  modo  per 
se,  alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem,  sicut  per  alterationem  qualita- 
tum.  et  augmentum  vel  diminutionem  quantitatis,  nonquidem  permodum 
augmentl  vel  diminutionis,  qui  invenitur  in  solis  corporibus  animatis, 
qualia  non  sunt  substantia  panis  et  vini,  sed  per  additionem  vel  divisio- 
nem;  nam,  sicut  dicitur  (Metaph.  lib.  iii,  text.  17),  per  divisionem  una 
dimensio  corrumpitur,  et  fiunt  duse;  per  additionem  autem  ^  converso, 
ex  duabus  fit  una.  Et  per  hunc  modum  manifeste  possunt  corrumpi  hu- 
jusmodi  accidentia  post  consecrationem,  quia  et  ipsa  quantitas  dimensiva 
remanens  potest  divisionem  et  additionem  suscipere;  etcum  sit  subjec- 
tum  qualitatumsensibilium,  sicutdictum  est  (art.  1  huj.  qu.},potestetiam 
esse  subjectum  alterationis  earum,  puta  si  alteretur  color  aut  sapor  panis 
aut  vini.  —  Alio  modo  poterant  corrumpi  per  accidens  per  corruptionem 
subjecti,  et  hoc  modo  possunt  corrumpi  etiam  post  consecrationem ; 
quamvis  enim  subjectum  non  remaneat ,  remanet  lamen  esse  quod  habe- 
bant  hujusmodi  accidentia  in  subjecto,  quod  quidemest  proprium  et  con- 
forme  subjecto;  et  ideo  hujusmodi  esse  potest  corrumpi  a  contrario 
agente,  sicut  corrumpebatur  substantia  panis  vel  vini,  quae  etiam  non 
corrumpebatur,  nisi  praecedente  alteratione  circa  accidentia.  —  Distin- 
guendum  tamen  est  inter  utrumque  modum  praedictarum  corruptionum, 
quia,  cum  corpus  Christi  et  sanguis  succedant  in  hoc  sacramento  subs- 
tantiae  panis  et  vini,  si  fiat  tahs  immutatio  ex  parte  accidentium,  quae  non 
suffecisset  ad  corruptionem  panis  et  vini,  propter  talem  immutationem 
non  desinit  corpus  et  sanguis  Christi  esse  sub  hoc  sacramento,  sive  fiat 
immutatio  ex  parte  qualitatis,  puta  cum  modicum  immutatur  color  aut 
sapor  panis  vel  vini;  sive  ex  parte  quantitatis,  sicut  cfim  dividitur  panis 
aut  vinum  in  tales  partes  quod  adhuc  in  eis  possit  salvari  natura  panis 
aut  vini.  Si  vero  fiat  tanta  inpiutatio  quod  fuisset  corrupta  substantia 
panis  aut  vini,  non  remanent  corpus  et  sanguis  Christi  sub  hoc  sacra- 
mento;  et  hoc  sive  ex  parte  qualitatum,  sicut  cum  ita  immutatur  color, 
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et  sapor,  et  aliie  qualitates  panis  et  vini,  quod  nullo  modo  possint  com- 
pali  naturam  panis  aut  vini;  sive  etiam  ex  parte  quanlitalis,  puta  si 
pulverizetur  panis  ,  vel  vinum  in  tam  minutas  partes  dividatur,  ut  jam 
non  remaneant  species  panis  vel  vini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  corruptionem  per  se  pertinet 
qu6d  auferat  esse  rei.  Unde  inquantum  esse  alicujus  formae  est  in  materia, 
consequens  est  qu6d  per  corruptionem  separetur  forma  k  materia.  Si 
vero  hujusmodi  esse  non  esset  in  materia,  simile  tamen  ei  quod  est  in 
materia,  posset  per  corruptionem  auferri,  etiam  materia  non  existente, 
sicut  accidit  in  hoc  sacramento,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.}. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  species  sacramentales ,  licet  sint  formae 
non  in  materia,  habent  tamen  esse  quod  pritis  in  materia  habebant. 

Ad  tertium  dice.ndum,  qucd  corruptio  illarum  specierum  non  est  mi- 
raculosa,  sed  naturalis;  praesupponit  tamen  miraculum  quod  est  factum 
in  consecratione,  scilicet  qu6d  illae  species  sacramentales  retineant  esse 
sine  subjecto,  quod  pritis  habebant  in  subjecto,  sicut  et  caecus  miraculosd 
illuminatus  naturaliter  videt. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM   ex  speciebus    sacramentalibus    aliquid  possit 

GENERARI  (1). 

De  his  etiam  iDfra,  art.  8  ad  2,  et  Sent.  lY,  dlst.  -12,  qnsest.  i,  art.  2,  qaeest.  IT,  et  Cont.  gent.  lib.  IT, 

cap.  66,  et  quodl.  ix,  art.  5  ad  2,  et  I.  Gor.  XI,  lect.  4  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  ex  speciebus  sacramentali- 
bus  nihil  possit  generari.  Quod  enim  generatur,  ex  aliqua  materia  gene- 
ratur;  ex  nihilo  enim  nihil  generatur,  quamvis  ex  nihilo  fiat  aliquid  per 
creationem.  Sed  speciebus  sacramentalibus  non  subest  aliqua  materia, 
nisi  corporis  Christi,  quod  est  incorruptibile.  Ergo  videturqu6d  ex  specie- 
bus  sacramentalibus  nihil  possit  generari. 

2.  Praeterea,  ea  quae  non  sunt  unius  generis,  non  possunt  ex  se  invicem 
fieri ;  non  enim  ex  albedine  fit  linea.  Sed  accidens  et  substantia  differunt 
genere.  Ctim  ergo  species  sacramentales  sint  accidentia,  videtiu*  qu6d  ex 
eis  non  possit  afiqua  substantia  generari. 

3.  Prteterea,  si  ex  eis  generetur  aliqua  substantia  corporea,  illa  substan- 
tia  non  erit  sine  accidente.  Si  ergo  ex  speciebus  sacramentalibus  genere- 
tur  aliqua  substantia  corporea,  oportet  quod  ex  accidente  generetur  subs- 
tantia  et  accidens,  duo  scilicet  ex  uno,  quod  est  impossibile.  Ergo  impos- 
sibile  est  qu6d  ex  speciebus  sacramentalibus  aliqua  substantia  corpoiea 
generetur. 

Sed  contra  est  quod  ad  sensum  videri  potest  ex  speciebus  sacramenta- 
libus  afiquid  generari,  vel  cineres,  si  comburantur,  velvermes,  si  putre- 
fiant,  vel  pulveres,  si  conterantur. 

CONCLUSIO.  —  Potest  ex  sacramentalibus  speciebus,  quanquam  nulla  adsit  ma- 
terla,  aliquid  generari,  quantitate  dimensiva  vicem  materiae  gerente. 

Respondeo  dicendum  qu6d  «  cum  corruptio  unius  sitgeneratio  alterius, » 
ut  dicitur  (De  generatione,  fib.  i,  text.  17),  necesse  est  qu6d  ex  speciebus 
sacramentalibus  aliquid  generetur,  cum  corrumpantur,  ut  dictum  est  (art. 
praec);  non  enim  sic  corrumpuntur  ut  omnin6  dispereant,  quasi  in  nihi- 
lum  redigantur;  sed  manifeste  afiquid  sensibile  eis  succedit.  Quomod6 
autem  ex  eis  afiquid  generari  possit,  difBcile  est  videre.  Manifestum  est 
enim  qu6d  ex  corpore  et  sanguine  Christi,  quae  ibi  veraciter  sunt,  non 
generatur  aliquid,  cum  sint  incorruptibifia.  Si  autem  substantia  panis 

(I)  Experimento  constat  ex  speciebus  sacra-  autem  est  in  modo  qaem  varii  varie  eipli- 
mentalibus  aliquid  generari  posse;  difficultas       cant. 
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aut  vini  remaneret  in  hoc  sacramento  vel  eorum  matericl,  facile  esset 
assignare  qu6d  ex  eis  generatur  illud  sensibile  quod  succedit,  utquidam 
posuerunt.  Sed  hoc  est  falsum,  ut  supra  habitum  est  (quaest  lxxv,  art.  2 
et  6).  Et  ide6  quidam  dixerunt  qu6d  eaquce  generantur,  non  fiuntexspe- 
ciebus  sacramentalibus,  sed  exaerecircumstante.  Quod  quidem  multipli- 
citer  apparet  esse  impossibile,  prim6  quia  ex  eo  generatur  aliquid  quod 
prius  alteratum  et  corruptum  apparet ;  nulla  autem  alteratio  vel  corrup- 
tio  prius  apparuit  in  aere  circumstanle  ;  unde  ex  eo  vermes  vel  cineres 
non  generantur.  Secund6  quia  natura  aeris  non  est  talis  qu6d  ex  eo  per 
tales  alterationes  talia  generentur.  Terti6  quia  potestcontingere  in  magna 
quantitate  hostias  consecratas  comburi  velputrefieri,  nec  essetpossibile 
tantum  de  corpore  terreno  ex  aere  generari,  nisi  magnaet  valde  sensibili 
inspissatione  aeris  facta.  Quart6  quia  idem  potest  accidere  corporibus  so- 
lidis  circumstantibus,  puta  ferro  aut  lapidibus,  quae  integra  remanent 
post  preedictorum  generationem.  Unde  haecpositiostare  nonpotest,  quia 
contrariatiir  ei  quocl  ad  sensum  apparet.  Et  ide6  aiii  dixerunt  quod  redit 
substanlia  panis  etvini  in  ipsa  corruptione  specierum,  et  sic  ex  substantia 
panis  et  vini  redeunte  generantur  cineres  aut  vermes  aut  aliquid  hujus- 
modi.  Sed  haec  positio  videtur  esse  impossibilis,  primo  quidem  quia  si 
substantia  panis  et  vini  conversa  est  in  corpus  et  sanguinem  Christi,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2  et  4},  non  potest  substantia  panis 
aut  vini  redire,  nisi  corpore  aut  sanguine  Christi  iteriim  converso  in 
substantiam  panis  vel  vini,  quod  est  impossibile  (i);  sicut  si  aer  sit  con- 
versus  in  ignem,  non  potest  aer  redire,  nisi  iterum  ignis  convertatur  in 
aerem.  Si  vero  substantia  panis  aut  vini  sit  annihilata,  non  potest  iterum 
redire,  quia  quod  in  niliilum  decidit,  non  redit  idem  numero(2};  nisi  forte 
dicatur  redire  prsedicta  substantia,  quia  Deus  de  novo  creat  aham  novam 
substanliam  loco  primas.  Secundo  videtur  hoc  esse  impossibile,  quia  non 
est  dare  quando  substantia  panis  redeat.  Manifestum  est  enim  ex  supra 
dictis  (art  praec.  et  quaest.  praec.  art.  6  ad  3j,  quod  manentibus  speciebus 
panis  et  vini,  manet  corpus  et  sanguis  Christi,  quae  non  sunt  simul  cum 
substantia  panis  et  vini  in  hoc  sacramento,  secundum  praehabita  (quaest. 
Lxxv.  art.  2  et  6).  Unde  substantia  panis  et  vini  non  potest  redire,  specic- 
bus  sacramentahbus  manentibus;  simihter  etiam  nec  eis  cessantibus, 
quia  jam  substantia  panis  et  vini  esset  sine  propriis  accidentibus,  quod 
€St  impossibile.  —  Nisi  forte  dicatur  quod  in  ipso  ultimo  instanti  corrup- 
tionis  specierum  redit  non  quidem  substantia  panis  et  vini,  quia  illud  idem 
instans  est  in  quo  primo  habent  esse  substantiae  generatae  ex  speciebus, 
sed  materia  panis  et  vini;  quae  magis  de  novo  creata  diceretur  quam  re- 
diens,  proprie  loquendo.  Et  secundum  hoc  posset  sustineri  praedicta  po- 
sitio  (3).  Yerum  quia  non  rationabihter  videtur  dici  quod  miraculose  aliquid 
accidat  in  hoc  sacramento,  nisi  ex  ipsa  consecratione,  ex  qua  non  est 
quod  materia  creetur  vel  redeat,  melitis  videtur  dicendum  quod  in  ipsa 
consecratione  miraculose  datur  quantitati  dimensivae  panis  et  vini,  quod 
sit  primum  subjectum  subsequentium  formarum.  Hoc  autem  est  proprium 
materiai;  et  ideo  ex  consequenti  datur  praedictae  quantitati  dimensivae 

{\)  Saltem  scclasU  miracnlis  quse  non  habcnt  nam  certnm  est  id  quod  est  annibilatum  posse 

cobsreutiam    vcl   conneiionem    aliquam   cum  idem  numero  reproduci,  ut  couGtetur  ipse  S. 

Baeramento  ;  alioquin,  ut  ait  Sylvius,  materiara  Doctor. 

posse  de  novo  creari  ccrtum  est.  (3)  Soto,  Vasquez  et  nonnulU  alii  admiitunl 

(2)  Similiter  socluso  miraculoquod  cum  con-  novam  novaram  substantiarum  creationem 
secrationc  uon  babet  uecessariam  connexicnein. 
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omneillud  quod  ad  materiam  pertinet;  et  ideo  quidquid  posset  generari 
ex  materia  panis  vel  vini,  si  adesset,  totum  potest  generari  ex  prtedicta 
quantitate  dimensiva  panis  vel  vini,  non  quidem  novo  miraculo,  sed  ex 
vi  miraculi  prius  facti. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  non  sit  ibi  materia  ex  qua 
aliquid  generetur,  quantitas  tamen  dimensiva  supplet  vicem  materiae,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illae  species  sacramentales  sunl  quidem 
accidentia,  habent  tamen  actum  et  vim  substantiae,  ut  dictum  est  (ibid.  et 
art.  4  huj.  qusest.  ad  4). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quantitas  dimensiva  panis  et  vini  retinet 
naturam  propriam,  et  accipit  miraculose  vim  et  proprietatem  substantiae; 
et  ide6  potest  transire  in  utrumque,  id  est,  in  substantiam  et  dimensio- 
nem. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  species  sacramentales  possint  nutrire  (1). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  \1,  quscst.  i,  art.  2,  queestiunc.  v,  et  Cont.  gent.  iib.  iv,  cap.  66,  et  I. 

Cor.  XI,  lect.  4  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  species  sacramentales  non 
possint  nutrire.  Dicit  enim  Ambrosius  (De  sacramentis,  lib.  v,  cap.  4 ,  in 
med.) :  «  Non  iste  panis  est  qui  vadit  in  corpus,  sed  panis  vitse  aeternse,  qui 
animae  nostrae  substantiam  fulcit.  »  Sed  omne  quod  nutrit  vadit  in  corpus. 
Ergo  panis  iste  non  nutrit,  et  eadem  ratio  est  de  vino. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  (De  generatione,  lib.  ii,  ieyii.  50),  «  ex  eisdem 
nutrimur  ex  quibus  sumus.  »  Species  autem  sacramentales  sunt  acci- 
dentia,  ex  quibus  homo  non  constat;  non  enim  accidens  est  pars  substan- 
tiae.  Ergo  videtur  quod  species  sacramentales  nutrire  non  possunt. 

3.  Praeterea,  Philosophus  (De  anima,  hb.  ii,  text.  47)  dicit  quod  «  ali- 
mentum  mitrit,  prout  est  substantia  quaedara;  auget  autem,  prout  est  ali- 
quid  quantum.  »  Sed  species  sacramentales  non  sunt  substantia.  Ergo  non 
possunt  nutrire. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (I.  Cor.  xi,  2i),  loquens  de  hoc  sacra- 
mento,  dicit :  ^lius  quidem  esurit,  alius  autem  ebrius  est;  ubi  dicit  Glossa 
•ordin.  quod  «  notat  illos  qui  post  celebrationem  sacri  mysterii,  et  conse- 
crationem  panis  et  vini,  suas  oblationes  vendicabant,  et  aliis  non  commu- 
nicantes  soli  sumebant,  ita  ut  inde  edam  inebriarentur;  »  quod  quidem 
non  posset  contingere,  si  sacramentales  species  non  nutrirent.  Ergo  spe- 
cies  sacramentales  nutriunt. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  ex  sacramentalibus  speciebus  ahquid  generari 
potest,  ita  et  nutriri  quippiam  ex  eisdem  potest. 

P.espondeo  dicendum  qu6d  haec  quaestio  difflcultatem  non  habet,  prae- 
cedenti  quaestione  soluta.  Ex  hoc  enim,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii, 
text.  45  et  49),  cibus  nutrit,  qu6d  convertitur  in  substantiam  nutriti. 
Dictum  est  autem  (art.  praec.)  quod  species  sacramentales  possunt  con- 
verti  in  substantiam  aliquam,  quae  ex  eis  generatur;  per  eamdem  autem 
rationem  possunt  converti  in  corpus  humanum  per  quam  possunt  con- 
verti  in  cineres  vel  in  vermes.  Et  ideo  manifestum  est  quod  nutriunt.  — 
Quod  autem  quidam  dicunt  qu6d  nen  ver^  nutriunt,  quasi  in  corpus 
humanum  convertantur ,  sed  reficiunt  et  confortant  quadam  sensuum 
immutatione  (sicut  homo  confortatur  ex  odore  cibi,  et  inebriatur  ex  odore 
vini),  ad  sensum  patet  esse  falsum;  talis  enim  refectio  non  diu  sufficit 

(1'  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  et  bacsolutio  ci  prfficedenti  erideater  fluit. 
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homini,  cujus  corpus  propter  continuam  deperditionem  restauratione  in- 
diget,  et  tamen  homo  diti  sustentari  posset,  si  hostias  et  vinum  conse- 
cratum  sumeret  in  magna  quantitate.  Similiter  etiam  non  potest  stare 
quod  quidam  dicunt  qu6d  species  sacramentales  nutriunt  propter  formam 
substantialem  panis  et  vini  quse  remanet,  tum  quia  non  remanet,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  6) ;  tum  quia  non  est  actus  formae  nutrire,  sed 
magis  materiae,  quae  accipit  formam  nutriti,  recedente  formft  nutrimenti; 
unde  dicitur  (Deanima,  lib.  ii,  text.  45),  quod  «  nutrimenlum  in  principio 
est  dissimile,  in  fine  autem  simile  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  fact^  consecratione,  dupliciter  potest 
dici  panis  in  hoc  sacramento  esse :  uno  modo  ipsae  species  panis  quae  reti- 
nent  nomeii  prioris  substantiffi,  ut  Gregorlus  dicit  (in  hom.  Paschali,  loc. 
cit.  art.  \  huj.  quaBSt.);  alio  modo  potest  dici  panis  ipsum  corpus  Christi, 
quod  est  panis  mysticus  de  coelo  desccndens.  Ambrosius  ergo,  cum  dicit 
qu6d  «  iste  panis  non  transit  in  corpus,  »  accepit  panem  secundo  modo, 
quia  scihcet  corpus  Christi  non  convertitur  in  corpus  hominis,  sed  reficit 
mentem  ejus;  non  autem  loquitur  de  pane  primo  modo  dicto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  species  sacramentales,  etsi  non  sint  ea  ex 
quibus  corpus  hominis  constat,  tamen  in  ea  convertuntur,  sicut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  species  sacramentales,  quamvis  non  sint 
substantia,  habent  tamen  virtutem  substantiae,  sicut  dictum  est  (ibid.). 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  species  sacramentales  frangantur  in  hoc 

SACRAMENTO  (2). 

De  his  etiam  Scnt.  iv,  dist.  ^O,  art.  \  ad  1,  et  dist.  i2,  qusest.  i,  art.  5,  qaspstiunc.  i  et  II,  et  Cout.' 

gent.  lib.  iv,  cap.  67,  et  Opusc.  ii,  cap.  8,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  5,  col.  6. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  species  sacramentales  non 
frangantur  in  hoc  sacramento.  Dicit  enim  Philosophus  (Meteor.  lib.  iv, 
6umma3,  cap.  11,  ante  med.),  quod  corpora  dicuntur  frangibilia  propter 
determinatam  dispositionem  pororum,  quod  non  potest  attribui  sacramen- 
talibus  speciebus.  Ergo  sacramentales  species  non  possunt  frangi. 

2.  Praeterea,  fractionem  sequitur  sonus.  Sed  species  sacramentales  non 
sunt  sonabiles;  dicit  enim  Philosophus  (De  anima,  Ub.  ii,  text.  77),  quod 
«  sonabile  est  corpus  durum,  habens  superflciem  lenem.  »  Ergo  species 
sacramentales  non  franguntur. 

3.  Praelerea,  ejusdem  videtur  esse  manducari,  frangi  et  masticari.  Sed 
verum  corpus  Christi  est  quod  manducatur,  secundiim  illud  (Joan.  vi.  57): 
Qui  manducat  meam  carnem,  et  bibit  meum  sanguinem.  Ergo  corpus  Christ^ 
est  quod  frangitur  et  masticatur;  unde  et  in  confessione  Berengarii  (quee 
habetur  cap.  Ego  Berengarius,  De  consecrat.  dist.  2)  dicitur :  «  Consentic 
sanctse  Romanae  Ecclesise,  et  corde  et  ore  profiteor,  panem  et  vinum ,  qusG 
in  altari  ponuntur,  post  consecrationem  verum  corpus  et  sanguinem 
Christi  esse,  et  in  veritate  manibus  sacerdotum  traclari,  frangi,  et  fide- 
lium  dentibus  atteri.  »  Non  ergo  fractio  debet  attribui  sacramentalibus 
speciebus. 

Sed  contra  est  qu6d  fractio  fit  per  divisionem  quanti.  Sed  nullum  quan- 

H)  Unde,  ait  Sylvius,  qu6d  quidam  inveniun-  frangi ,  sed  propterea  corpus  Christi  proprie 

tar  dicere  eas  non  proprie  nulrire,  intclHgi  po-  frangi  non  esse  coucedcndura,  ut  iu  officio  vcne- 

test,  qnia  non  ipsae,  sed  subslantia  quoetlam  alia  rabilis  sacraraenti  cccinit  ipse  S.  Doctor  :  NaUa 

quae  per  generationem  cx  illis  prius  ontur,  cou-  rei  (coutentaj  sc.)  fit  scissura,  signi  tanliim  fit 

vertitur  in  substantiam  aliti.  fractura,  qud  nec  status,  nec  statura  signati 

(2)  Docet  in   articulo  species  sacramentales  minuitur. 
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tum  ibi  dividitur,  iiisi  species  sacramentales,  quia  neque  corpus  Christi, 
quod  est  incorruplibile,  neque  substanlia  panis,  quae  non  manet  (1).  Ergo 
species  sacramentales  franguntur. 

GONGLUSIO.  —  Species  sacramentales  franf^i  possunt  in  sacramento  secundum 
quantitatcm  diircnsivam  illarum :  non  autem  frangiturChristi  corpus,sed  in  quavis 
particula  intcgrum  manet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  apud  antiquos  circa  hoc  multiplex  fuit  opi- 
nio.  Quidam  enim  dixerunt  qu6d  non  erat  in  hoc  sacramentofractio  se- 
cundum  rei  veritatem,  sed  soliim  secundum  aspectum  intuentium.  Sed 
hoc  non  potest  stare,  quia  in  hoc  sacramento  veritalis,  sensus  non  de- 
cipitur  circa  ea  quorum  judicium  ad  ipsum  pertinet,  inter  quae  est  fractio 
per  quam  ex  uno  fiunt  muita  :  quse  quidem  sunt  sensibilia  communia  (2), 
ut  patet  (De  anima,  lib.  ii,  text.  64).  —  Unde  alii  dixerunt  quod  erat 
quidem  ibi  vera  fractio  sine  subjecto  existente.  Sed  hoc  etiam  sensui  con- 
tradicit;  apparet  enim  in  hoc  sacramento  aliquid  quantum,  priiis  unum 
existens,  postea  in  multa  partitum,  quod  quidem  oportet  esse  subjectum 
fractionis.  Non  autem  potest  dici  quod  ipsum  corpus  Christi  verum  fran- 
gatur,  primo  quidem  quia  est  incorruptibile  et  impassibile;  secund6  quia 
est  totum  sub  qualibet  parte,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  3), 
quod  quidem  est  contra  rationem  ejus  quodfrangitur.  —  Unde  relinquitur 
quod  fractio  sit,  sicut  in  subjecto,  in  quantitate  dimensiva  panis  sicut  et 
aliaaccidentia;  et  sicut  species  sacramentales  sunt  sacramentum  corporis 
Christi  veri,  ita  fractio  hujusmodi  specierum  est  sacramentum  dominicae 
passionis,  quse  fuit  in  corpore  Christi  vero. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  in  speciebus  sacramentalibus  re- 
manet  rarum  et  densum,  utsupra  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.  ad  3),  ita 
etiam  remanet  ibi  porositas,  et  per  consequens  frangibilitas. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  densitatem  sequitur  duritia :  ide6  ex  quo 
in  speciebus  sacramentalibus  remanet  densitas,  consequens  est  quod  re- 
maneat  ibi  duritia,  et  per  consequens  sonabilitas. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  illud  quod  manducatur  in  propria  specie, 
ipsum  et  frangitur  et  masticatur  in  sua  specie;  corpus  autem  Christi  non 
manducatur  in  sua  specie  (3),  sed  in  specie  sacramentali.  Unde  et  super 
illud  (Joan.  vi) :  Caro  non  prodest  quidquamy  dicit  Augustinus  (tract.  27  in 
Joan.  inter  princ.  et  med.) :  «  IIoc  est  intelligendum  secundum  illos  qui  car- 
naliter  intelligebant :  carnem  quippe  sic  intellexerunt,  quomod6  in  cadavere 
dilaniatur,  aut  in  macello  venditur. »  Et  ideo  ipsum  corpus  Christi  non  fran- 
gitur,  nisi  secundum  speci^m  sacramentalem.  Et  hoc  modo  intelligenda 
est  confessio  Berengarii,  ut  fractio  et  attritio  dentium  referatur  ad  speciem 
Bacramentalem,  sub  qua  vere  est  corpus  Christi. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  aliquis  liquor  possit  vino  consecrato 

COMMISCERI. 
De  his  etiam  Sent.  dist.  ^2,  qusest.  i,  art.  2,  quaest.  VI,  et  quodl.  x,  art.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vino  consecrato  non  possit 
aliquis  liquor  miiiceri.  Omne  enim  quod  permiscetur  alicui,  recipit  qualita- 
tem  ipsius.  Sed  nuUus  liquor  potest  recipere  qualitatem  sacramentalium 
specierum,  quia  accidentia  illa  sunt  sine  sub^ecto,ut  dictum  est  (art.l  hujus 

(I)  Ita  cum  Mss.  Alc.,Tarrac.,  Caraer.,  Paris.,        ribus  sensibus  percipi  ixssunt,  ut  figura  qu»  ab 
editi  passim.   Al.    additur,  neque   subslantia       ociilis  et  tactu  percipi  potest. 
vini.  (5)  Hinc  quoque  cecinit  in  ofGcio  sacranienti . 

{2}  Sensibiiia  communia  ea  sunt  quae  a  plu-       A  sumente  non  concisus  (Christus),  non  con- 

'-'actus,  non  divisus,  integer  accipitur. 
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quaest.).  Ergo  videtur  qu6d  nullus  liquor  possit  permisceri  speciebus  sacra- 
mentalibus  vini. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  liquor  permisceatur  illis  speciebus,  oportet  qu6d 
ex  his  tiat  aliquid  unum.  Sed  non  potest  fieri  aliquid  unum  neque  ex 
liquore,  qui  est  substantia,  et  speciebus  sacramentalibus,  quae  sunt  acci- 
dentia;  neque  ex  liquore  et  sanguine  Christi,  qui  ratione  suae  incorrupti- 
biiitatis  neque  additionem  recipit,  neque  diminutionem.  Ergo  nullus  liquor 
potest  admisceri  vino  consecrato. 

3.  Prseterea,  si  aliquis  liquor  admisceatur  vino  consecrato,  videtur  qu6d 
etiam  ipsum  efQciatur  consecratum;  sicut  aqua  quae  admiscetur  aquse  be- 
nedictse,  efficitur  benedicta.  Sed  vinum  consecratum  est  vere  sanguis 
Christi.  Ergo  etiam  liquor  permixtus  esset  sanguis  Christi  aliter  quam  per 
consecrationem ,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  vino  consecrato  potest 
aliquis  liquor  permisceri. 

4.  Praeterea,  si  duorum  unum  totaliter  corrumpatur,  non  erit  mixtio,  ut 
dicitur  (De  generatione,  lib.  i,  text.  82  et  seq.).  Sed  ad  permixtionem  cujus- 
cumque  liquoris  videtur  corrumpi  totalis  species  sacramentalis  vini,  ita 
quod  sub  ea  desinat  esse  sanguis  Christi,  tum  quia  magnum  et  parvum 
sunt  differentise  quantitatis,  et  diversificant  ipsam,  sicut  album  et  nigrum 
colorem;  tum  etiam  quia  liquor  permixtus,  ctim  non  habeat  obstaculum, 
videtur  undique  diffundi  per  totum,  et  ita  desinit  ibi  esse  sanguis  Christi, 
qui  non  est  ibi  simul  cum  alia  substantia.  Non  ergo  aliquis  liquor  potest 
permisceri  vino  consecrato. 

Sed  contra  est  qu6d  ad  sensum  patet  alium  liquorem  vino  permisceri 
posse  post  consecrationem,  sicut  et  ante. 

CONCLUSIO.  —  Potest  vino  consecrato  permisceri  liquor,  nonnunquam  in  tanta 
quantitateut  vinispecies  mutetur  in  aliam,  et  desinat  ibi  esse  sanguis  Christi :  aut 
eliam  in  tam  modica  quantitate,  ut  non  varietur  species,  et  ibi  adesse  possit  sangui3 
Christi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  istius  qusestionis  veritas  manifesta  est  ex 
prsemissis.  Dictum  est  enim  supra  (art.  1  hujus  quaest.  ad  4,  et  art.  5  ad  2), 
quod  species  in  hoc  sacramento  remanentes,  sicut  adipiscuntur  virtute 
consecrationis  modum  essendi  substantiae,  ita  etiam  consequuntur  modum 
agendi  et  patiendi,  ut  scilicet  agere  et  pati  possint  quidquid  ageret  vel 
pateretur  subslantia,  si  ibi  praesens  existeret.  Manifestum  est  autem  qu6d 
si  esset  ibi  substantia  vini,  liquor  aliquis  posset  ei  permisceri.  —  Hujus 
tamen  permixtionis  diversus  esset  effectus  et  secundum  formam  liquoris, 
et  secundum  quantitatem.  Si  enim  permisceretur  aliquis  liquor  in  tanta 
quantitate  qu6d  posset  diffundi  per  totum  vinum,  totum  fieret  permixtum; 
quod  autem  est  commixtum  ex  duobus,  neutrum  miscibihum  est,  sed 
utrumque  transit  in  quoddam  tertium  ex  his  compositum :  unde  sequeretur 
qu6d  vinum  priiis  existens  non  remaneret.  Sed  si  liquor  permixtus  esset 
alterius  speciei,  puta  si  permisceretur  aqua,  solveretur  species  vini,  et 
esset  liquor  alterius  speciei.  Si  autem  esset  ejusdem  speciei  liquor  ad- 
junctus,  puta  si  vinum  permisceretur  vino,  remaneret  quidem  eadem 
species,  sed  non  remaneret  idem  numero  vinum,  quod  declarat  diversitas 
accidentium  :  puta  si  unum  vinum  esset  album,  et  aliud  rubeum.  Si  vero 
liquor  adjunctus  esset  tam  parvae  quantitatis,  quod  non  posset  perfundi 
per  totum,  non  fieret  totum  vinum  permixtum,  sed  aliqua  pars  ejus,  quae 
quidem  non  remaneret  eadem  numero  propter  permixtionem  extraneae 
materiae;  reroaneret  tamen  eMem  specie,  non  solum  si  parvus  liquor 
permixtus  esset  ejusdem  speciei,  sed  etiam  si  esset  alterius  speciei,  quia 
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gutUi  aquiE  muUo  vino  permlxta  transit  in  speciem  vini,  ut  dicitur  (De 
generatione,  lib.  i,  text.  34, 39  et  88).  —  Manifestum  est  autem  ex  praedictis 
(arl.  4  liujus  qu»st.  ct  quaest.  lxxvi,  art.  6  ad  3),  qu6d  corpus  et  sanguis 
Christi  remanent  in  lioc  sacramento,  quamdiu  illae  species  manent  ea?dem 
numero;  consecratur  enim  hic  panis,  et  hoc  vinum.  Unde  si  fiat  tanta 
permixtio  liquoris  cujuscumque  qu6d  pertingat  ad  totum  vinum  conse- 
cratum,  et  fiat  permixtum,  erit  aliud  numero,  et  non  remanebit  ibi  san- 
guis  Christi;  si  ver6  fiat  tam  parva  alicujus  liquoris  adjunctio  qu6d  non 
possit  diffundi  per  totum ,  sed  usque  ad  aliquam  partem  specierum ,  de- 
sinet  esse  sanguis  Christi  sub  illa  parte  vini  consecrati,  remanebit  tamen 
sub  alia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Innocentius  III  dicit  in  quadam  De- 
cretali  (quae  habetur  cap.  Ciim  Marthx,  De  celebrat.  missar.),  quod  «  ipsa 
accidentia  vinum  appositum  videntur  afficere,  quia  si  aqua  fuerit  appo- 
sita,  vini  saporem  assumit.  Contingit  igitur  accidentia  mutare  subjectum, 
sicut  et  subjectum  contingit  accidentia  permutare;  cedit  quippe  natura 
miraculo,  et  virtus  supra  consuetudinem  operatur.  »  Hoc  tamen  non  est 
sic  intelligendum,  quasi  idem  numero  accidensquod  pritis  fuit  in  vino  ante 
consecrationem,  postmodum  fiat  in  vino  apposito,  sed  talis  permutatio  fit 
per  actionem;  nam  accidentia  vini  remanentia  retinent  actionem  substan- 
tiae,  secundiim  praedicta  (in  corp.  art.),  et  ita  immutando  afficiunt  liquorem 
appositum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  liquor  appositus  vino  consecrato  nuUo 
modo  miscetur  substantiae  sanguinis  Christi;  miscetur  tamen  speciebus 
sacramentalibus,  ita  tamen  qu6d  permixtione  facta,  corrumpuntur  prae- 
dictae  species  vel  in  toto  vel  in  parte,  secundiim  modum  quo  supra  dictum 
est  (art.  5  huj.  quaest.),  qu6d  ex  speciebus  illis  potest  aliquid  generari;  et 
si  quidem  corrumpantur  in  toto,  nuUa  jam  remanet  quaestio,  quia  totum 
erit  uniforme;  si  autem  corrumpantur  in  parte,  erit  quidem  una  dimensio 
secundiim  continuitatem  quantitatis,  non  tamen  una  secundum  modum 
essendi ,  quia  una  pars  ejus  erit  sine  subjecto,  alia  erit  in  subjecto :  sicut 
si  aliquod  corpus  constituatur  ex  duobus  metallis,  erit  unum  corpus  se- 
cundum  rationem  quantitatis,  non  tamen  unum  secundiim  speciem  mate- 
riae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Innocentius  III  dicit  in  Decretali  prae- 
dicta,  «  si  post  consecrationem  calicis  aliud  vinum  mittatur  in  calicem, 
illud  quidem  non  transit  in  sanguinem,  neque  sanguini  commiscetur,  sed 
accidentibus  prioris  vini  commixtum ,  corpori  quod  sub  eis  latet  undique 
circumfunditur,  non  madidans  circumfusum.  n  Quod  quidem  intelligen- 
dum  est  quando  non  fit  tanta  permixtio  liquoris  extranei,  qu6d  sanguis 
Christi  desinat  esse  sub  toto;  tunc  enim  dicitur  undique  circumfundi,  non 
quia  tangat  sanguinem  Christi  secundtim  ejus  proprias  dimensiones,  sed 
secundum  dimensiones  sacramentales,  sub  quibus  continetur.  Nec  est  si- 
milede  aqua  benedicta  (1),  quia  illa  benedictio  nullam  immutationem  facit 
circa  substantiam  aquae,  sicut  facit  consecratio  vini. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quidam  posuerunt  qu6d  quantumcumque 
parva  fiat  extranei  liquoris  permixtio,  substantia  sanguinis  Christi  desinit 
esse  sub  toto,  et  hoc  ratione  induct^,'qu8e  tamen  non  cogit,  quia  magnum 

{{)  Attamen  etiara  pro  aqua  benedicta  proba-  Quod  ct  S.  Bonaventura  significavit  requirens 

biliusvidetur  quod  aqua  acljuucta  minor  esse  de-  (dist.  -12,  art.  2,  qu.  li)  ut  aqua  non  bcnedicta 

beat  quam  aqua  sancta,  et  quod  si  sancta  adde-  apponatur  proportionaliter  benediclsB. 
retur  major  vcl   sequalis,  neutra  cssct  sancla. 
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et  parvum  diversificant  quantitatem  dimensivam,  non  quantiim  ad  ejus 
essentiam,  sed  quantum  ad  determinationem  mensurse.  Similiter  etiam 
liquor  appositus  adeo  potest  esse  parvus,  quod  su^  parvitate  impeditur  ne 
diffundatur  per  totum,  et  non  solis  dimensionibus  (i);  quae  licet  sint  sine 
subjecto,  tamen  obstant  alteri  liquori,  sicut  et  substantia,  si  ibi  adesset,se- 
cundtmi  ea  quae  praemissa  sunt. 

QUiESTIO  LXXVIII. 

DE  FORMA   SACRAMEISTI   EUCHARISTIiE,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  forma  hujus  sacramenti ;  et  circa  hoc  queeruntur 
sex  ;  1°  Quae  sit  forma  hujus  sacramenti.  —  2»  Utrum  sit  conveniens  forma  conse- 
crationis  panis.  —  3"  Utrum  sit  conveniens  forma  consecrationis  sanguinis.  — 
4°  De  virtute  utriusque  formae.  —  5"  De  veritate  locutionis.  —  6°  De  comparatione 
unius  formae  ad  aliam. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ejec  sit  forma  hujus  sacramenti  :  hoc  est  corpus 
meum;  et  :  hic  est  calix  sanguinis  mei  (2). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  8,  qusest.  II,  art.  2  et  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  haec  non  sit  forma  hujus 
sacramenti :  Hoc  est  corpus  meum;  et :  Hic  est  calix  sanguinis  mei.  IUa 
enim  verba  videntur  pertinere  ad  formam  hujus  sacramenti ,  quibus 
Christus  corpus  suum  et  sanguinem  consecravit.  Sed  Christus  ante  bene- 
dixit  panem  acceptum,  et  postea  dixit :  Accipite  et  comedite;  hoc  est  corpus 
meum,  ut  habetur  (Matth.  xxvi,  26)*,  et  similiter  fecit  de  calice.  Ergo  prae- 
dicta  verba  non  sunt  forma  hujus  sacramenti. 

2.  Praeterea,  Eusebius  Emissenus  dicit  (hom.  v  de  Pascha,  quae  incipit: 
Magnitudo  coelest.,  ti  princ),  qu6d  «  invisibilis  sacerdos  visibiles  creaturas 
in  suum  corpus  convertit,  dicens  :  Accipite  et  comedite;  hoc  est  corpus 
meum.  »  Ergo  totum  hoc  videtur  pertinere  ad  formam  hujus  sacramenti,  et 
eadem  ratio  est  de  verbis  pertinentibus  ad  sanguinem. 

3.  Praeterea,  in  forma  baptismi  exprimitur  persona  ministri  et  actus 
ejus,  ciim  dicitur :  Ego  te  baptizo.  Sed  in  prsemissis  verbis  nulla  fit  mentio 
de  persona  ministri  nec  de  actu  ejus.  Ergo  non  est  conveniens  forma  sa- 
cramenti. 

4.  Praeterea,  forma  sacramenti  sufflcit  ad  perfectionem  sacramenti;  unde 
sacramentum  baptismi  quandoque  perfici  potest  sohs  verbis  formae  pro- 
latis,  omnibus  aUis  praetermissis.  Si  ergo  praedicta  verba  sunt  forma  hujus 
sacramenti,  videtur  qu6d  aliquando  possit  hoc  sacramentum  perfici  his 
Bolis  verbis  prolatis,  et  omnibus  aliis  praetermissis  quse  in  missa  dicuntur; 
quod  tamen  videtur  esse  falsum ,  quia  ubi  verba  aha  praetermitterentur, 
praedicta  verba  acciperentur  ex  persona  sacerdotis  proferentis,  in  cujus 
corpus  et  sanguinem  panis  et  vinum  non  convertuntur.  Non  ergo  praedicta 
verba  sunt  forma  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  lib.  iv,  cap.  4,  k 
princ.) :« Consecratio  fit  verbis  et  sermonibus  Domini  Jesu :  nam  per  reliqua 
omnia  quae  dicuntur,  laus  Deo  defertur,  oratio  praemittitur  pro  populo,  pro 
regibus,  pro  caeteris;  ubi  autem  venitur  ut  conficiatur  venerabile  sacra- 

{i)  Al.,  et  non  soliim  dimentionibus.  tanttim  ad  fidem  excitandam,  Lutberus  eontcn- 

(2)  Circa  EucbaristiaB  forraam  varie  errave-  dit  hsec  etiam  verba  :  Qui  pridib,  etc.  esse 

runt  baeretici  :  Bucerus  vult  nulla  verba  esse  consecratoria.   Hos  crrorcs  varios  profligiirunt 

profcrenda,  Calvinus  esse  proferenda  recitative  concil.  Florent.  et  concil.  Tridentinum. 
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mentum.  jam  non  suis  sermonibus  sacerdos  utitur,  sed  utitur  sermonibua 
Chrisli.  Ergo  sermo  Christi  hoc  conficit  sacramentum. 

CONCLUSIO.  —  Convenicnsest  forma  sacramenti  Eucharistiae,  qiiam  Christus  ex- 
pressit :  IIoc  est  corpus  meum,  et  hic  est  caiix  sanguinis  mei. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  sacramentum  ab  aliis  sacramentis  differt 
in  duobus  :  prim6  quidem,  quantiim  ad  hoc  qu6d  hoc  sacramentum  perfi- 
citur  in  consecratione  materiae;  alia  ver6  sacramenta  perficiuntur  in  usu 
materiae  consecratae.  Secund6  quia  in  aliissacramentis  consecratiomateriae 
consistit  soliim  in  quadam  benedictione,  ex  qua  materia  consecrata  ac- 
cipit  instrumentaliter  quamdam  spiritualem  virtutem,  quae  per  ministrum, 
qui  est  instrumentum  animatum,  potest  ad  instrumenta  inanimata  proce- 
dere*,  sed  in  hoc  sacramento  consecratio  materia^  consistit  in  quadam 
miraculosa  conversione  subslantiae,  quae  k  solo  Deo  perfici  potest;  unde 
minister  in  hoc  sacramento  perficiendo  non  habet  alium  actum  nisi  prola- 
tionem  verborum.  Et  quia  forma  debet  esse  conveniens  rei,  ide6  forma 
hujus  sacramenti  dififertaformis  aliorumsacramentorum  in  duobus :  primo 
quidem,  quia  formae  aliorum  sacramentorum  important  usum  materiae, 
puta  baptizationem  vel  consignationem ;  sed  forma  hujus  sacramenti  im- 
portat  solam  consecrationem  materiae,  quae  in  transsubstantiatione  con- 
sistit,  puta  cum  dicitur  :  Hoc  est  corpus  meuniy  vel :  Hic  est  calix  sanguinis 
mei.  Secund6  quia  formse  aliorum  sacramentorum  proferuntur  ex  persona 
ministrj,  sive  per  modum  exercentis  actum,  sicut  ciim  dicitur :  Ego  te 
baptizo,  vel :  Ego  te  confirmOy  etc. ;  sive  per  modum  imperantis,  sicut  cum 
in  sacramento  ordinis  dicitur  :  Jccipe  potestatem ,  etc. ;  sive  per  modum 
deprecantis,  sicut  cum  in  sacramento  extremae  unctionis  dicitur:  Per  istam 
unctionem  et  nostram  intercessionem,  etc.  Sed  forma  hujus  sacramenti  pro- 
fertur  quasi  ex  persona  ipsius  Christi  loquentis  (1),  ut  detur  intelligi  qu6d 
minister  in  perfectione  hujus  sacramenti  nihil  agit,  nisi  qu6d  profert  verba 
Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu6d  circa  hoc  est  multiplex  opinio.  Qui- 
dam  enim  dixerunt  quod  Christus  qui  habebat  potestatem  excellentiae  in 
sacramentis,  absque  omni  forma  verborum  hoc  sacramentum  perfecit  et 
postea  verba  protulit,  sub  quibus  alii  postmodiim  consecrarent.  Quod  vi- 
dentur  sonare  verba  Innoc.  III,  dicentis  (De  myster.  missae,  lib.  iv,  cap.  6, 
in  fin.) :  «  San6  dici  potest,  qu6d  Christus  virtute  divina  confecit,  et  postea 
formam  expressit,  sub  qua  posteri  benedicerent.  »  Sed  contra  hoc  expressd 
sunt  verba  Evangelii,  in  quibus  dicitur  qu6d  Christus  benedixit,  quae  qui- 
dem  benedictio  aliquibus  verbis  facta  est.  Unde  praedicta  verba  Innocentii 
sunt  opinativ6  magis  dicta  quam  determinative  (2).  Quidam  autem  dixe- 
runt  qu6d  benedictio  illa  facta  est  quibusdam  aliis  verbis  nobis  ignotis. 
Sed  nec  hoc  stare  potest,  quia  benedictio  consecrationis  nunc  perficitur 
per  recitationem  eorum  quae  tunc  acta  sunt;  unde  si  tunc  per  haec  verba 
non  est  facta  consecratio,  nec  mod6  fieret.  Et  ide6  alii  dixerunt  quod  illa 
benedictio  eisdem  etiam  verbis  facta  est  quibus  modo  fit;  sed  Christus  ea 
bis  protulit,  primo  quidem  secrete  ad  consecrandum,  secund6  manifestd 
ad  instruendum.  Sednechocstare  potest,  quia  sacerdos  consecrat,  profe- 
rens  haec  verba,  non  ut  a  Christo  in  occulta  benedictione  dicta,  sed  ut  pu- 
blice  prolata.  Unde  cum  non  habeant  vhn  hujusmodi  verba,  nisi  ex  Christi 

(1)  Itaque  eonsecratio  nulla  foret,  si  sacerdos  (2)  Hanc  oplnionem  dcinde  ut  certe  Teram 

diceret :  IIoc  est  corpus  Christi,  hic  est  calix  propugnavit  Ambrosius  Catharinus  duobus  opus- 

sanguinis  Christi.  Quia  nccesse  est  ut  ex^per-  culis  qiifie  ad  concilium  Trid.  misit;  scd  liuio 

1008  ipsius  Cbristi  verba  proferat.  opinioni  nonnulli  tantum  subscripscrunt. 
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prolatione,  videtur  quod  etiam  Christus  manifest^  ea  proferens  consccra- 
vei  it.  Et  ideo  alii  dixerunt  quod  Evangelistae  non  semper  eumdem  ordinem 
in  recitando  servaverunt,  quo  res  sunt  gestaj,  ut  patet  per  Augustinum 
(De  consensu  Evang.  lib.  ii,  cap.  30, 31  et44).  Unde  intelligendum  est  ordi- 
nem  rei  gestoe  sic  exprimi  posse  :  Accipiens  panem  benedixit,  dicens  :  Hoc 
est  corpus  meum,  et  deinde  fregit,  et  dedit  discipulis  suis.  Sed  idem  sensus 
haberi  potest  etiam  verbis  Evangelii  non  mutatis.  Nam  hoc  participium, 
dicensj  concomitantiam  quamdam  importat  verborum  prolatorum  ad  ea 
quae  praecedunt.  Non  autem  oportet  qu6d  haec  concomitantia  intelligatur 
soltim  respectu  ultimi  verbi  prolati,  quasi  Christus  tunc  ista  verba  protule- 
rit,  quando  dedit  discipulis  suis ;  sed  potest  intelligi  concomitantia  respectu 
totius  praecedentis;  ut  sit  sensus  :  Dtim  benediceret,  frangerel,  et  daret 
discipulis  suis,  haec  verba  dixit :  Accipite,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his  verbis :  Accipite  et  comedite,  intel- 
ligitur  usus  materiae  consecratae,  qui  non  est  de  necessitate  hujus  sacra- 
rnenti,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  lxxiv,  art.  7).  Et  ideo  nec  haec  verba 
sunt  de  substantia  formse.  Quia  tamen  ad  quamdam  perfectionem  sacra- 
menti  pertinetmateriae  consecratae  usus,  sicut  operatio  non  est  prima,  sed 
secunda  perfectio  rei,  ideo  per  omnia  ista  verba  exprimitur  tota  perfeclio 
hnjus  sacramenti :  et  hoc  modo  Eusebius  intellexit  his  verbis  confici  sa- 
cramentum  quantum  ad  primam  et  secundam  perfectionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  sacramento  baptismi  minister  aliqucm 
actum  exercet  circa  usum  materiee,  qui  est  de  essentia  sacramenti ;  quod 
non  est  in  hoc  sacramento ;  et  ide6  non  est  similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam  dixerunt  hoc  sacramentum  perfici 
non  posse  praedictis  verbis  proiatis,  et  aliis  praetermissis,  pra^cipue  quae 
sunt  in  canone  missae  (1).  Sed  hoc  patet  esse  falsum,  tum  ex  verbis  Am- 
brosii  supra  inductis  (in  arg.  Sed  cont,),  tiim  etiam  quia  canon  missae  non 
est  idem  apud  omnes,  nec  secundtim  omnia  tempora,  sed  diversa  sunt  a 
diversis  apposita.  Unde  dicendum  est  quod  si  sacerdos  sola  verba  pra.*- 
dicta  proferret  cum  intentione  conficiendi  hoc  sacramentum,  perficere- 
tur  hoc  sacramentum,  quia  intentio  faceret  ut  haec  verba  intelligerentur 
quasi  ex  persona  Christi  prolata,  etiamsi  verbis  praecedentibus  hoc  non 
recitaretur;  graviter  tamen  peccaret  sacerdos  sic  conficiens  hocsacramen- 
tum,  utpote  ritum  Ecdesiae  non  servans  (2).  Nec  est  simile  de  baptismo, 
quod  est  sacramentum  necessitatis;  defectum  autem  hujus  sacramenti 
potest  supplere  spiritualis  manducatio,  sicut  Augustinus  dicit  (tract.  26  in 
Joan.). 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  h.ec  sit  conveniens  forma  consecrationis  panis: 

HOC  EST  CORPUS  MEUM  (3). 
Dc   his  etiara  supra,  qusest.  LX,  art.  8  corp.  et  quaest.  LXXV,  art.  2  corp.  et  infra,  qusest.  LXXXlir, 
art.  4  adH,  et  qusest.  LXIXIV,  art.  3  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  8  ,  quaest.  II,  art.  -1,  quaestiunc.  I  et  II, 
et  art.  4,  qusestiunc.  Iii,  et  I.  Cor.  xi.  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  haec  non  sit  conveniens 
forma  consecrationis  panis  :  Hoc  est  corpus  meum.  Per  formam  enim  sa- 
cramenti  debet  exprimi  sacramenti  effectus.  Sed  effectus  qui  fitin  conse- 

(■i)  GrjBci  schisniatici  dicunt  Eucharistiam  con-  et  Allatius  lib.  iii  De  consensu  Orient.  et  Oc- 

fici  precibus,  quas  i>ost  prolata  hsec  verba  :  Boc  cident.  Eccles.  c.  'JS. 

est  corpus  meum,  hic  est  sanguis  meus,  fun-  (2)  Ila  quoque  Missale  romanum  in  rubricis 

dnnt  secumliim   suas  liturgias.   Hujus    crroris  gencralibus,  cap.  De  defectibus 

patroni  praecipui  fuerunt  Cabesilas,  Marcus  l-lplie-  (5'  Hffic  verba  :  Hoc  est  corpus  meum  com- 

sinus ,  ct  Simeon  Thessalonicensis  quos  confutil-  muniter  ut  sola  csscutialia  form»  consecrationis 

runtcardinalisBessariono;9u«c.  de  Eucharislia,  pani*  habentnr. 
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cratione  panis,  est  conversio  substantiaj  panis  in  corpus  Christi,  quae  ma- 
gis  exprimitur  per  hoc  verbum  /5^,  qu^m  per  hoc  verbum  est.  Ergo  in  forma 
consecrationis  deberet  dici  :  Hoc  fit  corpusmeum. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  lib.  iv,  cap.  4,  k  princ.) : 
«  Sermo  Cliristi  hoc  conftcit  sacramentum ;  quis  sermo  Christi?  hic  quo 
facta  sunt  omnia.  Jussit  Dominus,  et  facta  sunt  coeli  et  terra. »  Ergo  et 
forma  hujus  sacramenti  convenientior  esset  per  verbum  imperativum,  ut 
8i  diceretur :  Hoc  sit  corpus  meum. 

3.  Praelerea,  persubjectum  hujus  locutionis  importatur  illud  quod  con- 
vertitur,  sicut  per  praedicatum  importatur  conversionis  terminus.  Sed  si- 
cut  est  determinatum  id  in  quod  fit  conversio,  non  enim  fit  conversio  nisi 
in  corpus  Christi,  ila  estdeterminatum  id  quod  convertitur,  nonenimcon- 
vertitur  incorpus  Christi,  nisi  panis.  Ergo  sicutex  parte  praedicatiponitur 
nomen,  ita  ex  parte  subjecli  debetponi  nomen,  ut  dicatur  :  Hicpanis  est 
corpus  meum. 

A.  Prseterea,  sicut  id  in  quod  terminatur  conversio,  est  determinatas 
naturae  (quia  est  corpus),  ita  etiam  est  determinatae  personae.  Ergo  sicut 
ad  determinandam  naturam  dicitur  corpus^  ita  ad  determinandam  perso- 
nam  deberet  dici :  Hoc  est  corpus  Christi. 

5.  Praeterea,  in  verbis  formae  non  debet  poni  aliquid  quod  non  sit  de 
substantia  ejus.  Inconvenienter  ergo  additur  in  quibusdam  libris  haec  con- 
junctio  enim,  quae  non  est  de  substantia  formae. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  h^c  form^  in  consecrando  est  usus,  ut  pa- 
tet  (Matth.  xxvi)  (1). 

CONCLUSIO.— Gum  forma  sacramentalis  significare  debeat  id  quod  in  sacramento 
efficitur,  convenientissima  consecrationis  forma  est,  qua  usus  est  Christus  :  hoc  est 
ccrpus  meum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  haec  est  conveniens  forma  consecrationis  pa- 
nis.  Dictum  est  enim  (art.  praec),  qu6d  haec  consecratio  consistit  in  con- 
versione  substantiae  panis  in  corpus  Christi.  Oportet  autem  formam  sacra- 
menti  significare  id  quod  in  sacramento  efficitur.  Unde  et  forma  consecra- 
tionis  panis  debet  significare  ipsam  conversionem  panis  in  corpus  Christi, 
in  qua  tria  considerantur :  scilicet  ipsa  conversio,  et  terminus  a  quo^  et 
terminus  ad  quem.  Conversio  autem  potest  considerari  dupliciter  :  uno 
modo  ut  in  fieri;  alio  modo  ut  in  factoesse.  Non  autem  debuit  significari 
conversio  in  hac  forma  ut  in  fieri.^  sed  ut  in  facto  esse  :  primo  quidem  quia 
haec  conversio  n«n  est  successiva,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  7), 
sed  instantanea;  in  hujusmodi  autem  mutationibus  fieri  non  est  nisi 
factum  esse,  secundo  quia  ita  se  habent  formae  sacramentales  ad  signifi- 
candum  effectum  sacramenti,  sicut  se  habent  formae  artificiales  ad  reprae- 
sentandum  effectum  artis.  Forma  autem  artificialis  est  similitudo  ultimi 
effectus,  in  quem  fertur  intentio  artificis ;  sicut  forma  artis  in  mente  aedi- 
ficatoris  est  forma  domus  aedificatae  principaliter,  aedificationis  autem  per 
consequens.  Unde  et  in  hac  forma  debet  exprimi  conversio  ut  in  facto  esse, 
ad  quod  fertur  intentio.  Et  quia  ipsa  conversio  exprimitur  in  hacformaut 
in  facto  esse,  necesse  est  quod  extrema  conversionis  significentur,  ut  se 
habent  in  facto  esse  conversionis.  Tunc  autem  terminus  ad  quem  habet 
propriam  naturam  suae  substantise  •,  sed  terminus  d  quo  non  manet  secun- 
dum  suam  substantiam,  sed  solum  secundum  accidentia  quibus  sensui 

{{)  De  illis  lantum  verbis,  Hoc  esl  corpus  etiam,  quod  pro  vobi$  datur,  sicut  et  (I.  Cor. 
meum,  vers.  2G,  quae  similiter  Marc.  XIV,  22  ex-  II,  24)  quod  pro  vobis  tradetnr  :  graece  aitem 
priraunlur;  tametsi  (Luc.  XXir,  ^9)  subjungitur        x>.i!jijiivov,  id  est,  quod  pro  tobis    frangitur. 
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subjacet,  et  ad  sensum  determinari  potest.  Unde  convenienter  terminas 
conversionis  d  quo  exprimitur  per  pronomen  demonstrativum  (1)  relatum 
ad  accidentia  sensibilia,  quse  manent ;  terminus  autem  ad  queni  exprimitur 
per  nomen  significans  naturam  ejus  in  quod  fit  conversio,  quod  quidem 
est  totum  corpus  Christi,  et  non  sola  caroejus,  ut  dictum  est  (quaest.  lxxvi, 
art.  i  ad  2,  et  art.  2).  Unde  hsec  forma  est  convenientissima  :  Hoc  est  cor- 
pus  meum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fieri  non  est  ullimus  effectus  hujus 
consecrationis,  sed  factum  esse,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.},  et  ide6  hoc 
potiiis  exprimi  debet  in  forma. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sermo  Dei  operatus  est  in  creatione  re- 
rum,  qui  etiam  operatur  in  hac  consecratione,  aliter  tamen  et  aliler ;  nam 
hic  operatur  effective  et  sacramentaliter ,  id  est,  secundtim  vim  significa- 
tionis,  et  ideo  oportet  in  hoc  sermone  significari  ultimum  effectum  conse- 
crationis  per  verbum  substantivum  indicativi  modi  et  praesentis  temporis. 
Sed  in  creatione  rerum  operatus  est  solum  effective,  quae  quidem  eflBcien- 
lia  est  per  imperium  suae  sapientiae ;  et  ideo  in  creatione  rerum  exprimitur 
sermo  divinus  per  verbum  imperativi  modi,  secundum  illud  (Gen.  i,  3) : 
Fiat  lux,  et  facta  est  lux. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  terminus  d  quo  in  ipso  facto  esse  con- 
versionis  non  retinet  naturam  suae  substantiae,  sicutterminus  adquem.  Et 
ide6  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  per  hoc  pronomen  meum,  quod  includit 
demonstrationem  primae  personae,  quae  est  persona  loquentis,  sufiicienter 
exprimitur  persona  Christi,  ex  cujus  persona  haec  proferuntur,  ut  dictum 
est  (art.  praec). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  haec  conjunctio  enim  apponitur  in  hac  forma 
secundum  consuetudinem  Romanae  Ecclesiae,  a  B.  Petro  apostolo  deriva- 
lam ;  et  hoc  propter  continuationem  ad  verba  praecedentia ;  et  ide6  non  est 
de  forma,  sicut  nec  verba  praecedentia  formam  (2). 

AHTICULUS  III.     —    UTRUM   HyEC  SIT  COiNVENIENS  FORMA   CONSECRATIONIS  VINI  : 

HIC  EST  CALIX  SANGUINIS  MEI  (3j. 
Dc  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  8,  qusest.  ii,  art.  5,  queestiunc.  i  et  iii. 

d  tertium  sic  proceditur.i.  Videtur  quod  haec  non  sit  conveniens  forma 
consecrationis  vini :  Hic  est  calix  sanguinis  meij  novi  et  xterni  testamenti, 
mysterium  fidei.,  quipro  vobis  etpro  multis  effundetur  in  remissionem  pecca- 
torum.  Sicut  enim  panis  convertitur  in  corpus  Christi  ex  vi  consecrationis, 
ita  et  vinum  in  sanguinem  Christi,  sicut  ex  praedictis  patet  (quaest.  lxxvi, 
art.  4,  2  et  3j.  Sed  in  forma  consecrationis  panis  ponitur  in  recto  corpus 
Christi,  nec  aliquid  aliud  additur.  Inconvenienter  ergo  in  hac  forma  poni- 
tur  sanguis  Christi  in  obliquo,  et  additur  calix  in  recto,  cum  dicitur ;  Hic 
est  calix  sanguinis  mei. 

2.  Praeterea,  non  sunt  majoris  efficaci^  verba  quae  proferuntur  in  con- 
secratione  panis,  quam  ea  quae  proferuntur  in  consecratione  vini,  ciim 

(1)  Quod  si  quis,  ait  Sylvius,  loco  pronominis  gravi,  ait  S.  Alphonsus,  non  videtnr  levis  mate- 
i^c]  diceret  [istud)  forma  valeret,  uon  vcro  si  ria  quaecumque  levis  mulatio  deliberate  apposita 
diceret  [illud),  quia  [itlud)  demonstrat  rem  (Theolog.  moral.  lib.  vi,  ii.  220). 
prsesentcm,  non  autem  [iUu.d).  Si  diceret  [hlc)  (o)  Ea  cst  forma  consccrationis  vini  :  Hic  est 
adverbialiter,  uihiUieretquianon  signiGcaretur  enim  calix  saiKjuinis  mei,  novi  et  celerni 
mutalio  substantialis.  Testamenti,  mysterium   fidei  qui  pro  vobis 

(2)  Aliaiuen  qui  illum  aut  verba  praecedentia  et  pro  mullis  effandetur  in  remissionem  pec- 
roluntaric  omittrret  graviter  peccaret,  contra  catorum. 

Ecclesiae  ritum  prajceutumque.  ^am  in  re  tam 
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utraque  sint  verba  Christi.  Sed  stalim  dicto  :  Hoc  est  corpus  meum,  est 
peifccta  consecratio  panis.  Ergo  statim  ctim  dictum  est  :  Hic  est  calix 
sanguinis  meiy  est  perfecta  consecratio  sanguinis;  et  ita  ea  quae  sequuntur 
non  videntur  esse  de  substantia  formae,  praesertim  cum  pertineant  ad  pro- 
prietates  liujus  sacramenti. 

3.  Praeterea,  testamentum  novum  pertinere  videtur  ad  internam  inspi- 
rationem ,  ut  patet  ex  hoc  quod  Apostolus  (Hebr.  vin,  8}  introducit  verba 
quae  habentur  (Jerem.  xxxi,  31) :  Consummaho  super  modum  Israel  testa^ 
mentum  novum..,.  dando  leges  meas  in  mentem  eorum.  Sacramentum  autem 
exterius  visibiliter  agitur.  Inconvenienter  ergo  in  forma  sacramenti  dici- 
tur,  novi  Testamenti, 

4.  Praeterea,  novum  dicitur  aliquid  ex  eo  quod  est  prope  principium  sui 
esse.  iElernum  autem  non  habet  principium  sui  esse.  Ergo  inconvenienter 
dicitur,  novi  etxterni^  quia  videtur  contradictionem  implicare. 

5.  Praeterea,  occasiones  erroris  sunt  hominibus  subtrahendae,  secundum 
illud  (Isai.  lvh,  14) :  Auferte  offendicula  de  viapopuli  mei.  Sed  quidam  er- 
raverunt,  aestimantes  mysticd  soltim  esse  corpus  et  sanguinem  Christi  in 
hoc  sacramento.  Ergo  in  hac  forma  inconvenienter  ponitur,  Mysterium 
fidei. 

6.Praeterea,  supra  dictum  est(quaest.  lxxhi,  art.  3  ad3),  qu6d  sicut  bap- 
tismus  est  sacramentum  fidei,  ita  Eucharistia  est  sacramentum  charitatis. 
Ergo  in  hac  forma  magis  debet  poni  charitas  quam  fides. 

7.  Praeterea,  totum  hoc  sacramentum,  et  quantum  ad  corpus,  et  quan- 
tCim  ad  sanguinem,  est  memoriale  dominicae  passionis,  secundiim  illud 
(I.  Corinth.  xi,  26) :  Quotiescumque  manducabitis  panem  hunc ,  et  calicem 
bibetis ,  mortem  Domini  annuntiabitis.  Non  ergo  magis  debuit  in  forma 
consecrationis  sanguinis  fieri  mentio  de  passione  Christi  et  ejus  fructu 
quam  in  forma  consecrationis  corporis,  praesertim  ctmi  (Luc.  xxii,  19) 
Dominus  dixerit :  Hoc  est  corpus  meum^  quod  pro  vobis  tradetur  (1). 

8.  Praeterea,  passio  Christi,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xlviii  et  xlix, 
art.  2),  ad  sufficientiam  profuit  omnibus;  quantiim  vero  ad  efficientiam 
profuit  multis.  Debuit  ergo  dici :  Qui  effundetur  pro  omnibus^  autpro  mul- 
tis,  sine  hoc  quod  adderetur,  pro  vobis. 

9.  Praeterea,  verba  quibushoc  sacramentum  conficitur,  efficaciam  ha- 
bent  ex  institutione  Christi.  Sed  nuUus  Evangelista  recitat,  Christum  haec 
omnia  verba  dixisse.  Ergo  haec  non  est  conveniens  forma  consecrationis 
vini. 

Sed  contra  est  qu6d  Ecclesia  ab  apostolis  instructa  utitur  hac  form^  in 
consecratione  vini  (2). 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  forma  consecrationis  vini  ea  est,  qud  usus  est  Chris- 
tus,  videiicet,  hic  est  calix  sanguinis  mei,  novi  et  ssterni  Testamenti,  mysterium 
fidei,  qui  pro  vobis  et  pro  multis  effundetur  in  remissionem  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hanc  formam  est  duplex  opinio  :  qui- 
dam  enim  dixerunt  qu6d  de  substantia  formae  hujus  est  hoc  solum  quod 
dicitur:  Hic  est  calix  sanguinis  mei^  non  autem  ea  quae  sequuntur.  Sed 
hoc  videtur  inconveniens,  quia  ea  quae  sequuntur  sunt  quaedam  determi- 
nationes  praedicati,  id  est,  sanguini^  Christi ;  unde  pertinent  ad  integrita- 

{\)  Vulgata,  datur.  qu»  omittit;  Luc.  xxii,  20  :  Hic  est  ealix  no- 

(2)  Matth.  XXVI,  27  sic  tantura  :  Hic  est  san-  vum  Testamentum  in  sanguine  meo  qui  pro 

guis  meus  novi  Testamenti  qui  pro  multis  vobis  fundetur;  ut  et  (I.  Cor,  xi,  2o)  :  Hie 

effundelur  in  remissionem  peccatorum.  Ut  calix  novum  Teslamentum  est  in  meo  san- 

et  Marc.  xiy,2i  iisdem  verbis  praeter  ultima  duo  guine. 


QU.€ST.  LXXVIIl,  ART.  III.  85 

teni  ejusdem  locutionis  (i).  Et  propter  hoc  sunt  alii  qui  melius  dicuni 
qu5d  omnia  sequentia  sunt  de  substantia  formse  usque  ad  hoc  quod  postea 
sequitur:  Hxc  quotiescumque  feceritis,  quod  pertinet  ad  usum  hujus  sa- 
cramenti ;  unde  non  est  de  substantia  formae.  Et  inde  est  qu6d  sacerdos 
eodem  ritu  et  modo ,  scilicet  tenendo  calicem  in  manibus,  omnia  hsec 
verba  profert.  Lucae  etiam  xxii  interponuntur  verba  sequentia  verbis  prse- 
missis,  cCim  dicitur :  Hic  calix  novum  testamentum  est  in  meo  sanguine. 
Dicendum  est  ergo  quod  omnia  praedicta  verba  sunt  de  substantia  forma^, 
sed  per  prima  verba,  cum  dicitur :  Hic  est  calix  sanguinis  mei,  significa- 
tur  ipsa  conversio  vini  in  sanguinem,  eo  modo  quo  dictum  est  (art.  praec), 
in  forma  consecrationis  panis;  per  verba  autem  sequentia  designatur  vir- 
tus  sanguinis  efifusi  in  passione,  quae  operatur  in  hoc  sacramento,  quse 
quidem  ad  tria  ordinatur :  primo  quidem  et  principaliter  ad  adipiscendam 
aeternam  haereditatem ,  secundtim  illud  (Hebr.  x,  19) :  Hahentes  fiduciam 
inintroitu  sanctorum  in  sanguine  Christi;  et  ad  hoc  designandum  dicitur: 
Novi  et  aeterni  Tesfamenti.  Secundo  ad  justitiam  gratiae,  quae  est  per  fi- 
dem ,  secundum  illud  (Rom.  in,  25) :  Quem  proposuit  Deus  propitiaiorem 
per  fidem  in  sanguine  ipsius^  ut  sit  ipse  justus  et  justificans  eum  qui  ex  fide 
€st  Jesu  Christi;  et  quantum  ad  hoc  subditur,  Mysterium  fidei.  Terti6  au- 
tem  ad  removendum  impedimenta  utriusque  praedictorum ,  scilicet  pec- 

cata,  secundum  illud  (Hebr.  ix,  14) :  Sanguis  Christi emundabit  con- 

scientiam  nostram  ab  operibus  mortuis,  id  est  a  peccatis ;  et  quanttim  ad 
hoc  subditur  :  Qui  pro  vobis  et  pro  multis  effundetur  in  remissionem  pecca- 
torum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  ctim  dicitur  :  Hic  est  calix  sanguinis 
meiy  est  locutio  figurativa,  et  potest  dupliciter  intelligi :  uno  modo  secun- 
dum  metonymiam  ,  qu^  ponitur  continens  pro  contento ,  ut  sit  sensus : 
« Ilic  est  sanguis  meus  contentus  in  calice,  de  quo  fit  hic  mentio,  »  quia 
sanguis  Christi  in  hoc  sacramento  consecratur,  inquantum  est  potus  fide- 
lium,  quod  non  importatur  in  ratione  sanguinis ;  et  ide6  oportuit  hoc  de- 
signari  pervashuicusui  accommodatum.AIiomodopotest  intelligi  secun- 
dum  metaphoram,  prout  per  calicem  similitudinarie  intelligitur  passio 
Christi,  quae  ad  similitudinem  calicis  inebriat,  secundiim  illud  (Thren.  iii, 
15) :  Replevit  me  amaritudinibus^  inebriavit  me  absynthio  ;  unde  et  ipse 
Dominus  passionem  suam  calicem  nominat  (Matth.  xxvi,  39),  dicens  : 
Transeat  d  me  calix  iste;  ut  sit  sensus:  Hic  est  calix  passionis  mese^  de  qua 
fit  mentio  insanguine  seorsum  d  corpore  consecrato;  quia  separatio^an- 
guinis  a  corpore  fuit  per  passionem.  — — . 

~Ad  secundum  dicendum ,  quod  quia,  ut  dictum  est  (in  solut.  praec.  et 
quaest.  lxxvi,  art.  2  ad  1),  sanguis  seorstam  consecratus  express^  passio- 
nem  Christi  repraesentat ,  ide6  potitis  in  consecratione  sanguinis  fit  men- 
tio  de  effectu  passionis,  quam  in  consecratione  corporis,  quod  est  pas- 
sionis  subjectum,  quod  etiam  designatur  in  hoc  quod  Dominus  dicit : 
Quod  pro  vobis  tradetur ;  quasi  diceret :  «  quod  pro  vobis  passioni  subji- 
cietur.  » 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  testamentum  est  dispositio  haereditatis. 

(^)  Circa  hanc  quaestionem  controversia  est  esi  sangfui»  meus,  esse  formae  calicis  essentialia. 
inter  theologos  :  Partem  affirmatlvam  tenent  (2)In  praxi,  ait  S.  Alpbonsus,  certum  estquod 

plurcs  et  insignes  Thomistse  ;  negativam   alii  sacerdos  graviter  peccaret,  si  non  proferret  om- 

etiam  Thomistae,  et  inter  se  de  mente  S.  Thomae  nia  illa  quae  in  consecratione  calicis  habeiitur; 

qui  videtur  utrique  sententiae  favere   conten-  et  si  forte  tantiim  prima  verba  dixisset,  deberet 

dunt.  Sed  nobis  vidctur  probabilius  haec  sola  utique  sub  conditione  integram  repelere  for- 

verba  :  Uic  est  calix  sanguinis  mei,  vel  nic  mam. 
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Ilaereditatem  autem  coclestcm  disposuit  Deus  homininibus  dandam  per 
virtutem  sanguinis  Jcsu  Christi ;  quia,  ut  dicitur  (Ilebr.  ix,  16),w6i  est  tcs- 
tamentum^  mors  necesse  est  intercedat  testatoris,  Sanguis  autem  Chi'isti 
dupliciter  est  hominibus  exhibitus  :  prim6  quidem  in  figura,  quod  pertinet 
ad  vetus  Testamentum;  et  ideo  Apostolus  ibidem  concludit :  U7ide  nec 
primum  Testamentum  sine  sanguine  dedicatum  est,  quod  patet  ex  hoc  quod, 
Bicutdicitur  (Exodi  xxiv),  lecto  omni  mandato  legis  d  Moyse,  omnem  popu- 
lum  aspersit,  dicens  :  Ilic  est  sanguis  Testamenti  quod  mandavit  ad  vos 
Deus.  Secund6  autem  est  exhibitus  in  reiveritate,  quodpertinetadnovum 
Testamentum;  et  hoc  est  quod  Apostolus  ibidem  praemittit  dicens  :  Ided 
novi  Testamenti  mediator  est  (Christus),  ut^  morte  intercedente^  repromissio- 
nem  accipiant^  qui  vocati  sunt.,  aeternse  hxreditatis.  Dicitur  ergo :  Hic  san^ 
guis  novi  Testamenti.,  quin  iam  non  in  figura,  sed  in  veritateexhibetur; 
unde  subditur  :  Quipro  vobis  effundetur.  Interna  autem  inspiratio  ex  hu- 
jus  sanguinis  virtute  procedit ,  secandiim  qu6d  passione  Christi  justifi- 
camur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  Testamentum  est  novum  ratione  exhi- 
bitionis ;  dicitur  autem  xternum  tam  ratione  seternae  Dei  praeordinationis, 
quam  etiam  ratione  aeternse  haereditatis,  quse  per  hoc  Testamentum  dis- 
ponitur :  ipsa  etiam  persona  Christi,  cujus  sanguine  Testamentum  dispo- 
nitur,  est  seterna. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  mysterium  hic  ponitur,  non  quidem  ad 
excludendam  rei  veritatem ,  sed  ad  ostendendam  occultationem ,  quia  et 
ipse  sanguis  Christi  occulto  modo  est  in  hoc  sacramento,  et  ipsa  passio 
Christi  occult6  fuit  figurata  in  veteri  Testamento. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  dicitur  mysterium  fidei,  quasi  fidei  objec- 
tum ,  quia  qu6d  sanguis  Christi  secundum  veritatem  fit  in  hoc  sacra^ 
mento,  sola  fide  tenetur.  Ipsa  etiam  Christi  passio  per  fidem  justificat. 
Baptismus  autem  dicitur  sacramentum  fidei,  quia  est  qusedam  fidei  pro- 
testatio.  Hoc  autem  est  sacramentum  charitatis,  quasi  figurativum  et  efFec- 
tivum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (respons  ad  2),  sanguis 
seorstim  consecratus  a  corpore  expressius  reprsesentat  passionem  Christi ; 
et  ide6  potitis  in  consecratione  sanguinis  fit  mentio  de  passione  Christi 
et  fructu  ipsius,  quamin  consecratione  corporis. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  sanguis  passionis  Christi  non  solum  habet 
efHcaciam  in  Judaeis  electis ,  quibus  exhibitus  est  sanguis  veteris  Testa- 
menti,  sed  etiara  in  gentilibus ;  nec  soliim  in  sacerdotibus,  qui  hoc  confi- 
ciunt  sacramentum,  vel  aliis  qui  sumunt ,  sed  etiam  in  ilUs  pro  quibus 
offertur.  Et  ide6  signanter  dicit ,  pro  vobis ,  Judaeis,  et  pro  multis,  scilicet 
gentilibus;  velpro  vobis  manducantibus,et  promw^^is,  pro  quibus  offertur. 

Ad  woww??i  dicendum,  qu6d  Evangelistse  non  intendebant  tradere  formas 
sacramentorum,  quas  in  primitiva  Ecclesia  oportebat  esse  occultas,  ut 
dicit  Dionysius  in  fine  ecclesiast.  Hierarch. ;  sed  intenderunt  historiam  de 
Christo  texere.  Et  tamen  haec  omnia  fere  verba  ex  diversis  Scripturae  locis 
accipi  possunt.  Nam  quod  dicitur  s  Hic  est  calix^  habetur  (Luc.  xxii,  et  I. 
Corinth.  xxi),  Matth.  autem  xxvi  dicitur  :  Hic  est  sanguis  meus  novl  Testa- 
menti ,  qui  pro  multis  effundetur  in  remissionem  peccatorum.  Quod  autem 
additur  seterni^  et  itertim,  mysterium  fidei.,  ex  traditione  Domini  habetur  (1), 

(i)  Ce  serait  une  bica  grande  faute,  ait  DD.  cbaristinue  a  celle  du  Missel  romain,  sous  prd- 
Goussct,  que  de  substituer  une  autre  forme  eu-        t«le  que  celle-ci  n'est  pas  entieremcnt  tirce  de 
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quae  ad  Ecclesiam  per  Apostolos  pervenit,  secundiim  illud  (I.  Corinth.  xi, 
23) :  Ego  accepi  d  Domino^  quod  et  tradidi  vobis;  ut  et  (I.  Timoth.  iii,  9): 
Habentes  mysterium  ftdei. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRDM  PRiEDICTIS  VERBIS  FORMARUM  INSIT  ALIQUA  VIS  CREATA 

EFFECTIVA  CONSECRATIONIS  (1). 

De  bis  etiam  infra,  art.  5  corp.  etSent.  rv,  dist.  I,  qusest.  i,  art.  4,  qnsest.  Ii,  dist.  8,  qusest,  n, 

art.  3,  et  dist.  \^,  in  Expos.  litt.  ad  6  et  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  praedictis  verbis  formarum 
non  insit  aliqua  vis  creata  effectiva  consecrationis.  Dicit  enim  Damas- 
cenus  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  14,  circ.  med.) :  «  Sol^  virtute  Spiritus  sancti 
fit  conversio  panis  in  corpus  Christi.  »  Sed  virtus  Spiritus  sancti  estvirtus 
increata.  Ergo  null^  virtute  creat^  horum  verborum  conficitur  hoc  sacra- 
mentum. 

2.  Praeterea,  opera  miraculosa  non  fiunt  aliqua  virtute  creata,  sed  soISt 
virtute  divin^,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (qusest.  cx,  art.  4).  Sed  con- 
versio  panis  et  vini  in  corpus  et  sanguinem  Christi  est  opus  non  minus 
miraculosum  qu^m  creatio  rerum,  vel  etiam  formatio  corporis  Christi  in 
utero  virginali ;  quae  quidem  nulia  virtute  creata  fieri  potuerunt.  Ergo 
neque  hoc  sacramentum  consecratur  aliqu^  virtute  creat^  dictorum  ver- 
borum. 

3.  Praeterea ,  praedicta  verba  non  sunt  simplicia,  sed  ex  multis  compo- 
sita ;  nec  simul,  sed  successiv^  proferuntur.  Conversio  autem  prsedicta, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  7),  fit  in  instanti,  unde  oportet 
qu6d  fiat  per  simplicem  virtutem.  Non  ergo  fit  per  virtutem  horum  ver- 
borum. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  lib.  iv,  cap.  4, 
ante  med.) :  «  Si  tanta  est  vis  in  sermone  Domini  Jesu,  ut  inciperent  esse 
qua;  non  erant,  quant6  magis  operatorius  est  ut  sint  quae  erant,  et  in  aliud 
commutentur?  «  Et  sic  quod  erat  panis  ante  consecrationem,  jam  corpus 
Christi  est  post  consecrationem,  «  quia  sermo  Christi  in  aliud  creaturam 
mutat »  (ut  ibid.  subjungit). 

CONGLUSIO.  —  Cum  Eucharistiae  sacramentum  cseteris  sit  dignius,  verba  formalia 
hujus  sacramenti  necesse  est  habere  virtutem  quamdam  creatam  consecrationis  effec- 
tivam. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  nullam  virtutem  creatam 
esse  nec  in  praedictis  verbisadtranssubstantiationem  faciendam,  necetiam 
ir:  ahis  sacramentorumformis,  vel  etiam  in  ipsis  sacramentis  adinducendos 
sacramentorum  efiTectus ;  quod,  sicut  suprahabitum  est(qujfist.  Lxii,art.  1, 
3  et  4),  et  dictis  sanctorum  repugnat,  et  derogat  dignitati  sacramentorum 
novae  legis.  —  Unde  cum  hoc  sacramentum  sit  prge  caeteris  dignius,  sicut 
supra  dictum  est  (qusest.  lxv,  art.  3),  consequens  est  qu6d  in  verbis  for- 
malibus  hujus  sacramenti  sit  qusedam  virtus  (2)  creata  ad  conversionem 
hujus  sacramenti  faciendam,  instrumentalis  tamen,  sicut  et  in  aiiis  sacra- 
mentis,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  i,  3  et  4).  Cum  enim  hsec 
verba  ex  persona  Christi  proferantur,  ex  ejus  mandato  consequuntur  vir- 
tutem  instrumentalem  a  Christo,  sicut  et  caetera  ejus  facta  vel  dicta  habent 
instrumentahter  salutiferam  virtutem,  ut  supra  dictum  est  (ibid.). 

rEcriture  sainte,  de  supprimer,  par  excmplc,  les  liter,  sed  physice.  Cf.  quod  dictum  est  qu.  LXII, 

mols  CBterni  el  mysterium  fidei  que  nous  tenons  art.  \ . 

de  la  trailition.  (2)  Quce  yirtus  non intelllgenda  est  per  modum 

(♦)  AfCrmative  respondet  S.  Doctor;  quod  est  Labitus,  sed  per  moduni  usiis  et  ministerii,  ut 

consentaneum  opinioni  qui  docuit  sacramenta  dictun  est  (art.  ^  et  4  qucest.  LXJIJ. 
Dovae  legis  gratiam  producere  non  tantiim  mora- 
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Ad  primum  ergo  dicendurn,  qu6d  cum  dicitur  sol^  virtute  Spiriliis 
sancti  panem  in  corpus  Christi  converti,  non  excluditur  virtus  instrumen- 
talis,  quffi  est  in  foima  hujus  sacramenti :  sicut  cum dicitur :  «  Solus  faber 
facit  cultellum,  >>  non  excluditur  virtus  martelli. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera  miraculosa  nulla  creatura  potest 
facere  quasi  agens  principale ;  potest  tamen  ea  facere  instrumentaliter, 
Sicut  ipse  tactus  manOs  Christi  sanavit  lcprosum.  Et  per  hunc  modum 
verba  Christi  convertunt  panem  in  corpusChristi.  Quod  quidem  fieri  non 
potuit  in  conceptione  corporis  Christi,  qu&  corpus  Christi  formabatur,  ut 
aliquid  a  corpore  Christi  procedens  haberet  instrumentalem  virtutem  ad 
ipsius  corporis  formationem.  In  creatione  etiam  non  fuit  aliquod  extre- 
mum,  in  quod  instrumentalis  actio  creaturge  posset  terminari.  Unde  non 
est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  prsedicta  verba,  quibus  fit  consecratio,  sa- 
cramentaliter  operantur;  unde  vis  conversiva,  quse  est  in  formis  horum 
sacramentorum ,  consequitur  significationem ,  quae  in  prolatione  ultimae 
dictionis  terminatur.  Et  ideo  in  ultimo  instanti  prolationis  verborum 
praedicta  verba  consequuntur  hanc  virtutem ,  in  ordine  tamen  ad  praece- 
dentia;  et  haec  virtus  est  simplex  ratione  simplicis  significati,  licet  in  ipsis 
verbis  exterius  prolatis  sit  quaedam  compositio. 

ARTICULUS   V.  —  UTRUM  TRiEDICTiE  LOCUTIOiNES  SINT  VER/E  (1). 
De  his  etiam  Sent.  i?,  dist.  15,  queest.  ii,  art.  \,  quaest.  iv. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  praedictse  locutiones  non 
sint  verae.  Ciim  enim  dicitur :  Hoc  est  corpus  meum,  ly  hoc  est  demonstra- 
tivum  substantiae.  Sed  secundum  prsedicta  (art.  2  huj.  quaest.),  quando 
profertur  hoc  pronomen  hoc ,  adhuc  est  ibi  substantia  panis ,  quia  trans- 
substantiatio  fit  in  ultimo  instanti  prolationis  verborum.  Sed  haec  est  falsa : 
Panis  est  corpus  Christi,  Ergo  et  haec  est  falsa :  Hoc  est  corpus  meum, 

2.  Pr8eterea,hoc  pronomen,  hoc^  facit  demonstrationem  ad  sensum.  Sed 
species  sensibiles,  quse  suntin  hoc  sacramento,  neque  sunt  ipsum  corpus 
Christi ,  neque  accidentia  corporis  Christi.  Ergo  haec  locutio  non  potest 
esse  vera :  Hoc  est  corpus  meum. 

3.  Praeterea,  haec  verba,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  sua  significalione 
efficiunt  conversionem  panis  in  corpus  Christi.  Sed  causa  effectiva  praein- 
telligitur  effectui.  Ergo  significatio  horum  verborum  praeintelligitur  con- 
versioni  panis  in  corpus  Christi.  Sed  ante  conversionem  hsec  est  falsa :  Hoc 
est  corpus  meum,  Ergo  simpliciter  est  judicandum  qu6d  sit  falsa ;  et  eadem 
ratio  est  de  hac  locutione :  Hic  est  calix  sanguinis  mei^  etc 

Sed  contra  est  quod  hasc  verba  proferuntur  ex  persona  Christi ,  qui  de 
se  dicit  (Joan.  xiv,  6) :  Ego  sum  veritas. 

CONCLUSIO.  —  Cum  verba  consecrationis  virtutem  habeant  efficiendi  id  quod 
significant,  et  haec  dictio,  hoc,  substantiam  demonstret  absque  determinatione  pro- 
priae  naturae,  ipsa  verissima  esse  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  multiplex  fuit  opinio.  Quidam  enim 
dixerunt  quod  in  hac  iocutione :  Hoc  est  corpus  meum^  haec  dictio  hoc  im- 
portat  demonstrationem  ut  conceptam,  et  non  ut  exercitam,  quia  tota  ista 
locutio  sumitur  materialiter ,  ctim  reci.tative  proferatur :  recitat  enim  sa- 
cerdos  Christum  dixisse :  Hoc  est  corpus  meum,  Sed  hoc  stare  non  potest, 
quia  secundtun  hoc  verba  haec  non  applicarentur  ad  materiam  corporalem 
praesentem ,  et  ita  non  perficeretur  sacramentum.  Dicit  enim  Augustinys 

('l)  AffiriDafive  respondet  S.  Doctor }  quod  patet  ex  dictis  art.  2  et  5. 
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(super  Joan.  tract.  80 ,  a  med.) :  «  Accedit  verbum  ad  elementum  ,  et  fit 
sacramentum.  »  Et  prseterea  ex  hoc  totaliter  non  evitatur  diflBcultas  hujus 
quaestionis  ,  quia  eaedem  rationes  manent  circa  primam  prolationem  ,  qu4 
Christus  haec  verba  protulit.  Quare  manifestum  est  qu6d  non  materiaiiter, 
sed  significativS  sumebantur.  Et  ideo  dicendum  est  quod  etiam  quando 
proferuntur  a  sacerdote ,  significative  (1) ,  et  non  tantiim  materialiter  su- 
muntur.  Nec  obstat  quod  sacerdos  ea  recitative  profert  quasi  a  Christo  dic- 
ta,  quia  propter  infinitam  virtutem  Christi,  sicut  ex  contactu  carnis  suae 
vis  regenerativa  pervenit  non  solum  ad  illas  aquas  quge  Christum  tetige- 
runt,  sedad  omnes  ubique  terrarum  per  omnia  futura  sa^cula,  ita  etiam  ex 
prolatione  ipsius  Christi  haec  verba  virtutem  consecrativam  suntconsecuta, 
k  quocumque  sacerdote  dicantur,  ac  si  Christus  ea  praesentialiter  proferret. 
— Et  ide6  alii  dixeruntquodhaec  dictio  Aoc inhaclocutionefacitdemonstra- 
tionem  non  ad  sensum,  sed  ad  intellectum,  ut  sit  sensus:  Hoc  est  corpus 
meum ,  id  est ,  significatum  per  hoc,  est  corpus  meum.  Sed  nec  hoc  stare 
potest,  quia  cum  in  sacramentis  hoc  efficiatur  quod  significatur,  non  fieret 
per  hanc  formam  ut  corpus  Christi  sit  in  hoc  sacramento  secundum  veri- 
tatem,  sed  soltun  sicut  in  signo,  quod  est  haereticum  (2),  ut  supra  dictum 
est  (qu.  Lxxv,  art.  1).  Et  ideo  alii  dixerunt  qu6d  haec  dictio  hoc  facit  de- 
monstrationcm  ad  sensum ;  sed  inteHigitur  haec  demonstratio  non  pro 
illo  instanti  locutionis  quo  profertur  haec  dictio,  sed  pro  ultimo  instanti 
locutionis;  sicut  ctim  aliquis  dicit:  Nunc  taceo,  hoc  adverbium  nunc  facit 
demonstrationem  pro  instanti  immediate  sequenti  locutionem :  est  enim 
sensus:  Statim  his  verbis  dictis  taceo.  Sed  nec  hoc  stare  potest ,  quia  se- 
cundtim  hoc  hujus  locutionis  esset  sensus:  Corpics  meum  est  corpus  meum, 
quod  praedicta  locutio  non  facit,  quia  hoc  fuit  etiam  ante  prolationem  ver- 
borum;unde  nec  hoc  praedicta  locutio  significat.— Etideoaliter  dicendum 
est  qu6d,sicut  praedictum  est  (art.  praec.),h8ec  locutio  habet  virtutem  fac- 
tivam  conversionis  panis  in  corpus  Christi.  Et  ideo  comparatur  ad  alias 
locutiones,  quae  habent  solum  vim  significativam  ,  et  non  factivam ,  sicut 
comparatur  conceptio  intellectiis  practici,  quae  est  factiva  rei,  conceptioni 
intellectils  nostri  speculativi ,  quse  est  accepta  a  rebus;  nam  «  voces  sunt 
signa  intellectuum, »  secundtmi  Philosophum  (Periper.  lib.  i,  in  princ).  Et 
ideo  sicut  conceptio  intellecttis  practici  non  praesupponit  rem  conceptam , 
sed  facit  eam,  ita  veritas  hujus  locutionis  non  praesupponit  rem  significa- 
tam,  sed  facit  eam;  sic  enim  se  habet  verbum  Dei  ad  res  factas  per  Verbum. 
Haec  autem  conversio  non  fit  successive,  sed  in  instanti,  sicut  dictum  est 
(quaest.  lxxv,  art.  7).  Et  ide6  oportet  quidem  inteliigere  praedictam  locu- 
tionem  secundum  ultimum  instans  prolationis  verborum,  non  tamen  ita 
qu6d  praesupponatur  ex  parte  subjecti  id  quod  est  terminus  conversionis, 
scilicet  qu6d  corpus  Christi  sit  corpus  Christi ;  neque  etiam  illud  quod 
fuit  ante  conversionem.  scilicet  panis ;  sed  id  quod  communiter  se  habet 
quantdm  ad  utrumque,  sciUcet  contentum  in  generali  sub  istis  speciebus. 
Non  enim  faciunt  haec  verba  quod  corpus  Christi  sit  corpus  Christi,  neque 
qu6d  panis  sit  corpus  Christi ,  sed  quod  contentum  sub  his  speciebus , 
quod  priiis  erat  panis,  sit  corpus  Christi.  Et  ide6  signanter  non  dicit  Do- 
minus :  Hic  panis  est  corpus  meum ,  quod  esset  secundum  intellectum 
secundae  opinionis ;  neque :  Hoc  corpus  meum  est  corpus  meum ,  quod 
esset  secundum  intellectum  tertiae.  Sed  in  generali:  Hoc  est  corpus  meum , 

{\)  Probabile  est  qaod  Terba  consecraloria  ope-  (2)  Qaem  errorem  renovaruiit  recenliores  hse- 

rentur  neque  ut  rera  neqae  at  falsa,  sed  inquan-        retici  qui  volunt  corpus  Christi  non  esse  in  Eu- 
tum  signiGcativa.  charistia,  nisi  tanquam  in  signo. 
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nullo  nomine  apposito  ;i  parte  subjecti,  sed  soJo  pronomine,  quod  signi- 

flcat  substantiam  in  communi,  sine  qualitate,  id  est,  formi  determinatft. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  haec  dictio  hoc  demonstrat  substan- 

tiam ,  sed  absque  determinatione  proprijje  natura; ,  sicut  dictum  est  (in 

corp.}. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  hoc  pronomen  hoc  non  demonstrat  ipsa 
accidentia ,  sed  substantiam  sub  accidentibus  contentam ,  quae  prim6 
fuit  panis,  postea  est  corpus  Christi,  quod  lic^t  non  informetur  his  ac- 
cidentibus,  tamen  sub  eis  continetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  significatio  hujus  locutionis  praeintelligi- 
tur  rei  significatae  ordine  naturae,  sicut  causa  naturaliter  est  prior  effectu, 
non  tamen  ordine  temporis,  quia  hac  causa  simul  habet  secum  suum 
effectum,  et  hoc  suflacit  ad  veritatem  locutionis. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  forma    consecrationis  panis   consequatur  suuu 

EFFECTUM,  ANTEQUAM  PERFICIATUR  FORMA  CONSECRATIONIS  VINI. 

Dehisetiam  Sent.  iv,  dist.  8,  qusest.  ii,  art.  4,  qusestiunc.  ii,  et  dist.  2i,  qusest.  II,  art.  -I,  qtiaes- 

tiunc.  I  ad  4,  et  1.  Cor.  xi,  lect.  6,  col.  i. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  forma  consecrationis  panis 
non  consequatur  suum  effectum ,  quousque  perflciatur  forma  consecra- 
tionis  vini.  Sicut  enim  per  consecrationem  panis  incipit  esse  corpus 
Christi  sub  hoc  sacramento,  ita  per  consecrationem  vini  incipit  esse  san- 
guis.  Si  ergo  verba  consecrationispanis  haberent  suumeffectum  ante  con- 
secrationem  vini ,  sequeretur  qu6d  in  hoc  sacramento  inciperet  esse 
corpus  Christi  sine  sanguine,  quod  est  inconveniens. 

2.  Praeterea ,  unum  sacramentum  unum  habet  complementum :  unde 
licet  in  baptismo  sint  tres  immersiones,  non  tamen  prima  immersio  con- 
Bequitur  suum  effectum ,  quousque  tertia  fuerit  terminata.  Sed  totum  hoc 
sacramentum  est  unum ,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  Lxxm,  art.  2).  Ergo 
verba  quibus  consecratur  panis  non  consequuntur  suum  effectum  sine 
verbis  sacramentalibus  quibus  consecratur  vinum. 

3.  Praeterea ,  in  ipsa  forma  consecrationis  panis  sunt  plura  verba,  quo- 
rum  prima  non  consequuntur  effectum,  nisi  prolato  ultimo,  sicut  dictum 
est  (art.  4  huj.  quaest.  ad  3).  Ergo  pari  ratione  nec  verba  quibus  conse- 
cratur  corpus  Christi,  habent  effectum,  nisi  prolatis  verbis  quibus  sanguis 
Christi  consecratur. 

Sed  contra  est  qu6d  statim  dictis  verbis  consecrationis  panis ,  hostia 
consecrata  proponitur  populo  adoranda ;  quod  non  fieret ,  si  non  esset 
ibi  corpus  Christi,  quiahoc  adidololatriam  pertineret.  Ergo  verba  consecra- 
tionis  panis  suum  effectum  consequuntur ,  antequam  proferantur  verba 
consecrationis  vini. 

GONGLUSIO.— Verba  consecrationis  panis  effectum  suuin  consequuntur,  non  pro- 
latis  verbis  consecrationis  vini. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  antiqui  doctores  dixerunt  qu6d  hae 
duae  formae,  scilicet  consecrationis  panis  et  vini,  se  invicem  expectant  in 
agendo ,  ita  scilicet  quod  prima  non  perficit  suum  effectum ,  antequam 
proferatur  secunda.— Sed  hoc  stare  non  potest,quia,  sicut  dictum  est  (art. 
2  et  5  huj.  quaest.) ,  ad  veritatem  hujus  locutionis :  Hoc  est  corpus  meum , 
requiritur  propter  verbum  praesentis  temporis  quod  res  significata  simui 
tempore  sit  cum  ipsa  significatione  locutionis  •,  alioquin  si  in  futurum  ex- 
pectaretur  res  significata,  apponeretur  verbum  futuri  temporis,  non  autem 
verbum  praesentis,  ita  scilicet  qu6d  non  diceretur :  Hoc  est  corpus  meum, 
sed:  Hoc  erit  corpus  meum.  Significatio  autem  hujus  locutionis  completur 
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statim  completa  prolatione  homm  verborum.  Et  ideo  oportet  rem  signift- 
catam  statim  adesse ,  quae  quidem  est  effectus  hujus  sacramenti ;  alioquin 
locutio  non  esset  vera.  Est  etiam  hsec  positio  contra  ritum  Ecclesise ,  quae 
statim  post  prolationem  verborum  corpus  Christi  adorat  (1).  Unde  dicen- 
dum  est  quod  prima  forma  non  expectat  secundam  in  agendo,  sed  statim 
habet  suum  effectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ex  hac  ratione  videntur  fuisse  decepti 
illi  qui  praedictam  positionem  posuerunt.  Unde  intelligendum  est  qu6d 
factA  consecratione  panis,  est  quidem  corpus  Christi  ibi  ex  vi  sacramenti, 
et  sanguis  ex  reali  concomitantia ,  sed  postmodtim  per  consecrationem 
vini  fit  ibi  6  conVerso  sanguis  Christi  ex  vi  sacramenti ,  corpus  autem  ex 
reali  concomitantia ,  ita  qu6d  totus  Christus  est  sub  utraque  specie,  sicut 
supra  dictum  est  (qu.  lxxvi,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  sacramentum  est  unum  perfectione, 
sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxiii,  art.  2),  inquantum  constituitur  ex 
duobus,  scilicetcibo  et  potu,  quorum  utrumque  per  se  habet  suam  perfec- 
tionem  (2);  sedtres  immersiones  baptismi  ordinantur  adunum  simplicem 
effectum,  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  diversa  verba ,  quae  sunt  in  forma  conse- 
crationis  panis ,  constituunt  veritatem  unius  locutionis,  non  autem  verba 
diversarum  formarum,  et  ide6  non  est  simile. 

QU^STIO  LXXIX. 

DE   EFFECireUS    SACRAMENTI   EUCHARISTIiE ,    IN    OCTO    ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  hujus  sacramenti ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
oclo  :  1°  Utrum  hoc  sacramentum  conferat  gratiam.  —  2*  Utrum  efifectus  hujus 
sacramenti  sit  adeptio  gloriae.  —  3"*  Utrum  effectus  hujus  sacramenti  sit  remissio 
peccati  mortahs.  —  4°  Utrum  per  hoc  sacramentum  remittatur  peccatum  veniale.  — 
S"  Utrum  per  hoc  sacramenlum  tota  pcena  peccati  remittatur.  —  6°  Utrum  hoc 
sacramentum  homines  prseservet  a  peccatis  futuris.  —  7"  Utrum  hoc  sacramentum 
prosit  aUis  quam  sumentibus.  —  8°  De  impedimento  effectus  hujus  sacramenti. 

ARTICULUS  I. —  UTRUM  per  hoc  sacramentum  conferatur  gratia(3). 
De  kis  ctiam  infra,  art.  4  cerp.  et  Sent.  iv,  dist.  i2,  quaestiunc.  ii,  art.  2,  qnsest.  i  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  per  hoc  sacramentum  non 
conferatur  gratia.  Hoc  enim  sacramentum  est  nutrimentum  spirituale.  Nu- 
trimentum  autem  non  datur  nisi  viventi.  Ctim  ergo  vita  spiritualis  sit  per 
gratiam ,  non  competit  hoc  sacramentum  nisi  habenti  gratiam.  Non  ergo 
per  hoc  sacramentum  confertur  gratia,  ut  prim6  habeatur  (4) ;  similiter 
etiam  nec  ad  hoc  qu6d  augeatur ,  quia  augmentum  spirituale  pertinet  ad 
sacramentum  confirmationis,  ut  dictum  est  (quaest.  lxxii,  art.  4).  Non  ergo 
per  hoc  sacramentum  gratia  confertur. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  confertur  ut  qusedam  spiritualis  refectio. 
Sed  refectio  spiritualis  magis  videtur  pertinere  ad  usum  gratiae  quam  ad 
gratiae  collationem.  Ergo  videtur  quod  per  hoc  sacramentum  gratia  non 
conferatur. 

('i)Cam  scilicethostiaineDm  finem  per  sacer-  iis  qnsB  de  sacramentis  in  genere  dicta  snnt 
dotem  attollitur  joxta  veterem  usnm.  (qusest.  Lxn),  tum  ex  conciliis  Florent.  et  Tri- 

(2)  Nara  in  toto  morali  una  pars  potest  esse       dent. 

perfecta,  quanrvis  alia  noadum  existat.  (4)  Hsec  gratia  vocatur  prima  gratia  sanctifi' 

(3)  Responsio  affirmaliva  fide  certa  est,  tam  ex        cans. 
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3.  Praeterea ,  slcut  supra  dictum  est  (qu.  lxxiv  ,  art.  i) ,  in  hoc  sacra- 
mento  corpus  Christi  offertur  pro  salute  corporis ,  sanguis  autem  pro 
salute  animai.  Sed  corpus  non  est  subjectum  gratiae,  sed  anima,  ut  in  se- 
cunda  parte  habitum  est(l  2,  quaest.  cx,  art.  4).  Ergo  ad  minus  quanttim  ad 
corpus  per  hoc  sacramentum  gratia  non  confertur. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  vi,  52) :  Panis  quem  ego  daho^ 
caro  mea  estpro  mundi  vita  (1).  Sed  vita  spiritualis  est  per  gratiam.  Ergo 
per  hoc  sacramentum  gratia  confertur. 

CONGLUSIO.  —  Sacrosanctum  Eucharistiai  sacramentum  graliam  conferre  neces- 
Bariura  est;  ciim  Christum,  qui  omnis  gratiae  fons  et  origo  est,  contineat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  effectus  hujus  sacramenti  debet  considerari 
prim6  quidem  et  principaliter  ex  eo  quod  in  hbc  sacramento  continetur, 
quodest  Christus;  qui  sicut  in  mundum  visibiliter  veniens  contulit  mundo 
vitam  gratiae,  secundtim  illud  (Joan.  i,  47) :  Gratia  et  veritas  per  Jesum 
Christum  facta  est ,  ita  in  hominem  sacramentaliter  veniens  vitam  gra- 
liae  operatur,  secundum  illud  (Joan.  vi,  58):  Quimanducat  me^vivet  prop- 
ter  me,  Unde  et  Cyrillus  dicit  (similia  his  multa  habet  lib.  iv  in  Joan.  cap. 
2  et  3;  habetur  autem  express.  in  Cat.  aur.  D.  Th.,  sup.  hunc  loc.):  «Vivi- 
ficativum  Dei  Yerbum  uniens  seipsum  propriae  carni ,  fecit  ipsam  vivifica- 
tivam.  Decebat  enim  eum  nostris  quodammod6  uniri  corporibus  per  sa- 
cram  ejus  carnem  et  pretiosum  sanguinem,  quae  accipimus  in  benedictio- 
nem  vivificativam  in  pane  et  in  vino.  »  Secund6  consideratur  ex  eo  quod 
per  hoc  sacramentum  repraesentatur,  quod  est  passio  Christi ,  sicut  supra 
dictum  est(quaest.  lxxiv,  art.  1,  et  quaest.  lxxvi,  art.  2  ad  d).  Et  ideo  effec- 
tum,  quem  passio  Christi  fecit  in  mundo  ,  hoc  sacramentum  facit  in  Jio- 
mine.  Unde  super  illud  (Joan.  xix):  Continub  exivit  sanguis  et  aqua^  dicit 
Chrysostomus  (hom.  lxxxiv  in  Joan.  circ.  med.) :  «  Quia  hinc  suscipiunt 
principium  sacra  mysteria,  ctim  accesseris  ad  tremendum  calicem,  ut  ab 
ipsa  bibiturus  Christi  cost^  ita  accedas.  »  Unde  et  ipse  Dominus  dicit 
(Matth.  XXVI,  28)  .  Hic  est  sanguis  meus....  qui  pro  vobis  (2)  effundetur  in 
remissionem  peccatorum.  Tertio  consideratur  effectus  hujus  sacramenti  ex 
modo  quo  traditur  hoc  sacramentum,  quod  traditur  per  modum  cibi  et 
potCis.  Et  ideo  omnem  effectum  quem  cibus  et  potus  materialis  facitquan- 
tiim  ad  vitam  corporalem,  quod  scilicet  sustentat,  auget,  reparat  et  delec- 
tat,  hoc  totum  facit  hoc  sacramentum  quantum  ad  vitam  spiritualem  (3). 
Unde  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis ,  lib.  v,  cap.  4,  circ.  med.) :  «  Iste 
panis  est  vitae  aeternse,  qui  animae  nostrae  substantiam  fulcit.  »  Et  Chrysos- 
tomus  dicit  (super  Joan.  hom.  xlv,  a  med.) :  «Praestat  se  nobis  desideran- 
tibus  et  palpare ,  et  comedere  et  amplecti. »  Unde  et  ipse  Dominus  dicit 
(Joan.  VI,  56) :  Caro  mea  vere  est  cibus ,  et  sanguis  meus  veri  est  potus. 
Quart6  consideratur  effectus  hujus  sacramenti  ex  speciebus  in  quibus 
traditur  hoc  sacramentum.  Unde  Augustinus  ibidem  (scilicet  tract.  26  in 
Joan.  pariim  ante  fin.)  dicit :  «  Dominus  noster  corpus  et  sanguinem  suum 
in  eis  rebus  (4)  commendavit  quae  ad  unum  aliquid  rediguntur  ex  multis; 

(^)  Haec  enim  verbadesacraiQCDtoEucbaristi»  vitam  aguni  corporalem,  suslentando,   aw 

dicta  esse  interpretantur  passim  Patres,  ut  Cbry-  gendo ,  reparando  et  delectando ,  sacramen' 

Bostomus  (bora.  XLV  in  Joan.),  Cyrillus  Alexan-  tum  hoc  quoad  vitam  operatur  spiritualem 

clrinus(lib.  ivetiam  in  Joan.)j  Cyrillus  Hieroso-  (Decret.  in  armen.). 

lymitanus  catecbesi  martyrologica  IV,  Epipban.  '  (4)  Dixit   quoque  concilium   Tridentinum  • 

haeres.  53,  Tbeodoret.  lib.  IV  Eccles.  hist.  cap.  Adeo  symbolum  unius  illius  corporis ,  cvju4 

\0,  etc.  ipse  caput  existit,  euique  nos,  tanquam  mem- 

(2)  Vulgata  ibi,  pro  multis.  hra,  arctissimcB  fidei,  spei  et  charitatis  con- 

(5)  Hiuc  conciliura  Florentinum  ait :  Omnem  nexione  adstriclos essevoluit ;  utidipsum  om- 

9ffeclum  quem  materialiscibus  etpotus  quoad  nes  diceremus,  necessent  in  nobis  schismata» 
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naraque  aliud,»  scilicet  panis,  «ex  multis  gi'anis  in  unum  constat;  aliud,» 
scilicet  vinum ,  «in  unum  ex  multis  acinis  confluit. »  Et  ideo  ipse  alibi 
dicit  (super  Joan.  loc.  cit.,amed.):  «0  sacramentum  pietatis ,  6  signum 
unitatis,  6  vinculum  charitatis ! »  Et  quia  Giu^istus  et  ejus  passio  est  causa 
gratiae  et  spiritualis  refectio ,  et  cliaritas  sine  gratia  esse  non  potest ,  ex 
omnibus  praemissis  manifestum  est  qu6d  hoc  sacramentum  gratiam 
confert. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  sacramentum  ex  seipso  virtutem 
habet  gratiam  conferendi;  nec  aliquis  habet  gratiam  ante  susceptionem 
hujussacramenti,  nisi  ex  aliquo  voto  ipsius,  vel  per  seipsum,  sicut  adulti, 
vel  volo  Ecclesiae ,  sicut  parvuii ,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  Lxxm , 
art.  3).  Unde  ex  efficacia  virtutis  ipsius  est  qu6d  etiam  ex  voto  ipsius 
aliquis  gratiam  consequatur,  per  quam  spiritualiter  vivificetur.  Restat  igi- 
tur  ut  ciim  ipsum  sacramentum  realiter  sumitur,  gratia  augeatur,  et  vita  spi- 
ritualis  perficiatur;  aliter  tamen  qu^m  iier  sacramentum  confirmationis,  in 
quo  augetur  et  perficitur  gratia  ad  persistendum  contra  exteriores  impu- 
gnationes  inimicorum  Christi;  per  hoc  autem  sacramentum  augetur  gratia, 
et  perficitur  spiritualis  vita,  ad  hoc  quod  homo  in  seipso  perfectus  existat 
per  conjunctionem  ad  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  sacramentum  confert  gratiam  spiri- 
tualiter  cumvirtute  charitatis.  UndeDamascenus(Orth.  fid.  lib.  iv,cap.  14, 
a  med.)  comparat  hoc  sacramentum  carboni  quem  Isaias  vidit  (Isai.  vi). 
Carbo  enim  lignum  simplex  non  est,  sed  unitum  igni ;  ita  et  «  panis  com- 
munionis  non  simplex  panis  est,  sed  unitus  Divinitati.  Sicut  autem  Grego- 
rius  dicit  (in  homil.  Pentecostes,  30  in  Evang.  pariimaprinc),  «amorDei 
non  est  otiosus :  magna  enim  operatur,  si  est. »  Et  ideo  per  hoc  sacramen- 
tum ,  quantum  est  ex  sui  virtute ,  non  soliim  habitus  gratiae  et  virtutis 
confertur,  sed  etiam  excitatur  in  actum,  secundum  illud  (Il.Corinth.  v,  14J: 
Charitds  Christi  urget  nos.  Et  inde  est  quod  ex  virtute  hujus  sacramenti 
anima  spirUualiter  reficitur,  per  hoc  quod  anima  spirituaMter  delectatur, 
et  quodammod6  inebriatur  dulcedine  bonitatis  divinae ,  secundum  illud 
(Cantic.  v,  \) :  Comedite,  amici,  et  bibite,  et  inebriaminiy  charissimi. 
^  Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  sacramenta  operantur  salutem  quam 
significant,  ide6  secundtim  quamdam  assimilationem  dicitur  quod  in  hoc 
sacramento  corpus  offertur  pro  salute  corporis,  et  sanguis  pro  salute  ani- 
mas,  quamvis  utrumque  ad  salutem  ulriusque  operetur,  cum  sub  utroque 
totus  sit  Christus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  2).  Et  licet  cor- 
pus  non  sit  immediatum  subjectum  gratiae ,  ex  anima  tamen  redundat 
effectus  gratiae  ad  corpus  (1)  diim  in  praesenti  membra  nostra  exhibemus 
armajustUix  Deo\  ut  habetur  (Rom.  vi),  et  in  futuro  corpus  nostrum  sor- 
tietur  incorruptionem  et  gloriam  animae. 

ARTIGULUS   II.  —  UTRUM  EFFECTUS  HUJUS  SACRAMENTI  SIT   ADEPTIO  GLORIiE  (2) 
De  his  etiam  iofra,  qasest.  LXXX,  art.  2  ad  ^,  et  Joan.  Ti. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  effectus  hujus  sacramenli 
non  sit  adeptio  gloriae.  Effectus  enim  proportionatur  suae  causae.  Sed  hoc 
sacramentum  competit  viatoribus ,  unde  et  viaticum  dicitur.  Cum  igitur 

(•!)  Eacharistia  effectum    aliquem  habet  in  (2)  Hunc  effectum  declaravit  concilium  Tri- 

corpore,  rartim   moderando  fomitem,  partim  dentinum  his  Terbis  (sess.  xiii,  cap.  2) :  Pignus 

alias  bonas  inclinationes  excitando  in  appetitu  prcotcreaid  essevoluit  fuluroBnostrce  glorioB 

sensitivo.  e^  perpeluoE  felicitatit. 
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viatores  nondCim  sint  capaces  gloriae,  vidctur  quod  hoc  sacramentum  non 

caiiset  adeptioncm  gloriifi. 

2.  Praeterea,  posita  caus^  sufficienti ,  ponitur  cfTectus.  Sed  mulii  acci- 
piunt  hoc  sacramentum  qui  nunquam  pervenient  ad  gloriam,  ut  patet  per 
Au^usXinum  (Dc  civit.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  25).  Non  ergo  hoc  sacramentum 
est  causa  adeptionis  gloriae. 

3.  Praeterea,  majus  non  efflcitur  k  minori,  quia  niiiil  agit  ultra  suam 
speciem.  Sed  minus  est  accipere  Christum  sub  specie  aliena,  quod  fit  in 
hoc  sacramento,  quam  frui  eo  in  specie  propria,  quod  pertinet  ad  gloriam. 
Ergo  hoc  sacramentum  non  causat  adeptionem  glorise. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  vi,  52):  Si  quis  manducaverit  ex  hoc 
pane^  vivet  in  xternum  (1).  Sed  vita  aeterna  est  vita  gloriae.  Ergo  effectus 
hujus  sacramenti  est  adeptio  gloriae. 

CONCLUSIO.  —  Sive  in  Eucharistia,  id  ex  quo  effectum  habet,  Christus  scilicet  et 
passioejus,siveusussacramenticonsideretur,ejus  effectus  estaeternae  vilae  consecutio. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hoc  sacramento  potest  considerari  et  id  ex 
quo  habet  effectum ,  scilicet  ipse  Christus  contentus ,  et  passio  ejus  re- 
pra3sentata,  et  id  per  quod  habet  effectum,  scilicet  usus  sacramenti  et  spe- 
cies  ejus.— Et  quantum  ad  utrumque  competit  huic  sacramento  quod  causet 
adeptionem  vitae  seternae.  Nam  ipse  Christus  per  suam  passionem  aperuit 
nobis  adltum  vitae  seternse,  secundum  illud  (Hebr.  ix,  15) :  Novi  Testamenti 
mediator  est ;  ut  morte  intercedente ,  qui  vocati  sunt  accipiant  repromiS" 
sionem  xternx  hxreditatis.  Unde  et  in  forma  hujus  sacramenti  dicitur : 
Hic  est  calix  sanguinis  mei^  novi  et  seterni  Testamenti.  Similiter  etiam  re- 
fectio  cibi  spiritualis  et  unitas  significata  per  specJes  panis  et  vini  haben- 
tur  quidem  in  praesenti ,  sed  imperfecte ;  perfecte  autem  in  statu  gloriae. 
Unde  Augustinus  dicit  (super  illud  Joan.  vi :  Caro  mea  vere  est  cibus^  tract. 
26  in  Joan.  aliquant.  ante  fin.):  «Curn  cibo  et  potu  id  appetant  homines  ut 
non  esuriant  neque  sitiant ,  hoc  veraciter  non  praestat  nisi  iste  cibus  et 
potus  qui  eos  a  quibus  sumitur  immortales  et  incorruptibiles  facit  in  so- 
cietate  sanctorum,  ubi  pax  erit,  et  unitas  plena  atque  perfecta.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  passio  Christi ,  in  cujus  virtute 
hoc  sacramentum  operatur,  est  quidem  causa  sufficiens  gloriae,  non  tamen 
ila  qu6d  statim  per  ipsam  introducamur  in  gloriam,  sed  oportet  ut  prius 
simul  compatiamur,  ut  postea  simul  glorificemur,  sicut  dicitur  (Rom.  viii), 
ita  hoc  sacramentum  non  statim  nos  in  gloriam  introducit ,  sed  dat  nobis 
virtutem  perveniendi  ad  gloriam,  et  ide6  viaticum  dicitur,  in  cujus  flgu- 
ram  legitur  (III.  Reg.  xix,  8),  quod  Elias  comedit  et  bibit,  et  ambulavit  in 
fortitudine  cibi  illius  quadraginta  diebus  et  quadraginta  noctibus  usque  ad 
montem  Dei  Oreb. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  passio  Christi  non  habet  suum  effec- 
tum  in  his  qui  se  ad  eam  non  habent  ut  debent,  ita  et  per  hoc  sacra- 
mentum  non  adipiscuntur  gloriam  qui  indecenter  ipsum  suscipiunt.  Unde 
Augustinus  dicit  super  Joan. ,  exponens  illa  verba  loci  cit.  (tract.  26) : 
« Aliud  est  sacramentum,  et  aliud  virtus  sacramenti.  Multi  de  altari  acci- 
piunt,  et  accipiendo  moriuntur.  Panem  ergo  coelestem  spiritualiter  man- 
ducate ,  innocentiam  ad  altare  apportate.  »  Unde  non  est  mirum  ,  si  illi 
qui  innocentiam  non  servant,  effecrum  hujus  sacramenti  non  conse- 
quuntur. 

(I)  Et  infra  :  Qui  manducat  meam  carnem  die  (ibld.  55).  Qui  mandueat  meam  camem  et 
et  bibit  menm  sanguinem  habet  vitam  cster-  bibit  meum  sanguinem,  tn  me  manetetego  in 
nam,  et  ego  ressuscitabo  eum  in  nomssim^       tWo  (ibid.  57). 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod  Christus  sub  aliena  specie  su- 
mitur,  pertinet  ad  rationem  sacramenti,  quod  instrumentaliter  agit.  Nihil 
autem  prohibet  causam  instrumentalem  producere  potiorem  effectum,  ut 
ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxvii,  art.  3  ad  3). 

ARTICULUS   in.  —  UTRUM  EFFECTUS   HUJUS    SAGRAHENTI   SIT  BEMISSIO  PEGCATI 

MORTALIS  (1). 
De  his  etiatn  Seot.  rv,  dist.  9,  art.  5,  qnsestiaDc.  ii  corp.  et  dist.  12,  queest.  II,  art.  2,  qnsestianc.  II. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  effectus  hujus  sacramenti 
sit  remissio  peccati  mortalis.  Dicitur  eiiim  in  quadam  collecta  (2) :  «  Sit  hoc 
sacramentum  ablutio  scelerum.»  Sed  scelera  dicuntur  peccata  mortalia. 
Ergo  per  hoc  sacramentum  peccata  mortalia  abluuntur. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  agit  in  virtute  passionis  Christi,  sicut  et 
baptismus.  Sed  per  baptismum  dimittuntur  peccata  mortaiia ,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  lxix,  art.  1).  Eigoet  per  hoc  sacramentum,  praesertim 
cum  in  forma  hujus  sacramenti  diculur;  Qui  pro  multis  ejfundetur  in 
remissionem  peccatorum, 

3.  Praeterea,  per  hoc  sacramentum  gratia  confertur,  ut  dictum  est  (art. 
i  huj.  quaest.).  Sed  per  gratiam  justificatur  homo  a  peccalis  mortalibus, 
secundum  illud  (Rom.  iii,  24) :  Justificati  gratis  per  gratiam  ipsius,  Ergo 
per  hoc  sacramentum  remittuntur  peccata  mortalia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1.  Cor.  xi,  29) :  Qui  manducat  et  hibit  in- 
digne,  judicium  sibi  manducat  et  bihit ;  dicit  autem  Glossa  (Petri  Lomb.) 
ibidem,  qu6d  ille  manducat  et  hibit  indigni^  «  qui  in  crimine  est,  vel  irre- 
verenter  tractat;  et  talis  manducat,  et  bibit  sibi  judicium,  id  est,  damna- 
tionem.  »  Ergo  ille  qui  est  in  peccato  mortali ,  per  hoc  quod  accipit  hoc 
sacramentum ,  magis  accumulat  sibi  peccatum ,  quam  remissionem  sui 
peccati  consequatur. 

GONCLUSIO.  —  Gum  hoc  sacramentum  spirituale  nutrimentum  sit,  quod  nisi  vi- 
ventis  est,  mentem,  quae  iu  affectu  peccati  est,  magis  gravat  quam  purificat,  licet  ey 
parte  passionis  ex  qua  vim  suam  habet,  quaevis  peccata  remittere  valeat,  et  remissio- 
nem  peccati  etiam  mortalis,  in  eo  qui  absque  peccati  conscientia  et  affectu,  devote  et 
reverenter  illud  suscipit,  efficiat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtus  hujus  sacramenti  potest  considerari 
dupliciter :  uno  modo  secundum  se;  et  sic  hoc  sacramentum  habet  virtu- 
tem  ad  remittendum  quaecumque  peccata  ex  passione  Christi,  quae  est  fons 
etcausa  remissionis  peccatorum.  Alio  modo  potest  considerari  per  compa- 
rationemadeumquirecipithoc  sacramentum,  prout  ineo  invenitur  vel  non 
invenitur  impedimentum  percipiendi  hujus  sacramenti  effectum.Quicumque 
autem  habet  conscientiam  peccati  mortalis,  habet  in  se  impedimentum  perci- 
piendi  effectum  hujus  sacramenti,  eo  qu6d  non  est  conveniens  susceptor 
hujus  sacramenti;  tum  quia  non  vivit  spiritualiter,  et  ita  non  debet  spiri- 
tuale  nutrimentum  suscipere,  quod  non  est  nisi  viventis;  tum  quia  non 
potest  uniri  Christo  (quod  fit  per  hoc  sacramentum) ,  diim  est  in  affectu 
peccandi  mortaliter.  Et  ideo,  ut  dicitur  (lib.  De  ecclesiast.  dogmatib.  cap. 
53),  «  si  mens  in  affectu  (3)  peccandi  est,  gravatur  magis  Eucharistiae  per- 
ceptione ,  qu^m  purificetur.  »  Unde  hoc  sacramentum  in  eo  qui  ipsum 
percipit  in  conscientia  peccati  mortalis ,  non  operatur  remissionem  pec- 

(4)  Cam  Eucharistia  sit  sacramentum  vivorom  (2)  Nirairum  Postcomniuaionis  pro  vivis  et 

sapponit  in  recipiente  statura  gratise ;  unde  non  defunctis. 

est  institutum  ad  remissionem  peccati  mortalis,  (3)  Ila  cum  Gennadio  hujus  libri  auctores,  ut 

quamvis  eam  aliqaando  conferre  possit  per  acci-  communius  censetar,  et  Mss.  plurimisNicolaius. 

dens.  Al.,  in  actu. 
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cati  (1).  —  Potest  tamcn  hoc  sacramentum  operari  remissionem  peccati 
diipliciter  :  uno  modo  non  perceptum  actu,  sed  voto  (2),  sicut  ctim  quis 
prius  justificatur  k  peccato;  alio  modo  etiam  perceptum  ab  eo  qui  est  in 
peccato  mortali ,  cujus  conscientiam  et  alTectum  non  habet :  fort^  enim 
prim6  non  fuit  sufflcienter  contritus,  sed  devote  et  reverenter  accedens 
consequetur  per  hoc  sacramcntum  gratiam  charitatis,  quae  contritionem 
perflciet,  et  remissionem  peccati  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  petimus  ut  hoc  sacramentum  sit 
ablutio  scelerum,  vel  eorum  quorum  conscientiam  non  habemus,  secun- 
diim  illud  (Psalmi  xvin ,  d3)  :  Ah  occultis  meis  munda  me,  Domine;  vel  ut 
contritio  in  nobis  perficiatur  ad  scelerum  remissionem;  vel  etiam  ut  nobis 
robur  detur  ad  scelera  vitanda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptismus  est  spiritualis  generatio ,  quae 
est  mutatio  de  non  esse  spirituali  in  esse  spirituale,  et  datur  per  modum 
ablutionis;  et  ideo,  quanttim  adutrumque,  non  inconvenienter  accedit  ad 
baptismum  qui  habet  conscientiam  peccati  mortalis.  Sed  per  hoc  sacra- 
mentum  homo  sumit  in  se  Christum  per  modum  spiritualis  nutrimenti , 
quod  non  competit  mortuo  in  peccatis.  Et  ideo  non  est  similis  ratio 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  est  sufficiens  causa  remissionis  pec- 
cati  mortalis;  non  tamen  actu  remittit  peccatum  mortale,  nisi  ciim  primo 
datur  peccatori.  Sic  autem  non  datur  in  hoc  sacramento.  Unde  ratio  non 
sequitur. 

ARTICULUS  IV.   —  UTRUM  PER  HOC  SACRAMENTUM  REMnTANIUR  PECCATA 

VENIALIA  (4). 
De  his  etiam  infra,  queest.  LXXXTII,  art.  5  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  \2,  qneest.  Ii,  art.  \t  qii«st.  I  corp. 

et  art.  2,  qusest.  I,  per  tot. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur  qu6d  per  hoc  sacramentum  non 
remittantur  peccata  venialia.  Hoc  enim  sacramentum,  ut  Augustinus  dicit 
(super  Joan.  tract.  26,  a  med.),  est  «  sacramentum  charitatis.  »  Sed  ve- 
nialia  peccata  non  contrariantur  charitati,  ut  in  secunda  parte  habitum 
est  (1  2,  qu.  lxxxviii,  art.  1  et  2,  et  2  2,  qu.  xxiv,  art.  10).  Ciim  ergo  con- 
trarium  tollatur  per  suum  contrarium ,  videtur  quod  peccata  venialia  per 
hoc  sacramentum  non  remittantur. 

2.  Praeterea,  si  peccata  venialia  per  hoc  sacramentum  remittantur,  quft 
ratione  remittitur  unum,  remrttuntur  et  omnia.  Sed  non  videtur  quod  om- 
nia  remittantur,  quia  sic  frequenter  aliquis  esset  absque  omni  peccato 
veniali  (5),  contra  id  quod  dicitur  (I.  Joan.  i,  8) :  Si  dixerimus  quia  peccor- 
tum  non  habemus,  ipsi  nos  seducimus.  Non  ergo  per  hoc  sacramentum  re- 
mittitur  aliquod  peccatum  veniale. 

3.  Prseterea ,  contraria  mutuo  se  expellunt.  Sed  peccata  venialia  non 
prohibent  a  perceptione  hujus  sacramenti :  dicit  enim  Augustinus  (super 


{{)  Sed  effectum  contrarium  operatur  juxta 
illud  Apostoli :  Qukumque  mandueaverit  pa- 
nemhunc,vel  biberitcalicemDomini  indigni, 
reut  erit  eorporis  et  sanguinis  Domini.  Pro' 
bet  autem  seipsum  homo...quienimmanducat 
et  bibit  indign^,  judicium  sibi  manducat  et 
bibil  (I.  Cor.xi,  27  et  seq.). 

2)  Hic  agitur  de  voto  rei  ia  sacramento  con- 
tentffi,qualevotum  babentomnes  qui  inChristum 
credentes  baptismum  petunt. 

(3)  Ita  quoque  S.  Alpbonsus,  S.  Antoninus, 
Bellarmiuus,  Suarez,  Sylvius,  Nat.  Alexander, 
Billuart,  et  communiter  omnes  theologi. 


(4)  His  verbis  hunc  effectnm  indicat  concil. 
Trident.  (sess.  xiii,  cap.  2)  :  Salvator  noster 
sumi  voluit  sacramentum  hoe...  tanquam 
anlidotum  quo  liberemur  d  eulpis  quotidia- 
nis  :  iiain  pcr  has  culpas  intelligenda  snnt  pec- 
cata  veuialia. 

(5)  Puta  qni  froquenter  Encbaristiam  sine 
culpa  morlali  pcrciperct,  vel  quotidie  missam 
celebraret,  sicut  plerique  sacerdotes ;  ex  fre- 
qucntia  cnim  talis  communionis  prssumeretar 
ab  omnibus  venialibns  expiatus. 
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illad  Joan.  vi  :  Patres  vestri  manducaverunt  manna  in  deserto^  et  mortui 
sunt;  tract.  26  in  Joan.  parum  ante  med.) :  «  Innocentiam  ad  altare  appor- 
tate  :  peccata,  etsi  snnt  quotidiana,  non  sint  mortifera.  »  Ergo  neque  pec- 
cata  venialia  per  hoc  sacramentum  tolluntur. 

Sed  contra  est  quod  Innocentius  III  dicit  (Demyster.  missae,  lib.  iv,  cap. 
44,  ante  med.),  quod  hoc  sacramentum  «  venialia  delet,  et  cavet  mor- 
talia.  » 

GONCLUSIO.  —  Cura  sacramentum  hoc  cibus  spiritalis  sit,  quo  id  restauratur  quoa 
ex  calore  concupiscentiae  perveniaiia  peccata deperditur,  ejus  virtute  peccala  venialia 
remitti  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  hoc  sacramento  duo  possunt  considerari, 
scilicet  ipsum  sacramentum,  et  res  sacramenti.  Et  ex  utroque  apparet 
quod  hoc  sacramentum  habet  virtutem  ad  remissionem  venialium  pecca- 
torum.  Nam  hoc  sacramentum  sumitur  sub  specie  cibi  nutrientis.  Nutri- 
mentum  autem  cibi  est  necessarium  corpori  ad  restaurandum  id  quod 
quotidie  deperditur  per  actionem  caloris  naturalis.  Spiritualiter  autem 
quotidie  aliquid  in  nobis  deperditur  ex  calore  concupiscentiae  per  peccata 
venialia,  qua^diminuuntfervoremcharitatis,  utin  secunda  parte  habitum 
est  (22,  quaest.  xxiv,  art.  40).  Et  ide6  competit  huic  sacramento  ut  remittat 
peccata  venialia.  Unde  et  Ambrosius  dicit  (l)e  sacramentis,  lib.  v,  cap.  4 
implic),  qu6d  « iste  panis  quotidianus  sumitur  in  remedium  quotidianae 
infirmitatis.  >*  Res  autem  hujus  sacramenti  est  charitas,  non  soiumquan- 
tiim  ad  liabitum,  sed  etiam  quantum  ad  actum,  qui  excitatur  in  hoc  sacra- 
mento,  per  quem  peccata  venialia  solvuntur.  Unde  manifestum  est  quod 
virtute  liujus  sacramenti  remittuntur  peccata  venialia  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  peccata  venialia,  etsi  non  contrariantup 
cliaritati  quantum  ad  habitum,  contrariantur  tamen  ei  quantum  ad  fervo- 
rem  actus,  qui  excitatur  per  hoc  sacramentum,  ratione  cujus  peccata  ve- 
nialia  toliuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  iliud  verbum  non  est  intelligendum,  quin 
aliqu^  hora  possit  homo  esse  absque  omni  reatu  peccati  venialis;  sed  quia 
vitam  istam  sancti  non  ducunt  sme  peccatis  venialibus  (2). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  major  est  virtus  charitatis,  cujus  est  hoc 
sacramentum,  quam  venialium  peccatorum.  Nam  charitas  toUit  per  suum 
actum  peccata  venialia,  quse  tamen  non  possunt  totaliter  impedire  actum 
charitatis.  Et  eadem  ratio  est  de  hoc  sacramento. 

ARTICULUS   V.  —  UTKUM   per  hoc  sacramentum  tota  pqena  peccati 

REMITTATUR. 
De  hbetiam  Sent.  iv,  dist.  4,  qusest.  ii,  arl.  t,  quaest.  ii  ad  5,  et  dist.  \\,  qusest.  II,  art.  2,  qusest.  iii. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  per  hoc  sacramentum  tota 
poena  peccati  remittatur.  Homo  enim  per  hoc  sacramentum  suscipit  in  se 
effectum  passionis  Ghristi,  ut  dictum  est  (art.  1  et  2  huj.  quaest.),  sicut  et 
per  baptismum  :  sed  per  baptismum  percipit  homo  remissionem  omnis 
pcenaj  virtute  passionis  Christi,  quae  sufficienter  (3)  satisfecit  pro  omni- 
bus  peccatis ,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qua^st.  lxix  ,  art.  2).  Ergo  videtur 
quod  per  lioc  sacramentum  homini  remittatur  totus  reatus  poenae. 

(1)  Confirmarl  potest  Iiaec  doctrina  ex  Patri-  possein  lota  vita  peccala  omnia,  etiam  venia- 
bus,  Chrysost.  honi.  XLV  in  Joan.,  Bcrnard.  lia,  vitare,  nisi  ex  speciali  Dei  privilegio..,, 
serui.  «le  ccena  Dom.,  Cyril.  Alexand.  lib.  iv  in        analhema  sit. 

Joan.  cap.  H.  (3)  Inio  superabundanler  propter  pretium  ia- 

(2)  Quod  his  verbis  deGnivit  concil.  Trident. :        finitum,  ut  patet  ex  quaest.  XLIX,  art.  2  et  5. 
Si  qui$  hominemsemel  juslificatum  dixerit... 

vn.  A 
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2.  Prjiiterea,  Alexander  I  papa  dicit  in  epist.  ad  omnes  Orth.,  post  med. 
(ct  habotur  Dc  consecrat.  cap.  8,  dist.  2)  :  «  Nihil  in  sacrificiis  majus  esse 
polcst  (piam  corpiis  ct  sangiiis  Ghristi.  »  Sed  per  sacrilicia  veteris  lcgis 
homo  satisfaciebat  pro  pcccatis  suis:  dicitur  enim  (Levit.  iv  et  v)  :  Sipec- 
caverit  homOj  ojferet  hoc  vel  illud  pro  peccato  suo ,  et  remittetur  ei,  Ergo 
multO  magis  hoc  sacramenlum  valet  ad  remissionem  omnis  po^nae. 

3.  Praiterea,  constat  quod  per  hoc  sacramentum  aliquid  de  reatu  pcenae 
dimiltitur;  unde  et  in  satisfactionem  ahquibus  injuiigitur  quod  pro  se 
missas  faciant  ceiebrari.  Sed  qua  ratione  una  pars  pcfiuae  dimittitur,  e^i- 
dem  ratione  et  alia,  cum  virtus  Christi,  quae  in  hoc  sacramento  contine- 
tur,  sit  inflnita.  Ergo  videtur  quod  per  hoc  saciamentum  tota  poena  tol- 
latur. 

Sed  contra  est  qu6d  secnndtim  hoc  non  esset  homini  alia  poena  injun- 
genda,  sicut  nec  baptizato  injungitur. 

CONGLUSIO.  —  Non  tota  deletur  poena  ex  sacramento  Eucharistiae,  sed  secundiim 
quanlitatem  devolionissumentium,  certa  pcenaj  pars  diminuitur,  seu  remitlitur. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacramentum  simul  est  sacrificium  et 
sacramentum;  sed  rationem  sacriiicii  habet,  inquantum  oflertur;  ratio- 
nem  autem  sacramenti,  inquantum  sumitur.  Et  ideo  effectum  sacramenti 
habet  in  eo  qui  sumit  (1),  effectum  autem  sacrificii  in  eo  qui  offert,  vel 
m  his  pro  quibus  otrertur.  —  Si  igitur  consideretur  ut  sacramentum, 
habeteffectum  dupliciter  :  uno  modo  direct^  ex  vi  sacramenti-,  alio  modo 
quasi  ex  quadam  concomitantia,  sicut  et  circa  continentiam  sacramenti 
dictum  est  (qui^est.  lxxvi,  art.  d  et  2).  Ex  vi  quidem  sacramenti  direct6 
habet  illum  effectum  ad  quem  est  institutum.  Non  est  autem  institutum 
ad  satisfaciendum,  sed  ad  spiritualiter  nutriendum  per  unionem  ad  Chris- 
tum,  et  ad  membra  ejus ,  sicut  et  nutrimentum  unitur  nutrito.  Sed  quia 
hsec  unitas  fit  per  charitatem ,  ex  cujus  fervore  aliquis  consequitur  re- 
missionem  non  soltim  culpae,  sed  etiam  poense,  inde  est  quodexcon- 
sequeuti  per  quamdam  concomitantiam  ad  principalem  effectum  homo 
consequitur  remissionem  poenae,  non  quidem  totius ,  sed  secundiim  mo- 
dum  suae  devotionis  et  fervoris.  —  Inquantum  vero  est  sacrificium,  habet 
vim  satisfactivam.  Sed  in  satisfactione  magis  attenditur  affectus  offeren- 
tis  quam  quantitas  oblationis.  Unde  et  Dominus  dicit  (Luc.  xxi),  de  vidua 
quse  obtulit  duo  aera,  quod  plus  omnibus  misit.  Quamvis  ergo  haec  oblatio 
ex  sui  quantitate  sufficiat  ad  satisfaciendum  pro  omni  popiia ,  tamen  fit 
salisfactoria  illis  pro  quibus  offertur,  vel  etiam  offerentibus  secundum 
quantitatem  suae  devotionis,  et  non  pro  tota  poena. 

Ad  primum  ergo  dicendum,qu6d  sacramentum  baptismi  direct^  ordina- 
tur  ad  remissionem  poenae  et  culpae,  non  autem  Eucharistia,  quia  baptis- 
mus  datur  homini  quasi  commorienti  Christo,  Eucharistia  autem  quasi 
nutriendo  et  peificiendo  per  Ghristum.  Unde  non  est  similis  ralio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  sacrificia  et  oblationes  non  operaban- 
tur  remissionem  totius  poenae  neque  quantiim  ad  quantitatem  oblati,  sicut 
hoc  sacrificium,  neque  quantiim  ad  devotionem  hominis,  ex  qua  contingit 
qu6d  etiam  liic  non  tollitur  tota  pcjena. 

Ad  terlium  dicendum  ,  qu6d  hoc  cjuod  tollitur  pars  poenae,  et  non  tota 
poena  per  hoc  sacramentum,  non  conlingit  ex  defectu  virtutis  Christi,  sed 
ex  defectu  devotionis  humanas. 

{i)  Scilicet  ruipiam   valet    in    rationo   sacra-        suniptione,    quod  falsum    esse    ostenditur  (qu. 
menti,  lunc  quando  sumitur,  ne  quis  Inc  ratioci-        LXXIH,  art.  i). 
netur  sacrauicutum   Eucharistiae   consiiilere   in 
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ARTICULUS  VI.  —   UTUUM  PER  HOC  SACRAMENTUM  PRiCSER\'ETUR  HOMO  A 

PECCATIS  FUTURIS  (i). 
Dehisetiam  Sent.  lY,  dist.  -12,  quoest.  ll,art.2,  quaest.  il  ad  l.et  dist. 45, qusest.  II.  art.  o,  qiisst.  lad5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  per  hoc  sacrameuium  non 
prseservelur  homo  a  peccatis  futuris.  Multi  enim  digne  sumentes  hoc  sa- 
cramenlum,  posiea  in  peccatum  cadunt;  quod  non  arcideret,  si  hoc  sa- 
cramentum  praeservaret  a  peccatis  futuris.  Non  ergoeffectus  hujus  sacra- 
menti  est  a  peccatis  futuris  prdoservare. 

2.  Praeterea,  Eucharistia  est  sacramentum  charitatis,  ut  supra  dictum 
est  (art.  4  huj.  quaest.).  Sed  charitas  non  videtur  praeservare  a  percatis 
futuris,  quia  semel  habita  potest  amitti  per  peccatum,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est  (2  2,  quaest.  xxiv,  art.  2).  Ergo  videtur  quod  nec  hoc  sacra-- 
mentum  prseservet  hominem  a  peccato. 

3.  Praeterea,  origo  peccati  in  nobis  est  lex  peccati,  quae  est  in  memhris 
nostris,  ut  patet  per  Apostolum  (Kom.  vii)  (2).  Sed  mitigatio  fomitis,  qui 
estlex  peccati,  non  ponitur  effectus  hujus  sacramenti,  sed  magis  baptismi. 
Ergo  praeservare  a  peccatis  futuris  non  est  effeclus  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  vi,  50)  :  Hic  ponis  de  rcelo  des- 
cendens^  ut  si  quis  ex  ipso  manducaverit.^  non  moriatur;  quod  quidem  ma- 
nifestum  est  non  intelligi  de  morte  corporali.  Ergo  intelligitur  qu.6d  hoc 
sacramentum  praeservet  a  morte  spirituali,  quseest  per  peccatum. 

CONXLUSIO.  —  Cum  per  Eiicharisliae  sacramentum ,  quo  Deo  conjungimur  et 
passio  ipsa  Christi  significatur,  iutus  in  animo  homines  roborentur,  et  exterius  om- 
nis  daemonum  depellatur  incursus,  eo  praeservari  hominem  a  futuris  criminibus 
certum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  est  quaedam  spiritualis  mors  ani- 
mse.  Unde  hoc  modo  praeservatur  aliquis  a  peccato  futuro,  quo  pneserva- 
tur  corpus  a  morte  futura,  quod  quidem  fit  dupliciter  :  uno  modo  inquan- 
tum  natura  hominis  interius  roboratur  contra  interiora  corruptiva,  et  sic 
praeservatur  a  morte  per  cibum  ,  et  medicinam ;  alio  modo  per  hoc  qu6d 
munitur  contra  exteriores  impugnationes,  et  sic  praeservatur  per  arma 
quibus  muuitiir  corpus.  Utroque  autem  modo  hoc  sacramentum  praeservat 
k  peccato :  nam  primo  quidem  per  hoc  quod  Christo  conjungit  per  gra- 
tiam,  roborat  spiritualem  vitam  horninis,  tanquam  spiritualis  cibus  et  spi- 
ritualis  medicina,  secundum  illud  (Psal.  ciii,  5) :  Panls  cor  homlnis  confir- 
mat.  EtAugustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  26,  amed.) :  «  Securusaccede; 
panis  est,  non  venenum.  »  Alio  modo  inquanlum  est  quoddam  signum 
passionis  Christi,  per  quam  vicli  sunt  da;mones,  repellit  omnem  daemo- 
num  impugnationem.  Unde  Chrysostomus  dicit  (super  Joan.  hom.  45,  k 
med.) :  «  Ut  leones  flammam  spirantes,  sic  ab  illa  mensa  discedimus  ter- 
ribiles  effecti  diabolo.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  effectus  hujus  sacramenti  recipitur 
in  homine  secundum  hominis  conditionem,  sicut  contiugit  de  qualibet 
causa  activa,  qu6d  ejus  effectus  recipitur  in  materia  secnndiim  modum 
materise.  Homo  autem  in  statu  viae  est  hujus  conditionis,  qu6d  liberum  ar- 
bilrium  ejus  polest  flecti  in  bonum  et  malum.  Unde  lic^t  hoc  sacramen- 
lum,  quaniiim  est  de  se,  habeat  virtutem  praeservativam  a  peccato,  non 
tamen  aufert  homini  possibilitatem  peccandi. 

tl.  Salvalor  nrsler,  ait  concilium  Tridoiiti-  (2)  Uhi  sic  vers.  23  :  Video  aliam  legem  in 

noiii.  sumi  voluil...  Sacramenlum  hoc...  lan-  membris  meis  repugnantem  legi  menlis  meoR 

quam  anlidolum  qiio...  d  peccatis  morlalibus  et  caplivantem  me  in  Uge  peccati. 
pi(£servemur  (sess.  xiii,  cap.  2). 
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A(l  secnndum  diccndum,  qii6d  etiam  charitas,  quantum  cst  in  se,  prae- 
servat  honiincm  k  pcccato,  sccundiim  ilIud(Hom.  xiii,  10)  :  Dilertio  proxi- 
mimalum  non  operatur;  sed  ex  mutabilitate  iiheri  arhitrii  contingit  quod 
aliquis  post  habitamcharitatem  peccat  (i),  sicut  post  susceptionem  hujus 
sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  iic6t  hoc  sacramentum  non  direct^  ordine- 
tur  ad  diminutionem  fomitis,  diminuit  tamen  fomitem  ex  quadam  conse- 
quen tia,  inquantum auget  charitatem,  quia,  sicut  Augustinus  dicit  (Quast. 
lib.  Lxxxiii,  quaest.  36,  k  princ),  «  augmentum  charitatis  est  diminutio  cu- 
piditatis.  »  Direct^  autem  confirmat  cor  hominis  in  bono,  per  quod  etiam 
praeservatur  homo  a  peccato. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  noc  sacramentum  prosit  aliis  quam  sumentibus  (2), 

De  l)is  etiam  supra,  quaest.  LXXVlii,  art.  3  ad  8,  et  praesenti  qusDst.  art.  5  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  -12, 
quaest.  li,  art.  2,  qutest.  11  ad  4,  et  dist.  45,  quscst.  li,  art.  o,  qutest.  i  ad  5,  ct  Joan.  Vl,  lcct.  C  iin. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  non 
prosit  nisi  sumenti.  Hoc  enim  sacramentum  est  unius  generis  cum  aliis 
sacramentis,  utpote  aliis  condivisum.  Sed  alia  sacramenta  non  prosunt 
nisi  sumentibus,  sicut  effectum  baptismi  non  suscipit  nisi  baptizatus. 
Ergo  nec  hoc  sacramentum  prodesl  aliis  nisi  sumenti. 

2.  Praeterea,  effectus  hujus  sacramcnti  est  adeptio  gratiae  et  gloria?,  et 
remissio  culpa3  ad  minus  venialis.  Si  ergohoc  sacramentum  habereteffec- 
tum  in  aliis  quam  in  sumentibus,  posset  contingere  qu6d  aliquis  adipisce- 
retur  et  gratiam,  et  gloriam,  el  remissionem  culpse,  absque  actione  et 
passione  propria,  aiio  sumente  vel  offerente  hoc  sacramentum. 

3.  Praeterea,  multiplicat^  causa,  multiplicatur  effectus.  Si  ergo  hoc  sa- 
cramentum  prodesset  aliis  quam  sumentibus,  sequeretur  quod  magis  pro- 
desset  alicui,  si  multi  sumerent  hoc  sacramentum,  multis  hostiis  in  una 
missa  consecratis,  quod  non  habet  Ecclesiae  consuetudo,  ut  scilicet  multi 
communicent  pro  alicujus  salute.  Non  ergo  videtur  quod  lioc  sacramen- 
tum  prosit  nisi  sumenti. 

Sed  contra  est  quod  in  celebratione  hujus  sacramenti  fit  pro  multis  aliis 
deprecatio;  quod  frustra  fieret  nisi  hoc  sacramentum  aliis  prodesset.  Hoc 
ergo  sacramentum  non  solum  sumentibus  prodest. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Eucharistiae  sacramentum  sumentibus  prosit ,  noa 
modo  ut  sacrificium  est,  verum  etiam  ut  sacramentum,  aliis  tamen  non  sumenlibus, 
nou  nisi  per  modum  sacrificii  prodest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  priiis  dictum  est  (art.  5  huj.  quaest.), 
hoc  sacramentum  non  soltim  est  sacramentum,  sed  etiam  estsacrificium. 
Inquantum  enim  in  hoc  sacramento  repraesentatur  passio  Christi,  qu^ 
Christus  obtulit  se  hostiam  Deo,  ut  dicitur  (Ephes.  v),  habet  rationem  sa- 
crificii;  inquantum  vero  in  hoc  sacramento  traditur  invisibilis  gratia  sub 
visibili  specie,  habet  rationem  sacramenti.  Sic  ergo  hocsacramentum  su- 
mentibus  quidem  prodest,  et  per  modum  sacramenti  et  per  modum  sacri- 
ficii,  quia  pro  omnibus  sumentibus  offertur.  Dicitur  enim  in  canone  missae : 
Quotquot  ex  hac  altarisparticipatione  sacrosanctum  Filii  tui  corpus  etsan- 
guinem  sumpserimus^  omni  benedictione  coelesti  et  yraiid  repleamur,  —  Sed 

(-1)  Quod  ita  definivit  concil.Trident.  contra  (2)  Euchnristia  juxla  menlem  D.  Tliomse  non 

Calvinum  (soss.  VI,  can.  13)  :  Si  quit  hominem  prodest  aliis  quam  sumentibus  per  modum  sa- 

Semel  juslificalum  dixeril   ampUiis  pcccare  cramenti  cx  opere  operato,  sed  aliis  prodist  cx 

non  posse,  neque   graliam    amillere,  alque  opere  operautis  tum  ad  satisfaciendam,  tum  ad 

ideo  eum,   qui  labitur  et  peccat,  nunquam  impetrandum  gratiam. 
rere  fuisse  juslificalum....  anathema  siij^^,., 


i  inoAov 
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aliis  qui  non  sumunl  prodestper  modum  sacrificii(l),  inquantum  prosalute 
eormn  offertur.  Unde  et  in  canone  missffi  dicitur  :  Memento,  Domine^  famu' 
lorum  famularumque  tuarum,  proquibuntibi  offerimus  vel  qui  tibi  offerunt  hoc 
sacrificium  laudis  pro  se  suisque  omnibus,  pro  redemptione  animarum  sua~ 
rum,  pro  spe  salutis  et  incolumitatissux.  Et  utrumque  modum  proficiendi  Do- 
minus  expressit,  dicens  (Matth.  xxvi  et  Luc.  xxii)  :  Quipro  vobis^  scilicet  su- 
mentibus,  et  promuliis^  sciiicetaliis,  e/fundetur  inremissionempeccatorum. 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  sacramentum  prae  aliis  habet 
qu6d  est  sacrificium  ;  et  ide6  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  passio  Christi  prodest  quidem  omni- 
bus  quantum  ad  sufficientiam,  ad  remissionem  culpae  et  adeptionem  gra- 
tiae  et  gloriae,  sed  effectum  non  habet  nisi  in  illis  qui  passioni  Chrisii  con- 
junguntur  per  fidem  et  charitatem  ;  ita  et  hoc  sacrificium ,  quod  est  me- 
moriale  dominicae  passionis,  non  habet  effectum  nisi  in  illis  qui  conjun- 
guntur  huic  sacramento  per  fidem  et  charitatem.  Unde  et  Augustinus 
dicit  ad  Renatum  (De  anima  et  ejus  orig.  lib.  i,  cap.  9,  a  princ.) ;  «  Quis 
offerat  corpus  Christi  nisi  pro  his  qui  sunt  membra  Christi?  »  Unde  et  in 
canone  missae  non  oratur  pro  his  qui  sunt  extra  Ecclesiam  (2).  Illis  tamen 
prodest  plus  vel  minus,  secundum  modum  devotionis  eorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sumptio  pertinet  ad  rationem  sacramenti  (3); 
sed  oblatio  pertinet  ad  rationem  sacrificii.  Et  ide6  ex  hoc  quod  aliquis  su- 
mit  corpus  Christi,  vel  etiam  plures,  non  accrescit  aliis  aliquod  juvamen- 
tum  (4).  Similiter  etiam  ex  hoc  qu6d  sacerdos  plures  hostias  consecrat  in 
una  missa,  non  multiplicatur  effectus  hujus  sacramenti,  quia  non  est  nisl 
unum  sacrificium ;  nihil  enim  plus  est  virtutis  in  multis  hostiis  consecra- 
tis  quam  iii  una,  ciim  sub  omnibus  et  sub  una  non  sit  nisi  totus  Christus. 
Unde  nec  si  aliquis  simul  in  una  missa  multas  hostias  consecratas  sumat, 
participabit  majorem  effectum.  sacramenti.  In  pluribus  ver6  missis  multi- 
plicatur  sacrificii  oblatio,  et  ideo  multiplicatur  effectus  sacrificii  et  sacra- 
menti. 

ARTICULUS  VIII,  —  UTRUM  per  veniale  peccatum  impediatur  effectus 

HUJUS  sacramenti. 

De  bis  etiam  Seat.  lY,  dist.  i2,  qusest.  II,  art.  4,  quaest.  III,  et  art.  2,  qusest.  I  ad  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  per  veniale  peccatum  non 
impediatur  effectus  hujus  sacramenti.  Dicit  enim  Augustinus  (super  illud 
Joan.  VI :  Patres  vestri  manducaverunt  manna^  Iract.  26  in  Joan.  a  med.): 
«Panem  coelestem  spirilualiter  manducate;  innocentiam  ad  altare  appor- 
tate;  peccata,  etsi  sunt  quotidiana,  non  sint  mortifera.  «  Ex  quo  patet 
qu6d  veniaiia  peccata,  quae  quotidianadicuntur,  spiritualem  manducatio- 
nem  non  impediunt.  Sed  spiritualiter  manducantes  effectum  hujussacra- 
menti  percipiunt.  Ergo  peccata  venialia  non  impediunt  effectum  hujus 
acramenti. 

2.  Praeterea ,  hoc  sacramentum  non  est  minoris  virtutis  quam  baptis- 

(^)  Illis  ctiam  prodest  per  modnm  sacramenti  (5)  Hujas  loci  non  est  sensns  qu6d  snmptio 

ex  opere  opeiantis.  Hinc  merito  sacra  congrega-  sit  de  essentiali  ratione  sacramenti,  nam  ssepe 

tio  auctorilateaposlolica  damnavit  libruraTueo-  ssepius  docet  illud  sarramentum  pcrfici  in  con- 

pbill  Renaudi,  quo  commuDiooem  pro  mortuis  seciatione  materiae  et  non  in  usu.  Cf.  q.  73,  art. 

tanquam  enoreni  popularem.  piam  fraudem  et  i  ad  3,  q.  74,  art.  2  ad  3,  q.  80,  art.^  ad  L 

sordem  non  fcn-ndam  impugnabat.  (4)  Nisi   ex  opere  operanlis ,    plnres  eniin 

(2)  Altamen  dicit  Siirerdos  calicom  offerendo:  communiones  magis  quam  una  communio,  c«te- 

Ut  pro  nnslra  et  lolius  mundi  salule  cum  ris  paribus,  aliis  prosunt. 
odore  suaviialis  ascendat  (Cf.  Layman,  lib.  V, 
tract.  ▼,  cap.  2,  q.  6). 
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mus.  Scd  cffectum  baptismi,  sicul  supra  (licturn  est  (quaest.  lxix,  art.  9), 
impedit  soia  fictio,  ad  quam  iion  pertinent  peccata  venialia  ,  quia,  sicut 
(Sap,  I,  5)  diciliir,  Spiritus  sanctus  discipllnx  efjuyiet  fictum^  qui  tamen 
per  peccata  veuialia  non  fugatur.  Ergo  neque  eflectuin  hujus  sacramenti 
impediunt  peccala  venialia. 

3.  Praiterea,  nihil  quod  removetur  per  actionem  alicujus  caus3e,potest 
impedire  ejus  effectum.  Sed  peccata  venialia  toiluntur  per  hoc  sacramen- 
tum.  Ergo  non  impediunt  ejus  eff«'ctum. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicil  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  ■14,  a  med.) : 
«  Ignisejus,  quod  in  nobis  est  desiderii,  assumens  eam,  quae  ex  carbone, 
id  est,  ex  hoc  sacramento,  ignitionem,  comburat  nostra  peccata,  et  illu- 
minetcorda  nostra,  ut  participalionedivini  igiiis  igniamur  etdeificemur. » 
Sed  ignis  nostri  desiderii  vel  amoris  impeditur  per  peccata  venialia,  quae 
impediunt  fervorem  charitatis,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2,  qu. 
Lxxxi,  art.  4,  et  2  2,  quiest.  xxiv,  art.  10).  Ergo  peccata  venialia  impediunt 
effectum  hujus  sacramenti. 

CONCLUSIO.  —  Quanquara  venialia  peccata  praeterita  efFectura  sacramenti  mi- 
nime  impediant,  actu  tamen  exercita  possunl  ex  parte  efTectura  illum  impedire. 

Respondeo  dicendum  quod  peccata  venialia  dupliciter  accipi  possimt: 
uno  modo  prout  sunt  praiterita;  alio  modo  prout  sunt  actu  exercita.  Pri- 
mo  quidem  modo  peccata  venialia  nullo  modo  impediunt  effectum  hujus 
sacramenti  (i).  Potest  enim  contingere  quod  aliquis  post  multa  peccata 
venialia  commissa  devote  accedat  ad  hoc  sacramentum,  et  pleuarie  hujus 
sacramenti  consequatur  effectum.  Secundo  autem  modo  peccata  veniaiia 
non  ex  toto  impediunt  hujus  sacramenti  effectum,  sed  in  parte.  Dictum  est 
enim  fart.  1  et  2  huj.  qu.),  quod  effectus  hujus  sacramenti  non  solum  est 
adeptio  habitualis  gratiae  vel  charitatis,  sed  eliam  quaedam  actualis  refec- 
tiospiritualis  dulcedinis,  quae  quidem  impeditur,  si  aliquis  accedat  adhoc 
sacramentum  per  peccata  venialia  mente  distractus;  non  autem  tollitur 
augmentum  habituahs  gratiae  vel  charitatis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  cum  actu  venialis  peccati  ad 
hoc  sacramentum  accedit,  habitualiter  quidem  manducat  spiiitualiter,  sed 
non  actualiter ;  et  ideo  habitualem  effcctum  hujus  sacramenti  percipit,  non 
autem  actualem. 

Ad  secundum  dicendum  ^  quod  baptismus  non  ita  ordinaturad  actualem 
effectum,  id  est,  fervorem  charitatis,  sicut  hoc  sacramentum.  Nam  bap- 
tismus  est  spiritualis  regeneratio,  per  quam  acquiritur  prima  perfectio, 
quae  est  habitus  vel  forma;  hoc  autem  sacramentum  est  spiritualis  man- 
ducatio,  quae  habet  actualem  delectationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  venialibus  praeteritis, 
quae  per  hoc  sacramentum  tolluntur. 

{\)  Sententiain  contrariam  docuerat  S.  Doctor  (2)  Haec  sententia  D.  ThomaB  est  apud  thcolo 

in  Seiit.  IV,  dist.  ^2,  qu.  ll,  art.  ^O,  et  ita  nuiic  gos  longe  coinmimior.  Cf.  Liguori.TheoJoe.  mor 

etiain  Coptcnson,  Cajetanus  et  alii  iheologi  quo-  lib.  TI,  tract.  III,  n.  270. 
rumopiuio  uon  S.  Alphonso  videlur  improbabilis. 
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QUiESTIO  LXXX. 

DE  USU,    SEU  SUMPTIONE    HUJUS    SACRAWENTI   IN    COMMUNI,    IN  DUODECIM 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  usu  sive  sumptione  hujus  sacramenti,  et  primo  qui- 
dem  in  communi ;  secundo  quomodo  Christus  est  usus  hoc  sacramento.  Circa  pri- 
mumquaeruntur  duodecim:  1"  Ulrura  sint  duomodi  manducandi  hoc  sacramenlum, 
scilicet  sacramentaliter  et  spiritualiter.  —  2"  Utriim  soli  homini  conveniat  mandu- 
care  spiritualiter  hoc  sacrameulum. —  3°  Utriim  solius  hominisjusti  sit  manducare 
sacramentaliter.  —  4°  Utriim  peccator  manducaus  sacramentaliler  peccet.  —  5"  De 
quantilate  hujus  peccati.  —  6"  Utrum  peccator  accedens  ad  hoc  sacramentum  sit 
repellendus.  —  7"  Ulriim  nocturna  pollutio  impediat  hominem  a  sumplione  hujus 
sacramenti.  —  8°  Utriim  sit  solum  a  jejunis  sumendum.  —  9"  Utriim  sit  exhiben- 
dum  non  habentibus  usum  rationis.  —  10"  Utriim  sit  quotidie  sumendum. — 
11"  Ulriim  liceat  omnino  abstinere.  —  12"  Utriim  liceat  percipere  corpus  sine  san- 
guine. 

ARTICULUS  I.  —  UTR  UM    DISimGUI   debeant   duo    modi  manducandi  corpus 

CHRISTI  (1). 

De  Lis  etiam  infra,  art.  2,  et  3  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  9,  art.  2,  qiiaest.  i  ad  I ,  et  quaest.  iii,  per  tot. 

et  Joan.  yi,  lect.  7,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  7  fin.  et  Opusc.  LViii,  cap.  -17, 18,  19  et  20. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  debeant  distingui  duo 
modi  manducandi  coi'pus  Christi,  scilicet  sacramentaliter  et  spiritualiter. 
Sicutenim  baptismus  est  spiritualis  regeneratio,  secundum  iliud(Joan.iii, 
5)  :  Nisi  qids  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto^  etc,  ita  etiam  hoc 
sacramentum  estspiritualis  cibus  ;  unde  Dominus  de  hoc  sacramento  lo- 
quens  dicit  (Joan.  vi,  64)  :  Ferba  qux  ego  locutus  sum  vobiSjSpiritus  et  vita 
sunt.  Sed  circa  baptismum  non  distinguitur  duplex  modus  sumendi,  scili- 
cet  sacramentalis  etspiritualis.  Ergo  neque  circa  hoc  sacramentum  debet 
haecdistinctio  adhiberi. 

2.  Praeterea,  ea  quorum  unum  est  propter  alterum,  non  debent  ab  invi- 
cem  dividi,  quia  unum  ab  alio  speciem  trahit.  Sed  sacramentalis  mandu- 
catioordinatur  adspiritualemsicutadfinem.  JNon  ergo debet  sacramentalis 
manducatio  contra  spiritualem  dividi. 

3.  Prajterea,  ea  quorum  unum  non  potest  esse  sine  altero,  non  debent 
conlra  se  dividi.  Sed  videtur  quod  nullus  possit  manducare  spirituaiiter, 
nisi  etiam  sacramentaliter  manducet;  alioquin  antiqui  patres  hoc  sacra- 
mentum  spiritualiter  manducassent ;  frustra  etiam  esset  sacramentalis 
manducatio,  si  sine  ea  spiritualis  esse  posset.  Non  igitur  convenienter 
distinguitur  circa  hoc  sacramentum  duplex  manducatio,  sciiicet  sacramen- 
taliset  spiritualis. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (1.  Corinth.  xi :  Qui  manducai  etbihit 
indigni^  etc.)  dicit  Glossa  ordin.  :  «  Duos  dicimus  esse  modos  mandu- 
candi,  unum  sacramentalem,  et  alium  spiritualem.  » 

CONCLLSIO.  —  Duo  sunt  manducandi  sacramentum  modi  :  alter  sacramentalia^ 
per  quem  solum  peicipitur  sacramentum  ;  aiter  spiritualis  per  quem  suscipitur  ef- 
fectus  sacramenti,  quo  homo  spinlualiter  Christo  conjuugilur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  sumptione  hujus  sacramenti  duo  sunt 
consideranda,  scilicet  ipsum  sacramentum,  et  etfeclus  ipsius;  de  quorum 

H)  De  fide  est  Christuin  in  Eucharislia  non  tum  in  Eucharislin  exhibilum  spirilualiter 

solum  spiritiialiter,  verura  etiHm  sacrameiitaliter  tanliim  manducari,  el  non  eiiam  sacramen' 

«t  realiter  niaiiducari,  ut  pattt  ex  foiicil.  Tri-  taliler  ac  realiter,  anathema  sit. 
dent.  (sess.  xui,  cau.  8)  :Si  quisdixerit  Chris- 
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utroque  jam  supra(lictumest(qu.  pricc.}.  Perfectus  igitur  modus  sumendi 
hoc  sacramenlum  est  quando  aliquis  ita  hoc  sacramentum  suscipit,  qu6d 
percipit  ejus  cffectum.  Contingit  autem  quandoque,  sicut  siipra  dictum 
est  (qucfist.  praic.  art.  3  et  8),  quod  aliquis  impeditur  ^  peicipiendo  effectu 
hujus  sacramenti ;  et  talis  sumptio  hujus  sacramenti  est  imperfecta.  — 
Sicut  igitur  perfectum  contra  imperfectum  dividitur.  ita  sacramentalis 
manducatio,  per  quam  sumitur  solum  sacramentum  sine  effectu  ipsius, 
dividitur  contra  spiritualem  manducationem  (I),  per  quam  quis  percipit 
effectum  hujus  sacramenti,  quo  spiritualiterhomoChristo  conjungiturper 
fldem  et  charitatem  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  circabaptismum  et  alia  hujus- 
modi  sacramenta  similis  distinctio  adhibetur.  Nam  quidam  suscipiunt 
tantum  sacramentum,  quidam  vero  sacramentum  et  rem  sacramenti.  la 
hoctamen  differunt,  quia  cum  alia  sacramentaperPiciantur  in  usu  materiae, 
percipere  sacramentum  est  ipsa  perfectio  sacramenti;  hoc  autem  sacra- 
mentum  perficitur  in  consecratione  materiae,  et  ideo  uterque  usus  esl 
consequens  hoc  sacramentum.  In  baptismo  etiam  et  in  aliis  sacramentis 
characterem  imprimentibus  illi  qui  accipiunt  sacramentum,  recipiunt  ali- 
quem.  spiritualem  effectum,  scilicet  characterem,  quod  non  accidit  in  hoc 
sacramento.  Et  ide6  magis  in  hoc  sacramento  distinguitur  usus  sacra- 
mentalis  k  spirituali,  quam  in  baptismo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacramenlalis  manducatio,  quae  pertinglt 
ad  spiritualem,  non  dividitur  contra  spiritualem,  sed  includitur  ab  ea;sed 
illa  sacramentalis  manducatio  contra  spiritualem  dividitur,  quae  effectura 
non  consequitur;  sicut  imperfectum,  quod  non  pertingitad  perfectionem 
speciei,  dividitur  contra  perfectum. 

Ad  tertium  dicendum,qu6d,  sicut  supra  dictum  est(quaest.  lxxiii,  art.  3), 
effectus  sacramenti  potest  ab  aliquo  percipi,  si  sacramentum  habeat  in 
voto,  quamvis  non  accipiatin  re.  Et  ideo  sicut  ahqui  baptizantur  baptismo 
flaminis  propter  desiderium  baptismi ,  antequam  baptizentur  baptismo 
aquae;  ita  etiam  aliqui  manducant  spiritualiter  hoc  sacramentum,  antequam 
sacramentaliter  sumant.  Sed  hoc  contingit  dupliciter  :  uno  modo  propter 
desiderium  sumendi  ipsum  sacramentum,  et  hocmododicuntur  baptizari, 
et  manducare  spiritualiter,  et  non  sacramentaliter,  illi  qui  desiderant  su- 
mere  haec  sacramenta  jam  instituta;  alio  modo  propter  figuram,  sicut  di- 
cit  Apostolus  (I.  Cor.  x,  2),  quod  antiqui  patres  baptizati  sunt  in  nube  etin 
mari^  et  quod  spiritualem  escam  manducaverunt ,  et  spiritualem  potum 
biberunt.  Nec  tamen  frustra  adhibetur  sacramentalis  manducatio,  quia 
plenius  inducit  sacramenti  effectum  ipsa  sacramenti  susceptio  quam 
solum  desiderium,  sicut  supra  circa  baptismum  dictum  est  (qu.  lxix,  art. 
4  ad  2). 


H)  Manducatio  spiritualis  ipsa  subdividitur  io 
duo ;  scilicet  manducatio  spiritualis  tantum,  et 
manducatio  sarramentalis  et  spiritualis  simul. 
Hinc  ,  ait  conciliura  Tridentinura  ,  Patres 
noslri  tret  rationes  hoc  sanetum  sacramen- 
tum  accipiendi  dislivxerunt;  quosdam  enim 
docuerunt  sacramenlaliter  dunlaxal  id  su- 
mere,  ut  pfccatores;  alios  tantiim  spiriluali- 
ter.  illos  nimiriim  qui  voto propositum  illum 
ealestem  panem  edenles  fide  vivd...  fructum 
eju4  et  ulilitalem  sentiunt;  tertios  porrd 


tacramentaliter  timul  et  tpiritualiter  (»ess. 
XIII,  cap.  8).  Ita  quoque  S.  Doctor  in  opusc.  De 
sacram.  altaris  quod  illi  attribuitnr  a  cap.  -17 
usquc  ad  20, 

(2)  Ei  his  et  ex  auctoritate  concil.  Trid.  supra 
Lpudat^i  patet  non  omne  votum  seu  dosiderium 
hujus  sacramenti  esse  spiiitualeni  manducatio- 
nem,  sed  illud  solum  quoil  Cdei  viva;  conjunc- 
tum  est.  Ac  prninde  peccatores  iu  statu  pcccati 
mortalis  existenles  non  perliogunt  ad  spiritna- 
lem  manducationem. 
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ARTICUI^US  II.  —  UTRUM  SOLIUS   HOMINIS   SIT  HOC   SACRAMENTUM    SPIRITUALITER 

SUMERE. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  9,  art.  2,  qiiaest.  lll  et  V,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  7. 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  d.  Videtnr  quod  non  solins  hominis  sit  hoc 
sacramentnm  spiritnaliter  snmere,  sed  etiam  angelornm,  quia  snper  illnd 
Ps.  Lxxvii :  Panem  angelorvm  manducavit  homo^  dicit  Glossa(ord.  et  interl. 
implic),  «  id  est,  corpus  Christi,  qni  est  ver6  cibns  angelorum.  »  Sed  hoc 
non  esset,  si  angeli  spiritnaliter  Christum  non  manducarent.  Ergo  angeli 
spiritualiter  Christnm  manducant. 

2.  Praeterea,  Angnstinus  dicit  (super  Joan.  tract.  26,  intermed.  et  fin.) : 
«  Hunc  cibum  et  potum  societatem  vult  intelligi  corporis  et  membrorum 
suornm,  quod  estEcclesiain  prsedestinatis.  »  Sed  ad  istam  societatem  non 
solum  pertinenthomines,  sed  etiam  sancti  angeli.  Ergo  sancti  angeli  spi- 
ritualiter  manducant. 

3.  Praeterea,  Augustinus  (in  lib.  De  verbisDomini,  serm.  46)  dicit  :  «Spi- 
ritnaliter  m;\ndncandus  est  Christus,  quoniam  ipse  dicit :  Qid  manducat 
meam  carnem^  et  bihit  meum  sanguinem^  in  me  manet^  et  ego  in  eo,  »  Sed 
hoc  convenit  non  solum  hominibns,  sed  etiam  sanctis  angelis.  in  quibus 
per  charitatem  est  Christus,  et  ipsi  in  eo.  Ergo  videtur  quod  spiritualiter 
manducare  non  solum  sithominum,  sed  etiam  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  26,  parum  a 
med.)  :  «  Panem  de  altari  spiritualiter  manducate  ;  innocentiam  ad 
altare  apportate.  »>  Sed  angelorum  non  est  accedere  ad  altare  tanquam 
aliquid  sint  inde  sumpturi.  Ergo  angelorum  non  est  spiritualiter  mandu- 
care. 

CONCLUSIO.  —  Angeli,  cum  desiderium  sumendi  Christum  sub  sacramentalibus 
speciebus  non  habeant,  sed  visione  manitesta  eo  perfruantur,  Christum  quidem  spi- 
rituahter  manducant,  non  autem  Eucharisliae  sacramentum,  sed  hoc  spiritualiter 
sumere  soli  homini  convenit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  hoc  sacramento  contineturipse  Christus, 
non  quidem  m  specie  propria,  sed  in  specie  sacramenti.  Dupliciter  ergo 
contingit  manducare  spiritualiter  ipsnm  Christum  :  uno  modo  prout  in  sua 
specie  consistit;  et  hoc  modo  angeli  manducantspiritualiter  ipsum  Chris- 
tum  inquantum  ei  uniuntur  fruitione  charitatis  perfectae,  et  visione  raani- 
festa(quem  panem  expectamus  in  patria),  non  per  fidem,  sicut  nos  ei  hic 
unimur.  Alio  modo  contingitspiritualiter  manducare  Christum,  prout  est 
sub  speciebus  hnjus  sacramenti,  inquantum  scilicet  aliquis  credit  in  Chris- 
tum  cum  desiderio  sumendi  hoc  sacramentum ;  et  hoc  non  solum  est  spi- 
ritualiter  manducare  Christum,  sed  etiam  spiritualiter  manducare  hoc  sa- 
cramentum;  quod  non  competit  angelis  (1).  Et  ideo  licet  angeli  spirituali- 
ter  manducent  Christum,  non  tamen  convenit  eis  spiritualiter  manducare 
hoc  sacramentnm. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sumptio  Christi  sub  hoc  sacramento 
ordinaLur,  sicut  ad  finem,  ad  fruitionem  patriae,  eo  modo  quo  angeli  eo 
fruuntnr;  et  quia  ea  quae  sunt  ad  finem  derivantur  a  fine,  inde  est  quod 
ista  manducatio  Christi  qu^  eum  sumimus  sub  sacramento,  quodammodo 
derivatur  ab  illa  manducatione  qua  angeli  fruuntur  Christo  in  patria.  Et 
ideo  dicitur  homo  manducare  panem  angelorum  (2),  quia  primo  et  princi- 

(i)  Hoc  non  illis  conipetit,  partini  qiiia  sunt  (2)  Panis  angelorum  in  j  ^nsu  litterali  intelli- 

incorporei,  partim  quia  non  est  ncc  erit   in  cis  gitur   de   ninnna   JiKiaetirtjni,    quod    angelorum 

desiderium    percipiendi    Christum    sub   aliena  opeift  forniabatur  ;  spirituali  vero  sensu  intelli- 

8pccic,quem  vident  clare  in  propria.  gitur  de  corpore  Cbristi. 
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paliler  cstangolonim,  qui  eo  fruuMturin  specie  propria;  secundari^aulem 
est  lioiniuum,  qui  Christum  sub  sacramentoaccipiunt. 

A(l  spcvndnm  diceudum,  qu6d  ad  societatem  corporis  mystici  pf3rtinent 
qiiidem  ethomineset  aiigeli;  sed  homines  per  fidem,  angeli  autern  per 
manifestam  visionem.  Sacramenta  autem  proportionantur  fidei,  perquara 
veritas  videtur  in  speculo  et  in  a^nigmate.  Kt  ide6,  proprie  loquendo,  non 
angelis ,  sed  hominibus  convenit  manducare  spiritualiter  hoc  sacra- 
mentum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Christus  manet  in  hominibus  secundtim 
praesentem  statum  per  fidem,  sed  in  angeiis  beatis  est  per  manifestam  vi- 
sionem.  Et  ide6  non  est  simile,  sicutdictum  est  (in  solut.  praec). 

ARTICULUS   III.    —   UTRLM    SOLUS   HOMO   JUSTUS   POSSll    CHhlSTUM 

SACRAMENTALITEU   MANDUCARE  (1). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  9,  art,  2,  quaest.  i  et  n,  et  art.  5,  quaest.  II  corp.  fin.  et  dist.  \2,  qnest.  I, 

art.  2,  quaest.  ll  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nuUus  possit  manducare 
Christum  sacramentaliter,  nisi  homo  justus.  Dicit  enim  Augusiinus  in  lib. 
De  remedio  poenitentiae  (habetur  tract.  25  in  Joan.,  circa  med.) :  «  Utquid 
paras  dentem  et  ventrem?  Crede,  et  manducasli;  credere  enim  in  eum, 
hoc  est  panem  vivum  manducare.  »>  Sed  peccatornon  credit  in  eum,  quia 
non  habet  fidem  formatam,  ad  quam  pertinet  credere  in  Deum,  ul  in  se- 
cunda  parte  habitum  est  (2  2,  quaest.  iv,  art.  5).  Ergo  peccator  non  potest 
manducare  hoc  sacramentum,  quod  est  panis  vivus. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  maxim6  dicitur  esse  sacramentum  cha- 
ritatis,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  4).  Sed  sicut  infideles  pri- 
vantur  fide,  ita  omnes  peccatores  privantur  charitate;  infideles  autem  non 
videntur  posse  sacramentaliter  sumere  hoc  sacramentum,  ciim  in  forma 
hujus  sacramenti  dicatur,  Mysterium  fidei.Ergo  pari  ratione  neque  aliquis 
peccator  potest  corpus  Christi  sacramentaliter  manducare. 

3.  Praeterea,  peccator  magis  est  abominabihs  Deo  quam  creatura  irratio- 
nalis;  diciturenim  (Psal.  xlviii,21)  de  homine  peccatore:  Homoy  ciim  in  ho- 
nore  esset,  non  intellexit^  cornparatus  estjumentis  insipientibus^  et  similis 
factus  est  illis.  Sed  animal  brutum,  putamus  aut  canis,  non  potest  sumere 
hoc  sacrameutum,  sicut  etiam  non  potest  sumere  sacramentum  baptismi. 
Ergo  videtur  qu6d  pari  ratione  neque  peccatores  hoc  sacramentum  man- 
ducent. 

Sed  contra  estquod  superillud  Joan.  vi  iPafres  vestri  manducaverunt 
manna  in  deserto.,  et  mortui  sunty  dicit  Augustinus  (tract.  26  in  Joan.  a 
med) :  "  Multi  de  altari  accipiunt,  et  accipiendo  moriuntur;  unde  dicit 
Apostolus  (2) :  Judicium  sibi  manducat  et  bibit.  »  Sed  non  moriuntursumendo 
nisi  peccatores.  Ergo  peccatores  corpus  Christi  sacramentaliter  mandu- 
cant,  et  non  solum  justi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  corpus  Christi  in  sacramento  semper  permaneat  donec  spe- 
cies  sacramentales  corrumpantur,  etiam  injustos  homines  Christi  corpus  manducare 
consequitur. 

Respoudeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  quidam  antiqui  erraverunt,  dicen- 
tes  quod  corpus  Christi  nec  etiam  sacramentaliter  a  peccatoribus  sumitur; 
sed  quam  cit6  labiis  peccatoris  contingitur,  tam  cit6  sub  speciebus  sacra- 

{\)  Hujus  quaestionis  solutio  fluit  cx  iis  quse  statuit  atque  declarat  ipsa  sancta  synodus  Trid. 

dicta  sniit  (qu.  nxvi,  art.  1,  et  qu.  LXXVll,  art.  illis  quos   conscirntia   pt-ccati    mort.Mis  gravat, 

4),  ut  animadveitit  ipse  S.  Doctor.  hnbita  copia  confcssoris,  necessai  io  praeiiiitten- 

(2;  Ne    tantum    sacramintum    indigne   atque  dam  esse  confessionemsacramentalem  (sess.  EIII, 

idco  in  mortem  et  condemnationem  sumatur;  can.  \\). 
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mentalibus  desinit  esse  corpus  Christi.  —  Sed  hoc  est  erroneum;  derogat 
enim  veritati  hujus  sacramenti,  ad  quam  pertinet,  sicut  supra  dictum  est 
(quaist.  Lxxvi,  art.  6  ad  3),  quod  manentibus  speciebus,  corpus  Christi  sub 
eis  esse  non  desinat.  Species  aulem  manent,  quamdiu  substantia  panis 
maneret,  si  ibi  adesset,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvii,  art.  5  et  8).  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  substanliapanis  assumpta  a  peccatore  non  statim 
esse  desinil,  sed  manet,  quamdiu  per  calorem  naturalem  digeratur:  unde 
tamditi  corpus  Christi  sub  speciebus  sacramentahbus  maneta  peccatoribus 
sumptis.  Unde  dicendum  est  quod  peccator  sacramentaliter  corpus  Christl 
manducare  potest,  et  non  soliim  justus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verba  illa  et  similia  suntintelligenda 
de  spiriLuali  manducatione,  quae  peccatoribus  non  convenit.  Et  ideo 
ex  pravo  intellectu  horum  verborum  videtur  prsedictus  error  processisse, 
dum  nescierunt  distinguere  inter  corporalem  et  spirituaiem  manduca- 
tionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiamsi  infidelis  sumat  species  sacra- 
mentales,  corpus  Christi  sub  sacramento  sumit;  unde  manducat  Christum 
sacramentaliter,  si  ly  sacramentaliter  determinat  verbum  ex  parte  man- 
ducati ;  si  autem  ex  parte  manducantis ,  tunc  proprie  loquendo  non 
manducat  sacramentaliter,  quianon  utitureoquod  accipit,  ut  sacramento, 
sed  ut  simplici  cibo.  Nisi  forl^  infidelis  intenderet  recipere  illud  quod 
Ecclesia  confert,  licet  non  haberet  fidem  veram  circa  alios  articulos,  vel 
etiam  circa  hoc  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiamsi  mus  vel  canis  hostiam  consecratam 
manducet,  substantia  corporis  Christi  non  desinit  esse  sub  speciebus, 
quamdiu  species  illse  manent,  hoc  est,  quamdiu  substantia  panis  mane- 
ret;  sicut  etiam  si  projiceretur  in  lutum.  Nec  hocvergitin  detrimentum 
dignitatis  corporis  Christi,  qui  voluita  peccatoribus  crucifigi  absque  dimi- 
nutione  suae  dignitatis,  prcfisertim  cum  mus  aut  canis  non  tangat  ipsum 
corpus  Christi  secundum  propriam  speciem,  sed  solum  secundum  species 
sacramentales.  Quidam  autem  dixerunt  quod  statim  ciim  sacramentum 
tangitur  a  mure  vel  cane,  desinit  ibi  esse  corpus  Christi ;  quod  etiam  de- 
rogat  veritati  sacramenti,  sicut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.j.  Nectamen 
dicendum  est  quod  animal  brutum  sacramentaliter  corpus  Christi  mandu- 
cet,  quia  non  est  natum  uti  eo  ut  sacramento;  unde  non  sacramentahter, 
sed  per  accidens  corpus  Christi  manducat,  sicut  manducaret  ille  qui  su- 
meret  hostiam  consecratam,  nesciens  eam  esse  consecratam.  Et  quia  id 
quod  est  per  accidens,  non  cadit  in  divisione  alicujus  generis,  ideo  hic 
modus  manducandi  corpus  Christi  non  ponitur  tertius  praeter  sacramenta- 
lem  et  spiritualem. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  peccator  sumens  corpus  christi  sacramentaliter 

PECCET  (2). 
De  his  etiam  inrra,  art.  7  et  8  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  9,  art.  5,  qusest.  i  et  ii,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  7, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccator  sumens  corpus 
Christi  sacramentaliter,  non  peccet.  Non  enim  est  majoris  dignitatis  Chris- 
tus  sub  specie  sacramenti  quam  sub  specie  propria.  Sed  peccatores  tan- 
gentes  corpus  Christi  sub  specie  propria  non  peccabant;  quin  etiam  ve- 

(i)  Quod   his  verbis  proclamat  S.  Doctor  in  (2)  Peccat  graviter,  ut  patet  ex  concil.  TriJent. 

oflicio  venerab.  sacriimenti  :  Sumunl  boni,  su-        sess.  xiil,  cap.  7,  el  can.  i^,  nbi  contrarium  do- 
munt  mali ;  sorle  lamen  inapquali,  vitoB  vel        ceutes  de  facto  excouiniuuicantur. 
inleriliis.  Mors  est  malis,  vila  bonis  :  vide 
paris  sumptionis  qudm  sit  dispar  exilus. 
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niam  peccatonim  consefiucbantur,  sicut  lcgitur  (Luc^  vii)de  muliere  pf;c- 
catrice;  et  (Matth.  xiv,  36}  dicitur  :  Quicumque  tetigerunt  fvnbriam  vesti- 
menti  ejus^  salvi  facti  sunt.  Ergo  non  peccant,  sed  magis  saiutem  conse- 
quuntur,  sacramentum  corporis  Ciiristi  sumendo. 

2.  Pra^^terea,  lioc  sacramentum,  sicut  et  aiia,  est  quaedam  spiritualis 
medicina.  Sod  medicina  datur  infirmis  ad  salutem,  secundum  iiiud  (Matth. 
IX,  \%  :  Non  est  opus  valentibus  medicusy  sed  mati  habentibus;  infirmi  au- 
tem  vel  mal^  habentes  spiritualiter  sunt  peccatores.Ergo  hoc  sacramentuuj 
absque  cnlpa  sumere  possunt(l). 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum,  ctim  in  se  Christum  contineat,  est  de 
maximis  bonis.  Maxima  autem  bona,  secundum  Augustinum  (De  libero 
arbitrio,  lib.  ii,  cap.  19),  sunt  quibus  nullus  mal^  potest  uti.  Nullus  autem 
peccat,  nisi  per  abusum  alicujus  rei.  Ergo  nullus  peccator  sumens  hoc 
sacramentum  peccat. 

4.  Praeterea,  sicut  hoc  sacramentum  sentitur  gustu  et  tactu,  ita  et  visu. 
Si  ergo  peccator  ex  eo  qu6d  sumit  hoc  sacramentum  peccet  (^),  videtur 
etiam  quod  peccaret  videndo,  quod  patet  esse  falsum,  ciim  Ecclesia  omni- 
bus  hoc  sacramentum  videndum  et  adorandum  proponat.  Ergo  peccator 
non  peccat  ex  hoc  qu6d  manducat  hoc  sacramentum. 

5.  Praeterea,  contingit  quandoque  quodaliquis  peccator  non  habetcon' 
scientiam  sui  peccati,  nec  tamen  talis  peccare  videtur  corpus  Christi  su- 
mendo,  quia  secundCim  hoc  omnes  peccarent  qui  sumunt,  quasi  periculo 
se  exponentes,  ciim  Apostolus  dicat  (L  Corinth.  iv,  4) :  Nihil  mihi  conscius 
sum ;  sed  non  in  hoc  justi/icatus  sum.  Non  ergo  videtur  quod  peccatori  cedat 
in  culpam,  si  hoc  sacramentum  sumat. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (L  Corinth.  xi,  29)  :  Quimanducatet 
hibit  indigni.^  judicium  sibi  manducat  et  bibity  id  est,  condemnationem.  Dicit 
autem  Glossa  (Petri  Lomb.)  ibidem  qu6d  «  indigne  manducat  et  bibit, 
qui  in  crimine  est,  vel  irreverenter  tractat.  »  Ergo  qui  est  in  peccato 
mortali,  si  hoc  sacramentum  accipiat,  damnationem  acquirit,  mortaliter 
peccans. 

CONCLUSIO,  —  Cum  peccatores  sumentes  hoc  sacramentum  cum  peccato  mor- 
tali,  significent  se  Christo  per  fidem  formatam  unitos  esse,  falsitatem  in  sacramento 
commitlentes,  sacrilegii  crimen  incurrunt,  el  mortaliter  peccant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  hocsacramento,  sicut  in  aliis,  id  quodest 
sacramentum,  est  signum  ejus  quod  est  res  sacramenti.  Duplex  autem  est 
reshujussacramenti,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxxui,  art.  6) :  una  qui- 
dem  quae  est  significata  et  contenta,  scilicet  ipseChristus;  alia  autemest 
significata  et  non  contenta,  scilicet  corpus  Christi  mysticum,  quod  est  so- 
cietas  sanctorum.  Quicumque  ergo  hoc  sacramentum  sumit,  ex  hoc  ipso 
significat  se  esse  Christo  unitum,  et  membris  ejus  incorporatum ;  quod 
quidem  fit  per  fidem  formatam  (3),  quam  nullus  habet  cum  peccato  mor- 
tali.  Et  ide6  manifestum  est  qu6d  quicumque  cum  peccato  mortali  hoc 
sacramentum  sumit,  falsitatem  in  hoc  sacramento  committit;  et  ide6  in- 
currit  sacrilegium,  tanquam  sacramenti  violator,  etpropter  hoc  mortaliter 
peccat. 

{{)  Ita  eclila  exenipla  omnia  quae  videmus.  omnes-:  Hoe   sacramentum  gustu   et  tactu, 

Codd.  T.irrac.  et  Alcan.  :  Ergo  sacramenlum  peccet ;  et  moi.  cod.  Wcaii.,  videlurquddetiam 

absque  cnipa  sumi  potest.  Thcolo^i :  Ergo  hoc  peccaret,  etc;  meliu-;. 

sacramentumcorporalilerubsqueculpasumi  (3)  Fides  fonnala  ea  est  qua  per  cbaritatem 

polest ;  quae  esl  leclio  Cajctani,  tt  edit.  Plaotin.  operatur  eique  conjnngilur;  Gdes  ver6  informi» 

et  margiiialis  odit.  Rom.  ea  est  quse  sine  eharitate  cxistit. 

(2)  lla.  'Jhcologis  probantibus,  edit.  Mss.  fere 
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Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  Christus  in  propria  specie  apparens 
non  exhihebatse  tangendum  hominibus  in  signum  spirilualis  unionis  ad 
ipsum,  sicut  exhibetur  sumendus  in  hoc  sacramento.  Et  ideo  peccatores 
eum  in  propria  specie  tangentes  non  incurrebant  crimen  falsitatis  cirea 
divina,  sicut  peccatores  sumentes  hoc  sacramentum.  Et  praeterea  Christus 
adhuc  gerebat  similitudinem  carnis  peccati ;  et  ideo  convenienter  se  pecca- 
toribus  tangendum  exhibebat;  sed  remota  simililudine  carnis  peccati  per 
gloriam  resurrectionis,  se  tangi  prohibuit  a  muliere,  quae  defeclum  fidei 
circa  ipsum  patiebatur,  secundum  illud  (Joan.  xx,  17) :  Noli  me  tangere; 
nondum  enim  ascendiad  Patrem  meum,  s>c\\\cQi in  corde  tuo^  ut  Augustinus 
exponit  (tract.  121  in  Joan.  circa  med.).  Et  ideo  peccatores  qui  defectum  fidei 
formataepatiunturcircaChristum,repellunturacontactuhujussacramenti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quaelibet  medicina  competit  secun- 
dum  quemlibet  statum  infirmitatis;  nam  medicina  quae  datur  jam  libera- 
tis  a  febre  ad  confortationem,  noceret,  si  daretur  adhuc  febricitantibus. 
Ita  etiam  baptismus  et  poenitentia  sunt  quasi  medicinae  purgativae,  quae 
dantur  ad  tollendam  febrem  peccati;  hoc  sacramentum  est  medicinacon- 
fortativa,  quae  non  debet  dari  nisi  liberatis  a  peccato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  maxima  bona  intelligit  Augustinus  virtutes 
animae,  quibus  nullusmale  utitur,  quasi  principiis  maliusus  ;  utitur  tamen 
eis  aliquis  mal^,  quasi  objectis  mali  ustis,  ut  patet  in  his  qui  de  virtutibus 
superbiunt.  Ita  et  hoc  sacramentum,  quantum  est  ex  se,  non  est  princi- 
pium  mali  usOs,  sed  objectum.  Unde  Augustinus  dicit  (tract.  62  in  Joan. 
circ.  princ.) :  «  Multi  indign^  accipiunt  corpus  Christi,  per  quod  docemur 
quam  cavendum  sit  male  accipere  bonum.  Ecce  enim  per  bonum  factum 
est  malum,  diim  mal6  accipitur  bonum  ;  sicut  e  contra  Apostolo  per  ma- 
lum  factum  est  bonum,  cum  bene  accepit  malum, »  scilicet  cum  stimulum 
Satanae  patienter  portavit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  per  visum  non  accipitur  ipsum  corpus 
Christi,  sed  solum  sacramentum  ejus,  quia  scilicet  non  pertingit  visus  ad 
substantiam  corporis  Christi,  sed  solumad  species  sacramentales,ut  supra 
dictum  est  (qu.  lxxvi,  art.  7).  Sed  ille  qui  manducat,  non  solum  sumit 
species  sacramentales,  sed  etiam  ipsum  Christum,  qui  est  sub  eis.  Et  ideo 
a  visione  corporis  Christi  nullus  prohibetur  qui  sit  sacramentum  Christi 
consecutus,  scilicet  baptismum.  Non  baptizati  autem  non  sunt  admit- 
tendi  etiam  ad  inspectionem  hujus  sacramenti,  ut  patet  per  Dionysium 
(Eccles.  hierarch.  cap.  7,  ante  med.).  Sed  ad  manducationem  non  sunt 
admittendi,  nisi  soli  illi  qui  non  soliim  sacramentahter,  sed  etiam  realiter, 
sunt  Christo  conjuncti. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hoc  quod  non  habet  aliquis  conscientiam 
»ui  peccati,  potest  contingere  dupliciter  :  uno  modo  per  culpam  suam, 
vel  quia  per  ignorantiam  juris,  quae  non  excusat,  reputat  non  esse  pecca- 
tum  quod  est  peccatum,  pul^  si  aliquis  fornicator  reputaret  simplicom 
fornicationem  non  esse  peccatum  mortale;  vel  quia  negiigens  est  in  exa- 
minatione  sul  ipsius,  contra  id  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xi,  28)  : 
Probet  autem  seipsum  homo,  et  sic  de  pane  illo  edat^  et  de  calice  bibat.  Et 
sic  nihilomintispeccat  peccator  sumens  corpus  Christi,  hc6t  non  habeat 
conscientiam  peccati,  quia  ipsa  ignorantia  est  ei  peccatum.  Alio  modo 
potest  contingere  sine  culpa  ipsius,  puta  ciim  doluit  de  peccato,  sed  non 
est  sufflcienter  contritus;  et  in  taU  casu  non  peccat  (1)  sumendo  corpus 

{\)  Nedum  peccet,  virtiis  sacramenti  in  eo  caso  juxta  illuil  S.  Docloris  :  Si  qui$  facld  diligenti 
illi  remissionem  peccatorum  suorum   confert,        discussione  sucB  comcienlice,  quamvis  forti 
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Cliiisti,  qnia  homo  per  ccrLiLiidiiiem  scirc  non  potcsl  utrum  sit  ver^  con- 
li'iLiis;  siiCflcit  cnim  si  inse  signa  contritionis  invcniat,  piita  si  doleat  de 
praitcritis,  cL  [^ioponat  cavere  dc  fnturis.  Si  vcr6  ip^norat  lioc  qnod  fecit 
esscacLnrn  [)cccaLi,  propLcr  ignorvinLiam  facti  qnaicxcnsat,  pnt^  si  acccssit 
ad  non  snam  fjnam  crcd<'batessesnam,  non  est  ex  hoc  diccndns  peccator; 
similitcr  etiam  si  Lotaliter  est  |)cccatumoi>litiis,  snfTlcit  ad  cjiis  dclctionem 
gencralis  contritio,  ut  infra  dicetur  (in  Suppl.  quaiSt.  ii,  art.  3  ad  2/,  unde 
jam  non  est  dicendus  peccator. 
ARTICULUS  V.  —  UTI5UM  accedep.e  ad  hoc  sachamentum  cum  conscientia 

PECCATI   SIT   GRAVISSIMUM  OMNIUM    PECCATORUM  (Ij. 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  9,  art.  5,  quaest.  lil,.el  l.  Cor.  XI,  lect.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videturqu6d  accedere  ad  hoc  sacramen- 
tum  cum  conscientia  peccati  sit  gravissimum  omnium  peccatorum.  Dicit 
eriim  Apostolus  (I.  Cor.  xi)  :  Quicumque  manducaverit  panem.,  et  biberit 
calicem  Domini  indigndy  reus  erit  corporis  et  sanguinis  Domini;  Glossa 
(interL  implic.)  ibidem, «  hoc  est,  ac  si  Christum  occiderit,  punietur.  »  Sed 
peccatum  Christum  occidentium  videtur  fuisse  gravissimum.  Ergo  et  hoc 
peccatum,  quo  aliquis  cum  conscientia  peccati  ad mensam  Christi  accedit, 
videtur  esse  gravissimum. 

2.  Praeterea,  Hieronymusdicit  in  quadam  epistola  (habetur  quoadpartem 
in  epist.  ad  Ocean.  de  Vita  cleric,  inler  ejus  opera  ascititia) :  «  Quid  tibi 
cum  foeminis,  qui  ad  altare  cum  Deo  fabularis?  Dic,  sacerdos,  dic,  clerice, 
qualiter  eisdem  labiis  FiUum  Dei  oscularis,  quibus  osculatus  es  labia  me- 
retricis?  Cum  Juda,oscnlo  Filium  hominis  tradis?  »  Etsic  videtur  forni- 
cator  ad  mensam  Christi  accedens  peccare,  sicut  Judas  peccavit,  cujus 
peccatum  fuit  gravissimum.  Sed  multa  aiia  peccata  sunt  graviora  quam 
peccatum  fornicationis,  et  praecipue  peccatum  infidelitatis.  Ergo  cujuslibet 
peccatoris  ad  mensam  Christi  accedentis  peccatum  est  gravissimum. 

3.  Praeterea,  magis  est  abominabilis  Deo  immunditia  spiiitualis  quam 
corporalis.  Sed  si  quis  projiceretcorpusChristi  in  lutumvel  sterquilinium, 
gravissimum  reputaretur  ejus  peccatum.  Ergo  gravius  peccat  si  ipsum  su- 
mat  cum  peccato,  quod  est  immunditia  spiritualis.  Ergo  hoc  peccatum  est 
gravissimum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Joan.  xv  :  Si  non  venissem^  et  locutus 
eis  non  fuissem.  peccatumnon  haberent^  dicit  Augustinus  (tract.  89  in  Joan. 
a  princ),  hoc  intelligendum  esse  de  peccato  infidelitatis,  quo  tenentur 
cuncta  peccata  (2),  etita  videtur  hoc  peccatum  nonesse  gravissimum,  sed 
magis  peccatum  infidelitatis. 

CONCLUSIO.  —  Peccalum  accedentium  ad  sacramentum  cum  mortalis  criminis 
conscientia,  quanquam  secundiim  suam  speciem  gravius  sit  plerisque  aliis,  non  est 
tamen  oraMium  gravissimum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (1  2, 
quoest.  Lxxiii,  art.  6,  et  2  2,  qua^st.  lxxiii,  art.  3),  dupliciter  aliquod  pecca- 
tum  potest  dici  gravius  alio  :  uno  modo  per  se,  alio  modo  per  accidens. 
Per  se  qnidem  secundum  rationem  suae  speciei,  quae  attenditur  ex  parte 
objecti.  Et  secundum  hoc,  quant6  id  contra  quod  peccatur  est  majus, 

non  tufficAenti,  ad  corpus  Christi  accedat,  (Sfiditations  sur  1'Evangile,  XLive  jour,  lom. 

aliquo  peccalo  mortnli  inipso  manenle,  quod  IX,  pag.  592,  odit.  de  Versailles). 

ejus  cognilionem  pra;terfu(iiat,  non   peccat;  (2  Veltili  qiiodiim  generali  peccafo,  ut  ibiilem 

imb    mugis  cx  vi  sacramenli  remissionem  appellat,  quod  oninium  rcinissioneni  por  sc  iiii- 

consequilur  (iii  Scnt.  iv,  disi.  9,  qa.  I,  art.  3).  peilit,  et  aJ  oiunia  committeuda  proclivcs  faciL 
{\]  De  commuuione  indigDa  conf.  £ossuet. 
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tantopeccatum  est  graviiis.Et  quia  divinitas  Christi  est  major  humanitate 
ipsius,  et  ipsa  hnmanitas  est  polior  quam  sacramenta  humanitatis,  inde 
estquod  gravissima  peccata  sunt  queecominittuntur  in  ipsam  divinitatem, 
sicutest  peccatnm  infidelitatis  et  blasphemiae  (1).  Secundario  autem  sunt 
gravia  peccata  quaecommittnntur  in  humanitalem  Christi  (2)  :  unde  dici- 
tur:  Qui  dlxerlt  verbum  contra  Filium  hominis,  remittetur  ei;  qui  autem 
dixerit  verbum  contra  Spiritum  sanctum,  non  remittetur  ei  neque  in  lioc 
sxculo^  neque  infuturo.  Tertio  autem  loco  sunt  peccata  quae  committuntur 
contra  sacramenta,  quae  pertinent  ad  humanitatem  Cliristi ;  et  post  haec 
sunt  aha  peccata  contra  puras  creaturas.  —  Per  accidens  autem  unum 
peccatum  est  gravius  alio  ex  parte  peccantis ;  puta  peccatum  quod  estex 
ignorantia  vel  infirmitate,  est  levius  peccato  quod  est  ex  contemptu,  vel 
excerta  scientia  ;  et  eadem  ratio  est  de  aliis  circumstantiis.  Et  secnndum 
hoc  istud  peccatum  in  quibusdam  potest  esse  gravius,  sicut  in  his  qui  ex 
actuah  contemptu,cum  conscientia  peccati  adhoc  sacramentum  accedunt; 
in  quibusdam  ver6  miniis  grave;  puta  in  his  qui  ex  qnodam  timore,  ne 
deprehendantur  in  peccato,  cum  conscientia  peccati  ad  hoc  sacramentum 
accedunt.  —  Sic  ergo  patet  quod  hoc  peccatum  est  multis  aliis  (3)  gravius 
secundum  suam  speciem,  non  tanien  est  omnium  gravissimum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  indigne  sumentium  hoc  sa- 
cramentum  comparatur  peccato  occidentium  Christum,  secundum  simili- 
tudinem,  quia  utrumque  committitur  contra  corpus  Ciiristi;  non  tameri 
secundiim  criminis  quantitatem.  Peccatnm  enim  occidentium  Christum  fuit 
multo  gravius,  prim6  quidem  quia  illud  peccatum  fuit  contra  corpusChristi 
in  specie  propria;  h(»c  autem  peccatum  est  contra  corpus  Christi  in  specie 
sacramenti;  secundo  quia  illud  peccatum  processit  ex  intentione  nocendi 
Christo,  non  autem  hoc  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fornicator  accipiens  corpus  Christi  com- 
paratur  Judae  Christum  osculanti,  quantum  ad  similitudinem  criminis, 
quia  uterque  ex  signo  charitatis  Christum  offendit;  non  tamen  quantum 
ad  criminis  quantitatem,  sicut  etiam  prius  dictum  est  (in  solut.  praec). 
Haec  tamen  crimi nis  similitudo  non  minus  competi  t  aliis  peccatoribus  quam 
fornicatoribus.  Nam  et  per  alia  peccata  mortaiia  agitur  contra  charitatem 
Christi,  cujus  signum  est  hoc  sacramentum ;  et  tanto  magis,  quanto  peccata 
sunt  graviora.  Secundum  quid  tamen  peccatum  fornicationis  magis  reddit 
hominem  ineptum  ad  perceptionem  hujus  sacramenti,  inquantum  scilicet 
per  hoc  peccatum  spiritus  maxime  carni  subjicitur,  ei  ita  impeditur  fervor 
diiectionis,  qui  requirilur  in  hoc  sacramento.  Plus  tamen  ponderat  impe- 
dimentum  ipsius  charitatis  quam  fervoris  ejus.  Unde  et  peccatum  infide- 
litatis,  quod  fundiths  separat  hominem  ab  Ecclesiae  unitate,  simpliciter 
loquendo,  maxim^  hominem  ineptum  reddit  ad  susceptionem  hujus  sa- 
cramenti;  quod  est  sacramentum  ecclesiasticae  unitatis,  ut  supra  dictum 
estfquaest.  Lxxm,  art.  4).  Unde  et  gravius  peccat  infidelis  accipiens  hocsa- 
cramentum,  quam  fidelis  peccator;  et  magis  contemnit  Christum,  secun- 
dum  quod  estsub  hoc  sacramento,  praesertim  si  non  credat  Christum  verd 
sub  hoc  sacramento  esse;  quia  quanttim  est  in  se,  diminuit  sanctitatem 
hujus  sacramenti,  et  virtutem  Christi  operantis  in  hoc  sacramento,  quod 
est  contemnere  ipsnm  sacramentum  in  seipso.  Fidelis  autem  qui  cum 
conscientia  peccati  sumit,  contenmit  hoc  sacramentum  non  in  seipso,  sed 

[\\  Et  generatim  omnia  pcccata  quae  virtutibus  (5)  Scilicit  illis  qu»  fiiint  contra  virtutes  mo- 

theologieis  oiponundir.  rales;  habet  enim  praviiatem  sacrilegii,  oppo- 

(2)  Quatcniis  eiistit  in  propria  specie.  niturque  virtuti  reiigionis. 
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quantiim  ad  usiim,  indign^  accipiens.  Unde  et  Apostolus  (I.  Cor.  xi),  assl- 
gnans  rutioncm  Iiujus  pcccati,  dicit :  Non  dijudicans  corpics  Dominiy  id  est, 
nori  discernens  ipsum  ab  aliis  cibis;  quod  maxim6  facit  ille  qui  noR  credit 
Christum  esse  snb  hoc  sacramento. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  projicerot  hoc  sacramentum  in  lu 
tum,  mnUo  graviiis  peccaret  quam  ille  qui  cum  conscientia  peccati  mor- 
talis  ad  hoc  sacramentum  accedit  (1),  prim6  quidem  quia  ille  hoc  faceret 
ex  intentione  injuriam  faciendi  huic  sacramento,  quod  non  intendit  pecca- 
tor  indign^  corpus  Christi  accipiens;  secundo  quia  peccator  est  capax 
gratiai  ;  unde  etiam  magis  est  apLus  ad  suscipiendum  hoc  sacramentum 
quam  quoecumquealiairrationaliscreatura.  Unde  maxim^  inordinat^  ute- 
retur  hoc  sacramento  qui  projiceret  ipsum  canibus  ad  manducandum,  vel 
qui  projiceret  in  lutum  ad  conculcandum. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  sacerdos  debeat  denegare  corpus  christi 

PECCATORI  PETENTI. 

Dt  his  ctlam  infra,  quast.  Lxxxi,  art.  2  corp.  et  ad  2,  et  Sent.  IV,  dist.  9,  art.  5,  qoaest.  i,  per  tot.  et 

qusBJt.  II  corp.  et  quod!.  V,  art.  42. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacerdos  debeat  denegare 
corpus  Chiisti  peccatori  petenti.  Non  enim  est  faciendum  contra  Christi 
prieceptum  propter  vitandum  scandalum,  vel  infamiam  alicujus.  Sed  Do- 
minus  praecepit  (Matth.  mi)iNolite  sanctum,  dare  canibus;  maximd  autem 
datur  sanctum  canibus,  ctim  hoc  sacramentum  peccatoribus  exhibetur. 
Ergo  neque  propter  vitandum  scandalum,  neque  propter  vitandam  infa- 
miam  ahcujus,  debet  hoc  sacramentum  peccatori  petenti  dari. 

2.  Praeterea,  de  duobus  malis  minus  malum  est  eligendum.  Sed  minus 
malum  esse  videtur  si  peccalor  infametur,  vel  etiam  si  ei  hoslia  non  con- 
secrata  detur,  quam  si  sumens  corpus  Christi  mortahter  peccet.  Videtur 
ergo  hoc  potius  esse  eligendum  quod  vel  infametur  peccator  petens  corpus 
Christi,  vel  etiam  quod  detur  ei  hostia  non  consecrata. 

3.  Prseierea,  corpus  Christi  interdum  datur  suspectis  de  crimine  ad  cri- 
minis  manifestationem.  Legitur  enim  (Decr.  2,  quaest.  v,  cap.  23} :  «  Saepe 
contingit  ut  in  monasteriis  monachorum  furta  perpetrentur;  idcirc6  sta- 
tuimus  ut  quando  ipsi  fratres  de  talibus  expurgare  se  debent,  missa  ab 
abbate  celebretur,  vel  ab  aliquo  cui  abbas  praeceperit,  praesentibusfratri- 
bus;  et  sic,  explet^  missa,  omnes  communicent  in  haec  verba :  Corpus 
Christi  sit  mihi  hodid  ad  probationem.  »>  Et  (infra, cap.  26j : «  Si  episcopo  aut 
presbytero  aliquod  maleficium  fuerit  imputatum,  pro  singulis  missam 
celebrare  debet  et  communicare,  et  de  singulis  sibi  imputatisinnocentem 
se  ostendere.  »  Sed  peccatores  occultos  non  oportet  manifestari,  quia  si 
frontem  verecundiae  abjecerint,  liberius  peccabunt,  ut  Augustinus  dicit 
(in  lib.  De  verbis  Domini,  serm.  16).  Ergo  peccatoribus  occultis  non  est 
corpus  Christi  dandum,  etiamsi  petant. 

Sed  contra  est  quod,  super  illud  Psal.  xxi :  Manducaverunt.^  et  adorave- 
runt  omnes  pingues  terran,  dicit  Augustinus  (habetur  in  Glossa  ord.,  et  De 
consecrat.  cap.  67,  dist.  2) :  «  Non  prohibeat  dispensator  pingues  terrae,  id 
est,  peccatores,  in  mensa  Domini  manducare.  » 

CONCLUSIO.  —  Divina  majestas  et  evangehca  disciplina  exigit,  iit  manifestis  ac 
publicis  peccatoribus  etiam  petentibus  sacra  denegetiu*  communio,  non  autem  oc- 

{\)  Quamvis  in  Opusc.  quod  inscribitur  De  os  pollutum  quam  in  lulutn  mittere  Dei  Fi- 
tacrnmento  altaris,  cap.  -18,  quasi  ex  Augus-  lium;  caeteiuin  apud  Aiipustinum  nibil  tale  oc- 
4ino  dicatur  :  Non  minut  ett  deteslabile  in       currit,  ut  animadvertit  Svlvius. 
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culils,  qui  dominicaB  mensae  accedendi  jus  in  baptismo  acceptum  nullo  publico  sce- 
lereVmiserunt. 

R^pondeo  dicendum  qu6d  circa  peccatores  distinguendum  est :  quidam 
eninj  sunt  occulti,  quidam  vero  manifesti,  scilicet  per  evidentiam  facti, 
sicuipublici  usurarii,  aut  publici  raptoies,  vel  etiam  per  aliquod  judicium 
ecclesiasticum  vel  seculare  (1).  Manifestis  ergo  peccatoribus  non  debet 
etianipetentibus  sacra  communio  dari  (2).  Unde  Cyprianus  scribit  ad  quem- 
dam  ^pist.  dO,  lib.  i):  «  Pro  dilectione  tua  consulendum  me  existimHsti 
quid  mihi  videatur  de  histrione  et  mago  illoqui  apud  vos  constitutus  ad- 
huc  in  artis  suae  dedecore  perseverat,  an  talibus  sacra  communio  cum 
ca^teris  Christianis  debeat  dari.  Puto  nec  majestati  divinjB,  nec  evangelicae 
disciplinse  congruere,  ut  pudor  et  honor  Ecclesiae  tam  turpi  et  infami  con- 
taglone  foedetur.» — Si  ver6  non  sunt  manifesti  peccatores,  sed  occulti,  non 
potest  eis  petentibus  sacra  communio  denegari.  Ciim  enim  quihbet  Chris- 
tianus,  ex  hoc  ipso  qu6d  est  baptizatus,  sit  admissus  ad  dominicam  men- 
sam,  non  polest  ei  jus  suum  tolli,  nisi  pro  aliqua  causa  manifesta  (3).  Unde 
super  illud  (I.Cor.  v) :  Si  is  qui  frater  nominatur  inter  vos,  etc,  dicit  Glossa 
August.  (hom.  ult.  interl.,  inter  med.  et  fin.) :  «  Nos  a  communione  quem- 
quam  prohibere  non  possumus,  nisi  aut  spont6  confessum,  aut  in  aliquo 
judicio  ecclesiastico  vel  seculari  nominatum  atque  convictum  (4).  »  Potest 
tamen  sacerdos,  qui  est  conscius  criminis,  occult6  monere  peccatorem 
occuitum,  vel  etiam  in  publico  generaliter  omnes,  ne  ad  mensam  Domini 
accedanl,  antequam  de  peccatis  poeniteant  et  Ecclesiae  reconcilientur;  nam 
post  poenitentiam  et  reconciliationem  etiam  publicis  peccatoribus  non  est 
communio  deneganda,  prsecipu^  in  articulo  mortis.Unde  in  concilioCar- 
thaginensi  III  (can.  35)  legitur :  «  Scenicis  atque  histrionibus,  caeterisque 
hujusmodi  personis,  vel  apostatis  conversis  ad  Deum  reconciliatio  non 
negetur.  <> 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sancta  prohibentur  dari  canibus,  id 
est,  peccatoribus  manifestis;  sed  occulta  non  possunt  publice  puniri,  sed 
sunt  divino  judicio  reservanda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Iic6t  pejus  sit  peccatori  occulto  peccare 
mortaliter,  sumendo  corpus  Christi,  quam  infamari,  tamen  sacerdoti  mi- 
nistranti  corpus  Christi  pejus  est  peccare  mortaliter  infamando  injuste 
peccatorem  occultum,  quam  qu6d  ille  mortaliter  peccet,  quia  nullus  debel 
peccatum  mortale  committere,  ut  alium  liberetapeccato.  Unde  Augustinus 
dii  it  (in  lib.  Quaest.  super  Genesim,  quaest.  42) :«  Periculosissime  admitti- 
turhaeccompensatio,ut  nos  faciamusaliquidmali,  nealius  graviusmalum 
faciat. »  Peccator  tamen  occultus  potius  deberet  eligere  infamari,  quam 
indigne  ad  mensam  Domini  accedere.  Hostia  tamen  non  consecrata  nullo 
modo  debet  dari  loco  consecratae ;  quia  sacerdos  hoc  faciens,  quanttim  in 
se  est,  facit  idololatrare  illos  qui  credunt  esse  hostiam  consecratam,  sive 


(1;  ninc  (lnplex  distinguitur  nolorietas ;  no- 
lorietis  jum  quae  spectat  ad  eos  qui  in  Judicio 
onfcssi  sunt,  vel  in  eo  sant  convicti ;  et  noto- 
ietas  facli,  qaae  existit  qnando,ut  ait  ipse 
.  Dortor.  non  potest  peccatum  alii|u4  tergiver- 
atione  celari  (quaesl.  LXXXI»,  art.  IX  ad  5). 

(2)  Quod  his  verbis  docet  Rituale  romanum  : 
ArcenJi  sunt  publici  indigni,  quaies  excom- 
municati ,  interdicti ,  manffestique  infames , 
ut  meretrices  ,  concubinarii ,  fcBneratores  , 
magi,  sortilegi,  blasphemiet  alii  ejus  generis 
Vublici  peccalores,  nisi  de  eorum  poenilentia 


et  emundatione  constet  et  publico  scandalo 
priiis  satisfecerint. 

(3)  Cum  in  facie  Ecclesiffl  non  constet  istam 
amisisse  jiis  suum,  ait  ipse  S.  Doctor,  non  opor- 
tet  ei  in  facie  Ecclcsise  denegari  (Sent.  IT,  dist. 
IX,  art.  5,  quaest.  l). 

(4)  Occultos  peccatores,  ait  Rituale  roraa- 
num,  si  occulli  pelunt  et  non  eos  emundatot 
agnoverit,  repellat;  non  autem,  si  publich 
petunt  et  sine  scandalo  nequeat  (De  sacra- 
menlo  Eucharistis). 


iU  QUyEST.  LXXX,  ART.  VI  ET  VII. 

alios  prasentes,  sive  eLiam  ipsum  siimentem,  qnia,  ut  Augnstinus  dicit 
(Psal.  158,  ciica  med.),  "  nemo  carnem  Christi  mandiiceL.  nisi  prius  ado- 
ret.  »  Unde  extra.  De  celebratione  missarum,  cap.  De  homine,  dicitur; 
«  Licct  is  qui  pro  sui  criminis  conscientia  re[)utal  se  indignum,  peccct  pra« 
viter,  si  se  ingerat  irreverenter  ad  iliud;  gravius  tamen  videtur  oflcndere 
qui  fraudulenter  illud  praesumpserit  simidare.  » 

Ad  fertium  dicendum,  quod  decreta  illa  sunt  abrogataper  contraia  do- 
cumenta  Ilomanorum  pontilicum.  Dicit  enim  Stephanus  papa  (cit.  ab 
Alex.  111,  in  epist.  19,  ad  fin.) : «  Ferri  candentis  vel  aquai  fervenLis  exami- 
natione  confessionem  extorqueri  a  quolibet,  sacri  canones  non  conce- 
dunt;  spontanea  enim  confessione,  vel  testium  approbatione  publica  de- 
licta  commissa  sunt  regimini  nostro  judicari;  occulta  vero  et  incognita 
illi  sunt  relinquenda  qui  solus  novit  corda  filiorum  hominnm.  »»  Et  idem 
habeLur  (extra.  De  purgationibus,  cap.  Ex  tuarum).  In  omnibus  enim 
talibus  esse  videtur  Dei  tenLatio;  unde  sine  peccato  lieri  non  possunt.  Et 
gravius  videretur,  si  in  hocsacramenLo,  quod  est  insLitutum  ad  remedium 
salutis,  aliquisincurreretjudicium  mortis.  UndenuUo  modocorpus  Christi 
debet  dari  alicui  suspecto  de  crimine,  quasi  ad  examinationem  (1). 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  noctuuna  pollutio  aliquem  impediat 

A  SUMPTIONE  HUJUS  SACRAMENTI  (2). 
De  his  etiam  2  2,  qu«st.  CLIV,  art.  5,  ct  Scnt.  IV,  dist.  9,  art.  4,  quaest.  II,  ct  De  ver.  qusest  XXVIII, 

art  5  ad  6. 

Ad  sepLimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nocturna  poUutio  non  im- 
pediat  aliquem  a  sumpLione  corporis  Christi.  Nullus  enim  impeditur  k 
sumptione  corporis  Christi  nisi  propter  peccatum.  Sed  nocturna  pollutio 
accidit  sine  peccato;  dicit  enim  Augustinus  (super  Gen.  ad  litt.  iib.  xii, 
cap.  15,  ante  med.) : « Ipsa  phantasia,  quae  fit  in  cogiLatione  sermocinantis, 
cum  sic  expressa  fuerit  in  visione  somniantis,  ut  inter  illam  et  veram  con- 
junctionem  corporum  non  discernatur,  continuo  movetur  caro,  et  sequi- 
tur  quod  eum  motum  seqni  solet;  ciim  hoc  tam  sine  peccato  fiat  quam 
Sinepcccato  a  vigilantibus  dicitur;  quod  utdiceretur,procul  dubio  cogitatum 
est.  »  Ergo  nocturna  pollutio  non  impedit  iiominem  ab  hujussacramenti 
sumptione. 

2.  PrffiLerea,  Gregorius  dicit  in  epistola  ad  Augustinum  episcopum  An- 
glorum  (Regist.  lib.  xii,  epist.  31,aclinterrogat.  10,  vers.  fin.) :  «  Si  quis  sua 
conjuge  non  cupidine  voluptatis  captus,  sed  tantiim  procreandorum  libe- 
rorum  graLia  uLiLur,  ille  profecto  sive  de  ingressu  Ecclesiae,  sive  de  su- 
mendo  corporisdominici  mysterio  suo  estjudicio  rplinquendus*.  quia  pro- 
hiberi  a  nobis  non  debet  accipere  qui  in  igne  positus  nescit  ardore.  v  Ex  \ 
quo  patet  quod  carnalis  pollutio  etiam  vigilantis,  si  sit  sine  peccato,  non 
prohibetliominem  a  sumptione  corporis  Christi.  Mult6  igitur  minus  pro- 
hibet  nocturna  pollutio  dormientis. 


(1)  Sponte  quoque  sumere  Eucliaristiam  ad 
innocentiae  suse  declarationem  ,  addit  Sylvius, 
quod  de  Gri  gorio  Vll  quidam  scribunt,  nisi  liat 
peculiari  Spirilils  sancli  instiiictu,  non  videlur 
licere.  , 

(2)  Circ»  hanc  quaestionem  i(a  se  habet  Ru- 
brica  missalis  :  Si  praerosserit  pollutio  nocturna 
qusecaiisita  fuerit  ex  praecedenti  cogitalione  quae 
sit  peccatuin  inorlale,  vel  evenerit  propter  ni- 
miam  crapulam,  abstinendura  est  a  comrau- 
uione  et  celebratione,  nisi  aliud  confessario  vi' 


deatur.  Si  dubium  est,  an  in  praecedenti  cogita- 
tione  fuerit  peccatum  raortale,  consulitur  absti- 
nendum ,  extra  casum  necessitatis;  si  autem 
certuin  est  non  fuisse  in  illa  cogiiatione  pecca- 
tum  mortale,  vel  nullani  fuissecogitationem,  sei 
evenisse  ei  naturali  causa,  aut  ex  diabolica  illU' 
sione,  potest  coinmunicare  et  celebrare,  nisi  ei 
illa  corporis  commotione  tanta  evenerit  pertur* 
batio  nientis  ut  abstiQeodum  videatur  {De  de- 
feclibui). 
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33Pr8elerea,  nocturna  pollutio  videtur  solam  immunditiam  corporalem 
hab^e.  Sed  aliae  immunditiae  corporales,  quae  sccundtim  legem  inipedie- 
bantiab  ingressu  sanctorum,  in  nova  lege  non  impedinnt  a  sumptione 
huju^  sacramenti  :  sicut  de  muliere  pariente  vel  menstruata,  vel  fluxum 
sangiiinis  patiente  scribit  B.  Grogorius  Augustino  Anglorum  episcopo 
(loc.  dit.).  Ergo  videtur  quod  neque  etiam  nocturna  poUutio  impediat  lio- 
roinem  i  sumptione  hujus  sacramenti. 

4.  iVaRterea,  peccatum  veniale  non  impedithominem  a  sumptione  hujus 
sacrarrenti,  nec  etiam  peccatum  mortaie  post  poenitentiam.  Sed  daloquod 
nocturna  pollutio  provenerit  ex  aliquo  peccato  praecedenti,  sive  crapulae, 
sive  turpium  cogitationum,  plerumque  tale  peccatum  est  veniale;  et  si 
aliquando  sit  mortale,  potestcontingere  quod  de  mane  poeniteat,  et  pecca- 
lum  suum  confiteatur.  Ergo  videtur  quod  non  debeat  impediri  k  sump- 
tlone  hujus  sacramenti. 

5.  Prteterea,  gravius  peccatum  est  homicidii  quam  fornicationis.  Sed  si 
aliquis  de  nocte  somniet  se  homicidium  perpetrare,  aut  furtum,  autquod- 
cumquealiud  peccatum,  non  propter  hoc  impeditur  a  sumptione  corporis 
Christi.  Ergo  videtur  qu6d  multo  minus  fornicatio  somniata  cum  poUu- 
tione  subsequente  impediat  a  sumptione  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  (Levit.  xv,  16)  dicitur  :  /^ir  de  quo  egredietur  semen 
coitHSy  immundus  erit  usque  ad  vesperum.  Sed  immundis  non  patet  aditus 
ad  sacramenta.  Ergo  videtur  quod  propter  pollutionem  nocturnam  aliquis 
impediatur  a  sumptione  hujus  sacramenti,  quod  est  maximum  sacra- 
mentum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  uocturna  pollutio,  quam  nuUum  mortale  crimea 
praecessit,  vel  causavil,  non  impediat  necessario  a  sacramenti  perceptione  :  deceret 
tamen  sic  indispositum  abslinere. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  pollutionem  nocturnam  duo  possunt 
considerari  :  unum  quidem,  ratione  cujus  ex  necessitate  impedit  hominem 
^sumptionehujus  sacramenti;  aliud  autem  ratione  cujus  non  ex  necessi- 
tate  impedit  hominem  ab  hujusmodi  sacramenti  perceptione,  sed  ex 
quadam  congruentia.  Ex  necessitate  quidem  impedit  hominem  ab  hujus 
sacramenti  perceptione  solum  peccatum  mortale.  Et  quamvis  nocturna 
ipsa  pollutio  secundiim  se  considerata  peccatum  mortale  esse  non  possit, 
nihilominus  tamen  ratione  suae  causie,  quandoque  habet  peccatum  mor- 
taleannexum.  Et  ideo  consideranda  est  causa  pollutionis  nocturnse.  Quan- 
doque  enim  provenit  k  causa  extrinseca  spirituali,  scilicet  ex  da^monum 
illusione,  qui,  sicut  in  prima  parte  habitum  est  (quaest.  cxi,  art.  3),  phan- 
tasmata  commovere  possunt,  ex  quorum  apparitione  pollutio  interdiim 
subsequitur.  Quandoque  vero  provenit  pollutio  ex  causa  intrinseca  spiri- 
tuali,  scilicet  ex  praecedentibus  cogitationibus.  AJiquando  autem  ex  causa 
intrinseca  corporali,  vel  ex  supeifluitate,  sive  debilitate  naturae,  sive 
etiam  ex  superfluitate  cibi  vel  potus.  Quaelibet  autem  harum  trium  causa- 
rum  pofest  et  sine  peccato,  et  cum  peccato  veniali  vel  mortali  existere.  Et 
si  quidem  sit  sine  peccato,  vel  cum  peccato  veniali,  non  ex  necessitate 
impedit  sumptionem  hujus  sacramenti,  ita  scilicet  qu6d  homo  sumendo 
sit  reus  corporis  et  sanguinis  Domini.  Si  ver6  sit  cum  peccato  mortali,  im- 
pedit  ex  necessitate.  —  lllusio  enim  daemonum  quandoque  provenit  ex 
prscedenli  negligentia  praej^arationis  ad  devotionem  (1);  quae  potest  esse 
et  mortale  et  veniale  peccatum ;  quandoque  vero  provenit  ex  sola  nequi- 

0)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Al.,  ad  devotionem  et  orationem. 
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lia  dffimonum  volentium  impedire  hominem  a  sumptione  hiijus  sacra 
menti.  Unde  legitur  in  CoUationibus  Patrum  (collat.  22,  cap.  6),  qii6d  ctim 
quidam  frater  pateretur  poihitionem  seniper  in  festis  in  quibus  erat  com- 
municandum,  seniores  comperto  quod  nulJa  causa  ab  ipso  praecesserat, 
decreverunt  quod  propter  hoc  a  communione  non  cessaret,  et  ita  cessavit 
iUuslo  daemonum.  —  Simihter  etiam  prafcedentes  cogitationes  liscivae 
quandoque  possunt  esse  omnin6  sine  peccato,  puta  ctim  aiiquis  causi 
lectionis  vei  disputationis  cogitur  de  talibus  cogilare;  et  si  hoc  Tit  sine 
concupiscentia  et  delectatione,  non  erunt  cogitationes  immundai,  sed  ho- 
nestae;  ex  quibus  tamen  pollutio  sequi  potest,  sicut  patet  ex  auctoritate 
Augustini  supra  inducta  (in  arg.  1).  Quandoque  ver6  praecedentes  cogita- 
tiones  sunt  ex  concupiscentia  et  delectatione;  et  si  adsit  consensus,  erit 
peccatum  mortale;  si  autem  desit,  erit  veniale.  —  Simiiiter  etiam  et  causa 
corporalis  quandoque  est  sine  peccato,  puta  cum  est  ex  infirmitate  naturae, 
unde  quidam  etiam  in  vigilando  absque  peccato  fluxum  seminis  patiun- 
tur,  vei  etiam  si  sit  ex  superfluitate  naturae;  sicut  enim  contingit  sangui- 
nem  fluere  absque  peccato,  ita  et  semen,  quod  est  superfluitas  sanguinis, 
secundum  Philosophum  (De  gener.  animal.  lib.  i,  cap.  19,  aprinc.j.  Quan- 
doque  ver6  est  cum  peccato,  puta  cum  provenit  ex  superfluitate  cibi  vel 
potOs;  et  hoc  etiam  potest  esse  peccatum  veniale  vel  mortale;  licet  fre- 
quentius  peccatum  mortale  accidat  circa  turpes  cogitationes,  propter  fa- 
cilitatem  consensCis,  quam  circa  sumptionem  cibi  et  potCis.  Unde  et  Gre- 
gorius  (loc.  sup.  cit.),  scribens  Augustino  Anglorum  episcopo,  dicit 
cessandum  esse  a  communione,  quando  ex  turpibus  cogitaiionibus  pro- 
venit,  non  autem  quando  provenit  ex  superfluitate  cibi  vel  potiis,  prae- 
sertim  si  necessitas  adsit.  Sic  igitur  ex  causa  pollutionis  considerari  potest 
utrum  nocturna  poUutio  impediat  ex  necessitate  sumptionem  hujus  sa- 
cramenti.  —  Ex  quadam  ver6  congruentia  impedit  quantum  ad  duo  :  quo- 
rum  unum  semper  accidit,  scilicet  quaedam  foeditas  corporalis,  cum  qua, 
propter  reverentiam  sacramenti,  non  decet  ad  altare  accedere  (unde  et 
volentes  tangere  aliquid  sacrum,  manus  lavant);  nisi  forte  talis  immun- 
ditia  sit  perpetua  vel  diuturna,  sicut  est  lepra  vel  fluxus  sanguinis,  vel 
aliquid  hujusmodi.  Aliud  autem  est  evagatio  mentis,  quae  sequitur  poUu- 
tionem  nocturnam,  praecipu^  quando  cum  turpi  imaginatione  contingit. 
Hoc  tamen  impedimentum,  quod  ex  congruitate  provenit,  postponi  debet 
propter  aliquam  necessitatem,  puta,  ut  Gregoriusdicit  (loc.  cit.  ad  interro- 
gat.  il), «  ctim  fortasse  aut  festus  dies  exigit,  aut  exhibere  ministerium, 
pro  eo  quod  sacerdos  alius  deest,  ipsa  necessitas  compellit  (i).  » 

Ad  pri?niim  ergo  dicendum,  quod  ex  necessitate  quidem  non  impeditur 
homo  a  sumptione  hujus  sacramenti  nisi  propter  peccatum  mortale;  sed 
ex  quadam  convenientia  potest  homo  impediri  propter  alias  causas,  sicut 
dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  coitus  conjugalis,  si  sit  sine  peccato  (puta 
si  fiat  caus^  prolis  generandae  (2),  vel  caus^  reddendi  debitum),  non  alia 
ratione  impedit  sumptionem  hujus  sacramenti,  nisi  sicut  dictum  est  (in 
corp.  art.),  de  poUutione  nocturna  quae  accidit  sine  peccato,  scilicet  propter 

(-1)  Si  quis,  ait  Sylvius,  post  voluntariam  pol-  commuuionein  e&dem  die  qud  babitus  est  actus 

lutiunem   eidem   die  confiteretur  et   confessus  conjugalis,  si  actus  ille  fiat  caus§  volnptalis;  si 

communicaret,  absque  necessitate  quidem,  sed  autem  actus  conjugalis  fiat  absque  culpa,  cou' 

vel  es  devotione,  vel  ne  quaedam  suspicio  aliis  gruum  est  ut  communio  diffcratur  ad  alteram 

iogeralur,   proLabile  est  non  peccaturum,  ne-  diem;  hoc  tamen  est  consilii  tanlum  sinc  ulia 

quidem  venialiter.  obligatione  (Theolog.  mor.  lib.  YI,  n'  272). 

(2)  Veniaie  est,  ait  S.  Alphonsus,  accedere  ad 


QVJEST.  LXXX,  ART.  VII  ET  VIII.  H7 

immun^itiam  corporalem,  et  mentis  distractionem ;  ratione  cujus  Hiero- 
nymus  dicit  super  Mattli.  (habetur  in  serm.  De  esu  agni,  qui  Hieron.  adscri- 
bitur,  sub  fin.,  etcap.  Sciatis,  33,  qua^st.  4)  :  «  Si  panes  propositionis  ab 
his  qui  uxores  tetigerant,  comedi  non  poterant,  quant6  magis  ille  panis  qui 
de  coelo  descendit,  non  potest  ab  his  qui  conjugaiibus  paul6  ante  ha3s6re 
complexibus  (1),  violari,  atque  contingiPNon  qu6d  nuplias  condemne- 
mus,  sed  qu6d  eo  tempore  quo  carnes  agni  manducaturi  sumus,  vacare 
a  carnalibus  operibus  non  debeamus.  »  Sed  quia  hoc  secundum  congrui- 
tatem,  et  non  secundum  necessitatem  est  intelligendum,  Gregorius  dicit 
qu6d  «  talis  est  suo  judicio  rehnquendus.  Si  ver6  non  amor  procreandae 
sobolis,  sed  voluptas  dominatur  in  opere  commixtionis,  «  ut  ibidem  Gre- 
gorius  subdit,  tunc  prohiberi  debet  ne  accedat  ad  hoc  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  in  epistola  supra  dicta 
ad  Augustinum  Anglorum  episcopum  (loc.  cit.,  in  arg.  2},  in  veteri  Testa- 
mento  aliqui  polluti  dicebantur  figuraliter,  quodpopulus  novae  legis  spiri- 
tualiter  inlelligit.  Unde  hujusmodi  corporales  immunditiae,  si  sint  perpe- 
tuse  vel  diuturnae,  non  impediunt  sumptionem  hujus  sacramenti  salutaris, 
sicut  impediebant  accessum  ad  sacramentafiguralia;  si  ver6  cito  trans- 
eant,  sicut  immunditia  pollutionis  nocturnae,  ex  quadam  congruentia  (2) 
impediunt  sumptionem  hujus  sacramenti  per  illum  diem  quo  hoc  accidit, 
Unde  et  (Deuter.  xxin,  10)  dicitur  :  Si  fuerit  inter  vos  homo  qui  nocturno 
pollutus  sit  somnio;  egredietur  extra  castra;  et  non  revertetur,  priusqudm 
ad  vesperam  lavetur  aqud. 

Ad  qvartum  dicendum,  qu6d  licet  per  contritionem  et  confessionem  au- 
feratur  reatus  culpa^,  non  tamen  aufertur  corporalis  immunditia,  et  dis- 
tractio  mentis  ex  pollutione  consecuta. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  somnium  homicidii  non  inducit  corporalem 
immunditiam,  nec  etiam  tantam  distractionem  mentis,  sicut  fornicatio 
somniata  propter  delectationis  intensionem;  si  tamen  somnium  homicidii 
proveniat  ex  causa  quae  est  peccatum,  praesertim  mortale,  impedit  a  sump- 
tione  hujus  sacramenti  ratione  suae  causa3. 

ABTICULUS   VIII.  —  UTRUM  CIBUS   VEL  POTUS  PRiEASSUMPTUS  IMPEDIAT 

SUMPTIONEM  HUJUS  SACRAMENTI  (3). 

Debis  etiam  Infra,  art.  9  corp.  et  2  2,  quiest.  LXXiT,  art.  6  ad  2,  et  Sent.  IT,  dlst.  8,  qnsBst.  i,  art.  4, 

qusest.  I  et  il,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  4. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  cibus  vel  potus  praeassump- 
tus  non  impediat  sumptionem  hujus  sacramenti.  Hoc  enim  sacramentum 
est  k  Domino  institutum  in  ccena.  Sed  Dominus,  postquam  ccenavit,  hoc 
sacramentum  discipulis  suis  tradidit, sicut  patet  (Luc.  xxii,  et  I.  Corinth.  xi). 
Ergo  videtur  quod  etiam  post  alios  cibos  assumptos  nos  debeamus  sumere 
hoc  sacramentum. 

2.  Pnfiterea  (I.  Corinth.  xi,33),  dicitur  :  Ciim  convenitis  ad  manducandum, 
scilicet  corpus  Domini,  invicem  expectate;  si  quis  autem  esurit,  domi  man- 
ducet;  et  ita  videtur  qu6d  postquam  aliquis  domi  manducaverit,  possitin 
Ecclesia  corpus  Christi  manducare. 

H\  Al.,  vacavire  amplexibu$.  his  concil.  Conslant.  verbis  fsess.  xili) :  Sacro- 

(2)  Probabilis  e,st  mulieres  tcmpore  nienstrui  rttm  canonum  auclorilas  laudabilis  et  ap- 
Posse  ad  Eucharistiara  accedere,  etlamsi  possint  probata  consueludo  servavit  et  servat  quod 
eonimode  communioDem  differre  (Liguori,  lib.  hujusmodi  sacramenlum  non  debeat  confici 
Tl,  n«275).  post  coenam  ,  neque  d  fidelibus  recipi  non 

(3)  Affirmative  respondet  S.  Doclor  ;  commu-  jejunis.  nisiin  casu  infirmitatis  aut  allerius 
nicalurus  enim  debet  juxta  vetcrem  legis  Eccle-  necessilalis  d  jure  vel  Ecclesid  concesso  aut 
uastica  consuetudinem  esse  jejnnus,  ut  patet  ex  admisso. 


» 
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3.  Praeterea,  in  concilio  Carthafi;inensi  Ili,  cari.  29,  legitur  (et  habetur 
De  fons.  dist.  1,  cap.  49):  «  Sacraiiieiita  altaris  non  nisi  a  jejunis  ho- 
ininil)iisc.clobrontiir,exce[)to  uno  die  anniversario  quo  ccjnna  Uomini  cele- 
brulnr. »  Ergo  saltenfi  ill^  die  aliquis  potest  corpus  Christi  post  alios  cibos 
sumere. 

4.  Piueterea,  sumptio  aquae  vel  medicinte,  vel  alterius  cibi  vel  potOs  in 
ininiiua  quantilate  vel  reliquiarum  cibi  in  ore  manentium,  neque  jeju- 
nium  Kcclesiie  solvit,  neque  sobrietatem  tollit,  quae  exigitur  ad  hoc  quod 
aliquis  reverenter  sumat  lioc  sacramentum.  Ergo  per  praedicta  non  impe- 
ditur  aliquis  a  sumptione  liujus  sacramenti. 

5.  Pra^terea,  quidam  de  nocte  prolunda.comedunt  aut  bibunt,  et  fort6 
totam  noctem  insomiiem  ducentes,  de  mane  percipiunt  sacra  mysteria 
nondum  plen6  digesti.  Miniis  autem  impediretur  sobrietas  hominis,  si  in 
mane  parum  comederet,  et  postea  circa  nonam  sumeret  hoc  sacramentum, 
cum  etiam  sit  quandoque  major  distantia  temporis.  Ergo  videtur  quod 
talis  cibi  praeassumptio  non  impediat  hominem  ab  hoc  sacramento. 

6.  Praeterea,  non  minor  reverentia  debetur  hulc  sacramento  jam  sumpto 
quam  ante  sumptionem.  Sed  sumpto  sacramento,  licet  cibum  aut  potum 
sumere.  Ergo  et  ante  sumptionem. 

Sedcon/raestquod  Augustinus  dicit  in  lib.  Responsionum  ad  Januarium 
(epist.  54,  al.  i18,  cap.  6,  ante  med.) :  «  Placuit  Spiritui  sancto  ut  in  liono- 
rem  tanti  sacramenti  priiis  in  os  Christiani  corpus  dominicum  intraret 
quam  (^aeteri  cibi. » 

CONCLUSIO.  —  Solum  mortale  crimen  impedit  secundum  se  hujus  sacramenti 
sumptionem,  cibus  vero  vel  potus  praeassumptus  non  nisi  ex  ralionabili  EcclesiaB 
statuto  tum  ob  sacramenti  honorem  et  significationem,  tum  etiam  ob  vomitus  et 
ebrietatis  periculum. 

Respondeodicendumquod  aliquid  impeditsumptionemhujussacramenti 
dupliciter  :  uno  modo  secundum  se,  sicut  peccatum  mortale,  quod  habet 
repugnantiam  ad  significatum  hujus  sacramenti,  ut  supra  dictum  est  (art. 
praec.  et  art.  4  huj.  quaest.) ;  alio  modo  propter  prohibitionem  Ecclesiae,  et 
sic  impeditur  aliquis  a  sumptione  hujus  sacramenti  post  cibum  et  potum 
assumptum,  triplici  ratione  :  primo  quidem,  sicut  Augustinus  dicit  (loc. 
cit.),  « in  honorem  hujus  sacramenti,  »  ut  scilicet  in  os  hominis  intretnon- 
dum  aliquo  cibo  vel  potu  infecium;  secundo  propter  significationem,  ut 
scilicetdetur  intelligi  quod  Christus,  qui  est  res  hujus  sacramenti,  et  ma- 
ritas  ejus,debetprim6  fundari  in  cordibusnoslris,  secundiim  illud  Matth. 
VI,  33)  :  Quxrite  primum  regnum  Dei;  tertio  propter  periculum  vomitus 
etebrietatis,  quae  quandoque  contingunt  ex  hoc  quod  homines  inordinatd 
cibis  utuntur,  sicut  et  Apostolus  diciL  (I.  Cor.  xi,  21)  :  Jlius  quidem  esurity 
alius  autem  ebrius  est.  Ab  hac  tamen  generali  regula  excipiuntur  infirmi, 
qui  statim  communicandi  sunt,  etiam  post  cibum,  si  de  eorurn  periculo 
dubitatur  ne  sine  communione  decedant,  quia  necessitas  legem  non  ha- 
bet.  Unde  dicitur  (De  cons.  dist.  2,  cap.  93) :  «  Presbyter  infirmum  statim 
commuiiicet,  ne  sinecommunione  moriatur  fl).  » 

Ad  primum  ergo  diceiidum,  qu6d,sicut  Augustinus  (loc.  cit.)  dicit,  «  ne- 
que  quia  post  cibos  Dominus  dedit,  propterea  pransi,  aut  coenati  fratres 
ad  hoc  sacramentum  acoipiendum  canvenire  debent,  aut  mensis  suis  mis- 
cere,  sicut  faciebant,  quos  Apostolusarguitet  emendat.  Namque  Salvator, 

(1)  Potest  etiam  sarerdos  non  jojunus  liostiam        Eucbaristia  pere.it,  vel   male  fractetur,  polest 
sumere,  si  necessitas  illi  incunibat  sacriliciura        sumi  uoujejuno,  etiam  laico,  si  alius  desit. 
iacoeptum  periicere,  vel  si  periculum  adsit  ue 
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u6  vehementitis  commendaret  mysterii  illias  altitudinem,  ultimum  hoc 
oluit  arctiiis  infigere  cordibus,  et  memoriae  discipulorum;  et  ideo  non 
rijecepit  quod  deinceps  ordine  sumeretur,  ut  apostolis,  per  quos  eccle- 
as  dispositurus  erat,  servaret  hunc  modum.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  verbum  in  Glossa  (interl.)  sic  expo- 
itur  :  «  Si  quis  esurit,  et  impatiens  non  vult  expectare  alios,  manducet 
omi  cibos  suos,  id  est,  pane  terreno  pascatur,  nec  post  Eucharistiam  su- 
lat  (1). » 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  capitulum  illud  loquitur  secundum  consue- 
idinem  aliquando  apud  aliquos  observatam,  ut  in  repraBseniationem  do- 
nnicae  coentfi  illo  die  a  non  jejunis  corpus  Christi  sumeretur.  Sed  nunc 
oc  abrogatum  est;  nam,  sicut  Augustinus  (in  lib.  praedicto,  loc.  cit.)  di- 
it,  «  per  universum  orbem  mos  iste(2)  servatur,  »  ut  scilicet  corpus  Chiisti 
jejunis  sumatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  in  secunda  parte  habitum  est  (2  2, 
uaest.  cxLVfi,  art.  6  ad  2j,  duplex  est  jejunium  :  primum  est  jejunium 
aturae,  quod  importat  privationem  cujuscumquepraeassumpti  per  modum 
ibi  vel  potus;  et  tale  jejunium  requiritur  ad  hoc  sacramentum  propter 
rsedicta  (in  corp.  art.).  Et  ideo  neque  post  assumptionem  aquse,  vel  alte- 
lus  cibi  aut  potus,  vel  etiam  medicinae,  in  quantunicumque  parva  quanti- 
ite,  licet  hoc  sacramentum  accipere.  Nec  refert  utrum  ahquid  hujusmodi 
utriat  vel  non  nutriat,  aut  per  se  aut  cum  aliis,  dummodo  sumatur  per 
lodum  cibi  vel  potus.  Reliquiae  tamen  cibi  remanentes  in  ore,  si  casualiter 
'ansgluliantur,  non  impediunt  sumptionem  hujus  sacramenti,  quia  non 
'ajiciuntur  per  modum  cibi,  sed  per  modum  salivse;  et  eadem  ratioestde 
sliquiis  aquoe  vel  vini,  quibus  os  abluitur  ,  dummodo  non  trajiciantur  in 
lagna  quantitate,  sed  permixtae  salivie,  quod  vitari  non  potest.  Aliud  au- 
im  est  jejunium  Ecclesia^,  quod  instituitur  ad  carnis  macerationem ;  et 
ile  jejunium  per  praedicta  non  impeditur,  quia  prsedicta  non  multura 
utriunt,  sed  magis  ad  alterandum  sumuntur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  dicitur  quod  hoc  sacramentum  pritis 
uam  aliicibi  debetinosChristiani  intrare,  non  estintelligendum  absolutd 
3spectu  totius  temporis,  alioquin  qui  semel  comedisset  vel  bibisset,  nun- 
uam  posset  postea  hoc  sacrameiitum  accipere;  sed  est  intelligendum 
uantiim  ad  eumdem  diem;  et  licet  principium  diei  secundum  diversos 
iversimod^  sumatur  (nam  quidam  a  meridie,  quidam  ab  occasu,  quidam 
media  nocte,  quidam  ab  ortu  sohs  diem  incipiunt),  Ecclesia  tamen  Ro- 
lana  diem  a  media  nocte  incipit.  Et  ideo  si  post  mediam  noctem  aliquis 
umpserit  aliquid  per  modum  cibi  vel  potus,  non  potest  eadem  dle  hoc 
umere  sacramentum;  potest  vero,  si  ante  mediam  noctem.  Nec  refert 
triim  post  cibum  vel  potum  assumptum  dormierit,  aut  etiam  digestus 
it,  quantum  ad  rationem  praecepti;  refert  autem  quantum  ad  pertuiba- 
ionem  menlis,  quam  patiuntur  homines  propter  insomnietalem  vel  indi- 
estionem ;  exquibussi  mens  multum  perturbetur,  homo  redditur  ineptus 
d  sumplionem  hujus  sacramenti. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  maxima  devotio  requiritur  in  ipsa  sump- 
ionehujus  sacramenti,  quia  tunc  percipitur  sacramenti  effectus;  quae 

{\)  Ccena  dominlca  de  qna  agitiir  (I.  Cor.  xi)  quam  Christus  ultimum  babuit  cum  discipulia 

ihil   aliud   erat  quam  commune  convivium  in  suis  ail  vcsperum. 

uo   omnos  fideles  tam  pauperes  quam  divites  (2)  Insuper  nios  ille  fuit  revocatus,  tum  con- 

ellciebantur ,   et  haec  ccena  celebral^atur  post  trario  usu,  tum  can. -16  conc,  I.  Bucer. 
lucharistiam    sumptam    ad    exemplum    cffiDae 


120  QU^:ST.  LXXX,  AHT.  VIII  ET  IX. 

qiiidcm  dcvolio  ma^ns  impcditur  per  pra'cedentia  quam  per  scqnentia.  Et 
5deo  magis  cst  institiUum  quod  homines  jejuncnt  ante  sumplionem  Imjus 
sacramcnti  quam  post.  Dcbet  tamcn  essc  aliqua  mora  inter  sumptionem 
hujus  sacramenti  et  reliquos  cibos.  Unde  et  in  missa  oratio  gratiarum  ac- 
tiouis  post  communioncm  dicitur,  et  communicanles  etiam  suas  privatas 
oralionesdicunt.  Sccundtim  tamen  antiquos  canones  statutum  fuit  a  papa 
Clcincnte  1  (epist.  2,  k  princ,  ut  habetur  De  consecrat.  dist.  2.  cap.  23) : 
M  Si  mane  dominic^  portio  cditur,  usque  ad  sextam  jejunent  ministri  qui 
eam  sumpserunt,  et  si  terti^  vel  quart^  hor^  acceperint,  jejunent  usque 
ad  vesperum.  »  Antiquitus  enim  rariiis  missarum  solemnia  celebrabantur, 
et  cum  majori  praeparatione.  Nunc  autcm,"  quia  oportet  frequentius  sacra 
inysteria  cclcbrare,  non  posset  de  facili  observari,  et  ideo  per  contrariam 
consuetudinem  estabrogatum  (1). 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  non  habentes  usum  rationis  debeant  suscipere  hoc 

SACRAMENTUM  (2). 
De  bis  etiam  Sent.  iv,  dist.  5,  art.  5,  qutest.  lii  et  lY,  et  dlst.  25,  qnsst.  ll,  art.  2,  qusst.  IV  corp.  et 

Joan.  VI,  lect.  7. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  non  habentes  usum  rationis 
non  debeant  hoc  sacramentum  suscipere.  Requiritur  enim  quod  aliquis 
ad  hocsacramentum  cum  devotione  et  praecedente  sui  examinatione  acce- 
dat,  secundum  illud  (I.  Corintli.  xi,  28} :  Prohet  seipsum  homo^  et  sic  de 
pane  illo  edaty  et  de  calice  bibat.  Sed  hoc  non  potest  esse  in  his  qui  carent 
usu  rationis.  Ergo  non  debet  eis  hoc  sacramentum  dari. 

2.  Praeterea,  inter  illos  qui  carent  usu  rationis,  sunt  etiam  arreptitii,  qui 
energumeni  dicuntur.  Sed  tales  etiam  ab  inspectione  hujus  sacramenti  ar- 
centur,  secundiim  Dionysium  (in  lib.  Eccles.  hierarch.  cap.  3,  ante  med.). 
Ergo  carentibus  usu  rationis  hoc  sacramentum  dari  non  debet. 

3.  Praeterea,  inter  alios  carentes  usu  rationis  maxime  pueri  videntur 
esse  innocentes.  Sed  pueris  hoc  sacramentum  non  exhibetur.  Ergo  multd 
mintis  ahis  carentibus  usu  rationis. 

Sed  contra  estquod  legitur  in  concilio  Arausicano  I,  can.  d3  (et  habetur 
in  Decr.  26,  qusest.  vi,  cap.  Qui  recedunt) :  <f  Amentibus,  quaecumque  pie- 
tatis  sunt,  conferenda  sunt, »  et  ita  est  eis  conferendum  hoc  sacramentum, 
quod  est  sacramentum  pietatis. 

CONGLUSIO.  —  Non  quicumque  usu  rationis  carentes  arcendi  sunt  a  sumptione 
Eucharisliae,  sed  hi  qui  nunquam  habuerunt  usum  rationis  :  his  vero  qui  in  prin- 
cipio  habuerunt  rationis  usum  et  poslea  caruerunt,  si  cum  rationis  compotes  erant, 
devotionem  ostenderunt,  in  articulo  mortis  exhiberi  potest  sacramentum,  nisi  forte 
vomitus  vel  expuitionis  periculum  timeatur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqui  dicuntur  non  habere  usum  rationis 
dupliciter :  uno  modo  quia  habent  debilem  usum  rationis,  sicut  dicitur  non 
videns,  qui  male  videt;  et  quia  tales  possunt  aliquam  devotionem  hujus 
sacramenti  concipere,  non  est  eis  hoc  sacramenlum  denegandum  (3).  Alio 


{\)  Consilii  est  ob  reverentiam  sacramenti 
abstincre  donec  specics  sint  cousumptse,  quod 
saltcm  intra  dimidium  quadratum  in  laico  (in 
sarordote  intra  quadratum)  fieri  cerlum  vide- 
tur,  ait  card.  de  Lugo  (Sent.  lll,  dist.  ^12,  n*54). 

(2)  Ad  fidem  pertinet  parvulos  usu  rationis 
carentes  nulU  necessitate  obligari  ad  sacra- 
mentalem  Eucliaristiae  communionem  ,  juxta 
illud  concil.  Trid.  (sess.  IXI,  can.  4)  :  Si  guis 


dixerit  parvulit ,  antequam  ad  annos  di$- 
cretionis  pervenerint,  necessariam  esse  Eu- 
charislicB  communionem ;  analhema  sit. 

(3j  L»es  q«'il  y  a  quelque  raison  lcgere  d'es- 
percr  que  lesacrement  serautile,sicait  DD.  dela 
Luzerne,  il  vaut  mieux  risquer  le  sacrement  que 
1'bomme  et  Texposer  adtre  confore  sans  fruit  que 
de  priver  un  chretien  de  ses  salutaires  effets 
(Instruct.  sur  le  rituel  de  Langres,  cb.  5,  art.  4) 
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modo  dicuntur  aliqui  non  habere  totaliter  usum  rationis.  Aut  igitur  nun- 
[juam  habuerunt  usum  rationis,  sed  sic  a  nativitate  permanserunt;  et  sic 
talibus  non  est  hoc  sacramentum  exhibendum,  quia  in  eis  nullo  modo 
prsecessit  hujus  sacramenti  devotio:  aut  non  semper  caruerunt  usu  ratio- 
nis;  et  tunc,  si  prius,  quando  erant  compotes  suae  mentis,  apparuit  in  eis 
ilevotio  hujus  sacramenti,  debet  eis  in  articulo  mortis  hoc  sacramentum 
3xhiberi;  nisi  forte  timeatur  periculum  vomitOs  vel  expuitionis  (i).  Unde 
\n  concilio  Carthaginensi  IV,  can.  76,  legitur  (et  habetur  in  Decret.  26, 
juaest.  VI,  cap.  8) :  «  Is  qui  in  infirmitate  poenitentiam  petit,  si  casu  diim 
id  eum  saoerdos  invitatus  venit,  oppressus  infirmitate  obmutuerit ;  vel  in 
phrenesim  conversus  fuerit,  dent  teslimonium  qui  eum  audierunt,  et  ac- 
^ipiat  poenitentiam;  et  si  continu6  creditur  moriturus,  reconcilietur  per 
QQanQs  impositionem,  et  infundatur  ori  ejus  Eucharistia  (2).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  carentes  usu  rationis  possunt  devc- 
Lionem  ad  sacramentum  habere,  quantum  ad  aliquos  quidem  prajsentem, 
juantum  ad  alios  autem  praeteritam. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  Dionysius  loquitur  ibi  de  energumenis 
fiondiim  baptizatis,  in  quibus  scilicet  nondtim  est  vis  daemonis  extincta, 
juae  viget  in  eis  per  originale  peccatum.  Sed  de  baptizatis  qui  corporaliter 
ib  immundis  spiritibus  vexantur,  est  eadem  ratio,  et  de  aliis  amentibus. 
[Jnde  Cassianus  dicit  (coilat.  7,  cap.  30) :  «  Eis  qui  ab  immundis  vexantur 
jpiritibus,  communionem  sacrosanctam  a  senioribus  nostris  nunquam 
neminimus  interdictam. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  eadem  ratioest  depueris  recenter  natis,  et 
ie  amentibus,  qui  nunquam  habuerunt  usum  rationis.  Unde  talibus  non 
3unt  sacra  mysteria  danda.  Quamvis  quidam  Graeci  contrarium  faciant, 
jropter  hoc  quod  Dionysius  (Coelest.  hierarch.  cap.  2,  circ.  med.)  dicit 
Daptizatis  esse  sacram  communionem  dandam,  non  intelligentes  quod 
[)ionysius  ibi  loquitur  de  baptismo  adultorum.  Nec  tamen  per  hoc  aliquod 
3etrimentum  vitae  patiuntur,  propter  iioc  quod  Dominus  dicit  (Joan.  vi,  54) ; 
Wisi  manducaveriiis  carnem  Filii  hominis^  et  biberitis  ejus  sanguinem,  non 
\abebitis  vitam  in  vobis;  quia,  sicut  Augustinus  scribit  Bonifacio  (vide  sup., 
juaest.  Lxxiii,  art.  3  ad  1),  «  tunc  unusquisque  fidelium  corporis  et  sangui- 
lis  Domini  particeps  fit,  »  scilicet  spiritualiter,  «  quando  in  baptisrnate 
nembi'um  corporis  Christi  efficitur.  »  Sed  quando  jam  pueri  incipiunt  ali- 
jualem  usum  rationis  habere,  ut  possint  devotionem  concipere  hujus  sa- 
;ramenti,  tunc  potest  eis  hoc  sacramentum  conferri  (3). 

ARTICULUS  X.    —  UTRUM  LICEAT  QUOTIDlfe  HOC  SACRAMENTUM   SUSCIPERE  (4). 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  ^2,  quaest.  Ill,  art.  ^  ,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  7. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  liceat  quotidi6  hoc  sa- 
^ramentum  suscipere.  Sicut  enim  baptismus  repraesentat  dominicam  pas- 
iionem,  ita  ethocsacramentum.  Sed  non  licet  pluries  baptizari,  sed  semel 
tantum,  quia  Christus  semel  tantum  pro  peccatis  nostris  mortuus  est,  ut 


({)  Ita  quoqae  Catecbismus  romanus  (pars  II, 
!•  68  . 

{2j  Excipitur,  ait  S.  Alphonsus.  si  certe  pr«- 
(umatur  lalis  in  amentiara  iucidisse  penitiis 
impoeiiitens.  Extra  tanien  articuluni  niortis  nuUo 
modo  Eucbaristia  amentibus  est  coacedenda ,  ut 
5alm.  d.  n.  W  cum  Suar.  Laym.  et  commun. 
Theolog.  mor.  lib.  VI,  n'o02). 

(5)  Quod  est  praecepti,  si  pucr  in  morbum 
incidat  et  sufficientcm    usum  rationis   haboat. 


Uaud  terifer,  ait  BeneJict.  XIV,  delinquera 
credimusqui  pueros  duodenos  et  perspicacis 
ingenii  sinunt  ex  hac  vila  migrare  sine 
vialico ,  hanc  unam  ob  causam  quia  scilicet 
nunquam  antea  eucharisticum  panem  de- 
gusldrunl  (De  synod.  lib.  vti,  cap.  ^2). 

(4)  De  hac  qusestione  coiiferatur,  Fenelon  : 
Lellre  sur  la  friquenle  communion  (OEuvres 
conipletes,  edit.  de  Versailles  ,  tom.  xvii,  pag. 
477  et  suiv.). 
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dicitur(l.  Petri  iii,  18).  Ergo  videtur  quod  nori  liceat  hoc  sacramentum  quo- 
tidie  suscipcTe. 

2.  Pia3terea,  veritas  debet  respondere  figurifi.  Sed  afjnus  paschalis,  qui 
fuit  figura  praecipua  hujus  sacramenti,  ut  supra  dictum  estfqutest.  lxxiii, 
art.  9j,  non  manducabalur  nisi  semel  in  anno;  semei  etiamin  annoEccIe- 
sia  celebr-at  Chiisti  passionem,  cujus  lioc  sacramentum  est  memoriale. 
Ergo  videtur  quod  non  liceat  quotidi6  sumere  hoc  sacramentum ,  sed  so- 
lum  semel  in  anno. 

3.  Picfiterea,  huic  sacramento,  in  quo  totus  Christus  continetur,  maxima 
revercntia  debetur.  Ad  reverentiam  autem  pertinet  quod  aliquis  ab  hoc 
sacramento  abstineat;  unde  et  laudatur  Ceuturio  qui  dixit  (Malth.  viii,  8) : 
Domine,  non  sum  dignusut  intres  sub  tectum  meum;  et  Petrus  qui  dixit 
(Lucae  v,  8) :  Exi  d  me,  Domine^  quia  homo  peccator  sum.  Ergo  non  est 
laudabile  quod  homo  quoLidie  hoc  sacramentum  suscipiat. 

4.  Praeterea,  si  esset  laudabile  frequenter  hoc  sacramentum  accipere, 
quant6  frequentius  sumeretur,  tanlo  esset  laudabilius.  Sed  major  esset 
frequentia,  si  homo  pluries  in  die  sumeret  hoc  sacramentum.  Ergo  esset 
laudabile  quod  homo  pluries  in  die  comm»unicaret,  quod  tamen  non  habet 
Ecclesiaeconsuetudo.  Non  ergo  videtur  esse  laudabile  quod  aliquis  quotidi^ 
hoc  sacramentum  accipiat. 

5.  Praeterea,  Ecclesia  inlendit  suis  statutis  fidelium  utilitati  providere. 
Sed  ex  slatuto  Ecclesise  fideles  tenentur  soiiim  semel  cornmunicare  in 
anno;  unde  dicitur  (extra.  De  poenitentia  et  remiss.  cap.  12  :  «  Omnis 
utriusque  sexOs  fidelis  suscipiat  reverenter,  ad  minus  in  Pascha,  Eucha- 
ristiae  sacramen  tum ;  nisi  fort6  de  pr'oprii  sacerdotis  consilio  ob  ali- 
quam  rationabilem  causam  ad  tempus  ab  ejus  perceptione  duxerit  absti- 
nendura.  »  Non  ergo  est  laudabile  quod  quotidie  hoc  sacramentum  su- 
matur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.De  verbisDomini,  serm.  28, 
circa  med.) :  «  Iste  panis  quotidianus  est,  accipe  quotidie,  ut  quotidie  tibi 
prosit.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  virtus  liujus  sacramenti  hominibus  imprimis  salutaris  sit, 
expedil  quolidie  illud  sumere,si  quis  se  quotidie  debila  cum  devotione  praeparatum 
inveniat,  quod  propter  multa  impedimenta  non  omnibus  coutingit. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  usum  hujus  sacramenti  duo  possunt 
considerari :  unum  quidem  ex  parte  ipsius  sacramenti,  cujus  virtus  est 
hominibus  salutaiis,  et  ideo  utile  estquotidie  ipsum  sumere,uthomoquo- 
tidie  ejus  fructum  percipiat.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  lib.  iv, 
cap.  6,  a  med.)  :  «  Si  quotiescumqueeffunditur  sanguis  Christi,  qui  in  re- 
missionem  peccatorum  effunditur,  debeo  semper  accipere,  qui  semper 
pecco  (4),  debeo  semper  habere  medicinam.  »  Alio  modo  potest  conside- 
rari  ex  parte  sumentis,  in  quo  requiritur  ut  cum  magna  devotione  et  re- 
verentia  ad  hoc  sacramentum  accedat.  Et  ideo  si  aliquis  se  quotidi^  ad 
hoc  paratum  iuveniat,  laudabile  est  qu6d  quotidie  sumat.  Unde  Augusti- 
nus  cum  dixisset  :  «  Accipe  quotidie,  ut  quotidie  tibi  prosit,  »  subjungit: 
«  Sic  vive,  ut  quotidi^  merearis  accipere.  »  Sed  quia  multoties  in  pluiibus 
hominummulta  impedimenta  hujusdevotionis  occurrunt,  pi'opter  corporis 
indispositionem  vel  animai,  non  esl  utile  omnibus  hominibus  quotidie  ad 
hoc  sacramenium  accedere ;  sed  qaotiescumque  se  ad  illud  homo  invenerit 

{\)  Ita  coniiuuniter.  Nicolaius  ex .  Ambrosio  sic ;  Defceo  semper  occipere,  ut  temper  mihi  pec 
eata  dimiltanlur  qui  semperpeceo,  etc. 
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raeparatum  (i ).  Unde  (De  eccles.  dogmatibus,  cap.  53)  dicitur  :  «  Quotidid 
ucharistiae  communionem  accipere  nec  laudo,  nec  vitupero.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  sacramentum  baptismi  configura- 
ir  homo  morti  Christi,  in  se  suscipiens  ejus  characterem.  Et  ideo  sicut 
hristus  semel  mortuus  est,  ita  solum  semel  debet  homo  baptizari.  Sed 
erhoc  sacramentum  non  recipit  homo  Christi  characterem,  sed  ipsum 
hristum;  cujus  virtus  manet  in  aeternum.  Unde  (Hebr.  x,  4)  dicitur : 
^nd  oblatione  consummavit  in  sempiternum  sanctificatos.  Et  ideo  quia 
uotidie  homo  indiget  salutifera  Christi  virtute,  quotidie  potest  laudabili- 
lY  hoc  sacramentum  suscipere.  Et  quia  praecipue  baptismus  est  spirituahs 
Bgeneralio,  ideo  sicut  homo  semel  carnaliter  nascitur,  ita  debet  semel 
piritualiter  renasci  per  baptismum,  ut  Augustinus  dicit  super  iihid  Joan. 
I :  Quomodo  potest  homo  nasci.,  ciim  sit  senex  ?  (tract.  i1  in  Joan  aliquant. 
nte  med.).  Sed  hoc  sacramentum  est  cibus  spirituaiis ;  unde  sicut  cibus 
orporaiis  quotidie  sumitur,  ita  et  hoc  sacramentum  quotidie  sumere  lau- 
abile  est.  Unde  Dominus  (LucaB  xi,  3)  docet  petere  :  Panem  nostrum  qno- 
Idianum  da  nobishodie;  in  cujus  expositione  Augustinus  dicit  (in  lib.De 
erbis  Domini,  loc.  sup.  cit.) :  «  Si  quotidie  accipis  (scilicet  hoc  sacramen- 
Lim),  quotidie  Christus  resurgit;  hodie  enim  est,  quando  Christus  resur- 
1t  (2).  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  agnus  paschalis  prsecipue  fuit  figura  hu- 
js  sacramenti  quantum  ad  passionem  Christi,  quae  reprsesentatur  per  hoc 
acramentum;et  ideosemel  tantum  in  anno  sumebatur,  quiaChristus  se- 
lel  mortuus  est.  Et  propter  hoc  etiam  Ecclesia  celebrat  semel  in  anno  me- 
[loriam  passionis  Clwisti.  Sed  in  hoc  sacramento  traditurnobismemoriale 
lassionis  Chrisii,  per  modum  cibi,  qui  quotidie  sumitur;  et  ideo  quantiim 
.d  hoc  significatur  per  manna,  quod  quotidie  dabatur  populo  in  deserto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  reverentia  hujus  sacramenti  habet  timorem 
mori  conjunctum  :  unde  timor  reverentiae  ad  Deum  dicitur  timor  filialis, 
it  in  secunda  parte  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxvii,  art.  4  ad  2,  et  2  2,  quaest. 
ix);  ex  amore  enim  provocatur  desiderium  sumendi,  ex  timore  autem 
onsurgit  humilitas  reverendi.  Et  ideo  utrumque  pertinet  ad  reverentiam 
lujus  sacramenti,  et  quod  quotidie  sumatur  et  quod  aliquando  abstinea- 
ur.Unde  Augustinus  dicit(epist.  54,  aL  ii8,  cap.  3) :  «Si  dixeritquispiam, 
lon  quotidie  accipiendam  Eucharistiam,  alius  contra,  faciat  unusquisque 
[uod  secundiim  fidem  suam  piecredit  esse  faciendum;  neque  enim  Uti- 
javerunt  inter  se  Zacliaeus  et  ille  Centurio,  ctim  alter  eorum  gaudens  sus- 
epit  Dominum,  alter  dixit:  Non  sum  dignus  ut  intres  sub  tectum  meum; 
mbo  Salvatorem  honorificantes,  quamvis  non  uno  modo.  »  Amor  tamen 
itspes,  ad  quse  semper  Scriptura  nos  provocat,  praeferuntur  timori.  Unde 
it  cum  Petrus  dixisset  :  Exi  d  me,  Domine^  quia  homo  peccator  sum,  res- 
)0nditJesus:  Noli  timere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  Dominus  dicit  (Lucae  xi) :  Panem  nos" 
rum  quotidianum  da  fiobis  hodie^  non  est  pluries  in  die  communicandum, 
itsaltem  per  hoc  qu6d  aliquis  semel  in  die  communicat  (3),  repraesentetur 
mitas  passionis  Christi. 

(^)Hinc  qni  prorsus  a  mundo  segregati  snnt  deest  enim  Nicolains  :  Hodih  ett  enim  ih^ 
\  toti  spiritualilius  intenti,  quates  debent  esse  quicumque  dies ,  quo  tibi  Chrislus  resurgit. 
acerdotes  et  religiosi,  saepius  conimunicare  pos-  (5)  Qni  mane  conimnnicavit  et  in  eoiloni  die 

ant.  repentino  ntorbo  fuit  correi^tus  potost  vialicum 

(2)  Tta  yeteres  editi  cum  Mss.  In  edit.  Patay.        recipcre  jnxta  gravissimorum  tlieologorum  sen- 

tentiam  (Liguori,  Tlieol.  mor.  lib.  vi,  n»  285). 
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Ad  quintum  dicendiim,  qu6d  secundum  diversum  statum  Ecclesiae  diversa 
circa  hoc  statuta  emanaverunt.  Nam  in  primitiva  Ecclesia,  quando  majj^na 
vigebat  devotio  fidei  christianae,  statutum  fuit  ut  quotidi^  fideles  commu- 
nicarent:  unde  Anacletus  papa  (epist.  l,in  med.  et  habeturDe  consecrat. 
cap.  I0,dist.2)dicit :  «  Peract^consecrationcomnes  communicentqui  no- 
luerint  ecclesiasticis  carere  liminibus  ;  sic  enim  et  apostoli  statuerunt,et 
sancta  Romanatenet  Ecclesia.  »  Posimodiim  vero,  diminuto  fidei  fervore, 
Fabianus  papa  (decreto  7,  et  habetur  De  consecrat.  cap.  16,  dist.  2;  indul- 
sit  «  ut  si  non  frequentiiis,  saltem  ter  in  anno  omnes  communicent,  scili- 
cet  in  Pascha,  Pentecoste,  et  Natali  Domini.  »  Soter  etiam  papa,  decreto  4, 
in  ccena  Domini  dicit  esse  communicandum,  ut  habetur  (in  Decret.  de 
consecrat.  dist.  2,  cap.  M).  Postmodum  propter  iniquitatis  abundantiam, 
refrigescente  charilate  multorum,  statuit  Innocentius  III  fin  coiidi.  Late- 
ran.  iv,  cap.  21),  ut  saltem  semel  in  anno,  scilicet  in  Pascha,  fideies  com- 
municent.  Consulitur  tamen  (lib.  De  ecclesiasticis  dogmatibus,  cap.  53), 
omnibus  diebus  dominicis  esse  communicandum  (1). 

ARTICULUS  XL  — utrum  liceat  omnino  a  communione  cessare  (2). 

De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  12,  qnsst.  lll,  art.  2. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  liceat  cessare  omnin6  k 
communione.  Laudatur  enim  Centurio  de  hoc  quod  dicit  (Maith.  \iii,  8}  : 
Domine,  nonsum  dignus  ut  intres  sub  tectum  meum  ;  cui  comparatur  ille  qui 
reputat  a  communione  sibi  esse  abstinendum,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad 
3).  Ctim  ergo  nunquam  legatur  Christum  in  ejus  domum  venisse,  videtur 
quod  liceat  alicui  toto  temporevitae  suae  a  communione  abstinere. 

2.  Praeterea,  cuilibet  licet  abstinere  ab  his  quae  non  sunt  de  necessitate 
salutis.  Sed  hoc  sacramentum  non  est  de  necessitate  salutis,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  lxxiii,  art.  3).  Ergo  iicet  a  sumptione  hujus  sacramenti  om- 
nin6  cessare. 

3.  Praeterea,  peccatores  nontenentur  communicare :  unde  Fabianus  papa 
(loc.  cit.  art.  praec.  ad  5),  cum  dixisset :  «  Ter  in  anno  omnes  communi- 
cent,  adjunxit :  Nisi  forte  quis  majoribus  criminibus  impediatur.  »  Si  ergo 
illi  qui  non  sunt  in  peccato  tenentur  communicare,  videtur  quod  melioris 
conditionis  sint  peccatores  quam  justi,  quod  est  inconveniens.  Ergo  vide- 
tur  quod  etiam  justis  liceat  a  communione  cessare. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Jcan.  vi,  54)  :  Nisi  manducaveritis 
carnem  Filii  hominis^  et  biberitis  ejus  sanguinem,  non  habebiiis  vitam  in 
vobis* 

GONCLUSIO.  —  Cum  spiritualis  Eucharistia  suraptio  quae  ad  salutem  necessaria 
est,  percipiendi  sacramenti  votum  includat,  votum  autem  frustra  sit,nisi,cum  adest 
opportunitas,  impleatur,  perspicuum  est  non  soium  ex  statuto  Ecclesiae,  sed  etiam 
ex  Christi  mandalo  homines  ad  Eucharistiam  sumendam  obligari. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.), 
duplex  est  modus  percipiendi  hoc  sacramentum,  scilicet  spiritualis  et  sa- 
cramentalis.  Manifestum  est  autem  quod  omnes  tenentur  saltem  spiritua- 
liter  manducare,  quia  hoc  est  Christo  incorporari,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  Lxxin,  art.  3adi).  Spiritualis  autem  manducatio  inchidit  votum  seu 
desiderium  percipiendi  hoc  sacramentum,  ut  supra  dictum  est  (ibid.).  Et 
ideo  sine  voto  percipiendi  hoc  sacramentum  non  potest  homini  esse 

{\)  Optavit  quogae  conc.  TrlJent.  at  in  sin-  (2)  JuxVa  mentem  D.  Thoms  fideles  ad  rom- 

gnlis  missis  fideles  adstantes  nonsolum  spirituali  munionem  obligantur  non  solum  ex  jure  eccle- 

effectu  ,    sed    sacramentali   etiam    Eucharistis  siastico,  verum  etiam  ex  jure  divino,  ut  patet  ex 

perceptione  coramanicareitt  (sess.  xxil,  cap.  6).  verbis  Christi  (Joan.  tl  et  Lnc.  XXll). 


QUiEST.  LXXXI,  ART.  XI  ET  XII.  -123 

salus.  —  Frustra  autem  esset  votum,  nisi  impleretur  quando  opportunitas 
adesset.  Et  ideo  manifestum  est  quod  homo  tenetur  hoc  sacramentum  su- 
mere,  non  sollim  exstatuto  Ecclesiag,  sed  exmandatoDomini  dicentis  (Luc. 
xxH,  19) :  Hoc  facite  in  meam  commemorationem.  Ex  statuto  autem  Ecclesiae 
sunt  determinata  tempora  exequendi  Christi  praeceptum  (1). 

Ad  pnmwT??  ergodicendum,qu6d,sic  ut  Gregoriusdicit  in  Pastorali  (parte 
I,  cap.  6),  «  illa  est  vera  humilitas,  cum  ad  respuendum  quod  utiliier  prae- 
cipitur  pertinax  non  est.  »  Etideo  non  potest  esse  laudabilis  humilitas,  si 
contra  pra^ceptum  Christi  et  Ecclesiae  aliquis  omnino  acommunione  absti- 
neat.  Neque  enim  Centurioni  praeceptum  fuit  ut  Christum  in  sua  domo  re- 
ciperct. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  sacramentum  dicitur  non  esse  neces- 
sitatis,  sicut  baptismus,  quantum  ad  pueros  (2),  quibus  potest  esse  salus 
sine  hoc  sacramento,  non  autem  sine  sacramento  baptismi ;  quantum  vero 
ad  adultos,  utrumque  est  necessitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  peccatores  magnum  detrimentum  patiuntur 
ex  hoc  quod  repelluntur  a  perceptione  hujus  sacramenti,  unde  per  hoc 
non  sunt  melioris  conditionis;  et  licetin  peccatis  permanentes  non  excu- 
sentur  propter  hoc  k  transgressione  praecepti,  poenitentes  tamen  qui,  ut 
Innocentius  dicit  (loc.  cit.  art.  praec.  ad  5},  secundum  consihum  sacerdotis 
abstlnent,  excusantur. 

ARTICULUS  XII.   —  UTRUM  liceat  sumere  corpus  christi  sine 

SANGCINE   (3;. 
Dehis  etiam  infra,  qusest.  LXXXIII,  art,  ji,  et  Sent.  IT,  dist.  \2,  quest.  III,  art.  \,  quaest.  II. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  \.  Yidetur  quod  non  liceat  sumere  cor- 
pus  Christi  sine  sanguine.  Dicit  enim  Gelasius  papa  (et  habetur  De  conse- 
crat.  dist.  2,  cap.  12}  :  «  Comperimus  quod  quidam,  sumpta  tantummodo 
corporis  sacri  portione,  a  calice  sacrati  cruorisabstinent;  qui  procul  dubio, 
quoniam  nescio  qu^  superstitione  docentur  adstringi,  aut  integra  sacra- 
menta  percipiant,  autab  integrisarceantur.  »  Non  egolicet  sumerecorpus 
Chrisli  sine  ejus  sanguine. 

2.  Praeterea,  ad  perfectionem  hujus  sacramenti  concurrit  et  manduca- 
tio  corporis  et  potatio  sanguinis,  ut  supra  habitum  est  (qu.  lxxiv,  art.  \ ,  et 
quaest.  lxxvi,  art.  2  ad  1).  Si  ergo  suinaturcorpus  sine  sanguine,  erit  sacra- 
menlum  impe.^-fectum,  quod  ad  sacrilegium  pertinere  videtur;  unde  ibidem 
Gelasius  subdit :  «  Quia  divisio  unius  ejusdemque  mysterii  sine  grandi  sa- 
crilegio  provenire  non  potest.  » 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  celebratur  in  memoriam  dominicae  pas- 
sionis,  ut  supra  dictum  est  (loc.  cit.),  et  sumitur  pro  animae  salute.  Sed 
passio  Christi  magis  exprimitur  in  sanguine  quam  in  corpore;  sanguis 
eliam  pro  salute  animae  offertur,  utsupra  habitum  est  (ibid.).  Potiiis  ergo 


{\)  OmDcs  fideles  saltem  iu  Pascha  rere- 
renter  suscipere  sacramfiutum  EncharistiaB  te- 
nentui  ci  decreto  conc.gener.  Lateran.  qiiod  sic 
renovavit  synod.  Trident.  (sess  Xlll,  can.  9) :  Si 
quit  negateril  omnet  et  tingulot  Chriiti 
fidelet  ulriutque  sexut ,  ciim  ad  annot  dis- 
eretionis  pervenerint,  teneri  sivgulis  annis, 
ialUm  in  Paschate,  ad  communicand  nn , 
juxla  prceceplum  sanctCB  malrit  Ecclesicp ; 
anathema  sit. 

(2.  Quod  itadefinivit  concil.Trid.  (sess.XMX. 
eaa.  4,  :  Si  quis  dixcrit  parvulit ,  anlequam 


ad  annot  ditcretionit  pervenerint,  necettO' 
riam  esse  EucharistioB  communionem;  anO' 
thema  tit 

(o)  Id  licet  ut  patet  ex  usu  omnium  Ecclesia- 
rum  saltem  in  Occidente  :  hinc  post  coucilium 
Constautiense  et  Basileense  detinivit  Triden- 
tinum  (sess.  XXI,  can.  \  his  verbis  :  Si  quis 
dixerit  ex  Dei  prcBcepto  vel  necrssitate  sa- 
lutis  omnes  et  singulos  Christi  fideles  , 
uframque  speciem  Eucharistiae  tacramenti 
sumere  dtbere  ;  anathema  tit. 
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esset  abstinondnm  jisnmptionecorporisqu.^m^  snmptionesangninis.  Erge 
accodiMiics  Jid  hoc  sacnimentQm  non  deijcnL  sumere  corpus  Cliristi  slnc 
ejiis  sanp:uine. 

Sod  contra  est  multarum  Ecclesiarum  usus,  in  quibus  populo  communi 
canti  (iHiuroorpus  Christi  sumendnm,  non  autem  sanguis. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  ad  sarerdotem  perlineal  a^nsecrare  et  perficere  hoc  sacra- 
mentiiiii  cujus  perfectio  in  ulroque  consislit,  nullo  modo  corpus  Christi  sine  san- 
guine  sumere  dehet  :  aliis  vero  propter  irreverenliae  pericQlumsolumChrisli  corpus 
Ecclesiae  qua»dam  exhibere  prudenter  consueverunt. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  usum  hujus  sacramenti  duo  possunt 
consideraii:  unum  ex  parte  ipsiussacramenti,  aliud  ex  parte  sumentiura. 
Exparte  quidem  ipsius  sacramenti  convenitquod  utrumcjuesumatur,  sci- 
licet  et  corpus  et  sanguis,  quia  in  utroque  consistit  perfectio  saciamenti, 
et  ideo  quia  ad  sacerdotem  pertinet  hocsacramentum  consecrare  et  perfi- 
cere,  nullo  modo  debet  corpus  Christi  sumere  sine  sanguine  (1).  Ex  parte 
autem  sumentium  requirilur  summa  reverenlia  et  cautela,  ne  aiiquid  ac- 
cidat  quod  vergat  ad  injuriam  tanti  mysterii.  Quod  praecipu^  posset  acci- 
dere  in  sanguinis  sumptione,  qui  quidem  si  incaul^  sumeretur,  de  facili 
posseteffundi.  Et  quia  crevit  muititudo  populi  christiani,  in  quacontinen- 
lur  senes,  et  juvenes,  et  parvuii,  quonim  quidam  non  sunt  tantae  discre- 
lionis,  ut  cautelam  debitam  circa  usum  hujus  sacramenti  adhibeant,  ide6 
provide  in  quibusdam  ecclesiis  observaXur  ut  populo  sanguis  sumendus 
non  detur  (2j,  sed  soltim  a  sacerdote  sumatur. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  qu6d  Geiasius  loquitur  quantum  ad  sacer- 
dotes,  qui  sicut  totum  consecrant  sacramentum,  ita  etiam  toti  communi- 
care  debent.  Ut  enim  iegitur  in  concilio  Toletano  12,  can.  5,  «  quale  erit 
sacrilicium,  cui  nec  ipse  sacrificans  particeps  esse  dignoscitur?  » 

Ad  seciaidum  dicendum,  quod  perfectio  hujussacramenti  non  est  in  usu 
fidelium,  sed  in  consecratioue  n>ateriae.  Et  ideo  nihil  derogat  perfectioni 
hujus  sacramenti,  si  populus  sumat  corpus  sine  sanguine,  dummodo  sa- 
cerdos  consecrans  sumat  utrumque. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  repraesentatio  dominicoe  passionis  agitur 
in  ipsa  consecratione  hujus  sacramenti,  in  qua  non  debet  corpus  sine 
sanguine  consecrari  :  potest  autem  a  populo  corpus  sinesanguiue  sumi; 
nec  exinde  sequitur  aiiquod  delrimentum  (3),  quia  sacerdos  in  persona 
omnium  sanguinem  offert  et  sumit;  et  sub  utraque  specie  lotus  Christus 
contiuetur,  ut  supra  habitum  est  'qua^st.  lxxvi,  art.  2). 

QUiESTlO  LXXXI. 

DE  MODO  QUO  CHRISTUS  USUS   EST  HOC  SACRAMENTO,   IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  de  usu  hujus  sacramenti,  quo  Chrislus  usus  est  in  prima 
sui  instilulione;  et  circa  hoc  quaeruntur  qualuor  :  1"  Utrura  Christus  sumpserit 
SQum  corpus  et  sanguinem.  —  2"  Utriim  Judae  dederit.  —  3-  Quale  corpus  sumpse- 
rit,  aut  dederit,  utriim  scilicet  passibile  vel  impassibile.  —  4°  Quomodo  se  habuis- 
setChrislus  sub  hoc  sacramenlo,  si  fuisset  in  Iriduo  mortis  reservatum  aut  conse- 
cratum, 

[\)  Illud  eoim  requiritur  ad  integritatem  sa-  (5)  Atlamen  quiJam   llieologi,   scilicet   Mel- 

criGcii  (C-f.  qnaest.  LXXIV,  art-  \).  chior  Cano,  Antonitis  Uslio  Francisciis  docent 

(2  (  aiisas  ob  quas  calicis  usnslaicis  proliibitus  aliquaui  majorem  confcrri  praliam  por  utram- 

cst  Catcchismub  roiuanus  luculcuter  prajstringit  que  spcciom  quiim  pcr  unam  ;  sed  scntentia  op- 

(pars  II.  De  Eucbarist.n*  70).  posita  commuuiter  admittitur. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRCM  curistus  slmpserit  suum  corpus  et    sanguinem  (1). 
De  his  eliara  infra,  gnaest.  LXIXIT,  art.  7  ad  4,  et  Sent.  IT,  dist.  i\,  quaest.  lll,  art.  i. 

Ad  primum  sic  procedjtur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  sumpserit  cor- 
pussuumel  sanguinem.  ^on  enim  de  factis  Cliristiet  dictis  asscri  debet 
quod  auctoritaie  sacrae  Scripturae  non  traditur.  Sed  in  Evangeliis  non  ha- 
betur  quod  Christus  corpus  suum  manducaverit,  aut  sanguinem  suum 
biberit.  Non  ergo  est  hoc  asserendum. 

2.  Praeterea,  nihil  potest  esse  in  seipso,  nisi  forte  ratione  partium,  prout 
scilicet  una  pars  ejus  est  in  alia.  ut  habetur  'Physic.  lib.  iv.  text.  34. .  Sed 
illud  quod  manducatur  et  bibitur,  est  in  manducante  et  bibenie.  Cum 
igitur  totus  Christus  sit  sub  utraque  specie  sacramenti,  videtur  impossi- 
bile  fuissequod  ipse  sumpserit  hoc  sacramentum. 

3.  Praeterea.  duplex  estsumptio  hujus  sacramenti,  scilicet  spiritualis  et 
sacramentalis.  Sed  spiritualis  non  competebat  Christo,  quia  nihil  a  sacra- 
mento  accepit;  et  per  coi:!sequens  nec  sacramentalis,  quee  sine  spirituali 
est  imperfecta,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  praec.  art.  1;.  Ergo  Chiistus 
nuUo  modo  hoc  sacramentum  sumpsit. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  ad  Hedibiam  fquaest.  ii,  k  med.) 
«  Dominus  Jesus  Christus  ipse  conviva  et  convivium,  ipse  comedens  et  qm 
comeditur. » 

CONXLUSIO.  —  Christus  cum  quce  aliis  observanda  instituit,  ipse  primus  obser- 
rare  consueverit,  non  modo  sui  coriK)ris  saciamentum  inslituit  sumendum  aliis, 
sed  ipsum  etiam  sumpsit. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  qu6d  Christus  incoena  cor- 
pus  et  sanguinem  suum  discipulis  suis  iradidit,  non  tamen  ipse  sumpsit. 
Sed  hoc  non  videtur  convenienter  dici.  quia  Christus  ea  quae  ab  aliis 
observanda  inslituit,  ipse  primilus  observavit.  Uude  et  ipse  priiis  baptizari 
voluitquam  aliis  baptismum  imponeret.  secundum  illud  ^Act.  i,  1)  .  Cce- 
pit  Jesus  facere  ei  docere.  Unde  et  primo  ipsecoipus  suum  et  sanguinem 
sumpsit,  et  postea  discipulis  sumendum  tradidit.  Et  hoc  est  quod  Ruih  iii, 
sup>er  illud  :  Cumque  comedisset  et  bibisset,  etc,  dicit  Glossa  ordin.,  quod 
«^  Christuscomedit  et  bibit  in  coena,  cum  corporis  et  sanguinis  sui  sacra- 
raentum  discipulis  tradidit.  Unde  quia  pueii  communicaverunt  carni  et 
sanguini,  et  ipse  participavit  eisdem  2).  » 

Ad pnmum  ergo  dicendum,  quod  in  Evangeliis  legitur  quod  Christus 
accepit  pauem  et  caliccm;  non  est  autem  iiitelligendum  quod  acceperit 
soliim  in  manibus,  ut  quidam  dicunt;  sed  eo  modoaccepit  quo  aliis  acci- 
piendum  tradidit;  unde  cum  discipulis  dixerit  :  Jccipite  et  comedite;  et 
iteriim.  Accipite  et  bibite,  inlelligendum  est  quod  ipse  accipiens  comede- 
rit  et  biberit.  Unde  et  quidam  metrice  dixerunt  : 

Rex  sedet  in  coena  turba  cinctus  duodencl; 
Se  lenet  in  manibus,  se  cibat  ipse  cibus. 

Ad  secvndum  dicendum.  quod.  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxvi,  art. 
5;j  Christus  secundiim  quod  est  sub  hoc  sacramento.  comparatur  ad  iocum 
Don  secundiim  proprias  dimensiones,  sed  secundiim  dimensiones  specie- 
rum  sacramentalium.  ita  qu6d  in  quocumque  loco  ubi  sunt  illae  species, 
est  ipse  Christus;  et  quia  species  illae  potuerunt  esse  in  manibus  et  in  ore 

[\)  Certani    est   Cbristum    snmpsisse    suDm  corpr.s  et  sanguinem  sunm,  periculuni  fuisset  ne 

eorpns  et  saneuinem  ;  attamen  iilud  uon  est  de  discipuli    scandaHzarenlur  ,  sicut   Capliarnaiiep 

BJ*'-  (Joan.  Ti). 

i2j  Potest  addi  qaod  si  ipse  non  snmpsisset 
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Chrisli,  ipsc  totus  Cliristus  potuit  esse  in  suis  manibus  et  in  suo  ore.  Non 
autcni  hoc  poiuisset  esse,  secundunn  quod  comparatur  ad  locunn  per  pro- 
prias  dimensiones. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicutsupra  dictum  est  (quaest.  lxxix,  art.  1 
ad  2},  efTectus  hiijus  sacramenti  est  non  soliim  augmentum  habitualis  gra- 
tiae,  sed  eiiam  qua?dam  actuaiis  delectatio  spirilualis  dulcedinis.  Quamvis 
autem  Christo  gratia  non  fuerit  augmentata  ex  susceptione  hujus  sacra- 
menii,  habuittamen  quamdam  spirilualem  deleclationem  in  nova  institu- 
tione  hujus  sacramenti.  Unde  ipsedicebat  (Luc.  xxi,  15) :  Desiderio  desicle- 
ravi  hoc  Pascha  manducare  vobiscum ;  quod  Eusebius  exponit  de  novo 
mysterio  novi  Tcstamenti,  quod  tradebat  discipulis  ^habetur  in  Cat.  S.  Th.). 
Etide6  spiritualiter  manducavit,  et  similiter  sacramentaliter,  inquantum 
corpus  suum  sub  sacramenlo  sumpsit,  quod  sacramentum  sui  corporis 
intellexit  et  disposuit;  ahter  tamen  quam  caeteri  sacramentaliier  et  spiri- 
tualiter  sumant ;  qui  augmentum  gratiae  suscipiunt,  et  sacramentalibus 
signis  indigent  (1)  ad  veritatis  perceptionem. 

ARTICULUS  II.   —   UTRUM  CHRISTUS  DEDERIT  JUD^  CORPUS  SUUM  (2). 
De  his  eliam  Sent.  IV,  dist.  ^l,  qusest.  Ill,  art.  2,  quaest.  I  etll.etJoaa.  xiii,  lect.  5  fia.  etiect.  4  fin. 

Ad  secundumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  Judae  non  dede- 
r4t  corpus  suum.  Ut  enim  legitur  (Matth.  xxvi,  29y,  postquam  deditDominus 
corpus  suum  et  sanguinem  discipulis,  dixit  eis :  Non  bibam  amodo  de  hoc 
genimine  vitis  usqve  in  diem  illum  cum  illud  bibam  vobiscum  novum  in 
regno  Patris  mei  (3).  Ex  quo  videtur  quod  illi  quibus  corpus  suum  et  san- 
guinem  dederat,  cum  eo  essent  iteriim  bibituri.  Sed  Judas  postea  cum  ipso 
non  bibit.  Ergo  non accepit cum  aliisdiscipuliscorpusChrislietsanguinem. 

2.  Praeterea,  Dominus  implevit  quod  praecepit,  secundum  illud  (Act.  i,  i) : 
Coepit  Jesus  facere  et  docere,  Sed  ipse  praecepit  (Matth.  vii,  6} :  Noiite  sanc- 
tum  dare  canibus.  Ctim  ergo  ipse  cognosceret  Judam  esse  peccatorem,  vi- 
detur  quod  ei  corpus  suum  et  sanguinem  non  dederit. 

3.  Praeterea,  Christus  specialiter  legitur  Judae  panem  intinctum  por- 
rexisse  (Joan.  xiii).  Si  ergo  corpus  suum  ei  dedit,  videtur  quod  sub  buccella 
ei  dederit :  praecipu6  cum  legatur  ibidem  quod  post  buccellam  introivit  in 
eum  Satanas  ;  ubi  Augustinus  dicit  (tract.  62  in  Joan.  a  princ.)  :  «  Hinc  nos 
docemur  qu^m  sit  cavendum  male  accipere  bonum.  Si  enim  corripitur 
qui  non  dijudicat,  id  est,  non  discernit  corpus  Domini  a  caeieris  cibis, 
quomod6  non  damnabitur  qui  ad  ejus  mensam  fingens  se  amicum,  acce- 
dit  inimicus?  »  Sed  cum  buccella  intincta  non  accepit  corpus  Christi :  ut 
enim  Augustinusdicit  superillud  Joan.  xin  :  Ciim  intinxisset  panem,  dedit 
Judx  Simonis  Iscariotse  (loc.  cit.) ,  «  non,  ut  putant  quidam,  negligenter 
legentes,  tunc  Judas  corpus  Christi  accepit.  »  Ergo  videtur  quod  Judas 
corpus  Christi  non  acceperit. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  dicit  (hom.  lxxxiii  inMatth.  in  princ.j : 
«  Judas  particeps  existens  mysteriorum  conversus  non  est;  unde  fit  scelus 
ejus  utrinque  immanius,  tum  quia  tali  proposito  imbutus  adiit  mysteria, 

(1)  Ita  cuiu  Mss.  Camer.  et  Alc.  Theologi.  Ed.  Patres  excepto  ano  Hilario  Clirysost.  (hom.  XLTI 
T{Qm.,qui  augmentum  gratiae  $uscipxunt  tub  io  Joan.  et  Lxxilll  ia  Matth.,  Hieron.  (lib.  II 
sacramenlalibut  signit ,  quibut  indigent ,  ,  cont.  Jovia  c.  ^4),  August.  in  pluribuij  locis  re- 
etc  Nostrara  lectionem  retinent  Nicolaius  et  fertur  caus4  I  ,  q.  l,  cap.  Chrislus ,  Cyrillas 
ed.  Pat.,  mutato  tantum  qui  in  quia.  Al..  flib.  IX  in  Joaa.),  Leo  (serrn.  lll  et  TII  De  pas- 
quia    qui    augmentum    gralicB    sutcipiunt ,  sione)  et  alii. 

etiam  sacramentalibut  tignis  indigent,  etc.  (3)  Sive  in  regno  Dei,  ut  exprimitur  Marc. 

(2)  Aflirmative  respondent  commuoiler  non  xiv,  25,  et  Luc.  autem  Xlii,  ^S,  Donec  regnum 
lolum  scholdstici  cum  auctore ,  sed  etiam  SS.        Dei  veniat. 
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tum  quia  adiens  melior  factus  non  fuit  nec  metu,  nec  beneficio,  nec 
honore. » 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  Judas  propter  suam  malitiam  sacramento  privari  mere- 
batur,  ipsi  tamen  Dominus  corpus  suum  et  sanguinem  tradidit,  ne  occultum  pec- 
catorem  sine  accusatore  et  evidenti  probatione  ab  aliorum  communione  separaret. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Hilarius  posuit  super  Matthaeum  (can.  30), 
qndd  Christus  Judae  corpus  suum  et  sanguinem  non  dedit.  Et  hoc  quidem 
conveniens  fuisset,  considerat^  malitia  Judae.  Sed  quia  Christus  nobis 
debuit  esse  exemplum  justitiae,  non  conveniebat  ejus  magisterio  ut  Judam 
occultum  peccatorem  sine  accusatore  et  evidenti  probatione  ab  aliorum 
communione  separaret;  ne  per  hoc  daretur  exemplum  praelatis  Ecclesiae 
similia  faciendi,  et  ipse  Jadas  exasperatus  inde  sumeret  occasionem  pec- 
candi.  Et  ide6  dicendum  est  qu6d  Judas  cum  aliis  discipulis  corpus  Do- 
mini  et  sanguinem  suscepit,  ut  dicit  Dionysius  (lib.  Eccl.  hierar.  cap.  3, 
interprinc.  etmed.},  etAugustinus(super  Joan.  tract.  lxii). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  est  ratio  Hilarii  (loc.  cit.),  ad  osten- 
dendum  qu6d  Judas  corpus  Christi  non  sumpsit ;  non  tamen  cogit,  quia 
Christus  loquitur  discipulis,  h  quorum  collegio  Judas  se  separavit.  Non 
autem  Christus  eum  exclusit ;  et  ide6  Christus,  quanlum  est  in  se,  etiam 
cum  Juda  vinum  in  regno  Dei  bibit ;  sed  hoc  convivium  ipse  Judas  repu- 
diavit  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Christo  nota  erat  Judae  iniquitas ,  sicut 
Deo;  non  autem  erat  ei  nota  per  modum  quo  hominibus  innotescit.  Et 
ideo  Christus  Judam  non  repulit  a  communione,  utdaretexemplum,  tales 
peccatores  occultos  non  esse  ab  aliis  sacerdotibus  expellendos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sine  dubio  Judas  sub  pane  intincto  corpus 
Christi  non  sumpsit,  sed  simplicem  panem.  «  Significatur  autem  fortassis, 
ut  Augustinus  ibidem  dicit,  per  panis  intinctionem  fictio  Judae;  ut  enim 
inficiantur  nonnulla,  intinguntur.  Si  autem  bonum  aliquid  hic  significat 
tinctio  (scilicet  dulcedinem  bonitatis  divinae,  quia  panis  ex  intinctione  sa- 
pidior  redditur),  eidem  bono  ingratum  non  immerito  est  secuta  damnatio.  » 
Et  propter  hanc  ingratitudinem  id  quod  est  bonum,  factum  est  ei  malum, 
sicut  accidit  circa  sumentes  corpus  Christi  indigne;  et,  sicut  Augustinus 
ibidem  dicit,  «  intelligendum  est  quod  Dominus  jam  antea  distribuerat 
omnibus  discipulis  suis  sacramentum  corporis  etsanguinis  sui,  ubietipse 
Judas  erat,  sicut  Lucas  narrat;  ac  deinde  ad  hoc  ventum  est,ubi  secundum 
narrationem  Joannis  Dominus  per  buccellam  tinctam  atque  porrectam 
suum  exprimit  proditorem.  » 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  christus  sumpserit  et  discipulis  dederit  corpus 

SUUM  impassibile. 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  \\,  quaest.  iii,  art.  5,  et  dist.  42,  qu8est.  i,  art.  5,  qusst.  i  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  Christus  sumpserit  et  disci- 
pulis  dederit  corpus  suum  impassibile,  quia  super  illud  Matlh.  xvii :  Trans- 
figuratus  est  ante  eos,  dicit  quaedam  Glossa  (ordin.) :  «  Illud  corpus  quod 
habuit  per  naturam,  dedit  discipulis  in  coena,  non  mortale  et  passibile.  » 
Et  Levit.  II,  super  illud  :  Si  ohlatio  tua  fuerit  de  sartagine^  dicit  Glossa 
(ord.  Esych.) :  «  Crux  superomnia  fortis  carnem  Christi,  quae  antepassio- 
nem  non  videbatur  esui  apta,  post  aptam  fecit. »  Sed  Christus  dedit  corpus 

(\)  Quidam,  ait  Bllluart,  Hilano  adjungunt        46,  sed  cum  istud  opus  sit  in  pluribus  adultera- 
Clementem  fiomanum,  lib.  v  cont.  Apost-  cap        tum,  nihil  certi  ex  illo  erui  potest. 

VII.  5 
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suurn  ut  aptum  ad  manducandum.  Ergo  dedit  lale  qualehabiiit  post  pas- 
sioncm.  scllicet  impassibiie  et  immortale. 

2.  PriL'terea,  omne  corpus  passibile  per  contactum  et  manducationem 
patilur.  Si  ergo  corpus  Christi  eral  passibile,  per  contactum  et  comestio- 
nem  discipulorum  passum  fuisset. 

3.  Prajlerea,  verba  sacramentalia  non  suntmodv)majorisvirtutisquando 
proferuntur  i  sacerdote  in  persona  Christi,  quam  tunc  quando  fuerunt 
prohita  ab  ipso  Cliristo.  Sed  nunc  virtute  verborum  sacramentaiium  in 
altari  consecratur  corpus  Christi  impassibiie  et  immortaie.  Ergo  mult6 
magis  tunc. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Innocentius  III  dicit  (De  Myster.  missae,  lib. 
IV,  cap.  12,  subfm.),  «  tale  corpus  tunc  dedit  discipulis,  quale  habuit.  » 
Habuitautem  tunc  corpus  passibile  et  mortale.  Ergo  corpus  passibile  ef 
mortale  discipulis  dedit. 

CONGLUSIO.  —  Christus,  cum  idem  corpus  quod  in  propria  specie  a  discipulis 
videbatur,  iis  sub  specie  sacramenti  dederit,  quanquam  impassibih  modo,  passibile 
tamer  corpus  suum  sumpsit,  et  dlscipulis  mauducaudum  tradidit. 

Respondeo  dicendum  quod  Hugo  de  Sancto  Victore  posuit  (vide  Sup- 
plem.  qusest.  xlv,  art.  2}  qu6d  Christus  ante  passionem  diversis  temporibus 
quatuor  dotes  corporis  gloriticati  assumpserit,  scilicet  subtililatem  in  na- 
tivitate,  quando  exivit  de  clauso  utero  Virginis  ;  agilitatem,  quando  am- 
bulavit  siccis  pedibussuper  mare;  ciaritatem  in  transfiguratione;  impas- 
sibilitatem  in coena,  quando corpus suum  discipulis  tradidi t  manducandum. 
Et  secundum  hocdedit  discipulis  suis  corpussuum  impassibiieet  immor- 
tale.  —  Sed  quidquid  sit  de  aliis,  de  quibus  supra  dictum  est(qu8est.  xxvni, 
art.  2  ad  3,  et  quaest.  xlv,  art.  2,  et  quaist.  liv,  art.  i  ad  1),  quid  sentiri  de- 
beat,  circa  impassibilitatem  tamen  impossibile  est  esse  quod  dicitur. 
Manifestum  est  enim  quod  idem  verum  corpus  Christi  erat  quod  a  disci- 
puhs  tunc  in  propria  specie  videbatur,  et  in  specie  sacramenti  sumebatur. 
Non  autemerat  impassibile  secundum  quod  in  propria  specie  videbatur; 
quinimd  eratpassioni  paratum.  Unde  nec  ipsum  corpus  Christi,  quod  in 
specie  sacramenti  dabatur,  impassibile  erat.  —  Impassibiii  tamen  modo 
erat  subspecie  sacramenti,  quod  in  se  erat  passibile,  sicut  invisibiliter, 
quod  in  se  erat  visibile.  Sicut  enim  visio  requirit  contactum  corporisquod 
videlur,  ad  circumstans  medium  visionis,  ita  passio  requirit  contactum 
corporis  quod  patitur,  ad  ea  quse  agunt.  Corpus  autem  Christi,  secundiim 
quod  est  sub  sacramento,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  4,  5,  6), 
non  comparatur  ad  ea  quae  circumstant,  mediantibus  propriis  dimensioni- 
bus,  quibus  corpora  se  tangunt,  sed  mediantibus  dimensionibus  specierum 
panis  et  vini;  et  ide6  species  illae  sunt  quae  patiuntur  et  videntur,  non  au- 
tem  ipsum  corpus  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  dicitur  in  coena  non  dedisse 
corpus  suum  mortaJe  et  passibile,  quia  non  dedit  morlali  et  passibili 
modo.  Crux  autem  fecit  carnem  Christi  aptam  manducationi,  inquantum 
hoc  sacramentum  repraesentat  passionem  Christi. 

Ad  secundum  diceudum,  qu6d  ratio  illa  procederet,  si  corpus  Christi, 
gicut  erat  passibile,  ita  passibili  modofuissetsub  hoc  sacramento. 

Ad  iertium  dicendum,qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvi,  art.4), 
accidentia  corporis  Christi  sunt  in  sacramento  ex  reali  concomitantia,  non 
autem  ex  vi  sacramenti,  ex  qua  est  ibi  substantia  corporis  Christi.  Et  ided 
\irtus  verborum  sacramentaUum  ad  hocse  extendit,  ut  .sit  sub  sacramento 
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corpus  Christi  (1),  scilicet  qulbuscumque  accidentibus  realiter  in  eo  exis- 
tenlibus. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  SI  HOC  SACRAMENTUM  TEMPORE  HORTIS  CHRISTI  FUISSEl 

SERVATUM  VEL    CONSECRATLM ,    IBI    MORERETUR. 

Debisetiam  Sent.  it,  dist.  ^O,  art.  2,  qusst.  l  corp.  et  dist.  \{,  quaest.  li:,  art.  A,  et  Cont.  gent. 

lib,  IV,  cap.  64,  et  quodl.  V,  art.  2  ad  ^ ,  et  Joan.  VI  fin.  et  I.  Cor.  XI,  lect.  6  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  \idetur  quod  si  hoc  sacramentum  tem- 
pore  mortis  Ghristi  fuisset  servatum  in  pixide,  vel  ab  aliquo  apostolorum 
consecratum,  n(5n  ibi  moreretur.  Mors  enim  Christi  accidit  per  ejus  pas- 
sionem.  Sed  Christus  impassibili  modo  etiam  tunceratin  hoc  sacrameuto. 
Ergo  non  poterat  mori  in  hoc  sacramento. 

2.  Praeterea,  in  morte  Christi  separatus  fuit  sanguis  ejus  a  corpore.  Sed 
in  hoc  sacramento  simul  est  corpus  Christi  et  sanguis.  Ergo  Christus  in 
hoc  sacramento  non  moreretur. 

3.  Praeterea^mors  accidit  per  separationem  animae  a  corpore.  Sed  in  hoc 
sacramento  continelur  tam  corpus  quam  anima  Christi.  Ergo  in  hoc  sacra- 
mento  non  poterat  Christus  mori. 

Sed  contra  est  quod  idem  Christus,  qui  erat  in  cruce,  fuisset  in  sacra- 
mento.  Sed  in  cruce  moriebatur.  Ergo  et  in  sacramento  conservato  more- 
retur. 

CONCLUSIO,  —  Cum  idem  Chrislus  qui  erat  in  cruce,  in  sacramento  etiam  fuis- 
set,  si  hoc  sacramentum  tempore  mortis  ejus  servatum  fuisset,  cousequen£  e^t  Chris- 
tum  etiam  in  sacramenlo  mortuum  futurum  fuisse. 

Respondec  dicendum  quod  corpus  Christi  idem  in  substantia  est  in  hoc 
sacramento  et  in  propria  specie,  sed  non  eodem  modo ;  nam  in  propria 
specie  contingit  circumstantia  corpora  per  proprias  dimensiones;  non 
autem  prout  est  in  hoc  sacramento,  ut  supra  diotum  est  (art.  prsec.}.  Et 
ideoquidquid  pertinet  ad  Chrislum,  secundiim  quod  in  seest,  potest  attri- 
bui  ei  et  in  propria  specie,  et  in  sacramento  existenti,  sicut  vivere,  mori, 
dolere,  aniniatum  vel  inanimatum  esse,  et  csetera  hujusmodi;  qua^cumque 
vero  conveniunt  ei  per  comparationem  ad  corpora  extrinseca,  possunt  ei 
attribui  in  propria  specie  existenti,  non  autem  prout  est  in  sacramento, 
sicut  irrideri,  conspui,  crucifigi,  flagellari,  et  caetera  hujusmodi.  Unde  et 
quidam  metrice  dLxerunt : 

Pixide  servato  poleris  sociare  dolorem 
Innatum;  sed  non  illatus  convenit  illi  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.},  passio 
convenit  corpori  passo  per  comparationem  ad  agens  extrinsecum.  Et  ide6 
Christus,  secundiim  quod  est  sub  hoc  sacramento,  paii  (3)  non  potest, 
potest  tamen  mori. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicutsupra  dictum  est  fquaest.  LTi.\vi,art. 
2},  sub  specie  panis  est  corpus  Christi  ex  vi  consecrationis,  sanguis  autem 
sub  specie  vini.  Sed  nunc  quidem,  quando  realiter  sanguis  Cliristi  non  est 
separalus  abejus  corpore,  ex  reali  concomitantia,  et  sanguis  Christi  est 
sub  specie  panis  simul  cum  corpore,  et  corpus  sub  specie  vini  simul  cum 

(4)  Id  est,  Tirtote  verbonim  sacramenlarinm  qnaest.  y,  art.  2),  Altissiod.  (lib.  iv  et  T,  q.  6). 
fit  nt  sabstantia  panis  in  substaiitiam  corporis  5)   StMlicet  per    comparatinnem    ad  corpora 

convertatur,  s-ed  accidentia  corporis  (hristi  non  extrinseca,  alioquin  enim  (orpnsCiiristi  insacra- 

snnt  in  sacranento,  nisi  ex  concc  mitantia.  mento  dolere  poterat.  ut  ait  ipse  S.  Doctor  (in 

(2)  Huic   doclrinaB    consentit  S<ot  Sent.  rv,  corp.).  Lnde  aif  S.  Bonavenlnra  ,  si  fuisset  reser- 

dist.  ^O,  quae^t.  Vl  ,  l  ad   rationes  ;  sed  raani-  vatura  corpus  il!ud,  habuisset  plagas  sub  sacra- 

feslius  Bonav.  (d.  -11  in  fine],  Richard.  (d.  ^O,  mento,  sicut  extra. 
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sanguine.  Sccl  si  tcmpore  passionis  Christi,  quando  realiter  sanguis  fuit 
scparatus  k  corpore  Christi ,  fuisset  hoc  sacramentura  consecratum ,  sub 
spccie  panis  fuisset  solum  corpus,  et  sub  specie  vini  fuisset  solus  sanguis. 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  1 
adi),  anima  Christi  est  in  hocsacramentoex  realiconcomitantia,  quia  non 
est  sine  corpore,  non  autem  ex  vi  consecrationis.  Et  ide6  si  tunc  fuisset 
hoc  sacramentum  consecratum  vel  peractum,  quando  anima  erat  k  corpore 
realiter  separata,  non  fuisset  anima  Christi  sub  hoc  sacramento,  non 
propter  defectum  virtutis  verborum,  sed  propter  aliam  dispositionem  reL 

QUiESTIO  LXXXII. 

DE  MINISTRO  HUJUS  SACRAMENTI,    IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  cousiderandum  est  de  ministro  hujus  sacramenti ;  et  circa  hoc  quaeranlur 
decem :  1°  Utrum  consecrare  hoc  sacramentum  sit  proprium  sacerdotis.  —  2'  Utrum 
plures  sacerdotes  simul  possint  eamdem  hostiam  consecrare.  —  3"  Utrum  dispensa- 
tio  hujus  sacramenti  pertiueat  ad  solum  sacerdotem.  —  4°  Utrum  liceat  sacerdoti 
consecranti  a  communione  abstinere.  —  5"  Utriim  sacerdos  peccator  possit  conficere 
hoc  sacramentum.  —  6°  Utrum  missa  mali  sacerdotis  minus  valeat  quam  boni.  — 
7»  Utrum  haeretici,  schismatici  vel  excommunicati  possint  conficere  hoc  sacramen- 
tum.  —  8°  Utrum  degradati.  —  9°  Utrum  peccent  a  talibus  communionem  reci- 
pientes,  —  10°  Utrum  iiceat  sacerdoli  omnino  a  celebratione  abstinere. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  consecratio  hujus  sacrabienti  sit  propria 

SACERDOTIS  (1). 

De  bis  etiam  Sent.  IT,  dist.  ^15,  art.  \,  quaest.  i,  et  dist.  M,  qusest.  iii,  art.  5,  qusst.  i  rorp.  et 

dist.  \^,  quaest.  ll,  art.  ^,  quaest.  ll  corp,  et  art.  2  ad  2. 

Adprimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  consecratio  hujus  sacramenti 
non  sit  propria  sacerdotis.  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  lxxviii,  art.  4), 
qu6d  hoc  sacramentum  consecratur  virtute  verborum ,  quae  sunt  forma 
hujus  sacramenti.  Sed  illa  verba  non  mutantur,  sive  dicantur  a  sacerdote, 
sive  a  quocumque  alio.  Ergo  videtur  quod  non  solus  sacerdos,  sed  etiam 
quilibet  alius  possit  hoc  sacramentum  consecrare. 

2.  Prseterea,  sacerdos  hoc  sacramentum  conficit  in  persona  Christi.  Sed 
laicus  sanctus  est  unitus  Christo  per  charitatem.Ergo  videtur  quod  etiam 
laicus  possit  hoc  sacramentum  conficere;  unde  et  Chrysostomus  dicit 
super  Matth.  (alius  auctor,  hom.  xliii  in  Op.  imperf.,  k  princ.)  quod  «  om- 
nis  sanctus  est  sacerdos. » 

3.  Praeterea,  sicut  baptismus  ordinatur  ad  hominum  salutem,  ita  et  hoc 
sacramentum,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxix).  Sed  etiam  laicus 
potest  baptizare,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxvii,  art.  3).  Non  ergo  est  pro- 
prium  sacerdotis  conficere  hoc  sacramentum. 

A.  Praeterea,  hoc  sacramentum  perficitur  in  consecratione  materiae.  Sed 
alias  materias  consecrare,  scilicet  chrisma,  et  oleum  sanctum,  et  oleum 
benedictum,  pertinet  ad  solum  episcopum;  quarum  tamen  consecratio 
B©n  est  tantae  diguitatis,  sicut  coneecratio  Eueharistiae,  in  qua  est  totos 
Christus.  Ergo  non  est  proprium  sacerdotis,  sed  solius  episcopi  hoc  sacra- 
mentum  conficere. 

{\)  Hanc  potestatem  valdeuses  agnoscebant  in  •"      dtxeri<,ait  concil.Trid.  illis  verhisiB.oc  facite 

quolibet  laico,  modo  esset  vir  probus.  Lutherus  in  meam  commemorationero ,   Chrislum  non 

eamdem  facultatem  cuivis  laico  concedebat,  sed  inslituisse  apostolos  sacerdotes,  aut  non  or- 

de  fide  est  solos  sacerdotes  esse  bujus  sacra-  dindsse  ut  ipsi  aliique  sacerdoles  oflerrent 

menti  ministros  Hoe  sacramenlum,a\tconc\\.  corpus  et  sanguinem  sacrum;  anathema  sit 

Lateranense  ,  nemo  potest  conficere ,  nisi  se-  (sess  ixii,  can.  ?). 
eerdos  qui   riti  fuerit  ordinatus.  Si  quis 
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Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  quadam  epistola  (ad  Laudefred. 
quam  habuit  post  concil.  Tolet.  8,  et  habeturin  Decret.  disl.  25,  cap.  Per- 
lectis) :  «  Ad  presbyterum  pertinet  sacramentum  corporis  et  sanguinis 
Domini  in  altari  Dei  conficere.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Eucharistiae  sacramentum  non  nisi  in  persona  Christi  con- 
ficiatur,  sacerdotum  quibus  haec  potestas  concessa  est,  proprium  munus  est  lllud 
conficere. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxviii,  art. 
1  et4),  hoc  sacramentum  est  tantaedignitatis  quod  non  conficitur  nisi  in 
persona  Christi.  Quicumque  autem  aliquid  agit  in  persona  alterius,  oportet 
hoc  fieri  per  potestatem  ab  illo  concessam.  Sicut  autem  baptizato  concedi- 
tur  a  Christo  potestas  sumendi  hoc  sacramentum ;  ita  sacerdoti,  cum  or- 
dinatur,  confertur  potestas  hoc  sacramentum  consccrandi  in  persona 
Christi.  Per  hoc  enimponiturin  gradu  eorum  quibus  dictum  est  aDomino 
(Lucae  xxii,  19} :  Hoc  facite  in  meam  commemorationem.  —  Et  ideo  dicen- 
dum  estqu6d  proprium  est  sacerdotum  conficere  hoc  sacramentum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  virtus  sacramentalis  in  pluribus  con- 
sistit,  etnon  in  uno  tanttim,  sicutvirtus  baptismi  consistit  in  ipsis  verbis 
et  in  aqua.  Unde  et  virtus  consecrativa  non  solum  consistit  in  ipsis  verbis, 
sed  etiam  in  potestate  sacerdoti  tradita  in  sua  consecratione  et  ordina- 
tione,  cum  ei  dicitur  ab  episcopo  :  Accipe  potestatem  offerendi  in  Ecclesia 
sacrificium  tam  pro  vivis  qudm  pro  mortuis.  Nam  et  virtus  instrumentalis 
in  pluribus  instrumentis  consistit,  per  quae  agit  principale  agens. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  laicus  justus  unitus  est  Christo  unione 
spirituali  perfidem  et  charitatem,  non  autem  per  sacramentalem  potesta- 
tem;  et  ideo  habet  spirituale  sacerdotium  ad  offerendum  spirituales  hos- 
tias,  de  quibus  dicitur  (Psal.  l,  19) :  Sacrificium  Deo  spiritus  contribulatus, 
et  (Rom.  XII,  1)  :  Exhibeatis  corpora  vestra  hostiam  viventem,  Unde  et 
(I.  Petri  II,  IS)  dicitur:  Sacerdotium  sanctum,  offerre  spirituales  hostias, 
'  Ad  tertium  dicendum,  qu6d  perceptio  hujus  sacramenti  non  est  tantae 
necessitatis ,  sicut  perceptio  baptismi,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest. 
Lxxiii,  art.  3,  et  quaest.  lxxx,  art.  11  ad  2).  Et  ide6  licet  in  necessitatis 
articulo  laicus  possit  baptizare,  non  tamen  potest  hoc  sacramentum  con- 
ficere. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  episcopus  accipit  potestatem  ut  agat  in 
persona  Christi  super  corpus  ejus  mysticum,  id  est,  super  Ecclesiam  : 
quam  quidem  potestatem  non  accipit  sacerdosin  sua  consecratione,  lic6t 
possit  eam  habere  ex  episcopi  commissione.  Et  ideo  ea  quae  non  pertinent 
ad  dispositionem  corporis  mystici,  non  reservantur  episcopo,  sicut  conse- 
cratio  hujus  sacramenti.  Ad  episcopum  ver6  pertinet  tradere  non  solum 
populo,  sed  etiam  sacerdotibus  ea  ex  quibus  possunt  propriis  ofQciis  uti. 
Et  quia  benedictio  chrismatis,  etolei  sancti,  et  olei  infirmorum,  et  aliorum 
quae  consecrantur,  put^  altaris,  Ecclesise,  vestium  et  vasorum,  praestat 
quamdam  idoneitatem  ad  saeramenta  perficienda,  quae  pertinent  ad  offi- 
cium  sacerdotum,ide6taIes  consecrationesepiscoporeservantur,  tanquam 
principi  totius  ecclesiastici  ordinis. 

(i)  Tertullianus  (lib.  De  prascript.  cap .  xu)  esse  sacrificii  mysteria  peragere;   Hieronymu» 

conqucritur  bsereticos  laicis  sacerdotalia  munia  adversus  luciferianos  ea  de  re  quoque  invebilur 

iDjungere;   Epiphanius  (haeres.  79)  refert   dia-  (epist.  Cl),  et  ita  omnes  SS.  Patres. 
conis  nou  ab  ecclesiastica  regula  concreditum 
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ARTICULUS  IL  —  utri  m  flurls  saci  ruotes  possint  uwam  et  eamdem 

HOSTIAM  CONSECRAKE. 
I)e  bis  etiain  Scut.  n,  ilist.  '13,  ^usst.  i,  art.  2,  qiiflest.  I. 

Ad  sccundiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  pluressacerdotesnon  poft- 
eint  unam  et  eamdeui  hostiam  conseciare;  diclum  esl  enim  supra  (quaest 
Lxvii,  art.  6;,  quod  plures  non  possuntsimul  unum  baf^tizare.  Sed  non  minor 
vis  est  sacerdotis  consecrautis  quam  hominis  baptizantis.  Ergo  eliam  non 
possuutsimul  plures  unamhostiam  conseerare. 

2.  Praeterea,  quod  potest  fieri  per  unum,  superflu^  fit  per  multos. 
In  sacramentis  auLem  nihil  debet  esse  supeifluum.  Ctim  ei-go  uuus  sufll- 
ciat  ad  consecrandum,  videtur  qu6d  plures  non  possint  unam  hostiam 
consecrare. 

3.  Praiterea,  sicut  dicit  Augustinus  (super  Joan.  tract.  26,  intermed.  et 
fin.},  hoc  sacramentum  est  sacrarnentum  unitatis.  Sed  coutrarium  unitati 
esse  videtur  multitudo.  Ergo  non  videtur  conveniens  esse  huic  sacramento 
quod  plures  sacerdotes  eamdem  hostiam  consecrent. 

Sed  contra  esl  qu6d  secundum  consuetudinem  quarumdam  eccle- 
siarum  sacerdotes,  cum  de  novo  ordinantur,  conceiebi-anl  episcopo  ordi- 
nanti. 

COXCLUSIO.  —  Possunt  plures  sacerdotes  simul  eamdem  bostiam  coDsecrare, 
dummodo  simui  eadem  verba  proferant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (arL  praec),  sacerdos,  cum 
ordiuatur,  coustituitur  in  gradu  eorum  qui  a  Domino  acceperunt  potesta- 
tem  consecrandi  in  coena.  Et  ideo  secundiim  consuetudinem  quarumdam 
ecclesiarum,  sicut  aposloh  Christo  coenanti  concoenaverunt,  ita  novi  ordi- 
nati  episcopo  ordiuanti  conceiebrant  (1).  —  Nec  propter  hoc  iteratur  con- 
secratio  super  eamdem  hostiam,  quia,  sicut  Innocentius  lll  dicii  (De  myst. 
missae,  lib.  iv,cap.  23,  in  med.),  «lomnium  intentio  debetferri  ad  idem  ins- 
tans  consecrationis. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Cliristus  non  legitur  simul  baptiz^sse 
cum  apostolis  quando  injunxit  eis  oilficium  baptizandi,  et  ideo  non  est  si- 
milis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  quilibet  Sdcerdotum  operaretur  in 
virtute  propria,  superfluerent  alii  celebrantes,  uno  sufficienter  cele- 
brante.  Sed  quia  sacerdos  non  consecrat  nisi  in  pei-sona  Christi,  multi 
autem  sur>t  unum  in  Christo,  ideo  non  refert  utriim  per  unum  aut  per 
multos  hoc  sacramentum  consecretuT,  nisi  qu6doportet  ritum  Ecclesiae 
servari. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Eucharistia  est  sacramentum  unitatis 
ecclesiasticae,  quae  attenditur  secundiim  boc  quod  multi  sunt  unum  in 
Christo. 

ARTICULUS   III.   —  UTRUM   DISPENSATIO  HUJUS  SACBAMESTI  PERTIXEAT  SOLUM  AB 

SACERIKVTEM  (2). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  \\ ,  «[ussL  U,  art.  i ,  quest  l  ad  3,  et  dist-  43,  quaest.  I,  art.  o,  qusst.  l  £ili. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  pertineat  solimi  ad  sacer- 

(1)  Hinc  in  Pon<ificali  romano   monetnr  rpis-  (2)  Minister  ordinarius  et  ei  offieio  tlispens»" 

copus  ul   bene   adverlal    qnod  secretas  mo-  tionis    Eiicliaristi»    est    sacerdos,    nt   patet   cx 

Tosi  dical  el  aliquanlulum  alli  ,  ita  ut  ordi-  ■coucil.  Tnd.  (sess.  xiii,  cap.  8),  ubi  dicitur  sem- 

nati  sarerdote^  possinl  secum  omnia  dicere,  per  in  Ecclesia  Dei  hunc  morem  fuisse ,  tan- 

et  prmserlim  verba  consecralionis  quoB  dici  quam  ex  apostolica  Iradilione  descenden- 

debent  eodem  momenlo   per  ordinalos  quo  tem,utlaici  Eucbaristiam  dsacerdolibus  ac^ 

dicuntur  per  pontificem.  Ibidcni  dicitur  quod  ciperent. 
neoniystis  non  datur  absolulio,  quia  conce- 
lebrant  pontifici. 
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dotem  disperisatk) hujus  sacramenti.  Sanguis  enim  Christi  non  •minus  per- 
tinet  ad  hoc  sacramentum  quam  corpus.  Sed  sanguis  Christi  dispeiisatur' 
per  diaconos;  unde  et  beatus  Laurentius  dixit  beato  Sixto  :  «  Experire 
utrum  idoneum  ministrum  ele^eris,  cui  commisisti  dominici  sanguinis  dis- 
pensationem. «  Ergo  et  pari  ratione  dispensatio  corporis  Christi  non  perti- 
net  ad  solos  sacerdotes. 

2.  Praeterea,  sacerdotes  constitiHintur  ministri  sacramentorum.  Sed  hoc 
sacramentum  perhcitur  in  consecratione  materiai,  non  in  usu,  ad  quem 
pertinet  dispensatio.  Ergo  videtur  quod  non  pertineat  ad  sacerdotem  cor- 
pusDomini  dispensare. 

3.  Prdeterea,  Dionysiusdicit  (Eccles.  hier.cap.  3,  a  pr!nc.  et  cap,  4),  quod 
hoc  sacramentum  habetperfectivam  virtutem.  sicut  et  chrisma.  Sed  signare 
chrismate  baptizatos  non  pertinet  ad  sacerdotem,  sed  ad  episeopum.  Ergo 
etiam  dispensare  hoc  sacramentum  pertinet  ad  episcopum,  non  ad  sacer- 
dotem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ^De  consecr.  dist.  12,  cap,  27) :  «  Pervenii 
ad  notitiam  nostram  quod  quidam  presbyteri  laico  aut  foeminae  corpus 
Domini  tradunt  ad  deferendum  infirmis.  Igitur  interdicit  synodus  ne 
talis  praesumptio  ulterius  fiat,  sed  presb}ter  per  semetipsum  infirmos 
communicet.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacerdotes  in  Christi  persona  perficiant  sacraTnentum,  et 
medii  sint  inter  Deum  et  populum,  ad  eos  maxime  tanti  «acramenti  dispensatio 
pertinet. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  sacerdotem  pertinet  dispensatio  corporis 
Christi,  propter  tria  :  primo  quidem  quia,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj. 
qiisest.),  ipse  consecrat  in  persona  Christi.  Ipse  autem  Christus  sicut  con- 
secravit  corpus  suum  in  coena  (1),  ita  etaljis  sumendura  dedit.  Unde  sicut 
ad  sacerdotem  pertinet  consecratio  corporis  Christi,  ita  ad  cum  pertinet 
dispensalio.  Secundd  quia  sacerdos  constituitur  medius  inter  Deum  et  po- 
pulum;  unde  sicut  ad  eum  pertinet  dona  populi  Deo  offerre  (2),  ita  ad 
eum  pertinet  dona  sanctificata  divinitus  popuio  tradere  (3).  Tertio  quia 
in  reverentiam  hujns  sacramenti,  a  nulla  re  contingitur  nisi  conse- 
crat^ ;  unde  et  corporale  et  cahx  consecrantur,  el  simiiiter  manus  sacer- 
dotis,  ad  tangendum  hoc  sacramentum ;  unde  nuUi  alii  tangere  licet,  nisi 
in  necessitatem,  puta  si  caderet  in  terram,  vel  in  aliquo  alio  necessitatis 
casu  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  diaconus  quasi  propinquus  ordini  sa- 
cerdotali  aliquid  participat  de  ejus  officio,  ut  scilicet  dispenset  sanguinem, 
non  autem  corpus,  nisi  in  necessitate,  jubente  episcopo  vel  presbytero  : 
prim6  quidem  quia  sanguis  Cliristi  continetur  in  vase,  unde  non  oportet 
quod  tangatur  a  dispeusante,  sicut  tangitur  corpus  Christi;  secundo  quia 
sanguis  designat  redemptionem  aChristo  in  populum  derivatam;  unde  et 
sanguini  admiscetxu'  aqua,  quae  significat  popuium.  Et  quia  diaconi  sunt 


(I)  Nec  lantnm  consecrffvit,   sed  panes  ipse  officiumcommttlivoluit  soU$frreshyterii,qui- 

■vmpsit,  ut  arU  1  supra  qaaest.  ex  professo  dic-  bus  sic  congrmt ,  ut  sumant  et  dent  cceteris. 

^Ma  est.  (4)  Putacum  oliiB  proiler  perseculionem  fre- 

(2,!  Sic  ad  Hebr.  ^,  I     Omnis  ponlifex  in  ii$  quens  discrinien   snmpiaui  de  manu  sarerdoti» 

qucB  sunt  ad  Deum  ronslitui  dicitur  ut  offerat  hostiain  domuni  defereLant ,  nt  si  aiifTnod  mortis 

pro  hominibus  dona,  elc.  periculum  urg(ret,ad  sumendara  Eiicliarisliamet 

{3)  Dnde  Ecclesia  ex  S.  Doctore  canit  :  Cujus  animum  per  illam  *"^orandum  parati  semper 

essent. 
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inter  saccrdotem  ct  populum,  magisconvenitdiaconis  dispensatio  sangui- 
nis  (1)  quam  dispensatio  corporis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ejusdem  est  hoc  sacramentum  dispensare 
et  consecrare,  rationejam  dicta  (in  corp.  art.). 

Ad  ^er/^Mm  dicendum,  quod  sicut  diaconusin  aliquo  participat  illumina- 
tivam  virtutem  sacerdotis,  inquantum  dispensat  sanguinem,  ita  sacerdos 
participat  perfectivam  dispensationem  episcopi,  inquantum  dispensat  hoc 
sacramentum,  quo  perflcitur  homo  secundum  se  per  comparationem  ad 
Christum.  Aliae  autem  perfectiones,  quibus  homo  perficitur  per  compara- 
tionem  ad  alios,  episcopo  reservantur. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRU&i  sacerdos  consecrans  teneatur  sumefie  hoc 

SACRAMENTUM- 
De  his  ettam  supra,  quaest.  Lxxx,  art.  ^2,  et  Seitt.  iv,  dist.  12 ,  qnaest.  iii,  art.  \,  queest.  ii. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1 .  Videtur  qu6d  sacerdos  consecrans  non 
teneatur  sumere  hoc  sacramentum.  In  aliis  enim  consecrationibus  ille  qui 
consecrat  materiam,  non  utitur  e^,  sicut  episcopus  consecrans  chrisma 
non  linitur  eodem.  Sed  hoc  sacramentum  consistit  in  consecratione 
materiaj.  Ergo  sacerdos  perficiens  hoc  sacramentum  non  necesse  habet 
uti  eodem,  sed  potest  licit6  a  sumptione  ejus  abstinere. 

2.  Praeterea,  in  aliis  sacramentis  minister  non  praebet  sacramentum  sibi 
ipsi ;  nuUus  enim  baptizare  potest  seipsum,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
Lxvi,  art.  5  ad  4).  Sed  sicut  baptismus  ordinat6  dispensatur,  ita  et  hoc  sa- 
cramentum.  Ergo  sacerdos  perficiens  hoc  sacramentum  non  debet  ipsum 
sumere  a  seipso. 

3.  Praeterea,  contingit  quandoque  qu6d  miraculose  corpus  Christi  in  ai- 
tari  apparet  sub  specie  carnis,  et  sanguis  sub  specie  sanguinis ;  quae  non 
sunt  apta  cibo  et  potui;  unde,  sicut  supra  dictum  est  (qua^st.  lxxv, 
art.  5),  propter  hoc  sub  alia  specie  traduntur,  ne  sint  horrori  sumen- 
tibus.  Ergo  sacerdos  consecrans  non  semper  tenetur  sumere  hoc  sacra- 
mentum. 

Sed  contra  est  quod  in  conciho  Toletano  xn,  can.  5,  legitur  (et  habetur 
De  consecrat.  dist.  2,  cap.  Relatum)  :  «Modis  omnibus  tenendum  estut 
quotiescumque  sacrificans  corpus  et  sanguinem  Domini  nostri  Jesu  Christi 
in  altari  immolat,  toties  perceptioniscorporis  et  sanguinis  Christi  participem 
se  praebeat. » 

CONCLUSIO.  —  Sac5erdos  consecrans,  cum  sacrificium  Deo  ofiferat  et  populo  dispea- 
set,  sacramentum  hoc  sumere  debet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxix,  art.  5 
et  7),  Eueharistia  non  soliim  est  sacramentum,  sed  etiam  sacrificium.  Qui- 
cumque  autem  sacrificium  ofTert,  debet  sacrificii  fieri  particeps,  quia  exte- 
rius  sacrificium,  quod  offertur,  signum  est  interioris  sacrificii,  quo  quis 
seipsum  offert  Deo,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  Sj.  Unde 
per  hoc  quod  participat  sacrificio,  ostendit  ad  se  sacrificium  interitis  per- 
tinere.  Similiter  etiam  per  hoc  qu6d  sacrificium  populo  dispensat,  ostendit 
se  esse  dispensatorem  divinorum,  quorum  ipse  primo^ebetesseparticeps, 
fiicut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  3,  vers.  62.).  Et  ideo  ipse  ante 
sumere  debet  quam  populo  dispenset.  Unde  et  in  praedicto  cap.  legitur  : 
« Quale  est  sacrificium,  cui  nec  ipse  sacrificans  particeps  esse  dignoscitur  ? » 
Per  hoc  autem  fit  particeps  quod  de  sacrificio  sumit,  secundum  illudApos- 

{<)  Usus  ille  omnino  exolevit,  sed  omnes  con-  terit  et  tenebitur  viaticum  ministrare,  adliuc 
veniunt,  ut  ait  S.  Alphonsus,  qu6d  in  necessi-  sinecomniissione(Theolog.  mor.parsvi,  no287|. 
tate  extrema,  absente  sacerdote,  diaconus  po- 
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toli  (I.  Cor.  X,  18)  :  Nonne  qui  edunt  hostias,  participes  sunt  altarisf  Et  ideo 
necesse  est  quod  sacerdos,  quotiescumque  consecrat,  sumat  integr^  (j)  hoc 
sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consecratio  chrismatis  vel  cujuscum- 
qiie  aiterius  materiae,  non  est  sacrificium,  sicut  consecratio  Eucharistiae» 
et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sacramentum  baptismi  perflcitur  in  ipso 
usu  materiae,  et  ide6  nullus  potest  baptizare  seipsum,  quia  in  sacramento 
non  potest  esse  idem  agens  et  patiens.  Unde  nec  in  hoc  sacramento  sacer- 
dos  consecrat  seipsum,  sed  panem  et  vinum,  in  qua  consecratione  perfici- 
tur  sacramentum.  Usus  autem  sacramenti  est  consequenter  se  habens  ad 
hoc  sacramentum,  et  ide6  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  miraculose  corpus  Christi  in  altari  sub 
specie  carnis  appareat,  aut  sanguis  sub  specie  sanguinis,  non  est  su- 
mendum.  Dicit  enim  Origenes  super  Levit.  (implic.  hom.  vn  in  Lev.  § 
med.  et  habetur  De  consecrat.  cap.  76,  dist.  2)  :  «De  hac  quidem  hostia, 
quae  in  Christi  commemoratione  mirabiliter  fit,  edere  licet;  de  illa  ver6 
quam  Christus  in  ara  crucis  obtulit,  secundum  se  nulli  edere  iicet.» 
Nec  propter  hoc  sacerdos  transgressor  efficitur,  quia  ea  quae  mira- 
culose  fiunt,  legibus  non  subduntur.  Consulendum  tamen  esset  sa- 
cerdoti  quod  iterat6  corpus  et  sanguinem  Domini  consecraret  et  su- 
meret  (2). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  halus  sacerdos  eucharistiam  consecrare 

POSSIT   (3). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  -IS,  qosest.  II,  art.  2  ,  qnsestianc.  i  ad  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  qu6d  malus  sacerdosEucharistiam 
consecrare  non  possit.  Dicit  enim  Hieronymus  super  Sophon.  (sup.  illud 
cap.  3  :  Sacerdotes  polluerunt):  «Sacerdotes,  qui  Eucharistise  serviunt,  et 
sanguinem  Domini  populis  dlvidunt,  impie  agunt  in  legem  Cliristi,  putantes 
Eucharistiam  peccantis  facere  verba,  non  vitam,  et  necessariam  esse  tan- 
tum  solemnem  orationem,  etnon  (4)  sacerdotismerita  :de  quibusdicitur: 
Sacerdos  in  quacumque  fuerit  macula^  non  accedat  ojferre  oblationes  Do^ 
mino.  »  Sed  sacerdos  peccator,  cum  sit  maculosus,  nec  vitam  habet,  nec 
merita  huic  convenientia  sacramento.  Ergo  sacerdbs  peccator  non  potest 
consecrare  Eucharistiam. 

2.  Prseterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  14,  k  med.),  quod 
« panis  et  vinum  per  adventum  sancti  Spiritus  supernaturaliter  transit 
In  corpus  et  sanguinem  Domini.»  Sed  Gregorius  papa  dicit,  sicut  ha- 
betur  (in  decreto  1 ,  qusest.  i ,  cap.  Sacrosancta) :  Quomod6  ad  divini 
mysterii  consecrationem  coelestis  Spiritus  invocatus  adveniet,  si  sacer- 


{\}  Observandum  estper  illud  verbnm  B.Tho- 
mam  non  velle  qu6d  sacerdos  debeat  sumcre  to- 
tumquod  consccrat,  sed  quod  utramque  speciem. 
Hoc  enim  vocat  integre  sumi,  quia  tuncsumitur 
integra  essentiasacrificii.UDdehuicdoctrinaenon 
adversatur  quod  Vasqnez,  Sa  et  antea  Palada- 
Dusdocent  sacordotem,  si  necessesit,  posse  com- 
municaturo  dare  partem  sus  hostis. 

(2)  Ex  d.ctis  io  hoc  articulo  sequitur  quod 
sacerdos  graviter  peccaret.si  hostiam  unicam  in 
Bua  missa  consecratam  pro  processione  servaret 
et  ejus  loco  veterem  snmeret,  quia  tum  non  in- 


tegre  sacrificiom  compleret,  siquidem  de  utra* 
que  specie  consecrata  non  foret  particeps. 

(5)  De  fide  est,  contra  donatistas,  valdenses, 
hussitas,  "^vicleffistas  aliosque  haereticos,  malum 
sacerdotem  posse  valide  Eucharistiam  conse- 
crare  :  Si  qui$  dixerit ,  ait  concil.  Trident. , 
ministrum  in  peccato  mortali  existentem, 
modd  omnia  essentialia  qucB  ad  tacramen- 
tum  conficiendum  aut  conferendum  perti- 
nent,  servaverit,  non  conficere  aut  conferre 
sacramentum ;  anathema  sit. 

(4)  Ita  cnra  Mss.  Alcan.  aliisque  Nicolaius,  et 
editiones  plurim».  Al.  deest  non. 
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clo8,  qui  eum  ad^se  deprecatur,  criminosis  plenuB  aclionlbus  com- 
probetur?»  Ergo  per  malum  sacerdotem  non  potest  Eucharistia  conse- 
crari. 

3.  Prfoterea,  hoc  sacramentum  sacerdotis  benedictione  eonsecratur.  Sed 
benedictio  sacerdotis  peccatoris  non  est  efTicax  ad  consecrationem  hujus 
sacramenti,  ciim  scriptum  sit  (Malach.  n,  2)  :  Maledicam  benedidionibus 
vestris;  et  Dionysius  dicit  (in  epistola  ad  Demophihim  monachum  8,  circ. 
med.) :  «Peifecte  eecidit  k  sacerdotali  ordine,  qui  non  est  ilhiminatus;  et 
audax  quidem  nimium  mihi  videtur  tahs,  sacerdotalibusmanum  apponens, 
et  audet  immundas  infamias  (non  enim  dicam  orationes)  super  divina 
symbola  christiformiter  enuntiare. » 

Sed  cojitra  est  quod  Augustinus  (Paschasius)  (\)  dicit  (in  hb.  De  corpore 
Domini,  cap.  12,  videcap.  78,  i,  quaest.  i)  :  «Intra  Ecclesiam  catholicam,  in 
mysterio  corporis  et  sanguinis  Domini,  nibil  a  bono  majus,  nihil  a  malo 
minus  perficitur  sacerdote,  quianon  in  merito  consecrantis,  sed  in  verbo 
perficitur  Creator?,s,  et  virtute  SpiritCis  sancti.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  sacerdotes  non  in  propria,  sed  in  Christi  persona  consecrent, 
possunt,  etiamsi  mah  fuerint,  Eucharistiam  cousecrare. 

Respondeo  dicendum  qucd,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  et  3  huj. 
quaest.),  sacerdos  consecrat  hoc  sacramentum  non  virtute  propri^,  sed  si- 
cut  minister  Christi,  in  cujus  persona  consecrat  hoc  sacramentum.  Non 
autem  ex  hoc  ipso  desinit  ahquis  minister  esse  Christi,  qu6d  est  malus; 
habet  enim  Dominus  bonos  et  malos  ministros,  seu  servos.  Unde  (Matth, 
XXIV,  45)  Dominus  dicit :  Quis  putas  est  fidelis  servus^  et  prudens?  etc,  et 
postea  subdit :  Si  autemdixerit  nialus  iste  servus  in  corde  suo,  etc.  Et  Apos- 
tolus  dicit  (l.  Corinth.  iv,  1)  :  Sic  nos  existimet  homo^  ut  ministros  Christi; 
et  tamen  postea  subdit  :  Nihil  mihi  conscius  su7n;  sed  non  in  hoc  justifica- 
tussum.  Erat  ergo  certus  se  esse  ministrum  Christi  ;tamen  non  eratcertus 
se  esse  justum.  Potest  ergo  aliquis  esse  minister  Christi,  etiamsi  justus 
non  sit  (2).  Et  hoc  ad  exceilentiam  Christi  pertinet,  cui,  sicut  vero 
Deo,  serviunt  non  soltim  bona,  sed  etiam  mala,  quse  per  ipsius  pro- 
videntiam  in  ejus  gloriam  ordinantur.  Unde  manifestum  est  quod  sacer- 
dotes,  etiamsi  non  sint  justi,  sed  peccatores,  possunt  Eucharistiam  conse- 
crare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hieronymus  per  illa  verba  improbat 
errorem  sacerdotum  qui  credebantse  digne  posse  Eucharistiam  consecrare 
ex  hocsolo  quod  sunt  sacerdotes,  etiamsi  sint  peccatores;  quod  improbat 
Hieronymus  per  hoc  quod  maculosi  ad  aitare  accedere  prohibentur;  non 
tamen  removetur  quin ,  si  accesserint ,  sit  verum  sacrificium  quod 
offerunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ante  illa  verba  Gelasius  papa  praemittit : 
«'Sacrosancta  religio,  quae  catholicam  continet  disciphnam,  tantam  sibi 
reverentiam  vindicat,  utadeam  quiUbet,  nisi  pur^conscientii.  non  audeat 
pervenire.»  Ex  quo  manifeste  apparetejusintentionem  essequod  peccalor 
sacerdos  nori  debeat  ad  hoc  sacramentum  accedere.  Unde  per  hoc  quod 
subdit, "  quomodo  coelestis  Spiritus  advocatus  adveniet?»  intelligi  oportet 
quod  non  advenit  ex  merito  sacerdotis,  sed  ex  virtute  Christi,  cujus  verba 
profert  sacerdos. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  eadem  actio,  inquantum  fit  ex  prava 

{\)  Ita  cii:n  Mss.  cdit.  passim.  Edit.  Patav.,  (2)  E4  de  re   confer   quod  jam   dietum   es( 

fleleto,  AuguslinuB  ,  subsiiiueie,  Paschasiut,        (qasest.  LXI¥,  art.  5). 
quod  D.  Thomas  oon  scripserat. 
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intentione  ministri,  potest  esse  mala ;  bona  autem,  inquantum  lit  ex  bona 
intentione  Domini ;  ita  benedictio  sacerdotis  peccatoris,  inquanlumabipso 
indigne  fit,  est  raaledictione  digna,  et  quasi  infamia,  sive  blaspliemia,  et 
non  oratio  reputatur;  inqnantum  autem  profertur  ex  persona  Christi,  est 
sancta  et  efflcax  ad  sanclificandum.  Undfe  signanter  dicitur  :  Madedicam 
benedictionibus  vestris{i)^ 

AATICULUS   VI,  — UTRUM  MISSA  MALI  SACERDOTIS  MINUS  VALEAT  QUAM  MISSA 

SACERDOTIS  BONI. 
De  his  etiam  Sent.  lY,  dist.  \o,  quaest.l,  art.  1,<[iiast.  ▼. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  missa  sacerdotis  mali  non 
mintis  valeat  quam  missa  sacerdotis  boni.  Dicit  enim  Gregorius  in  Regis- 
tro  (habetur  cap.  Mulfi  secularem,  i,  quaest.  1} :  «  Heu,  in  quam  magnum 
laqueum  incidunt  qui  divina  et  occulta  mysteria  plus  ab  aliis  sanciificata 
posse  fieri  credunt,  cum  unus  idemque  Spiriius  sanctus  ea  mysteria 
occultet,  atque  invisibiliter  operando  sanctificet!  »  Sed  liaec  occulta  myste- 
ria  celebrantur  in  missa.  Ergo  missa  mali  sacerdotis  non  minus  valet  quam 
missa  boni. 

2.  Praeterea,  sicut  baptismus  traditur  a  ministro  in  virtute  Christi  qui 
baptizat,  ita  et  hoc  sacramentum  in  persona  Christi  consecratur.  Sed  non 
melior  l)aptismus  datur  a  meliori  ministro,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxiv> 
art.  5,  ct  qu,  lxvii,  art.  5).  Ergo  etiam  neque  melior  missa  est,  quae  cele- 
bratur  a  meliori  sacerdote. 

3.  Praeterea,  sicut  merita  sacerdotum  differunt  per  bonum  et  melius,  ita 
etiam  differunt  per  bonum  et  malum.  Si  ergo  missa  meiioris  sacerdolis  est 
melior,  sequiUir  qu6d  missa  mali  sacerdotis  sit  mala,  quod  aet  inconve- 
niens,  quia  «  malitia  ministrorum  non  potest  redundare  in  Christi  my^- 
teria, »  sicut  Augustinus  dicit  (De  Baplismo,  lib.  iv,  scilicet  cont.  Dona- 
tist.  cap.  12,  ad  fin.  et  Cont.  epist.  Parmen.  lib.  11,  cap.  H,  et  Cont. 
litt.  Petil.  lib.  11,  cap.  47).  Ergo  neque  missa  melioris  sacerdotis  est 
melior. 

Sed  contra  est  quod  habetur  (in  decret.  \  ,  quaest.  i,  cap.  91)  :  «  Quantd 
sacerdotes  fuerint  digniores,  tanto  facilitis  in  necessitatibus,  pro  quibus 
clamant,  exaudiuntur. 

CONGLUSIO.  —  Quoad  sacramentum,  mali  sacerdotis  missa  non  minus  valet 
quam  boni ;  quoad  orationes  tamen  melioris  sacerdotis  magis  est  fructuosa  :  quan- 
quam  fructu  non  careant  sacerdotis  etiam  mali  orationes  in  persona  Ecclesise  pro- 
latae. 

Respondeo  dicendum  quod  in  missa  duo  estconsiderare,  scilicet  ipsum 
sacramentum,  quod  est  principale,  et  orationes  quae  in  missa  fiunl  pro 
vivis  et  mortuis.  Quantiimergo  adsacramentum,  non  minus  valet  missa 
sacerdotis  mali  quam  boni,  quia  utrobique  idem  eonficitur  sacramentum, 
Oratio  etiam  quae  fit  in  missa  potest  considerari  dupliciter  :  uno  modo  in- 
quantum  habet  efflcaciam  ex  devotione  sacerdotis  orantis,  et  sic  non  est 
dubium  quod  missa  melioris  sacerdotis  magis  est  fructuosa  (2);  alio  modo 
inquantum  oratio  in  missa  profertur  a  sacerdote  in  persona  totius  Eccle- 
sise,  cujus  sacerdosest  minister;  quodquidem  ministerium  etiam  in  pec- 
catoribus  manet,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.)  de  ministerio  Chi-isti. 

[\)  Notandum  est  huios  loci  sensum  littera-  (2)  Untle  cum  res  considerari  soleant  secun- 

lem  esse  :  maloJicara  proventibus  vestris  tera-  dum  omnessuas  circiimstaniias,  dici  potest  abso 

poralihus;  nec  infrequerjs  est  iu  Scripturis  bona  lute  quod  missaboni  sacerdotis  sit  melior  quam 

temporalia  vocari  benediclionet  (I.  Re^.  XXY,  mali,  ut  ait  ipsc  S.  Doctor  (Sent.  IV,  dist.   13 

27, el  XXX,  22,  et  II.  Cor.  ix).  quaest.  i,  art.  I,  queest.  v). 
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Unde  etiam  quanturn  ad  hoc  esL  Iructuosa  non  solum  oratio  sacerdotis  pec- 
catoris  in  rnissa,  sed  etiam  omnes  ejus  orationes  quas  facit  in  ecclesiasticis 
officiis,  in  quibusgerit  personamEccIesiaj;  iicet  orationesejusprivataenoa 
sintfructuosa.',  secimdum  illud  (Proverb.  xxviii,  9) :  Qui  declinat  auressuas, 
ne  audiat  legem^  oratio  ejus  erit  execrabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Gregorius  loquitur  ibi  quantum  ad 
sanctitatem  divini  sacr^amenti  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  sacramento  baptismi  non  fiunt 
solemnes  orationes  pro  onmibus  fidelibus,  sicut  in  missa.  Et  ide6  quan- 
tiim  ad  hoc  non  est  simile ;  est  autem  simile  quanttim  ad  effectum  sacra- 
menti  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  virtutem  SpiritCis  sancli,  qui  per  unita- 
tem  charitatis  communicat  invicem  bona  membrorum  Christi,  fit  qu6d  bo- 
num  privatum,  quod  est  in  missa  sacerdotis  boni,  est  fructuosum  aliis; 
malum  autem  privatum  unius  hominis  non  potest  alteri  nocere,  nisi  per 
aliquem  consensum,  ut  Augustinus  dicit  (Contra  Parmenianum,  lib.  ii,  seu 
cont.  epist.  Parm.  cap.  12). 

ARTICULUS   VII.  —  UTRUM  HiERETICI,  SCHISMATICI  ET  EXCOMMUNICATI  POSSINT 

CONSECRARE  (3). 
De  his  etiam  Seut.   rv,  dist.  ^3,  qusest.  I,  art.  \,  qusest.  iii,  et  in  Exp.  litt.  in  priac.  et  dist.  ^8, 
qusst.  I,  art.  2,  quaest.  iil  ad  2,  et  dist.  -19,  qusst.  I,  art.  2,  quaest.  Iii  ad  <!,  et  qaodl.  HI,  art.  ^6. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  haeretici,  schismatici  etex- 
communicati  Eucharistiam  consecrare  non  possint.  Dicit  enim  Augustinus 
(Prosper,  in  lib.  Sent.  Augustini,  cap.  16},  qu6d  «extra  Ecclesiam  catholi- 
cam  non  est  locus  veri  sacrificii; »  et  Leo  papa  dicit,  epist.  40,  cap.  2  (ha- 
betur  in  Decretis,  quaest.  i,  cap.  68} :  «Aliter,  scilicetqu^m  in  Ecclesia, 
quse  corpus  Christi  est,  nec  rata  sunt  sacerdotia,  nec  vera  sacrificia. »  Sed 
haeretici,  schismatici  et  excommunicati  sunt  ab  Ecclesiaseparati.Ergonon 
possunt  verum  sacrificium  conficere. 

2.  Praeterea,  sicut  ibidem  legitur  (cap.  73, 1,  quaest.  i),  Innocentius  I  papa 
(epist.  18,  a  med.)  dicit :  «  Arianos  cseterasque  ejusmodi  pestes,  quialaicos 
eorum  sub  imagine  poenitentiae  suscipimus,  non  videtur  clericos  eorura  cum 
sacerdotii,  aut  cujuspiam  ministerii  suscipi  debere  dignitate,  quibus  soliim 
baptisma  ratum  esse  permittimus. »  Sed  non  potest  aliquis  consecrare  Eu- 
charistiam,  nisi  sit  cum  sacerdotii  dignitate.  Ergo  haeretici  etcaeteri  hujus- 
modi  non  possunt  Eucharistiam  consecrare. 

3.  Praeterea,  ille  qui  est  extra  Ecclesiam,  non  videtur  aliquid  posse  agere 
in  persona  totius  Ecclesiae.  Sed  sacerdos  consecrans  Eucharistiam  hoc  agit 
in  persona  totius  Ecclesiae,  quod  patet  ex  hoc  qu6d  omnes  orationes  pro- 
ponit  in  persona  Ecclesiae.  Ergo  videtur  quod  illi  qui  sunt  extra  Eccle- 
siam,  scilicet  haeretici,  schismatici,  et  excommunicati,  nonpossint  conse- 
crare  Eucharistiam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Contra  Parmenianum,  lib.  iii,  cap. 
13,  ante  med.) :  «  Sicut  Baptismus  in  eis,  scilicet  haereticis,  schismaticis  et 


[\)  Sccunduni  se  coQsideratum,  nam  ex  ma- 
joris  devotionis  affectu  unus  sacerdos  magis  ob- 
tinere  potest  quam  alius.Unde  Alexanderf5acer- 
dotet,  \,  queest.  l,  6)  ait  de  presbytcris  quod 
quanto  digniores  fuerunt,  tanto  faciliiis  pro 
neccssitatibus,  pro  quibus  clamant,  exau- 
diuntur. 

(2)  Quod  scilicet  efTectus  ille  prout  est  sacra- 


meoti  considerati  secundiim  se ,  non  sit  in  uno 
major  quam  in  alio,  etc. 

'(3)  Affirmativ^  respondet  S.  Doctor;  nam  de 
fide  est  characterem  ordinationis  csse  inamissi- 
Lilem,  juxta  illud  concil.  Tridcnt.  (sess.  xxiii, 
can.  4)  :  Si  quis  dixerit  per  sacram  ordina~ 
tionem  non  imprimi  characterem,  vel  eum 
qui  sacerdos  semel  fuit,  laicum  rursiis  fieri 
posse;  anathema  sit. 
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excommunicatis,  ita  ordinatio  mansit  integra. »  Sed  ex  vi  ordinationis  sa- 
cerdos  potest  consecrare  Eucharistiam.  Ergo  haeretici,  schismatici  et  ex- 
communicati,  cdm  in  eis  maneat  ordinatio  integra,  videtur  qu6d  possint 
consecrare  Eucharistiam. 

GONGLUSIO.  —  Gum  consecratio  sit  actus  consequens  ordinis  potestatem,  possunt 
schismatici  atque  excommunicati,  dummodo  sint  ordinati,  hostiam  consecrare,  quan- 
quam  non  recte,  nec  sine  mortali  crimine  id  faciant. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  qu6d  haeretici,  schismatici 
et  excommunicati,  quia  sunt  extra  Ecclesiam,  non  possunt  conficere  hoc 
sacramentum.  Sed  in  hoc  decipiuntur,  quia,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra 
Parmenianum ,  lib.  ii,  loc.  cit.),  «  aliud  est  aliquid  omnino  non  habere, 
aliud  autem  non  recte  habere; »  et  similiter  etiam  «  est  aliud  non  dare,  et 
aliud  non  rectd  dare.»  Illi  igitur  qui  intra  Ecclesiam  constituti  receperunt 
potestatem  consecrandi  Eucharistiam  in  ordinatione  sacerdotii,  rect^  qui- 
dem  habent  potestatem,  sed  non  rect6  e^  utuntur,  si  postmodiim  per  hae- 
resim,  aut  schisma,  vel  excommunicationem  ab  Ecclesia  separantur.  Qui 
autem  sic  separati  ordinantur,  nec  recte  habent  potestatem,  nec  rect^  utun- 
tur.  Qu6d  tamen  utrique  potestatem  habeant,  patet  per  hoc  qu6d,  sicut 
Augustinus  ibidem  dicit,  cum  redeunt  ad  unitatem  Ecclesiae,  non  reordi- 
nantur,  sed  recipiuntur  in  suis  ordinibus.  Et  quia  consecratio  Eucha- 
ristiae  est  actus  consequens  ordinis  potestatem,  illi  qui  sunt  ab  Ecclesia 
separati  per  haeresim,  aut  schisma,  vel  excommunicationem,  possunt  qui- 
dem  consecrare  Eucharistiam,  quse  ab  eis  consecrata  verum  corpus  et  san- 
guinem  Christi  continet;  non  tamen  hoc  recte  faciunt,  sed  peccant 
facientes;  et  ide6  fructum  sacrificii  non  percipiunt,  quod  est  sacrificium 
spirituale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritates  illae  et  similes  intelligendae 
sunt  quantum  ad  hoc  qu6d  non  rect6  extra  Ecclesiam  sacrificium  offertur. 
Unde  extra  Ecclesiam  non  potest  esse  spirituale  sacrificium,  quod  est  ve- 
rum  veritate  fructCis,  lic6t  sit  verum  veritate  sacramenti;  sicut  etiam  supra 
dictum  est(quaest.  lxxx,  art.  3),  qu6d  peccator  sumit  corpus  Christi  sacra- 
mentaliter,  sed  non  spiritualiter. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  solus  baptismus  permittitur  esse  ratus 
haereticis  et  schismaticis,  quia  possunt  Iicit6  baptizare  in  articulo  necessi- 
tatis ;  in  nullo  autem  casu  licitl  possunt  Eucharistiam  consecrare,  vel  alia 
sacramenta  conferre. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sacerdos  in  missa,  in  orationibus  quidem  lo- 
quitur  in  persona  Ecclesiae,  in  cujus  unitate  consistit ;  sed  in  consecratione 
sacramenti  loquiturin  persona  Christi,  cujus  vicem  in  hocgeritper  ordinis 
potestatem.  Etide6  si  sacerdos  ab  unitate  Ecclesiae  praecisus  missam  cele- 
bret,  quia  potestatem  ordinis  non  amittit,  consecrat  verum  corpus  et  san- 
guinem  Christi ;  sed  quia  est  ab  Ecclesiae  unitate  separatus,  orationes  ejus 
efficaciam  non  habent. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  sacerdos  degradatus  possit  hoc  sacramentum 

CONFICERE  (1). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  \o.  quaest.  I,  art.  \,  quaest.  IT,  et  quodl.  Xii,  art.  ^6. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  sacerdos  degradatus  non 
possithoc  sacramentum  conficere.  Nullus  enim  conficit  hoc  sacramentum 

[\)  Degradatio,  depositio  et  suspensio  inter  se  terii  absque  uUa  spe  restitutionis  in  illud;  »w«- 

differuut.  Degradatio  est  ablatio  grados,  id  est,  pensio  vero  est  inhibitio  executionis  cum  spe 

honoris,  dignitatis  et  loci  congruentis  oidini;  restitutioni». 
dcpositio  autem  e«t  ablatio  executionis  miais- 
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nisi  per  potcstatem  consccrandi  quani  habct.  Sed  degraflatiis  non  habet 
polcstatcm  consccrandi,  lic6t  habeat  potestatem  baptizandi,  ut  dicit 
(canoiil,  quiust.  i,  cap.  Quddquidam^in  appcndice  Graliani  ad  can.illum). 
Ergu  vidctur  quod  prcsbytcr  dcgradatus  non  possit  Eucharistiam  conse- 
craie. 

2.  Prifiterea,  ille  qui  aliquid  dat,  potest  etiam  aufcrre.  Sed  episcopus  dat 
prcsbytero  [)Otcstatcm  consecrandi,  ordinando  ipsum.  Ergo  etiam  potest  ei 
auferre  degradando  eum. 

3.  PriEterca,  sacerdos  per  degradationem  aut  amittit  potestatem  conse- 
crandi,  aut  solamexecutionem.  Sed  non  solam  executionem,  qnia  sic  non 
plus  amitteret  degradatus  quam  excommunicatus,  qui  etiam  executione 
caret.  Ergo  videtur  qu6d  amittat  potestatem  consecrandi ;  et  ita  videtur 
quod  non  possitconticere  hoc  sacra.nentum. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  fContra  Parmenianum,  lib.  n,  cap.  13) 
probatquod  apostatae  a  fide  non  carent  baptismate,  per  hoc  quod  per  poe- 
nitentiam  redeuntibus  non  restituitur,  et  ide6  amitti  non  posse  judicatur. 
Sed  similiter  degradatus,  si  reconcilietur,  non  estiteriim  ordinandus.  Ergo 
non  amisit  potestatem  consecrandi,  et  ita  sacerdosdegradatuspotestcon- 
ficere  hoc  sacramentum. 

CONCLUSIO.  —  Potest  sacerdos  degradatus  sacramentum  conficeie,  cum  per  de- 
gradationem  characterem  non  affLiserit. 

Respondeo  dicendum  quod  potestas  consecrandi  Eucharistiam  pertinet 
ad  characlerem  sacerdotalis  ordinis.  Character  autem  quilibet,  quia  cum 
quadam  consecratione  datur,  indelebilis  est,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
Lxui,  art.  5),  sicutet  quarumcumqae  rerum  consecrationes  perpetuae  sunt, 
nec  amitti,  necreiterari  possunt.  Unde  manifeslum  estqu6d  potestas  conse- 
crandi  non  amlttitur  per  degradationem.  Dicit  enim  Augustinus  fContra 
Parmenianum,  lib.  n,  cap.  13,  antemed.) :  «Utrumque,  scilicet  baptismus 
et  ordo,  sacramentum  est,  et  quadam  consecratione  utrumque  homini 
datur;  illud,  ciim  baptizatur;  istud,  cum  ordinatur  :  ide6que  non  liceta 
Catholicisutrumque  iterari.»  Et  sic  patet  quod  sacerdos  degradatus  potest 
conficere  hoc  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  canon  ille  non  loquitur  assertiv6,  sed 
inquisitive,  sicut  ex  circumstantia  litterae  haberi  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  episcopus  non  dat  potestatem  sacerdota» 
lisordinis  propria  virtute,  sed  instrumentaliter,  sicut  minister  Dei,  cujus 
effectus  per  hominem  tolli  non  potest,  secundiim  iilud  (Matth.  xix,  6) : 
Quod  Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  Et  ideo  episcopus  non  potesthanc 
poteslatem  auferre,  sicut  nec  ille  qui  baptizat,  potest  auferre  characterem 
baptismalem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  excommunicatio  est  medicinalis  (1).  Et  ide6 
excommunicatis  non  aufertur  executio  sacerdotalis  polestatis,  quasi  in 
perpetuum,  sed  ad  correctionem  usque  ad  tempus;  degradatis  autem  au- 
fertur  executio,  quasi  in  perpetuum  condemnatis. 

ARTICULITS   IX.  —  UTRUM  LICEAT  AB  EXCOMMUNICATIS  VEL  HiCBETICIS,  SED 

PECCATORIBUS,  COMMUNIONEM  RECIPERE  ET  EORUM  MISSAM  AUDIRE  (2). 

De  his  etiam  supra,  quaest.  LXlV,  art.  9  ad  2  et  5,  et  Sent.  IV,  tlist.  -13,  «juaest.  I,  art.  5,  quaest.  III. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Vid^tur' qu6d  aliquis  licite  possit  commu- 

(I)  Hinc,  ut  ait  S.   Alphoosus,  non  sunt  ex-  (2)  E^  de   re   coiifer    quod  Jain  dictum    csj 

conimunicandi  ii  de  qriibus  corrcclio  despera-        (qnaest.  LXIV,  art.  G). 
tur,    nisi  fiat    ad    terrorem    aliorum    (Tlieolog. 
mor.  lib.  VII,  4,  \). 
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flionem  recipere  a  sacerdotibus  haereticis  vel  excommunicatis,  vel  etiam 
peccatoribns,  el  ab  eis  missam  audire.  Sicut  enim  Augustinus  contra 
Petilianum  iib.  iii,  cap.  9,  in  fin.  vide  cap.  Neque  in  homine^  1,  quaest.  i) 
dicit,  «  neque  in  homine  bono,  neque  in  homine  malo  aliquis  Dei  fugiat 
sacramenta. »  Sed  sacerdotes,  quamvis  sint  peccatores  et  ha?retici,  vel 
excommunicati ,  verum  conficiunt  sacramentum.  Ergo  videtur  quod 
non  sit  vitandum  ab  eis  communionem  accipere,  vel  eorum  missam 
audire. 

2.  Praeterea,  corpus  Christi  verum  figurativum  est  corporis  mystici,  sicut 
supra  diclum  est  (quaest.  lxxx,  art.  4).  Sed  a  pra^dictis  sacerdotibus  verum 
corpus  Christi  cousecratur.  Ergo  videtur  quod  illi  qui  sunt  de  corpore  mys- 
tico,  possint  eorum  sacrificiis  communicare. 

3.  Praeterea,  muita  peccata  sunt  graviora  quam  fornicatio.  Sed  non  est 
prohibitum  audire  missas  sacerdotum  aliter  peccantium.  Ergo  etiam  noa 
debet  esse  prohibitum  audire  missas  sacerdoium  fornicariorum. 

Sed  contra  est  quod  canon  dicit  (dist.  32,  cap.  5)  :  «Nullus  missam  au- 
diat  sacerdotis  quem  indubitanter  concubinam  novit  habere;  »  et  Grego- 
rius  dicit  (dialog.  3,  cap.  31,  parum  a  princ),  quod  «  pater  perfidus  Aria- 
num  episcopum  misit  ad  fiJium,  ut  de  ejus  manu  sacrilegae  consecrationis 
communionem  perciperet.  Sed  vir  Deo  deditus  Ariano  episcopo  venienti 
exprobravit,  ut  debuit. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  excommunicati,  haeretici  et  scbismatici  per  sententiam 
Ecclesiae  consecrandi  executione  privati  sint,  ab  iis  sacramentum  suscipientes  vel 
eorum  missam  audientes,  peccatis  eorum  communicaQt,  el  peccant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  ^art.  7  et  8  prsec), 
sacerdotes,  si  sint  haeretici,  vel  schismatici,  velexcommunicati,  vel  etiam 
peccatores,  quamvis  habeant  potestatem  consecrandi  Eucharistiam,  non 
tamen  ea  recte  utuntur,  sed  peccant  utentes.  Quicumque  autem  communi- 
cat  alicui  in  peccato,  ipse  particeps  peccati  efficitur.  Unde  et  (Canonic^ 
Joannis  2)  dicitur  quod  qid  dixerit  ei^  Ave,  scilicet  haeretico ,  commu" 
nicat  operibus  iltius  malignis.  Et  ideo  non  licet  a  praedictis  communio- 
nem  accipere  (i),  auteorum  missam  audire.  —  Differt  tamen  interpraedio- 
tas  sectas;  nam  haeretici,  et  schismatici,  et  excommunicati,  sunt  per 
sententiam  Ecclesiae  executione  consecrandi  privati.  Et  ideo  peccat  qui- 
cumque  eorum  missam  audit,  vel  ab  eis  accipit  sacramenta.  Sed  non  omnes 
peccatores  sunt  per  sententiam  Ecclesiae  executione  hujus  potestatis  pri- 
vati.  Et  sic  quamvis  sintsuspensi  quantiim  ad  se  ex  sententia  divina,  non 
tamen  quantum  ad  alios  ex  sententia  Ecciesiae.  Et  ideo  usque  ad  senten- 
tiam  Ecclesiae  licet  ab  eis  communionem  accipere,  et  ecrum  missam 
audire  (2).  Unde  super  illud  (I.  Corinth.  v)  :  Cum  hujusmodi  nec  cibum  sur 
mere,  dicitClossa  Augustini  (hom.  ult.  inter  50,  a  med.)  :  «Hoc  dicendo 
noluit  hominem  ab  homine  judicari  ex  arbitrio  suspicionis,  vel  etiam  ex- 
traordinario  usurpato  judicio,  sed  potius  ex  iege  Dei.  secundiim  or- 
dinem  Ecclesiae,  sive  ultro  confessum,  siveaccusatum  etconvictum. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  quod  in  hoc  quod  refugimus  audire 
missas  talium  sacerdotum,  aut  ab  eis  communionem  recipere,  non  re- 
fugimus  Dei  sacramenta,  sed  potius  ea  veneramur  (unde  hostia  a  ta- 

(U  Multi  opinantnr  licere  coramnnionem  ac-  (2)  Qnamdiu  minister  «b  Eeclesia  toleratnr, 

cipere  a  nniiistro  etiam  non  tolerato  in  niortis  ait  ipse  S.  Doctor,  ille  qui  ab  eo  sacrameotam 

penculo,  si  non  alius  aJsit  l«onus  minister.  Ita  snscipit,  non  comniunicat  peccato  ejus,  s<-d  com- 

Soto,  Navarrus,  Naguo,  Suarez,  Bonacina;   et  mnnical  Eiclesiae,  qnaeeum  taiiquam  ministrani 

*!"•  eiliibet  (qnaest.  Liiv,  art.  6). 
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libus  sacerdotibus  consecrata  est  adoranda,  et  si  reservctur,  licit^ 
potest  sumi  a  sacerdote  legitimo);  sed  refugimus  cuJpam  indigne  minis- 
trantium. 

Adsecu?idumd\cendum^  quod  unitas  corporis  mystici  estfructuscorporis 
veri  percepti.  Illi  autem  qui  indigne  percipiunt  vel  ministrant,  privantur 
fructu,  ut  supra  dictum  est  (art.  7  hujus  quast.  et  quaest.  lxxx,  art.  4).  Et 
idc6  non  est  sumendum  ex  eorum  dispensatione  sacramentum  ab  eis  qui 
Bunt  (1)  in  unitate  Ecclesiae. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  licet  fornicatio  non  sit  gravior  caeteris  pec- 
catis,  tamen  ad  eam  proniores  sunt  homines  propter  carnis  concupiscen- 
liam.  Et  ideo  spe«Maliter  hoc  peccatum  sacerdotibus  prohibitum  est  ab 
Ecclesia,  et  ne  aliquis  audiat  missam  concubinarii  sacerdotis.  Sed  hoc  in- 
teiligendum  est  de  notorio,  vel  per  sententiam  quse  fertur  in  convictum, 
Vel  per  confessionem  in  jure  factam,  vel  per  evidentiam  facti,  quando  non 
potest  peccatum  aliqu^  tergiversatione  celari. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  liceat  sacerdoti  omnino  a  consecratione 

EUCHARISTI^  ABSTINERE  (2). 
De  his  etiam  Sent.  lY,  dist.  K1,  qusst.  Ii,  art.  2,  quaest.  in,  et  dist.  '13,  qosst.  I,  art.  3,  qnsest.  I. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  liceat  sacerdoti  omnino  a 
consecratione  Eucharistiae  abstinere.  Sicut  enim  ad  officium  sacerdotis 
pertinet  Eucharistiam  consecrare,  ita  etiam  baptizare,  et  in  ahis  sacra- 
mentis  ministrare.  Sed  sacerdos  non  tenetur  ministrare  in  ahis  sacra- 
mentis,  nisi  propter  curam  animarum  susceptam.  Ergo  videtur  quod 
nec  etiam  teneatur  Eucharistiam  consecrare,  si  curam  non  habeat  ani- 
marum. 

2.  Praeterea,  nulius  tenetur  facere  quod  sibi  non  licet ,  alioquin  esset 
perplexus.  Sed  sacerdoti  peccatori  vel  etiam  excommunicato  non  licet 
Eucharistiam  consecrare,  ut  supra  dictum  est  (art.  7  hujus  quaest.}.  Ergo 
videtur  quod  tales  non  teneantur  ad  celebrandum,  et  ita  nec  alii ;  alioquin 
ex  sua  culpa  commodum  reportarent. 

3.  Praeterea,  dignitas  sacerdotalis  non  perditur  per  subsequentem  in- 
firmitatem;  dicit  enim  Gelasius  papa  (et  habetur  in  Decretis,  dist.  53,  cap 
d2) :  «Sicut  praecepta  canonica  non  patiuntur  venire  ad  sacerdotium  debl- 
les  corpore,  ita  si  quis  in  eo  fuerit  constitutus,  ac  tunc  fuerit  sauciatus, 
amitlere  iion  potest  quod  tempore  suae  sinceritatis  accepit. «  Contingit 
autem  quandoque  qu6d  ordinati  in  sacerdotes  incurrunt  aliquos  defectus, 
ex  quibus  a  celebratione  impediuntur,  sicut  est  lepra  vel  morbus  caducus, 
vel  allquid  aliud  hujusmodi.  Non  ergo  videtur  qu6d  sacerdotes  ad  cele- 
brandum  teneantur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Ambrosius  in  quadam  oratione  :  «Grave  est 
qu6d  ad  mensam  tuam  mundo  corde  et  manibus  innocentibus  non  veni- 
mus ;  sed  gravius  est  si  dUm  peccata  metuimus,  etiam  sacrificium  non 
reddamus. » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  quivis,  coDcessa  sibi  gratia,  opportuno  tempore  uti  debeat, 
non  licet  sacerdoti,  etsi  curam  non  habeat  animarum,  omnino  a  consecratione 
abslinere,  sed  saltem  diebus  festivis  quibus  maxime  Christi  fideles  communicare 
cojQsueverunt,  celebrare  tenetur. 

(1)  Ita  Mss.  et  editi  passira.  Al.  perperam,  qui  nis  namque  pontifex,  ait  Apostolns,  ex  homi- 
non  sunt.  nibus  assumptus  pro  hominibus  constituitur 

(2)  Sacerdotes  tenentur  celebrare  tum  ex  prae-  in  iis  quce  sunt  ad  Deum  ut  offerat  dona  et 
cepto  divino  quam  ecclesiastico  juxta  senten-  tacrificia  pro  peccotis  (Hebro  lf). 

tiam  qu»  est  communior  et  probabilior.  Om- 
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Respondeo  dieendum  qu6d  quidam  dixerunt  qu6d  sacerdos  potest  om- 
nino  a  consecratione  licit^  abstinere,  nisi  teneatur  ex  cura  sibi  commissa 
celebrare,  et  populo  sacramenta  praebere.  -—  Sed  hoc  irrationabiliter  dici- 
tur,  quiaunusquisquetenetur  uti  gratiasibi  dat^,  cum  fuerit  opportunum, 
secundum  illud  (II.  Corinth.  vi,  -1) :  Exhortamur  ne  in  vacuum  gratiam  Dei 
recipiatis.  Opportunitas  autem  sacrificium  offerendi  non  soltim  attenditur 
per  comparationem  ad  fideles  Ghristi  quibus  oportet  sacramenta  ministrari, 
sed  principaliter  per  comparationem  ad  Deum,  cui  consecratione  hujus 
sacramenti  sacrificium  offertur.  Unde  sacerdoti,  etiamsi  non  habeatcuram 
animamm,  non  licet  omnin6  a  celebratione  cessare ;  sed  saltem  videtur 
qu6d  celebrare  teneatur  in  praecipuis  festis(l),  et  maxime  in  illis  diebus  in 
quibusfideles  communicare  consueverunt.  Et  hinc  estqu6d  (II.  Machab.  i?, 
14)  contra  quosdam  sacerdotesdicitur  quod  ;am  noncirca  altaris  officia 
dediti  erant,  contempto  templo  et  sacrijiciis  neglectis, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  alia  sacramenta  perficiuntur  in  usu 
fidelium,  et  ide6  in  illis  ministrare  non  tenetur  nisi  ille  qui  super  fideles 
suscipit  curam  (2).  Sed  hoc  sacramentum  perficitur  in  consecrationeEucha- 
ristiae,  in  qua  sacrificium  Deo  offertur,  ad  quod  sacerdos  obligatur  Deo  ex 
ordine  jam  suscepto. 

Ad  secundum  dicendum,  quodsacerdos  peccator,  si  per  sententiamEccle- 
siae  sit  executione  ordinis  privatus,  vel  simpliciter,  vel  ad  tempus,  red- 
ditus  est  impotens  ad  sacrificium  offerendum ;  et  ideo  obligatio  toUitur, 
Hoc  autem  cedit  ei  in  detrimentum  spiritualis  fructus  magis  quam  in 
emolumentum.  Si  ver6  non  sit  privatus  potestate  celebrandi,  non  sol- 
vitur  obligatio;  nec  tamen  perplexus  est,  quia  potest  de  peccato  poenitereet 
celebrare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  debilitas  vel  aegritudo  superveniens  ordini 
sacerdotali  ordinem  non  tollit ;  executionem  tamen  ordinis  impedit  (3) 
quantum  ad  consecrationem  Eucharistiae,  quandoque  quidem  propter  im- 
possibilitatem  executionis,  sicut  si  priveturoculis,  autdigitis,  aut  usulin- 
guse;  quandoque  autem  propter  periculum,  sicut  patet  deeo  quipatitur 
morbum  caducum,  vel  etiam  quamcumque  alienationem  mentis ;  quando- 
que  propter  abominationem,  sicut  patet  de  leproso,  qui  non  debet  publice 
celebrare;  potest  tamen  missam  dicere  occulte,  nisi  lepra  adeo  inva- 
luerit,  quod  per  corrosionem  membrorum  eum  ad  hoc  reddiderit  impo- 
tentem. 

QUyESTIO  LXXXIII. 

DE  RITU  HUJUS  SACRAMENTI ,   IN  SEX  ARTICTILOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  rilu  hujus  sacramenti,  et  circa  hoc  quseruntur  sex : 
1°  Utrum  in  celebratione  hujus  mysterii  Christus  immoletur.  —  2°  De  tempore  ce- 
lebrationis.  —  3°  De  loco  et  aliis  quae  pertinent  ad  apparatum  hujus  celebrationis.— 
4°  De  his  quae  in  celebratione  hujus  mysterii  dicuntur.  —  5"  De  his  quae  circa  cele- 
brationem  hujus  sacramenti  fiunt.  —  6°  De  defectibus  qui  circa  celebrationem  hu- 
jus  sacramenti  occurrunt. 

{\)  Hinc  concilium  Trident.  ait  :  C%tret  epis-  rum,  ait  concil.  Trident.,  tam  frequenter  vt 

eopu$  ut  presbyteri  taltem  diebus  dominicis  suo  muneri  satisfaeiant,  missas    celebrent 

et  fcstis  solemnibus...  missas  celebrent  (sess.  Ooc  snp.  cit.). 

XXiii,  cap.  14).  (3)  Ita  cum  cod.  Caraer,  ei  Alcan.  Nicolaius» 

(2)  Si  presbyteri  curam  habuerint  anima-  oplimc.  Al.,  tollit. 
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ARTICULUS  I.  —  UTKiJM  i?c  iioc  sacrame.nto  chhistds  immoletor  (4;. 

])(■  his  «tiaiit  Irifra,  art.  2  i-orp.  ct  ud  ^  et  2. 

Ad  priniiim  sic  procedilur.  i.  Videturquod  iri  celebratione  hiijussacra- 
menti  Christus  non  immoletur.  Dicitur  enim  fllobr.  x,  14),  quod  Christui. 
und  oblatione  consummavit  in  sempiternum  aanctificatos.  Sed  illa  obiatic 
fuit  ejus  immolatio.  Chrislus  ergo  non  immoiatur  in  ceIei>ratione  hujua 
sacramenti. 

2.  Praeterea,  immolatio  Christi  facta  est  in  cruce,  in  qua  tradldit  se- 
metipsum  oblationem  et  hostiam  Deo  in  odorem  snavilatis ,  ut  dicitur 
(Ephes.  V,  2).  Sed  in  celebratione  hujus  mysterii  Christus  non  cruciQgitur 
Ergo  nec  immolalur. 

3.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  iv,  cap.  7,  in  princ. 
et  cap.  14,  in  fin.),  «  in  immolatione  Christi  idem  est  sacerdos  et  hostia.  » 
Sed  in  celebratione  hujus  sacramenti  non  est  idem  sacerdos  et  hostia. 
Ergo  celebratio  hujus  sacramenti  non  est  Christi  immolatio. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  Senl.  Prosperi,  sive  Pros- 
per,  in  lib.  Sent.  Augustini ;  vide  Decons.  cap.  52,  dist.  2) :  «  Semel  immo- 
latus  est  in  semetipso  Christus ,  et  tamen  quotidie  immolatur  in  sacra- 
mento.  » 

CONCLUSIO.  —  Tum  quiabujussacramenticelebratio,  imago  quaed.im  est  passio- 
nis  Christi,  tum  etiam  quia  per  hoc  sacramentum  parlicipes  efficimur  fructus  domi- 
nicae  passionis,  couvenienter  dicitur  Christi  immolatio. 

^espondeo  dicendum  quod  duplici  ratione  celebratio  hujus  sacramenti 
dicitur  immoktio  Christi  :  primo  quidem  quia,  sicut  dicit  Augustinus  ad 
Simpiicianum  (lib.  ii,  qu.  3,  ante  med.),  «  solenl  imagines  earum  rerum 
nominibus  appellari  quarum  imagines  sunt;  sicut  cum  intuentes  tabulam 
aut  parietem  pictum,dicimus  :  llle  Cicero  est,  et  ille  Salluslius.  »  Celebra- 
tio  autem  hujus  sacramenti,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxix,  art.  4), 
imago  quaedam  est  repvaesentativa  passionis  Christi ,  quae  est  vera  ejus 
immolatio.  Et  ideo  celebratio  hujus  sacramenti  dicitur  Christi  immolatio. 
Unde  Ambrosius  dicit  (sup.  Epist.  ad  Hebr.  sup.  illud  cap.  40  :  Umbram 
enim,  etc.) :  «  In  Christo  semel  oblata  est  hostia,  ad  salutem  sempiternam 
potens;  quid  ergo  nos?  iionne  per  singulos  dies  ofiferimus?  sed  ad  recor- 
dationem  mortis  ejus.» — Alio  modo  quantum  ad  efFectum  passionis  Christi, 
quia  scilicet  per  hoc  sacramentum  participes  efhcimur  fruclus  dominicae 
passionis.  Unde  in  quadam  dominicali  oratione  seci-eta  dicitur :  «  Quoties 
hujus  hostiae  commemoratio  celebratur,  opus  nostrae  redemptionis  exer- 
cetur  (2;.  »  Quanttim  igitur  ad  primum  modum  poterat  dici  Christus  im- 
molari  etiam  in  figuris  veteris  Testamenti.  Unde  et  (Apoc.  xiu,  8)  dicitur  : 
Quorum  nomina  non  sunt  scripta  in  libro  vitas  Ag7ii.,  qui  occisus  est  ab  ori- 
gine  mundi.  Sed  quantum  ad  secundum  modum,  proprium  est  huic  sacra- 
mento  quod  in  ejus  celebratione  Christus  immoletur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Ambrosius  ibidem  dicit,  «unaest 
hostia,^>  quam  scilicet  Christusobtulit,etnosofferimus,  «  et  nonmultae,  quia 

(<)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  et  hsBC  tiLtn  esse  laudit  et  gratiarwn  aclionis,  aut 

responsio  de  fide  es(  jn\ta  illud  concil.  Trident.  ^  nudam  commemorationem  sacrificii  incruee 

(sess.  XXII,  can.  i)  :  Si  quis  dixerit  in  missa  peracti,non  aulem  propilialoriam,  vel  soli 

non  offerri  Deo  verum  el  proprium  saerifi-  prodessesumenti,nequeprovivisetdefunctis, 

cium  aut  qiiod  offcrri  non  sit  aliud  qudm  pro  peccalis  ,  poenis,  satisfaclionibus  el  aliis 

nobis    Chrislum   ad   manducandum   dari;  necessitatihus  offerri  debere ;  anathema  tit 

anathema  sit.  (concil.  Trid.  sess.  XXii,  can.  5). 

(2)  Si  quis  dixeril  niissce  saerificium  tan- 
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semel  oblatus  est  Chrisiiis.  »  Hoc  autem  sacrificium  exemplum  est  illius. 
Sicut  enim  quod  ubique  ofifertur,  unum  est  corpus,  et  non  multa  corpjora, 
ila  et  unum  sacrificium  (1). 

Ad  secundum  dicendiim ,  qiiod  sicut  celebratio  hujus  sacramenti  est 
imago  repraebentativa  passionis  Christi,  ita  altare  est  repraesentativum 
crucis  ipsius,  in  qua  Christas  in  propria  specie  immolatus  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  eamdem  rationem  etiam  sacerdos  gerit 
imaginem  Christi,  in  cujus  persona  et  virtute  verba  pronuntiat  ad  conse- 
crandum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  praec.  art.  1  et  3).  Et  ita  quo- 
dammodo  idem  est  sacerdos  et  hostia. 

ARTICULUS   II.  —   UTRDM    CO.WENIENTER    SIT    DETERMINATUM    TEMPUS 

CELEBRATIOMS. 
De  his  etiam  Sent,  IV,  dist.  45,  qusest.  i,  trt.  2,  quaest.  it. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  inconvenienter  sit  deter- 
minalum  tempuscelebrationis  hujusmysterii.  Hoc  enim  sacramentum  est 
repraesentativum  dominicae  passionis,  ut  dictum  est  (art.  prcec).  Sed  com- 
memoratio  dominicae  passionis  fit  in  Ecclesia  semel  in  anno;  dicit  enim 
Auguslinus  (super  Ps.  xxi,  in  praefat.  ad  exposit.  2ejus  Ps.,  circ.  princ.): 
"  Qiiotiescumque  Pascha  celebratur,  numquid  toties  Christus  occiditur? 
Sedtamen  anniversaria  recordatio  repraesentat  quod  olim  factum  est;  et 
sic  non  facit  moveri,  tanquam  videamus  in  cruce  pendentem  Dominum.  » 
Ergo  hoc  sacramentum  non  debct  celebrari  nisi  semel  in  anno. 

2.  Praeterea ,  passio  Chrisli  commemoratur  in  Ecclesia  sexta  feria  ante 
Pascha,  non  autem  in  festo  Natalis.  Cum  ergo  hoc  sacramentum  sit  com- 
memorativum  dominicse  passionis,  videtur  inconveniens  esse  quod  in  die 
Natalis  ter  celebretur  hoc  sacramentum ;  in  Parasceve  autem  totaliter  in- 
termittatur. 

3.  Pra^terea,  in  celebratione  hujus  sacramenti  Ecclesia  debet  imitari 
institutionem  Christi.  Sed  Christus  consecravit  hoc  sacramentum  hora  se- 
rotin^.  Errro  videtur  qu6d  hora  laii  debeat  hoc  sacramentum  celebrari. 

4.  Pi-aeterea,  sicut  habetur  (De  consecrat.  dist.  4,  cap.  51).  Leo  papa 
scribit  Dioscoro  Alexandrino  episcopo  (epist.  81.  sub  fin.),  quod  "in  prima 
parte  diei  missas  celebrare  licet.  »  Sed  dies  incipit  a  media  nocte,  ut  su- 
pra  dictum  est  (quv-est.  lx\x  ,  art.  8  ad  3).  Ergo  videtur  auod  etiam  post 
mediam  noctem  hceat  celebrare. 

5.  Pi  aeterea,  in  quadamdominicalioratione  secreta{2)  dicitur:  «Concede 
nobis,  Domine,  quaesumus,  hsec  frequentare  mysteria.  »  Sed  major  erit 
frequentia,  si  etiam  pluribus  horis  in  die  sacerdos  celebret.  Ergo  videtur 
quod  non  debeat  pmhiberi  sacerdos  pluries  celebrare  in  die. 

Sed  contra  est  consuetudo  quam  servat  Ecclesia  secundum  Canonum 
statuta. 

CONCLCSIO.  —  Quia  dominicae  passioois  fiuctu  quotidie  indigemus,  et  a  tertia 
usque  ad  horam  nonam  passus  est  Christus,  congruit  quotidie  et  tali  hora  in  Ec- 
clesia  Dei  solemniter  celebrare. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutdictum  est  (art.  prcec),  in  celebratione 
hujus  mysterii  attenditur  reprsesentatio  dominicae  passionis,  et  participa- 
tio  fructus  ejus.  Et  secundtim  utrumque  oportuit  determinare  tempus 
aptum  celebrationi  hujussacramenti.  Quia  enim  fructu  dominicae  passio- 

[\)    In  ditino   hoc  sacrificio,    ait    concil.        latur ,    qui   in    ara   crucis  semel  teipsum 
Trident.  ,   quod  in   inissa  peragitur ,   idem        cruenlum  oblulit  (sess.  j.xu,  csp.  2]. 
ille  Chrislus  conlinetur  et  incruenti  irnmo-  (2)  Scilicet  Dom.  iXpostP<ntecosten. 
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nis  quoti(li6  indigemus  propter  quotidianos  defectus,  quotidi6  in  Ecclesia 
regulariter  hoc  sacramentum  offertur.  Unde  et  Dominus  nos  petere  docet 
(Luc.  XI,  3) :  Panem  nostrum  quotidianum  da  nobis  hodid;  quod  exponens 
Augustinus  (in  lib.  De  verbis  Dom.  serm.  28,  a  med.),  dicit :  «  Si  quotidia- 
nus  est  panis ,  cur  post  annum  illum  sumis ,  quemadmodum  Graeci  in 
Oriente  facere  consueverunt?  Accipe  quotidi^,  ut  quotidi6  tibi  prosit.  » 
Quia  ver6  dominica  passio  celebrata  esi  a  tertia  hora  usque  ad  nonam  (1), 
ided  regulariter  in  illa  parte  diei  solemniter  hoc  sacramentum  in  Ecclesia 
celebratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  hoc  sacramento  recolitur  passio 
Christi,  secundum  qu6d  ejus  effectus  ad  fideles  derivatur;  sed  tempore 
passionis  recolitur  passio  Christi  soliim  secundum  hoc  qu6d  in  ipso  capite 
nostro  fuit  perfecta,  quod  quidem  factum  est  semel ;  quotidie  autem  fruc- 
tum  dominicae  passionis  fideles  percipiunt :  et  ideo  illa  commemoratio  fit 
semel  in  anno,  haec  autem  quotidie  et  propter  fructum,  et  propter  jugem 
memoriam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  veniente  veritate,  cessat  figura.  Hoc  au- 
tem  sacramentum  est  figura  quaedam  et  exemplum  dominicae  passionis , 
sicut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ide6  in  die  quo  ipsa  passio  Domini  re- 
colitur,  prout  realiter  gesta  est,  non  celebratur  consecratio  hujus  sacra- 
menti.  Ne  tamen  Ecclesia  ea  etiam  die  sit  sine  fructu  passionis  per  hoc 
sacramentum  nobis  exhibito ,  corpus  Christi  consecratum  die  praecedenti 
reservatur  sumendum  in  illo  die;  non  autem  sanguis,  propter  periculum, 
et  quia  sanguis  specialius  est  imago  dominicae  passionis,  ut  supradic- 
tum  est  (qu.  lxxviii,  art.  3  ad  2).  Nec  verum  est  quod  quidam  dicunt  qu6d 
per  immissionem  particulae  corporis  Christi  in  vinum  convertatur  vinum 
in  sanguinem.  Hoc  enim  aliter  fieri  non  potest  quam  per  consecrationem 
factam  sub  debita  forma  verborum.  In  die  autem  Nativitatis  plures  missae 
celebrantur  propter  triplicem  Christi  nativitatem.  Quarum  una  est  aeterna, 
quae  quanttun  ad  nos  est  occulta ;  et  ideo  una  missa  cantatur  in  nocte,  in 
cujus  introitu  dicitur  :  Dominus  dixit  ad  me :  Filius  meus  es  tu;  ego  hodii 
genui  te.  Alia  autem  est  temporalis ,  sed  spiritualis ,  qu^  scilicet  Christus 
oritur,  tanquam  lucifer  in  cordibus  nostris,  ut  dicitur  (II.  Petr.  i),  et  propter 
hoc  caniatur  missa  in  aurora;  in  cujus  introitu  dicitur  :  Lux  fulgebit  ho^ 
dii  super  nos.  Tertia  est  Christi  nativitas  temporalis  et  corporalis,  secun- 
dum  quam  visibiiis  nobis  processit  ex  utero  virginali,  carne  indutus  :  et 
ob  hoc  cantatur  tertia  missa  in  clara  luce,  in  cujus  introitu  dicitur  :  Puer 
natus  est  nobis.  Licet  ^  converso  possit  dici  qu6d  nativitas  aeterna  secun- 
dum  se  est  in  plena  luce ,  et  ob  hoc  in  Evangelio  tertiae  missae  fit  mentio 
de  nativitate  aeterna.  Secundum  autem  nativitatem  corporalem  ad  litte- 
ram  natus  est  de  nocte,  in  signum  quod  veniebat  ad  tenebras  infirmitatis 
nostrae;  unde  et  in  missa  nocturna  dicitur  Evangelium  de  corporali 
Christi  nativitate  (2).  Sic  etiam  et  in  aliis  diebus,  in  quibus  occurrunt  plura 
Dei  beneficia  vel  recolenda,  vel  expetenda,  plures  missae  celebrantur  in 
die ,  puta  una  pro  festo  et  alia  pro  jejunio  vel  pro  mortuis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d,  sicut  dictum  est  superitis  (quaest.  lxxiii, 
art.  5),  Christus  voluit  ultim6  hoc  sacramentum  discipulis  suis  tradere,  ut 

(-l)ScilicetexboranoDaaDtemeridiemusquea«l  tum  die  ^8  dec.  ^02  :  Non  licet  in  tnedia 

horam  tertiam  post  meridiera ,  nunc  vero  usus  nocte  nativitatis  Domini  celebrare  succes- 

ille  obsolevit  et  ordinarie  non  licet  celebrare  $ivi  alias  duas  missas  et  communionem  sa- 

post  meridiem,  nec  ante  auroram.  eram   exhibere.  Attameo   io  Gallia  usus  con* 

(2)  Juxta  decretum  S.  Congregat.  rituum  edi-  trarius  praevalnit  in  pluribus  diceccsibus. 
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forlitis  eorum  cordibus  impiimeretur;  et  ideo  post  ccenam  in  fine  diei 
hoc  sacramentum  consecravit,  et  discipulis  suis  tradidit.  A  nobis  tamen 
celebratur  hora  dominicse  passionis,  scilicet  diebus  festis  in  tertia,  quando 
crucifixus  est  linguis  Judaeorum  ,  ut  dicitur  (Marc.  xv),  et  quando  Spiritus 
sanctus  descendit  super  discipulos;  vel  diebus  profestis  in  sexta,  quando 
crucifixus  est  manibus  militum,  ut  habetur  (Joan.  xix),  vel  diebus  jejunio- 
rum  in  nona  (1),  quando  voce  magna  clamans  emisit  spiritum,  ut  dicitur 
(Matth.  xxvii).  Potest  tamen  tardari,  maxime  quando  sunt  ordines  faciendi, 
et  praecipu^  in  sabbato  sancto,  tum  propter  prolixitatem  oflQcii,  tum  quia 
ordines  pertinent  ad  diera  dominicam,  ut  habetur  (in  Decret.  distinct. 
75,  cap.  Quod  a  patribus),  Possunt  tamen  Missae  celebrari  in  prima  parte 
diei  propter  aliquam  necessitatem,  ut  dicitur  (De  consecrat.  distinct.  1, 
cap.  Necesse  est ,  etc). 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  regulariter  missa  debet  celebrari  in  die, 
et  non  in  nocte ,  quia  ipse  Christus  est  praesens  in  hoc  sacramento ,  qui 
dicit  (Joan.  ix,  4) :  Me  oportet  operari  opera  ejus  qui  misit  me,  donec  dies 
est :  venit  nox,  quando  nemo  potest  operari;  quamdiii  in  mundo  sum,  lux 
sum  mundi ;  ita  tamen  quod  principium  diei  accipiatur  non  a  media  nocte, 
nec  etiam  ab  ortu  solis,  id  est,  quando  substantia  solis  apparet  super  ter- 
ram,  sedquando  incipit  apparere  aurora;  tunc  enim  quodammodo  dicitur 
sol  ortus,  iilquantum  claritas  radiorum  ejus  apparet.  Unde  et  (Marci  xvi, 
1 )  dicitur  qu6d  mulieres  venerunt  ad  monumentum  ortojam  sole,  cum  ta- 
men  venerint ,  cum  adhuc  tenebrx  essent ,  ad  monumentum ,  ut  dicitur 
(Joan.  XX ,  1).  Sic  enim  hanc  contrarietatem  solvit  Augustinus  (De  con- 
sensu  Evang.  lib.  iii ,  cap.  24 ,  aliquant.  a  princ).  Specialiter  tamen  in 
nocte  Natalis  Domini  missa  celebratur  propter  hoc  quod  Dominus  in  nocte 
natus  est,  ut  dicitur  (De  consecr.  distinct.  d,  cap.  Nocte),  etc  Et  similiter 
etiam  in  sabbato  sancto  circa  noctis  principium  (2),  propter  hoc  quod  Domi- 
nus  nocte  surrexit ,  id  est,  ctim  adhuc  tenebrae  essent ,  ante  manifestum 
solis  ortum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ,  sicut  habetur  (De  consecrat.  dist.  1 ,  cap. 
53),  ex  decreto  Alexandri  II  papse,  decreto  11 ,  «  sufficit  sacerdoti  unam 
missam  in  die  una  celebrare ,  quia  Christus  semel  passus  est ,  et  totum 
mundum  redemit;  et  valdd  felix  est,  qui  unam  digne  celebrare  potest. 
Quidam  tamen  pro  defunctis  unam  faciunt,  alteram  de  die,  si  necesse  sit. 
Qui  vero  pro  pecuniaaut  adulationibus  secularium,  un^  die  praesumunt 
plures  celebrare  missas,  non  sestimo  evadere  damnationem.  »  Et  (extra. 
De  celebr.  miss.  cap.  Consuluisti)  dicit  Innocentius  III  qu6d  «  excepto  die 
Nativilatis  dominicae,  nisi  causa  necessitatis  suadeat,  sufficit  sacerdoti 
semel  in  die  unam  missam  solummodo  celebrare  (3).  « 
ARTICULUS  III.  —  UTRUU  oporteat  hoc  sacramentum  celebrari  in  domo 

ET  VASIS  SACRIS  (4). 
De  his  etiam  Seat.  IT,  dist.  ^5,  qmest.  I ,  art.  -1 ,  qusest.  T,  et  dist.  ^,  qaaest.  II,  art.  2  ad  9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  oportea  t  hoc  sacramen- 
tum  celebrari  in  domo  et  vasis  sacris.  Hoc  enim  sacramentum  est  reprae- 
sentativum  dominicae  passionis.  Sed  Christus  non  est  passus  in  domo , 
sed  extra  portam  civitatis,  secundum  iUud  (Hebr.  i,  12) :  Jesu^^  ut  sanctv' 

H)  ^  arii  illi  usus  omnino  obsoleti  sunt.  (3)  Hodie  fere  non  alii  excipiuntur  pastores 

(2}  Juxta  decreta  S.  C.  Rituum  non  licitum  est  quam  illi  qui  duas  parocliias  dissitas  habeiit. 

missas  privatas  celebrare  in  die  Sabbati  sancti,  {4,i  Communiter  non  licet  celebrare,  nisi   in 

nec  in  die  Ccenae  Domini ;  attamen  in  pluribus  Ecclesia  eaque  consecrata  vel  saltem  benedicta  el 

Galliee  dioecesibus,  exusu  res  aliter  se  habet.  noQ  violata,  vel  exccrata.  nec  intcrdicta. 
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ficaref  per  suvm  sanguhiem  populum^  exlra  portam  passus  est.  Ergo  videtur 
quod  hoc  sacramentum  non  debeatcelebrari  in  domo,  sed  magis  sub  dio. 

2.  Pra'terea,  in  celebratione  hiijus  sacramenti  debet  Ecclesia  imitari 
morcm  Christi  et  apostolorum.  Sed  domus,  in  qua  prim6  Christus  hoc  sa- 
cramentum  confecit,  non  fuit  oonsecrata,  sed  fuit  quoddam  communeccE- 
nacuhun  a  quodam  patrefamiiias  praeparatum,  ut  habetur  (Luc.  xxn;-,  le- 
gitur  eliam  (Act.  ii,  46),  qu6d  apostoli  erant  perdurantes  ujianiniUer  in 
templo^  et  frangentes  circa  domos  panem^  et  sumel)ant  cibum  cum  exulta- 
tione.  Ergo  nec  modo  oportet  domos  esse  coosecralas  in  quibus  boc  sa- 
cramentum  celebratur. 

3.  Praeterea,  nihil  fruslra  in  Ecclesia  fieri  debet,  quae  Spiritu  sancto  ga- 
bernatur.  Sed  frustra  viJetur  adhiberi  consecratio  ecclesiae  vel  altari,  et 
hujusmodi  rebus  inanimalis,  quse  non  suntsusceptivaegratiae,  vel  spiritualis 
viriutis.  Incouvenienter  igitur  hujusmodi  consecrationes  in  Ecciesia  fiunt. 

4.  Pr«terea,  solum  divinaopera  debent  recoli  cum  quadam  solemnilate, 
secundum  illud  (Ps.  xci,  5) :  7»  operibus  manmim  tuarum  exultabo.  Sed 
ecclesia  vel  altare  opere  humano  consecratur,  sicut  et  calix ,  et  ministri, 
et  alia  hujusmodi :  horum  autem  consecrationes  non  recoluntur  celebri- 
ter  in  Ecclesia.  Ergo  neque  coosecraUo  ecclesiae  vel  altaris  cum  solemni- 
tate  recoli  debeL 

5.  Praeterea,  veritas  debet  respondere  figurae.  Sed  in  veteri  Testamento, 
quod  gerebat  figuram  novi,  con  fiebat  altare  de  lapidibus  sectis  :  dicitur 
enim  (Exodi  xx,  24) :  Jltare  de  terra  facietis  mihi...;  quod  si  altare  lapi- 
deum  feceris  mihi,  non  aedi/icabis  illud  de  sectis  lapidibus.  Exodi  etiam  xxvn 
mandatur  fieri  altare  de  lignis  Sethim  vestitis  xre  vel  etiam  auro,  ut  habe- 
tur  (Exodi  xxv).  Ergo  videtur  inconvenienter  observari  in  Ecclesia  quod 
altare  fial  soliim  de  lapide. 

6.  Praeterea,  calix  cum  patena  repraesentat  sepulcrum  Christi  quod  fuit 
excisum  in  petra,  ut  in  Evangeliis  habetur.  Ergo  caiix  debet  de  petra 
fieri,  et  non  soliim  de  argento,  vel  auro,  vel  stanno. 

7.  Praeterea ,  sicut  aurum  pretiosius  est  inter  materias  vasorum ,  ita 
panni  serici  pretiosiores  sunt  inter  alios  pannos.  Ergo  sicut  calix  fit  de 
auro ,  ita  pallae  altaris  debent  de  serico  fieri,  et  non  solum  de  panno  lineo. 

8.  Pra3terea,  dispensatio  sacramentorum,  et  orditmlio  eorumdem  ad  mi- 
nistros  Ecclesiae  pertinet,  sicut  dispensatio  reiTim  temporalium  subjacet 
ordinationi  principum  secularium;  unde  ot  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  iv,  1} : 
Sic  nos  existiniet  homo  ut  ministros  Christi  et  dispensatores  mysteriorum 
Dei.  Sed  si  circa  dispensationem  reram  temporalium  aliquid  fiat  contra 
statuta  principum,  habetur  irritum.  Ergo  si  haec  quae  dicta  sunt  conve- 
nienter  sunt  slatuta  per  praelatos  Ecclesiae,  videlur  quod  sine  his  corpus 
Christi  confici  non  possit*,  et  sic  videtur  sequi  quod  verba  Christi  non  sint 
sulRcientia  ad  hoc  sacramentum  conficiendum ;  quod  est  inconveniens. 
Non  ergo  videtur  conveniens  fuisse  quod  haec  circa  celebrationem  hujus 
sacramenli  statuerentur. 

Sed  contra  est  quod  ea  quae  per  Eeclesiam  statuuntur,  ab  ipso  Christo 
ordinantur,  qui  dicit  (Matth.  xviii,  20)  :  Ubicumque  fuerint  duo  vel  tres 
conyregati  in  nomine  meo,  ibi  sum  in  medio  eurum. 

CONCLUSIO.  —  Ad  majorem  sacramenti  reverenliam  ejusque  effeclam  qui  ex 
passione  Christi  provenit  repraesentaudum,  coDsecrationes  quae  in  sacramenli  hujus 
usum  veniunt,  merito  a(Jhil>entur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  his  quae  circumstant  hoc  sacramentum 
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duo  considerantrir  :  qiioriim  unum  pertinet  ad  repraesentationem  eorum 
qiige  circa  dominicam  passionem  sunt  acla;  aliud  autem  ptTtinet  ad  reve- 
rentiam  liujus  sacramenti,  in  quo  Chiistus  secundiim  verilatrm  contine- 
lur,  et  non  soliim  in  figura.  Unde  et  conseci-ationes  adhibentur  his  rebus 
quae  veniunt  in  usum  hujus  sacramenti,  tum  propier  sacramenti  reveren- 
tiam,  tum  ad  repra?sentaudum  efifectum  sanctitaiis  quae  ex  passiune  Christi 
provenit,  secundtmi  illud  (Hebr.  ult.  12)  :  Jesus  ut  sanciificaret  per  suum 
sanguinem  populum,  etc. 

Ad  primum  er^o  dicendum,  quod  regulariter  hoc  sacramentum  cele- 
brari  debet  in  domo  per  quam  significatur  Ecclesia  [i]^  secundum  iilud 
(1.  Timoth.  ni,  15;  :  Ut  scias  quomodo  oporteat  te  in  domo  Dei  conversari^ 
qux  est  Ecclesia  Dei  vivi.  Exlra  Ecclesiam  enim  non  esl  locus  veri  sacri- 
ficii,  ut  Augustinus  dicit  (Prosper  in  lib.  SenL  Angnstini,  cap.  45).  Et  quia 
Ecclcsia  non  erat  concludenda  sub  finibus  gentis  judaicaj,  sed  erat  in  uni- 
verso  mundo  fundanda.  ideo  passio  Christi  non  est  celebrata  intra  civita- 
tem  Judaeorum ,  sed  sub  dio,  ut  sic  totus  mundus  se  haberet  ad  passio- 
nemChristi,  ut  domus;  ettamen,  ut  dicitur  de  Consecratione  (dist.  1,  cap. 
Concedinius)^  in  itinere  positis  si  ecclesia  defuerit,  sub  dio,  seu  in  tento- 
rio  (2),  si  tabnla  allaris  consecrata,  caeteraque  sacra  mysteria  ad  id  ofiB- 
cium  pertinentia  ibi  affuerint,  missarum  solemnia  celebrari  concedimus. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  domus  in  qua  hoc  sacramentum  cele- 
bratur,  Ecclesiam  significat,  et  ecclesia  nominatur;  convenienter  tamen 
consecratur,  tum  ad  repraesentandam  sanctificationem  quam  Ecf^lesia 
consecuta  est  per  passronem  Christi,  tum  etiam  ad  significandam  sancti- 
tatem  quge  requiritur  in  his  qui  hoc  sacramentum  suscipere  debent.  Per 
altare  autem  significatur  ipse  Christus,  de  quo  dicit  Apostolus  (Hebr.  ult. 
15)  :  Per  ipsum  offerimus  hostiam  laudis  Deo.  Unde  et  consecratio  alta- 
ris  significat  sanctitatem  Christi ,  de  qna  dicitur  (Luc.  i ,  3o) :  Quod  ex  te 
nascetur  sanctum,  vocabitur  Filius  Dei.  Unde  de  Consecratione  (dist.  i, 
cap.  32)  dicitur :  «  Altaria  piacuit  non  soliim  nnctione  chrismatis,  sed 
etiam  sacerdotali  benedictione  sacrari  (3).  wEt  ideo  regulariter  non  licet  ce- 
lebrare  hoc  sacramentum  nisi  in  doraibus  consecratis  (4).  Unde,  sicutba- 
betur  de  Consecratione  (dist.  4,  cap.  15),  «  nuilns  presbyter  missas  cele- 
brare  praesumat ,  nisi  in  consecratis  ab  episcopo  locis.  >•  Propter  quod 
etiam,  quia  pagani  non  sunt  de  Ecclesia,  nec  alii  infideles,  ideo  in  eadem 
dislinctione,  cap.  28  legitur  :  «Ecclesiam.in  qua  mortuorum  cadavera  in- 
fidelium  sepeliuntnr,  sanctificare  non  licet,  sed  si  apta  videtur  ad  conse- 
crandum,  inde  evulsis  corporibus,  et  rasis  parietibus  vel  tignis  ejus  loci 
reaedificetur ;  sed  si  haec  consecrata  prius  fuerit,  missas  in  ea  celebrare 
licet,  tamen  si  fideles  fuerint  qui  in  ea  sepulti  sunt.  »>  Pi  opter  necessitatem 
tamen  potest  hoc  sacramentum  peragi  in  domibus  non  consecratis  vel 
Tiolalis;  sed  lamen  de  consensu  episcopi.  Unde  in  eadem  distinctione 
(cap.  12j  legitur  :  «  Missarum  solemnia  non  ubique,  sed  in  locis  ab  epis- 

JDserta,  qaae  tanj  ampla  sit  ut  liostiam  et  m^«> 
rem  partem  raJicis  capiat. 

{4/  yon  pntinntur  episcopi,  ait  eonrft.  Trid, 
ttn  priratis  domibus  elqae  omnino  exlra  ec- 
clesiam  el  ad  diiinum  tanliim  cullum  dedi- 
cata  oraloria  ab  eisdem  ordinariis  desi' 
gnanda  et  tisilanda  sanctum  hoc  sacrificium 
d  sacerdotibus  secularibus  tel  regularibus 
quibuscumque  peragi  (sess.  xxi!  decret.  de 
observ  et  CTrtandis  in  celebrat.  missae). 


(t)Ad  fi<tem  pertinct,  ait  Sylvius,  sanctam 
•cnecessariura  esse  ecclesias.  templa,  sea  domos 
ncras  Dco  coostrui. 

(2;  Ita  missa  celebrattir  in  castris,  ant  ctiam 
in  regionibas  infidelium  a  missionariis. 

(o)  Altare,  ait  Rubrica,  in  qno  sancfs  missae 
«acrificiam  celebrandnm  est,  debet  esse  lapi- 
denm  ab  episcopo  conse<  ratam,yel  saltem  ara  la- 
pidea  similiter  ab  episcopo    consecrata   in  eo 
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copo  consecratis,  vel  ubi  ipse  permiserit,  celebranda  esse  censemus.  ■ 
Non  tamcn  sine  altari  portatili  per  episcopum  consecrato.  Unde  in  ea- 
dem  dist.  cap.  30,  legitur:  «  Concedimus,  si  ecclesiae  fuerint  incen- 
sae  vcl  combustae,  in  capellis  cum  tabula  consecrata  missas  celebrari.  » 
Quia  enim  sanctitas  Christi  fons  est  totius  ecclesiasticae  sanctitatis,  ided 
in  necessitate  sufficit  ad  peragendum  hoc  sacramentum  altare  sanctiflca- 
tum.  Propter  quod  etiam  nunquam  ecclesia  sine  altari  consecratur.  Ta- 
men  sine  ecclesia  quandoque  consecratur  altare  cum  reliquiis  sanctorum, 
quorum  vita  abscondita  est  cum  Christo  in  Deo  (Coloss.  iii).  Unde  in  eadem 
distinctione,  cap.  26,  legitur :  «  Placuit  utaltaria  in  quibus  nullum  corpu5 
aut  reliquiae  martyrum  condita3  probantur,  ab  episcopis,  qui  eisdem  locis 
praesunt,  si  fieri  potest,  evertantur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ecclesia,  et  altare,  et  alia  hujusmodi  inani- 
mata  consecrantur,  non  quia  sint  gratiae  susceptiva,  sed  quia  ex  conse- 
cratione  adipiscuntur  quamdam  spiritualem  virtutem,  per  quam  apta  red- 
duntur  divino  cultui,  ut  scilicet  homines  devotionem  quamdam  exinde 
percipiant,  ut  sint  paratiores  ad  divina,  nisi  hoc  propter  irreverentiam 
impediatur.  Unde  et  (II.  Machab.  iii,  38)  dicitur  :  Fer^  Dei  virtus  quxdam 
est  in  loco ;  nam  ipse  qui  habet  in  coelis  hahitationem ,  visitator  et  adjutor 
est  loci  illius,  Etindeestqu^d  hujusmodi  ante  consecrationem  emundan- 
tur  et  exorcizantur,  ut  exinde  virtus  inimici  pellatur.  Et  e^dem  ratione 
ecclesiae  quae  sanguinis  effasione,  aut  cujuscumque  semine  pollutae  fue- 
rint  (i),  reconciliantur,  quia  per  peccatum  ibi  commissum  apparet  ibi  ali- 
quaoperatio  inimici.  Propter  quod  etiam  (in  eadem  dist.  cap.  21)  legitur : 
«  Ecclesias  Arianorum,  ubicumque  inveneritis  catholicas,  eas  divinis  pre- 
cibus  et  operibus  absque  ulla  mora  consecrate.  »  Unde  et  quidam  proba- 
biliter  dicunt  qu6d  per  ingressum  ecclesiae  consecratae  homo  consequitur 
remissionem  peccatorum  venialium,  sicut  et  per  aspersionem  aquae  bene- 
dictae,  inducentes  quod  (Psal.  Lxxxrv,  j)  dicitur :  Benedixisti^  Domine^  ter- 
ram  tuam;  remisisti  iniquitatem  plebis  tux.  Et  ide6  propter  virtutem  quae 
ex  consecratione  ecclesiae  acquiritur,  consecratio  ecclesiae  non  iteratur. 
Unde  in  eadem  distinctione  (cap.  20,  ex  concilio  Nicaeno)  legitur :  «  Eccle- 
siis  semel  Deo  consecratis  non  debet  iterum  consecratio  adhiberi ,  nisi 
aut  ab  igne  exustae,  aut  sanguinis  efifusione,  aut  cujuscumque  semine 
poUutae  faerint;  quia  sicut  infans  a  qualicumque  sacerdote  in  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritils  sancti  semel  baptizatus,  non  debet  iterum  bap- 
tizari,  ita  nec  locus  Deo  dicatus  est  itertim  consecrandus,  nisi  propter  eas 
causas  quas  superitis  nominavimus ;  si  tamen  fidem  sanctae  Trinitatis  te- 
nuerint  qui  consecraverunt ,  »  alioquin  qui  sunt  extra  Ecclesiam ,  conse- 
crare  non  possunt;  sed,  sicut  in  eadem  distinctione  (cap.  18)  legitur, 
«  ecclesiae  vel  altaria,quas  ambigua  sunt  de  consecratione,  consecrentur.  » 
Propter  hoc  etiam  quod  aliquam  spiritualem  virtutem  adipiscuntur  per 
consecrationem,  in  eadem  distinctione  (cap.  38)statutum  legitur :  «  Ligna 
ecclesiae  dedicata  non  debent  ad  aliud  opus  jungi,  nisi  ad  aliam  ecclesiam, 
vel  igni  comburenda,  vel  ad  profectum  in  monasterio  fratribus;  in  laico- 
rum  autem  opera  non  debent  admitti.  »  Et  ibidem,  cap.  39,  legitur  :  «  Al- 
taris  palla,  cathedra ,  candelabrum  et  velum  ,  si  fuerint  vetustate  con- 

H)  PoUuifur  Ecclesia  sequentibus   casibus  ,  vel  alterius  sanguinis;  S°  por  sepulturam  ex- 

postquam  res  cviilgata  f uerit  H  o  per  homicidium  communicati  non  tolerati,  vel  infidelis ;  4»  pei 

in  ea  factum    quod  foret  mortaliter  malum;  quamcumque  f«minis  humani  effusioium  in  ea 

2"  pcr  mortaliter  malam   effusionem  proprii  voluntarie  factam. 
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sumpta,  incendiodentur;  cineres  quoque  eorum  in  baptisterium  inferan- 
tur,  aut  in  pariete,  aut  in  fossis  pavimentorum  jactentur,  ne  introeun- 
tium  pedibus  inquinentur.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  consecratio  altaris  repraesentat  sanc- 
titatem  Christi,  consecratio  vero  domus  sanctitatem  totius  Ecciesiae ,  ided 
convenientius  recolitur  cum  sanctitate  et  solemnitate  consecratio  eccle- 
siag,  vel  altaris,  quam  aliorum  quae  consecrantur.  Propter  quod  etiam  octo 
diebus  solemnitas  dedicationis  agitur,  ad  significandam  beatam  resurrec- 
tionem  Christi  et  membrorum  Ecclesiae.  Nec  est  opus  solius  hominis  con- 
secratio  ecclesiae  et  altaris ,  ciim  habeat  spiritualem  virtutem.  Unde  (De 
consecrat,  distinct.  eadem,  cap.  16}  dicitur  :  «  Solemnitates  dedicationum 
ecclesiarum  per  singulos  annos  solemniter  sunt  celebrandae.  Quod  autem 
octo  diebus  encsenia  sint  celebranda,  in  libris  Regum  perfecta  dedicatione 
templi  reperies  (III.  Reg.  viii). 

Ad  quintum  dicendum,  quod ,  sicut  legitur  (De  consecrat.  dist.  1,  cap. 
31),  «  altaria,  si  non  fuerint  lapidea,  chrismatis  unctione  non  consecren- 
tur.  »  Quod  quidem  competit  significationi  hujus  sacramenti ,  tum  quia 
altare  significat  Christum  ;  dicitur  autem  (1.  Corinth.  x ,  3) :  Petra  autem 
erat  Christus;  tum  etiam  quia  corpus  Christi  in  sepulcro  lapideo  fuit  re- 
conditum.  Competit  etiam  quoad  usum  sacramenti.  Lapis  enim  et  solidus 
est,  et  de  facili  potest  inveniri  ubique,  quod  non  erat  necessarium  in  ve- 
teri  lege,  ubi  fiebat  in  uno  loco  altare.  Quod  aulem  mandatur  altare  fieri 
de  terra,  vel  de  lapidibus  insectis  (1),  fuit  ad  idoiolatriam  removendam. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  sicut  in  distinctione  eadem  dicitur  (cap. 
Fasa)^  «  quondam  sacerdotes  non  aureis,  sed  ligneis  calicibus  utebantur, 
Zephirinus  autem  papa  patenis  vitreis  missam  celebrari  constituit ;  deinde 
Urbanus  omnia  fecit  argentea.  »  Postmodtim  autem  statutum  est  (cap.  4S, 
dist.  ead.),  «  ut  calix  Domini  cum  patena  ,  sive  ex  auro  omnino  ,  sive  ex 
argento  fiat  (2),  vel  saltem  stanneus  calix  habeatur  (3).  De  aere  aut  ex  au- 
richalco  non  fiat,  quia  ob  vini  virtutem  seruginem  parit,  pariterque  vomi- 
tum  provocat.  Nullus  autem  in  ligneo  seu  vitreo  calice  praesumat  missam 
cantare,  »  quia  scilicet  lignum  porosum  est,  et  sanguis  consecratus  in  eo 
remaneret;  vitrum  autem  fragile  est,  et  posset  fractionis  periculum  im- 
minere:  et  eadem  ratio  est  de  lapide.  Et  ide6  propter  reverentiam  sacra- 
menti  statutum  est  ut  ex  praedictis  materiis  calix  fiat. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ubi  potuit  sine  periculo  fieri,  Ecclesia  sta- 
tuit  circa  hoc  sacramentum  id  quod  expressitis  repraesentat  passionem 
Christi.  Non  erat  autem  tantum  periculum  circa  corpus,  quod  ponitur  in 
corporali,  sicut  circa  sanguinem ,  qui  continetur  in  calice.  Et  ideo  lic^t 
calix  non  fiat  de  petra,  corporale  tamen  fit  de  panno  lineo  (4),  quo  cor- 
pus  Christi  fuit  involutum.  Unde  in  epistola  Silvestri  papse,  in  eadem  dis- 
tinctione  (cap.  46),  legitur  :  "  Consulto  omnium  statuimus  ut  sacrificium 
altaris  non  in  serico  panno,  aut  intincto  quisquam  celebrare  (5)  praesumat, 
sed  in  panno  Uneo  ab  episcopo  consecrato ;  sicut  corpus  Christi  in  sin- 

l^jCommanissimenegaturapudtheologosaram  esse  vel  aureas,  vel  argenteus,  aut  saltem  ha- 

posse  fieri  ex  duobus  lapidibus  conjunctis.  bere  cuppam  argenteam  intvis  inauratam,et  simul^ 

2  Apud  Nicol.slclegiturillelncus...  Ulcalix  cum  patena  ibidem  inaurata. 

Domini  cum  patena,  si  non  ex  auro  omnino,  (4)  Saltem  quoad  eam  partem  qu4  hostiam  v6l 

ex  argento  fial,  etc,  et  paulo  infra,  loco  vocis,  calicem  tangit,  nam  in  extremitatibus  potest  esse 

parilerque,  habetur,  qucB.  auricum  vel  auro  elaboratum. 

(3)  Perraitlitur  calix  stuuneus,  tantum  ratione  [o)  Ita  Nicol,  Al.  hic  additur,  missam,  perpe- 

paupertatis,  nam  juxta  rubricas  :   calix   debet  ram. 


154  QU^ST.  LXXXIU,  ART.  HI  ET  IV. 

done  linea  et  mundasc[)ultnm  fuit.  »  Compctit  etiam  pannus  lineus  prop- 
ter  snl  mnnditiam,  ad  signiflmndam  conscientia)  puritaiem,  et  propter 
multiprK^ern  ial)orem  quo  talis  pannus  pra^paratur,  ad  significandam 
Christi  passionem. 

Ad  ociavum  dicendum,  quM  dispensatio  sacramentorum  periinet  ad 
ministros  Ecclesiae;  sed  consecratio  eorum  est  ab  ipso  Deo.  Et  ideo  mi- 
nistri  Ecclesiae  non  habent  aliquid  statuere  circa  formam  consecrationis, 
sed  circa  usum  sacramenli  et  modum  celebrandi.  Et  i(ie6  si  sacerdos  verba 
consecrationis  proferat  super  materia  debita  cum  intentione  consecrandi, 
absque  omnibus  prajdictis,  scilicet  domo  et  altari,  calice  et  corporali  con- 
secratis,  et  caeteris  hujusmodi  per  Ecclesiara  institutis,  consecrat  quidcm 
in  rei  veritate  corpus  Christi ;  peccat  tamen  graviter,  ritum  Ecclesiae  non 
servans. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  convenienter  ordinentur  ea  <ju«  circa  hoc 

SACRAMENTUM  DICUNTUR. 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  'i,  qusest.  l,  art.  5,  quaestiunc.  I  ad2,  et  dist.  8,  in  Exp.  litt.  et  dist  -IS, 

in  Exp.  litt.  princ.  et  dist.  ^5,  quaest.  IV,  art.  5,  qusest.  I  corp.  et  I.   rim.  II,  lect.  \, 

Adquartum  sicproceditur.  4.  Videtur  qu6dinconvenienteroi'dinentur  ea 
quaecirca  hocsacramentum  dicuntur.  Hocenim  sacramentumverbis  Christi 
consecratur,  ut  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  lib.  iv,  cap.  4,  a  princ). 
Non  ergo  debentaliqua  alia  in  hoc  sacramento  dici  quam  verba  Christi. 

2.  Praeterea,  verba  et  facta  Christi  nobis  per  Evangelium  innotescunt. 
Sed  quaidam  dicuntur  circa  consecrationem  hujus  sacramenti,  qufe  in 
Evangeiiis  non  ponuntur :  non  enim  legitur  in  Evangelio  quod  Christus 
in  consecratione  hujus  sacramenti  oculos  ad  coelum  levaverit;  similiter 
etiam  in  Evangeliis  dicitur:  Accipite  et  comedite,  nec  ponitur  om7ies,  cxim 
in  celebratione  hujus  sacramenti  dicatur  :  Elevatis  oculis  in  coetum^  et  ite- 
rum  :  Jcciplte  et  manducate  ex  hoc  omnes.  Inconvenienter  ergo  hujus- 
modi  verba  dicuntur  in  celebratione  hujus  sacramenti. 

3.  Praeterea ,  omnia  sacramenta  ordinantur  ad  saiutem  omniura  fide- 
liura.  Sedin  celebratione  aiiorum  sacramentorum  non  fitcommunis  oratio 
prosalutefideliumdefunctorum.Ergoinconvenienterfitinhocsacramento. 

4.  Pra?terea,  baplismus  dicitur  specialiter  fidei  sacramentum.  Ea  ergo 
quse  pertinent  ad  instructionem  fidei,  magis  debent  circa  baptismum 
tradi  quam  circa  hoc  sacramentum,  sicut  doctrina  apostolica  et  evangelica. 

5.  Prseterea,  in  omni  sacramento  exigitur  devotio  fidelium.  Non  ergo 
magis  in  hoc  sacramento  quam  in  aliis  deberet  excitari  devotio  fidelium 
per  laudes  divinas  et  per  admonitiones,  puta  ciim  dicitur  :  Sursiim  corda, 

6.  Praeterea,  minister  hujus  sacramenti  est  sacerdos ,  ut  dictum  est 
(quaest.  praic.  art.  1).  Omnia  ergo  quae  in  hoc  sacramento  dicuntur,  k  sa- 
cerdote  dici  deberent,  et  non  quaedam  a  ministris,  qu«dam  a  choro. 

7.  Prseterea,  hoc  sacramentum  percertitudinem  operatur  virtus  divina. 
Superflue  ergo  sacerdos  petit  hujus  sacramenti  perfectioiiem ,  ciim  dicit : 
Quam  obiationem  tu,  Deus,  in  omnibus,  etc. 

8.  Praeterea,  sacriflcium  novae  legis  muit6  est  excellentius  quam  sacri- 
ficium  antiquorum  Patrum.  Inconvenienter  ergo  sacerdos  petit  qu6d  hoe 
sacrificium  habeatur  sicut  sacrificium  Abei,  Abrahae  et  Melchisedech. 

9.  Piieterea,  corpus  Christi  sicut  non  incipit  esse  in  hoc  sacramento  per 
loci  mutationem ,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2);  ita  eliam  nec 
esse  desinit.  Inconvenienter  ergo  sacerdos  petit :  Jube  hxc  perferri  per 
manus  sancti  angeli  tui  in  sublime  altare  tuum, 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  consecr.  dist.  1 ,  cap.  47)  :  «  Jacobus 
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frater  Domini  secundum  carnem  cui  primtim  credita  est  Jerosolymitana 
Ecclesia,  et  Basilius  Csesariensis  episcopus  ediderunt  nussae  (i)  celebratio^ 
nem; »  ex  quorum  aucioritate  patet  convenicnter  singula  circa  hoc  dici. 

CONGLUSIO.  —  Queecumque  circa  EucharistiaB  sacramentum  in  Missa  aguntur,' 
magna  ratioue  instituta  sunt 

Respondeo  dicendum  qu6d  quia  in  hoc  sacramento  totum  mysterium 
iiostrae  salutis  comprehenditur,  ide6  prae  cseteris  sacramentis  cum  majori 
solemnitate  agitur.  Et  quia  scriptum  est  (Eccle.  iv,  47)  :  Custodi  pedem 
tuum  ingrediens  domum  Domini;  et  (Ecch.  xvni,23) :  Jnte  orationem  prx- 
para  animam  tuam^  ideo  ante  celebrationem  hujus  mysterii  prim6  quidem 
praemittitur  praepaiatio  quaedam  ad  digne  agenda  ea  quae  sequuntur.  Cu- 
jus  praeparationis  prima  pars  est  laus  divina,  quae  fit  in  intioitu  ,  secun- 
diim  illud  (Psal.  xlix,  23) :  Sacri/icium  laudis  honorificabit  me,  et  illic  iter 
quo  ostendam  illi  aalutare  Dei;  et  sumiturhocut  pluries  de  psalmis ,  vel 
saltem  cum  psalmo  (2)  cantatur,  quia,  ut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch. 
cap.  3,  aliquant.  ante  med.):  «  Psalmi  comprehendunt  per  modum  laudis 
quidquid  in  sacra  Scriptura  continetur.  »  Secunda  pars  continet  comme- 
morationem  prsesentis  miseriae,  dum  misericordia  pelitur,  dicendo  :  Kyrie 
eleison^  ter  quidem  pro  persona  Patris,  ter  autem  pro  persona  Filii,  cum 
dicitur  :  Christe  eleison ,  et  ter  pro  persona  Spiritussancti,  cum  subditur : 
Kyrie  eleison,  contra  triplicem  miseriam,  ignorantiae,  culpae  et  poenae,  vel 
ad  significandum  qu6d  omnes  personae  sunt  in  se  invicem.  Tertia  autem 
pars  commemorat  coelestem  gloriam  ad  quam  tendimus  post  praesentem 
vitam  et  miseriam,  dicendo  :  Gloria  in  excelsis  Deo;  quod  cantatur  in 
festis,  in  quibus  commemoratur  coelestis  gloria;  intermittitur  autem  in 
officiis  luctuosis ,  quae  ad  commemorationem  miseriae  pertinent.  Quarta 
autem  pars  continet  orationem  quam  sacerdos  pro  populo  facit,  ut  digni 
habeantur  tantis  mysteriis.  Secund6  autem  praemittitur  instructio  fidelis 
populi ,  quia  hoc  sacramentum  est  mysterium  fidei,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  lxxviii,  art.  3).  Quae  quidem  instructio  dispositive  quidem  fit  per 
doctrinam  prophetarum  et  apostolorum,  quae  in  Ecclesia  legitur  per  lec- 
torfis  et  subdiaconos;  post  quam  lectionem  caiitatur  a  choro  gra^uale, 
quod  significat  profectum  vitae,  et  Alleluia ,  quod  significat  spiritualem 
exultationem  vel  Tractus  in  officiis  luctuosis,  qui  significat  spiritualem  ge- 
mitum;  haec  enim  consequi  debent  in  populo  ex  prasdicta  doctrina.  Per- 
fect6  autem  populus  instruitur  per  doctrinam  Christi  in  Evangelio  conten- 
tam,  quae  a  summisministris  legitur,  scilicef.adiaconibus;  et  quia  Christo 
credimus  tanquam  diviriae  veritati,  secundum  illud  (Joan.  vin,  46) :  Si  ve- 
ritatem  dico  vobis ^  quare  non  credltis  mihi?  lecto  Evangelio,  Symbolum 
fidei  cantatur,  in  quo  populus  ostendit  se  per  fidem  Christi  doctrinae  as- 
sentire.  Cantatur  autem  hoc  Symbolum  in  festisde  quibus  fit  aliqua  men- 
tioin  Symbolo,  sicut  in  festis  Christi,  etR.  Virginis,  et  apostolorum  qui 
hanc  fidem  fundaverunt,  et  aliis  hujusmodi.  —  Sic  igitur  populo  praepa- 
rato  et  instructo,  consequenter  acceditur  ad  celebrationem  mysterii,  quod 
quidem  et  offertur  ut  sacrificium,  et  consecratur  et  sumitur  ut  sacramen- 
tum.  Unde  primo  peragitur  oblatio;  secund6  consecratio  materioe  oblatae; 
terti6  ejusdem  perceptio.  Circa  oblationem  vero  duoaguntur  :  scilicetlaas 
populi  in  cantu  OfTertorii^per  quod  significatur  laetitia  offerentium,  et  ora- 

[\)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  k\.,  Scripluris  (2)   Ita    editi  recentions  communiter.    Cod. 

addiderwil ;\iem,  in  Scripluri»  addiderunt       Alcan. ,    ciim   psalmus    canlelur;   psalm 
nobis.  cantalur 
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tio  sacerdotis,  qui  pctit  ut  oblatio  populi  sit  Deo  accepta.  Unde  et  (I.  Pa- 
ralip.  XXIX,  17)  dixit  David  :  Ego  in  simplicitate  cordis  mei  laetus  obtuli  uni- 
versa  hxc,  et  populum  tuum,  qui  hic  repertus  est^  vidi  cum  ingenti  gaudio 
tihi  offerre  donaria;  et  postea  orat  dicens  :  Domine  Beus...^  custodi  hanc 
voluntatem... —  Deinde  circa  consecrationem  (1),  quae  supernaturali  vir- 
tute  agitur,  prim6  excitatur  populus  ad  devotionem  in  praeratione,-  unde 
et  monetur  sursum  corda  habere  ad  Dominum,  ct  ide6,  finit^  praefatione, 
populus  devot^  laudat  divinitatem  Christi,  cum  angelis  dicens  :  Sanctus, 
Sanctus^  Sanctus,  et  humanitatem  cum  pueris  dicens :  Benedictus  qui  ve- 
nit,  etc.  Deinde  sacerdos  secret6  commemorat,  prim6  quidem  pro  quibus 
hoc  sacrificium  offertur,  scilicet  pro  universali  Ecclesia,  et  pro  his  qui  in 
sublimitate  sunt  constituti  (I.  Timoth.  n) ,  et  specialiter  quosdam  qui  offe- 
runt,  vel  pro  quibus  offertur.  Secund6  commemorat  sanctos,  quorum  pa- 
trocinia  implorat  pro  praedictis,  cum  dicit :  Communicantes  et  memoriam 
venerantes^  etc.  Tertio  petitionem  concludit,  cum  dicit :  Ut  haec  oblafio  sit 
Ulis  pro  quibus  ojfertur  salutaris.  Deinde  accedit  ad  ipsam  consecratio- 
nem,.inqua  primo  petit  consecrationis  effectum,  ctim  dicit :  Quam  oblatio- 
nem  t%  Deus^  etc.  Secund6  consecrationem  peragit  per  verba  Salvatoris, 
ciim  dicit :  Qui  pridi^ ,  etc.  Tertio  excusat  praesumptionem  per  obedien- 
tiam  ad  mandatum  Christi,  ciim  dicit :  Unde  et  memores,  etc.  Quart6  petit 
hoc  sacrificium  peractum  esse  Deo  acceptum,  ciim  dicit :  Supra  qux  pro- 
pitio,  etc.  Quint6  petit  hujus  sacrificii  et  sacramenti  effectum ,  primo  qui- 
dem  quantum  ad  ipsos  sumentes,  ciim  dicit :  Supplices  te  rogamus;  se- 
cundo  quanttim  ad  mortuos,  qui  jam  sumere  non  possunt ,  cum  dicit : 
Memento  etiam^  Domine^  etc. ;  terti6  speciahter  quantum  ad  ipsos  sacer- 
dotes  offerentes,  ciim  dicit :  Nobis  quoque  peccatoribusy  etc.  —  Deinde  agi- 
tur  de  perceptione  sacramenti ,  et  prim6  praeparatur  populus  ad  perci- 
piendum,  prim6  quidem  per  orationem  communem  totius  populi,  quae  est 
oratio  dominica,  in  qua  petimus  panem  quotidianum  nobis  dari,  et  etiam 
privatam,  quam  specialiter  sacerdos  pro  populo  offert,  ctim  dicit :  Libera 
nos^  quxsumusy  Domine,  etc.  Secund6  praeparatur  populus  per  pacem,  quae 
datur  dicendo  :  Agnus  Dei,  est  enim  hoc  sacramentum  unitatis  et  pacis , 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxiii  ,  art.  4,  quaest.  lxxix,  art.  4).  In  missis 
tamen  defunctorum,  in  quibus  sacrificium  offertur  non  pro  pace  praesenti, 
sed  pro  requie  mortuorum ,  pax  intermittitur.  Deinde  sequitur  perceptio 
sacramenti,  prim6  percipiente  sacerdote ,  et  postmodiim  aliis  dante,  quia, 
ut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  3,  vers.  fin.),  «  ille  qui  aliis  di- 
vina  tradit,  primo  debet  ipse  particeps  esse. «  —  Ultimo  autem  tota  missae 
celebratio  in  gratiarum  actione  terminatur,  populo  exultante  pro  sumptione 
mysterii  (quod  significat  cantus  post  communionem),  et  sacerdote  per  oratio- 
nem  gratias  offerente,  sicut  et  Christus  celebrat^  ccen^  cum  discipulis, 
hymnum  dixit,  ut  dicitur  (Matth.  xxvi). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consecratio  sohs  verbis  Christi  confi- 
(^ur;  aliaver6  necessie  est  addere  ad  praeparationem  populi  sumentis, 
sicut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (Joan.  ult.),  multa  sunt  a 
Domino  facta  vel  dicta,  quae  Evangejistae  non  scripserunt,  inter  quae  fuit 
hoc  quod  Dominus  in  coena  oculos  levavit  in  coelum ;  quod  tamen  Eccle- 

^)  Ilaec  pars  missaB,  ex  confesso  omniuivi,  cil.  Trident.  :  5i  qMis  dixerit  canonem  missce 
ut  antiquissima  liabetur,  et  qui  in  ea  errorem  errores  continere,  ideoque  abrogandim  esse; 
Wpponerentinliaeresiminciderentjuxtailludcon-        analhema  sit  (scss.  xxit,  can.9i. 
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sia  ex  traditione  apostolorum  habuit.  RationabHe  enim  videtur  ut  qui  in 
suscitatione  Lazari,  ut  habetur  (Joan.  xi),  et  in  oratione  quam  pro  discipu- 
lis  fecit  (Joan.  xvii),  oculos  levavit  ad  Patrem,  in  hujus  sacramenti  institu- 
tione  multo  magis  hoc  fecerit,  tanquam  in  re  potiori.  Quod  autem  dicitur : 
Manducate^  etnon^  comedite,  non  differtquantum  ad  sensum,  nec  multiim 
refert  quid  dicatur,  prsesertim  ciim  verba  illa  non  sint  de  forma,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  lxxviii,  art.  1  ad  2  et  4).  Quod  autem  additur,  omnes^  in- 
telhgitur  in  verbis  Evangelii,  licet  non  exprimatur,  quia  ipse  dixerat 
(Joan.  VI,  54)  :  Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  hominis,  non  habebitis. 
vitam  invobis  (et  quia  porrigendo  calicem  dixit  :  Bibite  ex  hoc  omnes), 

Ad  tertium  dicendum,qu6dEucharistia  est  sacramentum  totius  ecclesias- 
ticse  unitatis ;  et  ideo  specialiter  in  hoc  sacramento,  magis  quam  in  aliis, 
debet  fieri  mentio  de  omnibus  quae  pertinent  ad  saiutem  totius  Ecclesiae. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  instructio  fidei  est  duplex  :  una  quse  fit 
noviter  imbuendis,  scilicet  catechumenis,  et  talisinstructio  fitcircabaptis- 
mum  (1).  Alia  autem  est  instructio  qua  instruitur  fidelis  populus,  qui  com- 
municat  huic  mysterio ;  et  talis  instructio  fit  in  hoc  sacramento,  et  tamen 
ab  hac  instructione  non  repelluntur  etiam  catechumeni  et  infideles.  Unde 
dicitur  (De  consecrat.  i ,  cap.77)  :  «  Episcopus  nullum  prohibeat  ingredi  in 
ecclesiam,  et  audire  verbum  Dei,  sive  gentilem,  sive  hsereticum,  sive  Ju- 
daeum,  usque  ad  missam  catechumenorum,  »  in  qua  scilicet  continetur 
instructio  fidei. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  in  hoc  sacramento  et  major  devotio  requi- 
ritur  quam  in  aliis  sacramentis,  propter  hoc  quod  in  hoc  sacramento  totus 
Christus  continetur,  et  etiam  communior,  quia  in  hoc  sacramento  requiri- 
tur  devotio  totius  populi  christiani,  pro  quo  sacrificium  offertur,  et  non 
solum  percipientium  sacramentum,  sicut  in  aliis  sacramentis.  Et  ide6,  ut 
Cyprianus  dicit  (in  lib.  Deorat.  dogm.  aliquant.  ante  fin.),  «sacerdos  prae- 
fatione  praemiss^  parat  fratrum  mentes,  dicendo  :  Sursum  corda^  ut  dum 
respondet  plebs :  Habemus  ad  Dominum^  admoneatur  nihil  aliud  se  quam 
Deum  cogitare  debere. » 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  hoc  sacramento,  sicut  dictum  est  (in  resp. 
ad  3),  tanguntur  ea  quse  pertinent  ad  totam  Ecclesiam ;  et  ideo  quaedam 
dicuntur  a  choro,  quae  pertinent  adpopulum,  quorum  quaedam  chorus  to- 
taliter  prosequitur,  quse  scilicet  toti  populo  inspirantur ;  quaedam  ver6  po- 
puIusprosequitur,sacerdoteinchoante,  qui  personamDei  gerit;  in  signum 
qu6d  talia  pervenerunt  ad  populum  ex  revelatione  divina,  sicut  fides 
et  gloria  coelestis ;  et  ide6  sacerdos  inchoat  Symbolum  fidei,  et  Gloria  in 
excelsis  Deo,  Quaedam  vero  dicuntur  per  ministros,  sicut  doctrina  veteris 
et  novi  Testamenti,  in  signumqu6d  per  ministros  aDeomissos  est  doctrina 
haec  populis  annuntiata.  Quaedam  ver6  sacerdos  solus  prosequitur,  quae 
scilicet  ad  proprium  officium  sacerdotis  pertihent,  ut  sciUcet  dona  etpre- 
ces  offerat  pro  populo,  sicut  dicitur  (Hebr.  v).  In  his  tamen  quaedam  dicit 
public6,  scilicet  quae  psertirtent  et  ad  sacerdotem  et  ad  populum,  sicut  sunt 
orationes  communes;  quaedam  vero  pertinent  ad  solum  sacerdotem,  sicut 
oblatio  et  consecratio;  et  ideo  quae  circa  haec  sunt  dicenda,  occulte  a  sa- 
cerdote  dicuntur  (2).  In  utrisque  tamen  excitat  attentionem  populi,  dicendo: 

^  ,^)  Ita  cura  Mss.  Camer.,  et  A!can.  editi  recen-  tum  quo  submissd  voce  pars  canonis  el  verba 

iiores  iissshn.  A\.,  perbaptismum.  consecrationis   proferuntur  ,    damnandum 

(2)  Anathemate  perculsit  concil.  TriJentinum  esse  eo  quod  fil  contra  Christi  institulionemi 

noTatores  qui  usum  istum  praBsumptuose  reje-  anathemasit  {sess.xxu,can.  9). 
eerant  :  Si  quis  dixerit  Ecclesioe  romance  ri- 
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Dominus  vobhcum^  etexpcctat  assctisnm  diccntium,  Amen.YA  ifle6  etiam 
in  liis  quuc  secrcle  dicuritur,  publice  priemittit :  Dominits  vobiscum^  et  sub- 
jungit  :  Per  omnia  sxcula  siEculorum;  vel  secrete  aliqua  saccrdos  dicit  in 
sigiMim  (jund  circaChristi  passionem  discipuli  nonuisi  occult^  confiteban- 
tur  Cluistum. 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d  efflcacia  verbonim  sacramentalium  im- 
pediri  potest  per  intentiouem  sacer-dotis.  Nec  tamen  est  inconveniens  qu6d 
k  Deo  pelamus  id  quod  certissim^  scimus  ipsum  factumm,  sicut  Christus 
(Joan.  xvn;  petil  suam  clarificationem.  Non  tamen  videtur  ibi  sacerdos 
orar*e  ut  consecratio  impieatur,  sed  ut  nobis  fiat  fructuosa  :  unde  signan- 
ter  dicil  ;  Vt  nobiscorpuset  sanguis  /iat;  ethoc  siguificantverba  qute  prae- 
mittit,  dicens :  «  Hauc  obiationem  facere  digneris  benedictam,»  secundum 
Augustinum  (habetur  ex  lib.  De  corp.  et  sang.  Dom.  Paschasii  abb.,  cap. 
12,  circa  med.),  id  est,  «  per  quam  benedicamur,  »  sciiicet  per  gratiam; 
«adscriptam,  »  id  est,  «  per  quam  in  coelo  adscribamur;  ratam,  »  id  est, 
«per  quam  de  visceribus  Christi  trajlciamur,  vel  in  visceribus  Christi 
censeamur  per  incorporationem;  rationabilem,  »  id  est, «  per  quam  a  bes- 
tiali  sensu  exuamur;  acceptabilem,  id  est,  ut  qui  nobis  ipsis  disphcemus, 
per  hanc  acceptabiies  ejus  unico  Filio  simus.  » 

Ad  octavum  dicendum,  quod  licethoc  sacramentum  ex  seipso  praeferatup 
omnibus  antiquis  saciificiis,  tamen  sacrificia  antiquorum  fuerunt  Deo 
acceptissima  ex  eonimdevotione.  Petit  ergo  sacerdos  utsichocsacrificium 
acceptetur  a  Deo  ex  devotione  offerentium,  sicut  illa  accepta  fuerunt 
Deo. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  sacerdosnon  petit  neque  quod  species  sacra- 
mentales  deferantur  in  coelum,  neque  corpus  Christi  verum,  quod  ibi  esse 
non  desiuit;  sed  petit  hoc  pro  corpore  mystico,  quod  sciiicet  in  hoc  sacra- 
mento  significatur,  ut  scilicet  orationes  sacerdotis  et  populi  angelus  assis- 
tens  divinis  mysteriis  Deo  repra^sentet,  secundum  illud  (Apoc.  vin,  4) ; 
Ascendit  fumus  incensorum  de  oblationibus  sanctorum  de  manu  angeli,  Su- 
blime  autem  altare  Dei  dicitur  vel  ipsa  Ecclesia  triumphans,  in  quam 
transferri  petimus,  vel  ipse  Deus,  cujus  participationem  petimus;  de  hoc 
enim  altari  dicitur  fExodi  xx,  26} :  Non  ascefides  ad  altare  meum  per  gra- 
dus^  id  est,  « in  Trinitate  gradus  non  facies, »  (Gloss.  interl.j.  Vel  per  an- 
gelum  intelligitur  ipse  Christus,  qui  est  magniconsilii  angelus,  qui  corpus 
suum  mysticum  Deo  Patri  conjungit  Ecclesiae  triumphanti:  et  propter  hoc 
etiam  missa  nominatur,  quia  per  angelum  sacerdos  preces  ad  Deum  mittit, 
sicut  populus  per  sacerdotem,  vel  quia  Christus  est  hoslia  nobis  missaa 
Deo  :  unde  et  in  fine  missse  diaconus  in  festivis  diebus  populum  licentiat, 
dicens :  /<c,  missa  est^  scilicet  hostia  ad  Deum  per  angelum,  ut  scilicet  sit 
Deo  accepta  (1). 

AUTICULUS  V.  —  UTRUM  ea  od^  in  celebratione  hujus  sagramenti  aguntur, 

SINT  convenientia  (2). 
De  his  etiara  Sent.  iv,  dist.  42,  in  Exp.  litt.  et  Opusc.  LXT,  cap.  5,  et  Opusc.  LXVI,  per  tot. 

Adquintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  ea  quae  in  celebratione  hu- 
nis  sacramentiaguntur,  non  sintconvenientia.  Hoc  enim  sacramentum  ad 
novum  Testamentum  pertinet,  ut  ex  forma  ipsius  apparet.  In  novo  autem 

\\)   Probabilius   est,    ait  Sylvius,  vocabulun:  plcx  dimissio;  binc  erat   et  duplex  niissa.uoa 

mitsa  itlem  significare  quod  missio ;  s  cundum  catechumenoriim,  altera  fidelium. 
quod   in  rcgula   B,   Bcnedicti   babetur,  ut  post  f2)  De  hac  quajslione  conforri  potest  S.  Inno» 

singulay  horas  diurnas,  fuissent  missse,  seu  di-  cent.  III  opusculum  coi  titulus  est :  De  sacri 

missiones  congregationis.  Et  guia  olim  erat  du-  ficio  missce. 
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Teslamento  non  sunt  observandae  caeremoniae  veteris  Testamenti  ad  quas 
pertinebat  qu6d  sacerdos  et  ministri  aqu^  lavabantur,  quando  accedebant 
ad  ofFerendum ;  legitur  enim  (Exodi  xxx,  19)  :  Lavabunt  Jaron,  et  filiieju$ 
manus  suas  ac  pedes^  quando  ingressuri  sunt  iabernaculum  testimonii^  et 
quando  accessuri  sunt  ad  altare.  Non  est  ergo  conveniens  quod  sacerdos 
lavet  manus  suas  inter  missarum  solemnia. 

2.  Prseterea,  ibidem  Dominus  mandavit  qu6d  Aaron  adoleret  incensum 
suave  fragrans  super  altare  quod  erat  ante  propitiatorium ;  quod  etiam  per- 
tinebat  ad  caeremonias  veteris  Testamenti.  Inconvenienter  ergo  in  missa 
sacerdos  thurificatione  utitur. 

3.  Prseterea,  ea  quae  in  sacramentis  Ecclesiae  aguntur,  non  sunt  Iteranda. 
Inconvenienter  igitur  sacerdos  multoties  iterat  crucesignationes  super  hoc 
sacramentum. 

4.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Hebr.  vii,  7)  :  Sine  ulla  contradictione,  quod 
minus  est,  a  majori  benedicitur,  Sed  Christus,  qui  est  in  hoc  sacramento 
postconsecrationem,  estmuitomajor  sacerdote.  Inconvenienter  igitur  sa- 
cerdos  post  consecralionem  benedicit  hoc  sacramentum,  cruce  signando. 

5.  Praeterea,  in  sacramento  Ecclesiae  nihil  debet  fieri  quod  ridiculosum 
videatur.  Videtur  autem  ridicuiosum  gesliculationes  facere,  ad  quas  per- 
tinere  videtur  qu6d  sacerdos  quandoque  brachia  extendit,  manus  jungit, 
digitos  complicat,  et  seipsum  incUnat.  Ergo  haec  non  debent  fieri  in  hoc 
sacramento. 

6.  Praeterea,  ridiculosum  etiam  videtur  qu6d  sacerdos  multoties  se  ad 
populum  vertit,  et  multoties  populum  salutat.  Non  ergo  debent  haec  fieri 
in  celebratione  hujus  sacramenti. 

7.  Praeterea,  Apostolus  (I.  Corinth.  i)  pro  inconvenienti  habet  qu6d 
Christus  divisus  sit.  Sed  post  consecrationem  Christus  est  in  hoc  sacra- 
mento.  Inconvenienter  ergo  hostia  frangitur  a  sacerdote. 

8.  Praeterea,  ea  quse  in  hoc  sacramento  aguntur,  passionem  Christi  re- 
praesentant.  Sed  in  passione  Christi  corpus  fuit  divisum  in  locis  quinque 
vulnerum.  Ergo  corpus  Ciiristi  in  quinque  partes  frangi  deberet  magis 
quam  in  tres. 

9.  Praeterea,  totum  corpus  Christi  in  hoc  sacramento  seorsum  consecra- 
tur  a  sanguine.  Inconvenienter  ergo  una  pars  ejus  sanguini  miscetur. 

10.  Praeterea,  sicut  corpusChristi  proponiturin  hoc  sacramento  ut  cibus, 
ita  et  sanguis  Christi  ut  potus.  Sed  sumptioni  corporis  Chrisli  non  adjun- 
gitur  in  celebratione  missae  alius  corporalis  cibus.  Inconvenienter  igitur 
sacerdos  post  sumptionem  sanguinis  Christi  vinum  non  consecratuni 
sumit. 

11.  Praeterea,  veritas  debet  respondere  figurae.  Sed  de  agno  paschali, 
qui  fuit  figura  hujus  sacramenti,  mandatur  qu6d  non  remaneret  ex  eo 
quidquam  usque  mane.  Inconvenienter  igitur  hostise  consecratae  reservan- 
tur,  et  non  statim  sumuntur. 

12.  Praeterea,  sacerdos  pluraliter  loquitur  audientibus,  cdm  dicit :  Do- 
minus  vobiscum^  et :  Gratias  agamus.  Sed  inconveniens  videtur  phiraliter 
loqui  uni  soli,  maxime  minori.  Ergo  inconveniens  videtur  quod  sacerdos 
uno  tanttim  ministro  pnEsente  celebret  missam.  Sic  igitur  videtur  qu6d 
inconvenienter  aliqua  agantur  in  celebratione  hujus  sacramenti. 

Sed  in  contrarium  est  Ecclesiae  consuetudo,  quae  errare  non  potest,  ut- 
pote  a  Spiritu  sancto  instructa. 

CONCLUSIO.  —  Queacumque  caeremonialia  circa  hoc  sacramentum  aguntur,  sunt 
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cerU  ratione  statuta,  vel  ad  representandam  Christi  passionem,  vel  ad  devotionem 
et  reverentiam  augendara. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lx,  art.  5  et 
6),  in  sacramentis  dupliciter  aliquid  significatur,  scilicet  verbis  et  factis, 
ad  hoc  quod  eit  perfectior  significatio.  Significantur  autem  verhis  in  cele- 
bratione  hujus  sacramenti  quaedam  pertinentia  ad  passionem  Christi,  quae 
repraesentatur  in  hoc  sacramento,  vel  etiam  ad  corpus  mysticum,  quod 
significatur  in  hoc  sacramento;  et  quaedam  pertinentia  ad  usum  hujus 
sacramenti,  qui  debet  esse  cum  devotione  et  revercntia.  Et  ide6  in  celebra- 
tione  hujus  mysterii  quaedam  aguntur  ad  repraesentandam  passionem 
Christi,  vel  etiam  dispositionem  corporis  mystici ;  et  quaedam  aguntur 
pertinentia  ad  devotionem  et  reverentiam  hujussacramenti. 

Ad /^nwiMW  ergodicendum,  qu6d  abhjtio  manuum  fit  in  celebratione 
missae  propter  reverentiam  hujus  sacramenti,  et  hoc  dupliciter  :  prim6 
quidem  quia  aliqua  pretiosa  tractare  non  consuevimus  nisi  manibus  ablu- 
tis ;  unde  indecens  videtur  qu6d  ad  tantum  sacramentum  aliquis  accedat 
manibus  etiam  corporaliter  inquinatis.  Secundo  propter  significationem, 
quia,  ut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  3,  a  med.),  extremitatum 
ablutio  significat  emundationem  etiam  aminimis  peccatis,  secundum  illud 
(Joan.  xm,10}:  Qui  lotusest,  non  indiget  nisiutpedes  lavet.  Et  talis  emun- 
datio  requiritur  ab  eo  qui  accedit  ad  hocsacramentum ;  quod  etiam  signi- 
ficatur  per  confessionem,  quae  fit  ante  introitummissae.  Et  hoc  idem  signi- 
ficabat  ablutio  sacerdotum  in  veteri  lege,  ut  ibidem  Dionysius  dicit.  Nec 
tamen  Ecclesia  hoc  servat  tanquam  caeremoniale  veteris  legis  praeceptura, 
sed  quasi  ab  Ecclesia  institutum,  sicut  quiddam  secundum  se  conveniens, 
et  ideo  non  eodem  modo  observatur  sicut  tunc :  praetermittitur  enim  pe- 
dum  ablutio,  et  servatur  ablutio  manuum,  quae  potest  fieri  magis  in 
promptu,  et  quae  sufficit  ad  significandam  perfectam  mundationem  :  cum 
enim  manus  sit  organum  organorum^  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text. 
38),  omnia  operaattribuunturmanibus:  unde  (Psalmoxxv,  6)dicitur:  La- 
vaho  inter  innocentes  manus  meas  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  thurificatione  non  utimur  quasi 
caeremoniali  praecepto  legis,  sed  sicut  Ecclesiae  statuto;  unde  non  eodem 
modo  utimur  sicut  in  lege  veteri  erat  statutum.  Pertinet  autem  ad  duo  : 
prim6  quidem  ad  reverentiam  hujus  sacramenti,  ut  scilicet  per  bonum 
odorem  depellatur,  si  quid  corporaliter  pravi  odoris  in  loco  fuerit,  quod 
possetprovocarehorrorem;  secund6  pertinetad  repraesentandum  effectum 
gratiae,  qua,  sicut  bono  odore  Christus  plenus  fuit,  secundum  illud  (Ge- 
nes.  XXVII,  27) :  Ecce  odor  filii  mei,  sicut  odor  agri  pleni;  et  a  Chiisto  de- 
rivatur  ad  fideles  offlcio  ministrorum,  secundum  illud  (II.  Cor.  ii,  i4) : 
Odorcm  notitids  sux  spargit  (2)  per  nos  in  omni  loco;  et  ide6,  undique 
thurificato  altari,  per  quod  Christus  designatur,  thurificantur  omnes  per 
ordinem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacerdos  in  celebratione  missae  utitur  cruce- 
signatione  ad  exprimendam  passionem  Christi,  quae  ad  crucem  est  termi- 
nata.  Est  autem  passio  Christi  quibusdam  quasi  gradibus  peracta.  Nam 
prim6  fuit  Christi  traditio,  quae  facta  est  a  Deo,  Juda  et  Judaeis;  quod  si- 
gnificat  trina  crucesignatio  super  illa  verba  :  Hxc  dona,  hsec  munera,  hxc 
sancta  sacrificia  illibata.  Secund6  fuit  Christi  venditio  :  est  autem  venditua 

[^\)  Quod  et  Mcerdos  tunc  usurpat  cum  digito-  (2)  Valgata,  manifestal. 

ruiD  abluti.jnem  consecrationi  praeniittit. 
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sacerdotibus,  scribis  et  phariseeis ;  ad  quod  significandum  fit  iteriim  trina 
crucesignatio  super  illa  verba  :  Beiiedictam^  adscriptam,  ratam;  vel  ad 
ostendendum  pretium  vendltionis,  scilicet  tiiginta  denarios.  Additur  autem 
et  duplex  crux  super  illa  verba :  Ut  nobis  corpus  et  sanguis,  etc,  ad  desi- 
gnandam  personam  Judai  venditoris  et  Christi  venditi.  Tertio  autem  fuit 
prsesignatio  passionis  Christi  facta  in  coena;  ad  quod  designandum  fiunt 
tertio  duae  cruces,  una  in  consecratione  corporis,  alia  in  consecratione 
sanguinis;  ubi  utrobique  dicitur,  benedixit,  Quart6  autem  fuit  ipsa  passio 
Christi;  unde  ad  repraesentandum  quinque  plagas  Christi  fit  quart6  quin- 
tuplex  crucesignatio  super  illa  verba  :  Hostiam  puram,  hostiam  sanctam^ 
hostiam  immaculatam,panem  sanctum  vitat  aeternx,  et  calicem  salutis  per- 
petux,  Quint6  repraesentatur  extensio  corporis  et  effusio  sanguinis,  et 
fructus  passionis  per  trinam  crucesignationem  quae  fit  superillis  verbis : 
Corpus  et  sanguinem  sumpserimus,  omni  benedictione,  etc.  Sexto  repraesen- 
tatur  triplex  oratio  quam  fecit  in  cruce;  unam  pro  persecutoribus,  cum 
dixit :  Pater,  ignosce  illis ;  secundam  pro  liberatione  a  morte,  ctim  dixit : 
Deus  meus,  Deus  meus,  utquid  dereliquisti  me  ?  tertia  pertinet  ad  adeptio- 
nem  gloriae  (i),  ciim  dicit :  Pater,  in  manus  tuas  commendo  spiritum  meum; 
etad  hoc  significandum  fit  trina  crucesignatio  super  illa  verba :  SanctificaSy 
vivificas^ benedicis^etc.  Septimo  repraesentatur  tres horae  quibus pependitin 
cruce,  scilicet  a  sexta  usque  ad  horam  nonam ;  et  ad  hoc  significandum 
fit  iteriam  trina  crucesignatio  ad  illa  verba :  Per  ipsum,  et  cum  ipso,  et  in 
ipso.  Octavo  autem  repraesentantur  separatio  animae  a  corpore  per  duas 
cruces  subsequentes  extra  calicem  factas.  Nono  autem  repraesentatur  re- 
surrectio  tertia  die  facta  per  tres  cruces,  quae  fiunt  ad  illa  verba :  Pax 
Domini  sit  semper  vobiscum.  —  Potest  autem  brevius  dici  qu6d  conse- 
cratio  hujus  sacrificii,  et  fructus  ipsius  procedit  ex  virtute  crucis  Christi, 
et  ideo  ubicumque  fit  mentio  de  aliquo  horum  (2)  sacerdos  crucesignatione 
utitur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  sacerdos  post  consecrationem  non  utitur 
crucesignatione  ad  benedicendum  et  consecrandum,  sed  soliam  ad  comme- 
morandum  virtutem  crucis,  et  modum  passionis  Christi,  ut  ex  dictis  patet 
(in  solut.  prsec.)- 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ea  quae  sacerdos  in  missa  facit,  non  sunt 
ridiculosae  gesticulationes ;  fiunt  enim  ad  aliquid  reprsesentandum.  Qu6d 
enim  sacerdos  brachia  extendit  post  consecrationem,  significat  extensio- 
nem  brachiorum  Christi  in  cruce.  Levat  etiam  manus  orando,  ad  desi- 
gnandum  quod  oratio  ejus  dirigitur  pro  populo  ad  Deum,  secundiim  illud 
(Thren.  ni,  41) :  Levemus  corda  nostra  cum  manibus  ad  Dominumin  ccelos; 
et  (Exodi  xvii,  11)  dicitur  quod  ciim  levaret  Moyses  manus,  vincebat  Israel. 
Qu6d  autem  manus  interdtim  jungit,  et  se  inclinat,  est  suppliciter  ethu- 
militer  orantis,  et  designat  humilitatem  et  obedientiam  Christi,  ex  qua 
passus  est.  Digitos  autem  jungit  post  consecrationem,  scilicet  pollicem 
cum  indice,  quibus  corpus  Christi  consecratum  tetigerat,  ut  si  qua  parti- 

(1)  Non  qaod  per  ista  verba  siLi  gloriara  pos-  illis  :  benedictam,ratam,etc.  vel  de  illiusfrucla 

talaret  qaam  ab  instaati  conceptionis  adeptus  in   illis   verbis  :    Ut  quotquot    ex  hac   alle- 

erat ;   sed    quod  in    persoua    suorum    loquens  rf5  parlicipalione ,  etc.   ut  et   in  illis  :   Per 

rxempliim  postolandi  et  spem  adipiscendi  nobis  quem  hocc  omnia  creat,  ctc.  ac  deniquein  illis: 

daret.  Pax  Domini  sil  semper ,  etc  cum  per  sdogui- 

(2)Puta  vcl  de  consecratione  in  iilis  verbis  :  nem  crucis  pacificaverit  omnia  qns  in  terris  et 

3enedixit,  et  similibns ;  vel  de  acceptalione  in  quse  in  coelis,  ut  ioquitur  Apostolus  (Colos.  1 ,  i9). 
illis  vcrbis,  ut  accepta[  habeas,  etc.  ut  et  in 
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cula  digitls  adnaeserit,  non  dispergatur;  quod  pertinet  ad  reverentiam  sa- 
cramonli. 

Adsextum  dicendum,  qu6d  quinquies  se  sacerdos  vertit  ad  popiilum, 
ad  significandum  quod  Dominus  die  resurrectionis  quinquies  se  mani- 
festavil,  utsupra  dictum  est  in  tractatu  de  resurrectione  Cliristi  (quaest.  lv, 
art.  3,  arg.  3).  Salutat  autem  septies  populum,  scilicet  quinque  vicibus, 
quibus  se  convertit  ad  populum,  et  bis,  quando  se  non  convertit,  scilicet 
cum  ante  praefationem  dicit :  Dominus  vobiscum^  et  cum  dicit :  Pax  Do- 
mini  sit  semper  vobiscum,  ad  designandum  septiformem  gratiam  SpiritOs 
sancti.  Episcopus  autem  celebrans  in  festis  in  prima  salutatione  dicit :  Pax 
vobiSj  quod  post  resurrectionem  discipulis  dixit  Dominus,  cujus  pcrsonam 
repnesentat  praecipue  episcopus. 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d  fractio  hosliae  tria  significat,  prim6  qui- 
dem  ipsam  divisionem  corporis  Christi,  quae facta  est  in  passione;  secund6 
distinctionem  corporis  mystici  secundum  diversos  status;  terti6  distribu- 
tionem  gratiarum  procedentium  ex  passione  Christi,  ut  Dionysius  dicit 
(Eccl.  hierarch.  cap.  3,  vers.  fin.};unde  talis  fraclio  non  inducit  divisionem 
Christi. 

Ad  octavum  dicendum,  qu6d,  sicutSergiuspapa  dicit(ethabeturDe  con- 
secr.  dist.  2,  cap,  22), « triforme  est  corpus  Domini :  pars  oblata  in  calicem 
missacorpus  Christi,  quod  jam  resurrexit,monstrat,  »  scilicetipsum  Chris- 
tum,  et  B.  Virginem,  vel  si  qui  alii  sancti  cum  corporibus  jam  sunt  in  glo- 
ria ; «  pars  comesta  ambulantes  adhuc  super  terram,»  quia  scilicet  viventes 
in  terra  sacramento  utuntur  (d),  et  passionibus  conteruntur,  sicut  et  panis 
comestus  conteritur  dentibus;  «  pars  in  altari  usque  ad  finem  missae  re- 
manens  est  corpus  jacens  in  sepulcro,  quia  usque  in  finem  saeculi  corpora 
sanctorum  in  sepulcris  erunt;  »  quorum  tamen  animae  sunt  vel  in  purga- 
torio,  vel  in  coelo.  Hic  tamen  ritus  non  servaiur  modo,  ut  scilicet  una 
pars  (2)  servetur  usque  in  finem  missae,  propter  periculum;  manet  tamen 
eadem  significatio  partium,  quam  quidem  metrice  expresserunt  dicentes : 

Hostia  dividitur  in  partes,  tincta  beatos 
Plene,  sicca  notat  vivos,  servata  sepultos. 

Quidam  tamen  dicunt  qu6d  pars  in  calicem  missa  significat  eos  qui  vi- 
vunt  in  hoc  mundo;  pars  autera  extra  calicem  servata  significat  plen6 
beatos,  scihcet  quantiim  ad  animam  et  corpus;  pars  aiitem  comesta  signi- 
ficat  caeteros. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  per  calicem  duo  possunt  significari  :  uno 
modo  ipsa  passio  Christi,  quae  repraesentatur  in  hoc  sacramento,  et  secun- 
diim  hoc  per  partem  in  calicem  missam  significantur  illi  qui  adhuc  sunt 
participes  passionum  Christi;  alio  modo  potest  significari  fruitio  beata, 
quae  etiam  in  hoc  sacramento  praefiguratur;  et  ideo  illi  quorum  corpora 
jam  sunt  in  plena  beatitudine,  significantur  per  partem  in  calicem  missam. 
Et  est  notandum  quod  pars  in  calicera  missa  non  debet  populo  dari  in 
supplementum  communionis,  quia  panem  intinctum  non  porrexit  Christus 
nisiJudaeproditori. 

Ad  decimum  dicendum,  qu6d  vinum  ratione  suae  humiditatis  est  ahJuti- 
vum,  et  ide6  sumitur  post  suscepHonem  hujus  sacramenti  ad  ahduendum 

(-1)  Al-,  untunfur.  tado,  ait  conciliam  TridentiBam,  adeo  antiqua 

(2)  Pars  illa  servabatur  pro  ministris  ycI  in-  est  ut  eam  sseculum  etiam  Nicsn.  concilii  agna- 

firmis  communicandis ;  nunc  vero  ad  eumdem  yerit  ;sess.  XIU,  cap.  6). 

asam  hostis  in  sacrario  servantar.  Hcc  consoe- 
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os,  ne  aliquae  reMquiae  remaneant,  quod  pertinet  ad  reverentiam  sacra- 
menti.  Unde  (extra.  De  celebr.  miss.  cap.  Ex  parte)  dicitur : «  Semper  sa- 
cerdos  vino  os  perfundere  debet,  postquam  totum  percepit  Eucharistiae 
sacramentum,  nisi  cum  eodem  die  aliam  missam  debuerit  celebrare,  ne 
si  fort^  vinum  perfusionis  acciperet,  celebralionem  aliam  impediret;  »  et 
eMem  ratione  perfundit  vino  digitos,  quibus  corpus  Christi  tetigerat 

Ad  undecimum  dicendum,  qu6d  veritas  quantum  ad  aliquid  debet  res- 
pondere  figurae,  quia  scilicet  non  debet  pars  hostiae  consecratae  de  qua  sa- 
cerdos  et  ministri  vel  etiam  populus  communicat.  in  crastinum  reservari. 
Unde,  ut  habetur  (De  consecr.  dist.  2,  cap.  Tribus  gradibus),  Clemens  1  papa 
(epist.  2,  in  princ.)  statuit  qu6d«  tanta  holocausta  in  altariofferantur,  quanta 
populo  sufficere  debeant;  qu6d  si  remanserint,  in  crastinum  non  reser- 
ventur,  sed  cum  timore  et  tremore  clericorum  diligentia  consumantur.  » 
Quia  tamen  hoc  sacramentum  quotidi^  sumendum  est,  non  autem  agnus 
paschalis  quotidie  sumebatur,  ide6  oportet  alias  hostias  consecratas  pro 
iniirmis  conservare.  Unde  in  eadem  distinctione  legitur  (cap.  93) : « Pres- 
byter  Eucharistiam  semper  habeat  paratam,  ut  quando  quis  infirmatus 
tuerit,  statim  eimi  communicet,  ne  sine  communione  moriatur  (1).  w 

Ad  duodecimum  dicendum,  qu6d  in  solemni  celebratione  missae  plures 
debent  adesse.  UndeSoterpapadicit,decreto3,  ut  habetur  (Deconsec.dist. 
1,  cap.  61 J :  «  Hoc  quoque  stalutum  est,utnullus  presbyterorum  missarum 
solemnia  celebrare  praesumat,  nisi  duobus  praesentibus,  sibique  respon- 
dentibus,  ipse  tertius  habeatur;  quia  ciim  pluraliter  ab  eo  dicitur  :  Domi- 
nus  vohiscum,  et  illud  in  secretis  :  Orate  pro  me,  aptissira6  convenit  ut 
ipsius  respondeatur  salutationi. «  Unde  et  ad  majorem  solemnitatem  ibidem 
statutum  legitur  (cap.  59j,  qu6d  episcopus  cum  pluribus  missarum  solem- 
nia  peragat.  In  missis  tamen  privatis  sufficit  unum  habere  ministrum  (2), 
qui  gerit  personam  totius  populi  catholici,  ex  cujus  persona  sacerdotl  plu- 
raliter  respondet. 
AHTICULUS  VI. —  UTRlil  POSSIT  slfficienter  occurri  defectibus  ctrca  cele- 

BRATIONEM  HUJUS  SACRAUEMI  OCCURRE.NTIBUS,  STATUTA  ECCLESIJE  OBSERVANDO. 
De  his  etiamSent.  iv,  diit.  <o,  in  Exposit.  litt. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  possit  sufflcienter  occurri 
defectibus qui circa  celebrationemhujus  sacramenti  occurrunt,  statuta  Ec- 
clesiae  obsen^ando.  Contingit  enim  quandoque  qu6d  sacerdos  ante  conse- 
crationem,  vel  post  moritur,  vel  alienatur,  vel  aliqua  alia  inflrmitate  impe- 
ditur,  ne  sacramentum  sumere  possit.  et  missam  perficere.  Ergo  videtur 
quod  non  possit  impleri  statutum  Ecclesiae  quo  praecipitur  quod  sacerdos 
consecrans  suo  sacrificio  communicet. 

2.  Praeterea,  contingit  quandoque  qu6d  sacerdos  ante  consecrationem 
vel  post  recolit  se  aliquid  comedisse  vel  bibisse,  vel  etiam  alicui  peccato 
mortali  subjacere,  vel  etiam  excommunicationi,  cujus  prilis  memoriam 
nonhabebat.  Necesseest  ergo  quod  i!le  qui  est  in  tali  articulo  conslitutus, 
peccet  mortaliter  contra  statutum  Ecclesiae  faciens,  sive  sumat,  sive  non 
sumat. 

3.  Praeterea,  contingit  quandoque  qu6d  in  cahcem  musca  vel  aranea, 

(I)  HisTerbis  anatheraatizaTitconcil.  Tridenti-  iUa   ad  xnfirmothonorifice  deferatiw;  ana- 

numeos  qni  hnnc  osum  damnare  voluerant  sess.  themasit. 

lUl,  can.l :  :  Si  quisdixeritnonliceretacram  2    Sed  iilud  suh  giavi  rtquiritor;  nam,  nt 

Eucharisliam   t.i    sacrario   resertari ,    sed  ait  S.  Alphonsus,  certuxn  est  apud  omnes  esse 

ilatim  post  consecrationem  adstdntibus  ne-  moriale  ccleLrare  sine  mLaistro  LTheolog.  mor. 

u-tsario  distriiuendum  ,  aut  non  licere  ut  lih.  ^i,  u*  590J. 
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vel  aliquod  animal  venenosum  cadit  post  consecrationem ,  vel  eliam  co- 
gnoscit  sacerdos  calici  venenum  esse  immissumab  aliquo  malevolo  caus& 
occidendi  ipsum  ;  in  quocasu  sisumat,  videtur  mortaliterpeccarese  occi- 
dendo,  vel  Deum  tentando  :  similiter  si  non  sumat,  peccat  contra  statutum 
Ecclesiae  faciens.  Ergo  videtur  esse  perplexus  et  subjectus  necessitati 
peccandi,  quod  est  inconveniens. 

4.  Praeterea ,  contingit  quandoque  quod  per  negligentiam  ministri  aut 
aqua  non  ponitur  in  calice,  aut  etiam  nec  vinum,  et  hoc  sacerdos  advertit. 
Ergo  in  hoc  etiam  casu  videtur  esse  perplexus ,  sive  sumat  corpus  sine 
sanguine,  quasi  imperfectum  faciens  sacrificium,  sive  non  sumat  nec  cor- 
pus  nec  sanguinem. 

5.  Praeterea ,  contingit  quandoque  quod  sacerdos  non  recolit  se  dixisse 
verba  consecrationis,  vel  etiam  alia  quse  in  celebratione  liujus  sacramenti 
dicuntur.  Videtur  ergo  peccare  in  hoccasu,  sive  reiteret  verba  supcr  eam- 
dem  materiam,  quae  fort^  jam  dixerat,  sive  utatur  pane  et  vino  non  con- 
secratis,  quasi  consecratis. 

6.  Praeterea,  contingit  quandoque  propter  frigus,  qu6d  sacerdoti  dila- 
bitur  hostia  in  calicem,  sive  ante  fractionem,  sive  post.  In  hoc  ergo 
casu  non  poterit  sacerdos  ritum  Ecclesiae  implere  vel  de  ipsa  fractione, 
"vel  etiam  de  hoc  quod  sola  tertia  pars  mittatur  in  calicem. 

7.  Praeterea ,  contingit  quandoque  qu6d  per  negligentiam  sacerdotis 
sanguis  Christi  effunditur,  vel  etiam  quod  sacerdos  sacramentum  sump- 
tum  vomit,  aut  etiam  qu6d  hostiae  consecratae  tamdiii  conservantur  ut 
putrefiant,  vel  etiam  a  muribus  corrodantur,  veletiam  quaUtercumque 
perdantur;  in  quibus  casibus  non  videtur  posse  huic  sacramento  de- 
bita  reverentia  exhiberi  secundum  Ecclesiae  statuta.  Non  videtur  ergo 
quod  his  defectibus  seu  periculis  occurri  possit,  salvis  Ecclesiae  sta- 
tutis. 

Sed  contra  est  quod  sicut  Deus,  ita  Ecclesia  non  praecipit  aUquid  impos- 
sibile. 

GONCLUSIO.—  Quibuscumque  defectibus  circa  hoc  sacramentum  contingentibus 
occurri  potest,  vel  cavendo  ne  fiant,  vel  si  fiant,  emendando,  aut  saltem  poenitentiam 
agendo. 

Respondeo  dicendum  quod  periculis  seu  defectibus  circa  hoc  sacra- 
mentumcontingentibus  dupliciter  potest  occurri:  uno  modo  praeveniendo, 
ne  scilicet  periculum  accidat ;  aho  modo  subsequendo,  ut  sciiicet  id  quod 
accidit  emendetur,  vel  adhibendo  remedium,  vel  saltem  per  poenitentiam 
ejus  qui  negligenter  egit  circa  hoc  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  si  sacerdos  morte  aut  infirmitate 
gravi  occupetur  ante  consecrationem  corporis  et  sanguinis  Domini, 
non  oportet  ut  per  alium  suppleatur.  Si  vero,  inccepta  consecratione, 
hoc  acciderit,  put^  consecrato  corpore  ante  consecrationem  sanguinis,  vel 
etiam  consecrato  utroque,  debet  missae  celebritas  per  alium  expleri  (i). 
Unde,  ut  habetur  (decret.  7,  quaest.  i,  cap.  Nihil^  in  Toletano  concilio  7, 
can.  2)  legitur  :  «  Censuimus  convenire  ut  ciim  a  sacerdotibus  missarum 
tempore  mysteria  sacra  consecrantur,  si  aegritudinis  accidat  cujuslibet 
eventus,  quo  coeptum  nequeant  explere  mysto^ium,  sit  liberum  episcopo 
vel  presbytero  alteri  consecrationem  exequi  in«oepti  officii.  Non  enim 

[\)  Si  deficiat  sacerdos,  ait  S.  Alphonsns,  post  ceptum  de  integritate  sacriCcii.  Si  autem  <?eli- 

coDsecrationem  ,  etiam  unius  lantiim  spc^^iri,  ciat  post  sumptionem  solins  corporis  Christi , 

tunc  supplcrc  dcbet  sacerdos  jejunus ,  si  uJsit,  communius  dicitur  tunc  ab  alio  calicem  esse 

alias  etiam  non  jejunus^cuni  urgeatmaijusprffl-  suraeniium. 
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aliud  competit  ad  supplementum  initiatis  mysteriis  (4),  quam  aut  inci- 
pientis  aut  subsequentis  benedictio  completa  sacerdotis;  quianec  peiTecta 
videri  possunt,  nisi  perfecto  ordine  compleantur.  Cum  enim  simus  omnes 
unum  in  Christo,  nihil  contrarium  diversitas  personarum  format,  ubi  effl- 
caciam  prosperitatis  unitas  fidei  repraesentat.  Ne  tamen  quod  naturse  lan- 
guoris  caus^  consulitur,  in  prsesumptionis  perniciem  convertatur,  nul- 
lus  absque  proventu  patentis  molestiae  minister  vel  sacerdos ,  cum 
coeperit,  imperfecta  officia  prsesumat  omnin6  relinquere.  Si  quis  hoc 
temerarid  praesumpserit,  excommunicationis  sententiam  sustinebit  (2). » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ubi  difficultas  occurrit,  semper  est  acci- 
piendum  illud  quod  habet  minus  de  periculo.  Maxim^  autem  periculosum 
circa  hoc  sacramentum  est,  quod  est  contra  perfectionem  hujus  sacra- 
menti,  quia  hoc  est  immane  sacrilegium ;  miniis  autem  est  illud  quod 
pertinet  ad  qualitatem  sumentis.  Et  ideo  si  sacerdos  post  consecrationem 
incoeptam  recordetur  se  aliquid  comedisse  vel  bibisse,  nihilominus  debet 
perficere  sacrificium,  et  sumere  sacramentum ;  simiUter  si  recordetur  se 
peccatum  aliquod  commisisse,  debet  poenitere  cum  proposito  confitendi  et 
satisfaciendi ;  et  sic  non  indign^,  sed  fructuos^  sumet  sacramentum ;  et 
eadem  ratio  est  si  meminerit  se  excommunicationi  cuicumque  subjacere; 
debet  enim  assumere  propositum  humiliter  absolutionem  petendi ;  et  sic 
per  invisibilem  Pontificem  Jesum  Christum  absolutionem  consequetur 
quantum  ad  hunc  actum,  quod  peragat  divina  mysteria.  Si  vero  anle  con- 
secrationem  aficujus  praedictorum  sit  memor ,  tutius  reputarem,  maxim^ 
in  casu  manducationis  et  excommunicationis,  quod  missam  incoeptam  de- 
sereret,  nisi  grave  scandalum  timeretur  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  musca  vel  aranea  in  calicem  ante  conse- 
crationem  ceciderit,  aut  etiam  venenum  deprehenderit  esse  immissum, 
debet  effundi,  et  abluto  calice,  denuo  aliud  vinum  poni  consecrandum.  Si 
vero  aliquid  horum  post  consecrationem  acciderit,  debetanimal  caut6  capi 
et  diligenter  lavari,  et  comburi,  et  ablutio  cum  cineribus  in  sacrarium 
mitti.  Si  vero  venenum  ibi  esse  deprehenderit  immissum,  nuUo  modo  de- 
bet  sumere,  nec  alii  dare,  ne  calix  vitae  vertatur  in  mortem ,  sed  debel 
diligenter  in  aliquo  vasculo  ad  hoc  apto  cum  reliquiis  conservari ;  et  ne 
sacramentum  remaneat  imperfectum,  debet  aliud  vinum  apponere  in 
calicem,  et  denuo  resumere  a  consecratione  sanguinis  et  sacrificium 
perficere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  sacerdos  ante  consecrationem  sangui- 
nis,  et  post  consecrationem  corporis  percipiat  aut  vinum  aut  aquam  non 
esse  in  calice ,  debet  statim  apponere  et  consecrare.  Si  ver6  post  conse- 
crationis  verba  perceperit  quod  aqua  desit,  debet  nihilominus  procedere, 
quia  appositio  aquae,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxiv,  art.  7),  non  est  de 
necessitate  sacramenti :  debet  tamen  puniri  ille  ex  cujus  negligentia  hoc 
contingit  (4).  Nullo  autem  modo  debet  aqua  vino  jam  consecrato  misceri. 


{\)  Sive  inyersis  verbis,  non  aliud  ad  $up- 
plementum  xnitialis  mytteriit  compelil. 

(2)  Si  quis  exlra  casus  necessilatis  integra 
tacramenlsL  non  sumpserit,  gravissime  pec- 
eat,  aiurit  Rubricae- 

(3)  In  Rubricis  quoqne  legitnr  :  Ante  conse- 
cralionem  ,  si  non  limetur  scandalum,  debet 
missam  incoeplam  desinere ,  sed  sempcr  adest 
periculum  scandali.  Ainsi,  ait  I)D.  dela  Luzerue, 


dn  principe  generalement  adoptd  par  les  th^ 
logiens,  qu'il  vaut  niieux  continuer  la  mcsse  qoe 
de  scandaliser  les  fidelcs,  resulte  cette  coasi- 
qucnce  a  laquelle  se  refusent  quelques-ans 
dVnlre  eux.  que  lorsquela  niesse  estcommencee 
on  nedoit  jamais  l'interrompre  pour  alier  con- 
fesser  le  pccbe  dont  on  se  ressoiivi\}nt  [Instr. 
sur  le  rituel  de  Langres,  ch.  vi,  art.  5  . 
(4)  Quamvis  ea  admixtio  non  sit  de  neccssit.Ttf 
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quia sequeretur  corruptio  sacramonti  pro  aliqua  parte,  ut  supra  dictuin 
est(qua36t.  lxxvii,  art.  8).  Si  vcro  percipiat  post  verba  consecralionis  qu6(l 
vinum  non  fneritpositum  in  caiice,  si  quidem  lioc  percipiat  ante  sumptio- 
nem  corporis,  debet,  deposit^  aqui,  si  ibi  luerit ,  imponere  vinum  cum 
aqua,  et  resumere  a  verbis  consecrationis  sanguinis.  Si  vero  hoc  percepe- 
rit  posl  sumptionem  corporis,  aliam  iiostiam  apponere  debet  iteruin 
consecrandam  simul  cum  sanguine  ;  quod  ideo  dico,  quia  si  diceret  sola 
verba  consecrationis  sanguinis,  non  servaretur  debitus  ordo  consecrandi; 
et,  sicut  dicitur  in  praBdicto  (cap.  Toletani  concilii,  cit.  in  resp.  ad  1), 
«  perfecta  videri  non  possunt  sacrificia,  nisi  perfecto  ordine  compleantur.a 
Si  vero  inciperet  k  consecratione  sanguinis,  et  repeteret  omnia  verba  con- 
sequentia,  non  compeleret,  nisi  adesset  hostia  consecrata,  cum  in  verbis 
illis  occurrantqusedamdicenda,  et  fiendanon  solum  circa  sanguinem,  sed 
etiam  circa  corpus  (i) ;  et  debet  in  fme  iteriim  sumere  hostiara  consecra- 
tam  et  sanguinem,  non  obstante  etiam  si  priiis  sumpserit  aquam  quseerat 
in  calice,  quia  prseceptum  de  perfectione  vel  de  perceptione  hujus  sacra- 
menli  majoris  est  ponderis  quam  praeceptum  quod  hoc  sacramentum  a 
jejunis  sumatur,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxx,  art.  8). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  licet  sacerdos  nonrecolatse  dixisse  aliqua 
eorum  quae  dicere  debuit,  non  tamen  debet  ex  hoc  mente  perturbari ;  non 
enim  qui  multa  dicit  recolit  omnia  quae  dixit ;  nisi  forte  aliquid  in  dicendo 
apprehenderit  sub  ratione  jam  dicta ;  sic  enim  aliquid  efiicitur  memorabile. 
Unde  si  aliquis  attente  cogitet  ahud  qu6d  dicit,  non  tamen  cogitet  se  di- 
cere  illud,  non  multiim  postea  recolit  se  dixisse ;  sic  enim  fit  aliquid  ob- 
jectum  memoriae,  inquantum  accipitur  sub  ratione  praeteriti,  sicut  dicitur 
(in  lib.  De  memoria,  cap.  4,  k  princ).  Si  tamen  sacerdoti  probabihter 
constet  se  aliqua  omisisse,  si  quidem  non  sunt  de  necessitate  sacramenti, 
non  existimo  qu6d  propter  hoc  debeat  resumere ,  immutando  ordinem 
sacrificii,  sed  debet  niteritis  procedere ;  si  ver6  certificetur  se  omisisse 
aliquid  eorum  quse  sunt  de  necessitate  sacramenti,  scilicet  formam  con- 
secrationis,  cum  forma  consecrationis  sit  de  necessitate  sacramenti,  sicut 
et  materia,  idem  videtur  faciendum ,  quod  dictum  est  (in  solut,  prajc), 
in  defectu  materiae,  ut  scilicet  resumatur  a  forma  consecrationis,  et  cse- 
tera  per  ordinem  reiterentur,  ne  mutetur  ordo  sacrificii  (2). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  fractio  hostiae  consecratifi,  et  qu6duna  sola 
pars  mittatur  in  calicem,  respicit  corpus  myslicum ,  sicut  admixtio  aquae 
significat  populum,  et  ide6  horum  praetermissio  non  facit  imperfectionem 
sacrificii,  ut  propter  hoc  sit  necesse  aliquid  reiterare  circa  celebrationem 
hujus  sacramenti. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  legitur  (De  cons.  dist.  2,  cap.  27} 
ex  decreto  6  Pii  I  papae,  «  si  per  negligentiam  aliquid  de  sanguine  stilla- 
verit  in  labulam  quae  terrae  adhaeret,  lingu^  lambetur,  et  tabula  radetur. 
Si  ver6  non  fuerit  tabula,  terra  radetur,  et  igni  consumetur,  et  cinis  inlra 


tacramenti,  attamea  eam  sine  mortali  peccato 
prffiterniittere  noa  licet,  utanimadvertit  Catech. 
rom.  (n*  ^6). 

[K)  Attanien  omltti  potest  coasecratio  pani^ 
Juxta  Kubricas,  si  ea  fieri  nequcat  siue  scandalo. 

(2)  Leguntur  ferc  eadem  verba  in  Missali 
roraano  :  Si  ceUbrans  non  recordatur  se 
dixisse  ea  quw  in  consecratione  communiler 
dicttnlurii  nun  d^het  proptered  turbari.  Si 


tamen  cerlh  ei  constat  se  omisisse  aliquid 
eorum  qum  sunt  de  necessilale  sacramenti 
id  esi  furmam  consecrationis ,  seu  parlem 
resumat  ipsam  formam,  et  coilera  prosc' 
quatur  per  ordinem.  Si  vero  valde  probabili' 
ter  dubilat  se  aliquid  essenliale  omisisse, 
ileret  formam  saltem  tub  lacila  conditione. 
Si  autem  7ion  sunt  de  necessitate  sacra- 
menti,  non  resumaty  $ed  procedat  ulleriittn 
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altare  condetur,  et  sacerdos  quadraginta  diebus  poeniteat.  Si  autem  super 
altare  stillaverit  calix,  sorbeat  minister  stillam,  et  tribus  diebus  pceniteat; 
si  super  linteum  altaris,  et  ad  aliud  stilla  pervenerit,  quatuor  diebus  poe- 
niteat;  si  usque  ad  tertium,  novem  diebus  poeniteat;  si  usque  ad  quar- 
tum ,  viginti  diebus  pceniteat ;  et  linteamina  quse  stilla  tetigerit,  tribus 
vicibus  lavet  minister,  calice  subtts  posito ;  et  aqua  ablutionis  sumatur, 
et  juxta  altare  recondatur. »  Posset  etiam  sumi  in  potum  a  ministro,  nisi 
propter  abominationem  dimitteretur.  Quidam  autem  ulterius  partem  illam 
linteaminum  incidunt  et  comburunt ,  et  cinerem  in  altari  vel  sacrario  re- 
ponunt.  Subditur  autem  (ibid.  cap.  28,  ex  Poenitentiali  Bedae  presbyteri, 
lib.  De  remediis  peccator.  cap.  De  ebrietate) :  «  Si  quis  per  ebrietatem  vel 
voracitatem  Eucharistiam  evomuerit,  quadraginta  diebus  poeniteat,  si  lai- 
cus  est;  clerici  vel  monachi,  seudiaconi  et  presbyteri  septu^aginta  diebus 
poeniteant;  episcopus,  nonaginta.  Si  autem  infirmitatis  caus^evomuerint, 
septem  diebus  poeniteant. »  Et  (in  eadem  dist.,  cap.  95)  legitur  ex  concilio 
Arelatensi  4  :  «  Qui  non  bene  custodierit  sacramentum,  et  mus,  vel  aliquod 
aliud  animal  illud  comederit,  quadraginta  diebus  pceniteat;  qui  autem 
perdiderit  illud  in  Ecclesia,  aut  pars  ejus  ceciderit,  et  non  inventa  fuerit, 
triginta  diebus  poeniteat(4}. »  Eteadem  pcenitentia  videtur  dignus  sacerdos 
per  cujus  negligentiam  hostiae  consecratae  putrefiunt.  Pra^dictis  autem 
diebus  debet  poenitens  jejunare,  et  k  communione  cessare.  Pensatis  ta- 
men  conditionibus  negotii  et  personae,  potest  minui  vel  addi  ad  poeniten- 
tiam  prsedictam.  Hoc  tamen  observandum  est  quod  ubicumque  species 
integrae  inveniuntur,  sunt  reverenter  conservandse  vel  etiam  sumendae; 
quia  manentibus  speciebus  manet  ibi  corpus  Christi,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxvh,  art.  5).  Ea  vero  in  quibus  inveniuntur,  si  commode  fieri 
potest,  sunt  comburenda,  cinere  in  sacrario  recondito,  sicut  de  rasura 
tabulae  dictum  est  (hic  sup.). 

QU^STIO  LXXXIV. 

DE  SACRAMENTO  POTlNITENTIiE,   IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  sacramento  poenitentise;  circa  quod  primo 
considerandum  est  de  ipsa  poenitentia;  secundo  de  effectu  ipsius ;  tertio  de  partibus 
cjus;  quarto  de  suscipientibus  hoc  sacrameutum;  quinto  de  potestate  ministrorum, 
quae  ad  claves  pertinet ;  sexto  de  solemnitate  hujus  sacramenti.  Circa  primum  duo 
consideranda  sunt :  primo  de  poenitentia,  secundum  quod  est  sacramentum;  se- 
cundo  de  pcenitentia,  secundum  quod  est  virtus.  Circa  primum  quaruntur  decem: 
V  Utrum  poenitentia  sit  sacramentum.  —  2°  De  propria  materia  ejus.  —  3°  De  forma 
ipsius.  —  4°  Utrum  impositio  manus  requiratur  ad  hoc  sacramentum.  —  5"  Utrum 
hoc  sacramentum  sit  de  necessitate  salutis.  —  6*  De  ordine  ejus  ad  aha  sacramenta. 
—  7"  De  iustitutione  ejus.  -r^  8»  De  duratione  ipsius.  —  9»  De  continuatione  ejus.— 
lO»  Utrum  possit  iterari. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  pcenitentia  sit  sacramentum  (2). 

De  bis  etiam  Sent.  iv,  dist.  ^4,  quaest.  i,  art.  I,  quaest.  i,  et  dist,  23,  qusest.  ii,  art.  3,  quKst.  ii  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qi|6d  poenitentia  non  sit  sacra- 

('t)Poena3  de  quibns  in  hac  responsione  agitur  can.  i)  :  Si  quis  dixerit  in  eatholica  Eecle- 

nnn  sunt  in  usu;  ac  proinde,  ait  Sylvius,  jiidicio  sia  poenitentiam  non  esse  verh  et  proprii 

absolutionis  relinquilur  quantitaspoenitentiae.  sacramentum   pro   fidelibus ,    quoiies    posl 

(2)  De    lide   est  contra   Montaaistas,  Nova-  baptismum   in   peccata   labunlur,  ipsi  Deo 

lianos  et  alios  bajreticos  pceuiieotiam  esse  sa-  reeonciliandis,   d  Chritlo    Domino   institw 

cramenlum,  juxtaillud  coQcii.  Trid.  (sess.iiv,  tum,;  anathema  sit. 
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mentum.  Grcgorius  enim  dicit  (id  liabet  Lsid.  Etymolog.  lib.  vi,  cap.  ult. 
circa  med.  et  habeturin  Decret.  1,  quaest.  i,  cap.  Multi  secularium) :  «  Sa- 
cramenla  sunt  baptismus,  chrisma,  corpus  et  sanguis  Christi;  quae  ob  id 
sacramcnta  dicuntur,  quia  sub  tegumento  corporalium  rerum  divina  vir- 
tus  secretius  (i)  operatur  salutem.  »  Sed  hoc  non  contingit  in  poenitentia, 
quia  non  adhibentur  aliquae  corporales  res,  sub  quibus  divina  virtusopc- 
retur  salutem.  Ergo  pcenitentia  non  est  sacramentum. 

2.  Pr8eterea,sacramentaEcclesiaeaministrisChristiexhibentur,secundum 
illud(I.Cor.  IV,  \) ;  Sic  nos  existimet  homo  ut  ministros  Christi.,  et  dispen- 
satores  mysteriorum  Dei.  Sed  poenitentia  non  exhibetur  a  ministris  Christi, 
sed  interius  k  Deo  hominibus  inspiratur,  secundum  illud  (Jerem.  xxxi,  19J: 
Postqudmconvertisti  me^egi pcenitentiam.ET^o  videturqu6d  poenitentia  non 
sit  sacramentum. 

3.  Praeterea,  in  sacramentis  de  quibus  jam  supra  diximus,  est  aliquid 
quodest  sacramentum  tantiim,  aliquid  quod  est  res  et  sacramentum,  ali- 
quid  vero  quod  est  res  tantiim,  ut  ex  praemissis  patet  (quaest.  lxvi,  art.  1). 
Sed  hoc  non  invenitur  in  poenitentia.  Ergo  poenitentia  non  est  sacra- 
mentum. 

Sed  contra  est  quod  sicut  baptismus  adhibetur  ad  purificandum  k 
peccato,  ita  et  poenitentia ;  unde  et  Petrus  dixit  Simoni  Mago  (Act.  viii, 
22) :  Poenitentiam  age  ab  hac  nequitia  tua.  Sed  baptismus  est  sacramen- 
tum,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxvi,  art.  1).  Ergo  pari  ratione  et  poe- 
nitentia. 

(X)NCLUSIO.  —  Pcenitentia,  qu4  peccalor  se  ostendit  a  peccato  recessisse,  et  qu4 
sacerdos  Dei  remittentis  opus  significat,  est  speciale  sacramentum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  (in  cap.  supra  dicto,  in 
arg.  1),  «  sacramentum  est  in  aliqua  celebratione,  ctim  res  gesta  ista  fit 
ut  aliquid  significare  intelligatur  quod  sancte  accipiendum  est.  »  Manifes- 
tum  est  autem  quod  in  poenitentia  ita  res  gesta  sit  quod  aliquid  sanctum 
significatur  tam  ex  parte  peccatoris  poenitentis,  quam  ex  parte  sacerdotis 
absolventis ;  nam  peccator  poenitens  per  ea  quse  facit  et  dicit,  ostendit  cor 
suum  a  peccato  recessisse ;  similiter  etiam  sacerdos  per  ea  quae  agit  et 
dicit  circa  poenitentem ,  significat  opus  Dei  remittentis  peccata.  Unde 
manifestum  est  quod  poenitentia  quae  in  Ecclesia  agitur,  est  sacra- 
mentum  (2). 

Ad  jorimwm  ergo  dicendum,  quod  nomine  corporalium  rerum  intelli- 
guntur  large  etiam  ipsi  exteriores  actus  sensibiles  qui  ita  se  habent  in 
hoc  sacramento,  sicut  aqua  in  baptismo,  vel  chrisma  in  confirma- 
tione.  Est  autem  attendendum  qu6d  in  illis  sacramentis  in  quibus  con- 
fertur  excellens  gratia,  quae  superabundat  omnem  facultatem  humani 
actOs,  adhibetur  aliqua  corporalis  materia  exterius;  sicut  in  baptismo,  ubi 
fit  plena  remissio  peccatorum  et  quanttim  ad  culpam  et  quanttim  ad  pce- 
nam,  et  in  confirmatione ,  ubi  datur  plenitudo  SpiritCis  sancti ;  et  in  ex- 
trema  unctione,  ubi  confertur  perfecta  sanitas  spiritualis,  qua^  provenit 
ex  virtute  Christi,  quasi  ex  quodam  extrinseco  principio.  Unde  si  qui  actus 
humani  sunt  in  talibus  sacramentis,  non  sunt  de  essentia  sacramento- 
rum,  sed  dispositiv^  se  habent  ad  sacramenta.  In  illis  autem  sacramentis 

(i)  Ita  cum  coJd.  Alcan.  et  Camer.  edit.  pas-  cet    Dionys.  in  epist.    ad   Demopliil.    Paciani 

«iini.  Al.  additur,  tn  eis.  (epist.  lll),   Cypr.  (serm.  i)e  fapsis),  Ambros. 

(2)  Baec  doctrina  patet  ex  usu  continuo  Ec-  (in  iibrisdepoei)ilent.),  Hier.  August.  et  omniuni 

ciesiffi,  et  ex  Sanctorum  Patrum  scriptis,  scili-  aliorum. 
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quse  habent  effeclum  correspondenlem  humanis  aclibus,  ipsi  actus  humani 
sensibiles  sunt  loco  materiae  (1),  ut  accidit  in  poenitentia  et  malrimonio  ; 
sicut  etiamin  medicinis  corporalibus  quaedam  sunt  res  exteriiisadhibitae, 
sicut  emplastra  et  electuaria,  quaedam  vero  sunt  actus  sanandorum,  puta 
exercitationes  quaedam. 

Ad  secundion  dicendum,  quod  in  sacramentis  quae  habent  corporalem 
materiam,  oportet  quod  illa  materia  adhibeatur  a  ministro  Ecclesiae,  qui 
gerit  personam  Christi,  in  signum  qu6d  excellentia  virtutis  in  sacramento 
operantis  est  a  Christo.  In  sacramento  aiitem  poenitentiae,  sicut  dictum  est 
(in  solut.  praec),  sunt  actus  huraani  pro  materia,  qui  proveniunt  ex  ins- 
piratione  interna ;  unde  materia  non  adhibetur  a  ministro ,  sed  a  Deo  in- 
terius  operanle;  sed  complementum  sacramenti  exhibet  minister,  dum 
poenitentem  absolvit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  poenitentia  est  ahquia  quod  est 
sacramentum  tantum,  scihcet  actus  exterius  exercitus  tam  per  peccatorem 
poenitentem,  quam  etiam  per  sacerdotem  absolventem;  res  autem  et  sa- 
cramentum  est  poenitentia  interior  peccatoris :  res  autem  tantum  et  Don 
sacramentum,  est  remissio  peccati ;  quorum  primum  totum  simul  sump- 
tum  est  causa  secundi ;  primum  autem  et  secundum  sunt  quodammodd 
causa  tertii  (2). 

ARTICULUS  IL  —  ctrum  peccata  sint  PRorRiA  materia  hujus 

SACRAMENTI    (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  peccata  non  sint  propria 
materia  hujus  sacramenti.  Materia  enim  in  ahis  sacramentis  per  aliqua 
verba  prolata  sanclificatur,  et  sanctificata  effectum  sacramenti  operatur. 
Peccata  autem  non  possunt  sanctificari ,  e6  quod  contrariantur  effectui 
sacramenti,  qui  est  gratia  remittens  peccata.  Ergo  peccata  non  sunt  ma- 
teria  propria  hujus  sacramenti. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  poenitentia  (scilicet.  hom.  xitii 
inter  50,  cap.  4,  parum  a  princ.) :  «  Nullus  potest  inchoare  iiovam  vitam, 
nisi  eum  veteris  vitae  poeniteat.  »  Sed  ad  vetustatem  vitae  pertinent  non 
solum  peccata,  sed  etiam  poenalitates  praesentis  vitae.  Non  ergo  peccata 
sunt  propria  materia  poenitentiae. 

3.  Praeterea,  peccatorum  quoddam  est  originale ,  quoddam  mortale, 
quoddam  veniale.Sed  poenitentiae  sacramentum  non  ordinatur  contraori- 
ginale  peccatum,  quod  tollitur  per  baptismum ;  neque  contra  peccatum 
mortale,  quod  toUiturper  confessionem  peccatoris  ;  nec  etiam  contra  ve- 
niale,  quod  tollitur  per  tunsionem  pectoris ,  et  per  aquam  benedictam ,  et 
alia  hujusmodi.  Ergo  peccata  non  sunt  propria  materia  poenitentiae. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (II.  Cor.  xii,  21}  :  i\on  egerunt  pce^ii- 
tentiam  super  immunditia,  et  fornicatione,  et  impudicitia^  quam  ges- 
serunt. 


{\)  Aclas  pflenitentis  snnt  materia  proxima 
sacramenti  paenitentise  joita  mentem  D.Thomae, 
ut  patet  ex  art.  seq. 

[2]  De  hac  triplici  distinctione  conferatar 
qnaest.  Livi,  art.  i). 

(5;  Quartum  sacramentum  est  pcenitentia, 
ait  concil.  Fiorentinum  ,  cujtis  quasi  maicria 
sunl  aclus  panilentis,  qui  in  tres  distin- 
iuuntur  partcs,  quarum  prima  est  cordis 
contritia  ,  sccunda  est  oris  confessio ,  tertia 
iStsalisfnciiopro  peccatis.  Si  quis  negaterit, 


ait  (pioqne  concilium  Tridentinum,  ad  infe- 
gram  et  perfeciam  peccalorum  rcmissioncm 
requi)i  tres  actus  in  pcBniteniia,  tidelicet, 
contrilionem,confessionem  et  salisfaclionem, 
quoB  tres  poenitenlice  paries  dicuntur;  ana- 
thema  sit  (sess.  xiv,  cao.  4  .  Verbo  quasi  usa 
est  sancta  synodus  non  quia  verae  materiae  ra- 
tioneni  non  habeant,  aniniadvertit  Catech.  ro- 
msniis,  sed  quia  ejus  geceris  matcria  non  sint 
quae  extrinsecus  adbibeatur,  ut  aqua  in  kap- 
tismo  et  cbrisma  in  coniirmatione. 
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GONGLUSIO.  —  Proxima  sacramenti  pcKnilenliaj  materia  suut  aclus  poeniteutis  ; 
remota  vero  sunt  peccata  non  acceptanda,  scd  dclestanda  et  destruenda. 

Respondeo  dicendiim  qu6d  duplex  est  materia,  scilicet  proxima  et  re- 
mota,  sicut  statuse  proxima  materia  estmetallum,  remota  verd  aqua.  Dic- 
tum  est  autem  (art.  prsec.  ad  1  et  2),  quod  matcria  proxima  hujus  sacra- 
menti  sunt  actus  poenitentis,  cujus  materia  sunt  peccata,  de  quibus  dolet 
et  quae  confitetur,  et  pro  quibus  satisfacit  (1).  Unde  relinquitur  qu6d  re- 
mota  materia  poenitentiae  sint  peccata,  non  acceptanda,  sed  detestanda  et 
destruenda  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  proxima  materia 
sacramenti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vetus  et  mortalis  vita  est  objectum  poeni- 
tentiae,  non  ratione  poenae,  sed  ratione  culpae  annexae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  poenitentia  quodammodo  est  de  quolibet 
peccaiorum  genere,  non  tamen  eodem  modo :  nam  de  peccato  actuali 
mortali  est  poenitentia  propri6  et  principaliter :  proprie  quidem,  quia  pro- 
prie  dicimur  poenitere  de  his  quae  nostr^  voluntate  commisimus ;  princi- 
paliter  autem,  quia  ad  deletionem  peccati  mortalis  hoc  sacramentum  est 
principaliter  institutum.  De  i^eccatis  autem  venialibus  est  quidem  poeni- 
tentia  proprie,  inquantum  sunt  nostr^  voluntate  facta;  non  tamen  contra 
haec  principaliter  est  hoc  sacramentum  institutum.  De  peccato  ver6origi- 
nali  poenitentia  nec  principahter  est  (quia  contra  ipsum  non  ordinatur  hoc 
sacramentum,  sed  magis  baptismus),  nec  etiam  proprie,  quia  peccatum 
originale  non  est  nostr^  voluntate  peractum,  nisi  forte  inquantum  volun- 
tas  Adse  reputatur  nostra,  secundum  modum  loquendi  quo  Apostolus  di- 
cit  (Rom.  V,  12} :  In  quo  omnes  peccaverunt.  Inquantum  tamen  large  acci- 
pitur  poenitentia  pro  quacumque  detestatione  rei  prseteritae,  potest  dici 
poenitentia  de  peccato  originali,  sicut  loquitur  Augustinus  in  lib.  De  poe- 
nitentia  (alius  auctor  De  vera  et  falsapoenit.  cap.  8}. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  h^c  sit  forma  hujus  sacramenti  :  ego  te 

ABSOLVO   (3). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  22,  qusest.  il,  art.  2,  quast.  ii  et  iii,  et  Opusc.  xxii. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  haec  non  sit  forma  hujus 
sacramenti :  Ego  te  absolvo.  Formae  enim  sacramentorum  ex  institutione 
Christi  et  Ecclesiae  usu  habentur.  Sed  Christus  non  legilur  hanc  formam 
instituisse,  neque  etiam  in  communi  usu  habetur ;  quinim6  in  quibusdam 
absolutionibus  quse  in  ecclesia  publice  fiunt,  sicut  in  prima  et  completo- 
rio,  et  in  Coena  Domini  (4),  absolvens  non  utitur  oratione  indicativa,  ut 
dicat :  Ego  te  ahsolvo  ^  sed  oratione  deprecativa,  cum  dicit :  Misereatur 
vestri  omnipotens  DeuSj  vel  :  Absolutionem  et  remissionem  tribuat  vobis 
omnipotens  Deus.  Ergo  haec  non  est  forma  hujus  sacramenti  :  Ego  te 
ahsolvo, 

2.  Prseterea,  Leo  papa  dicil  (epist.  108,  al.  91,  ad  Theodor.  cap.  2)  quod 
indulgentia  Dei  nisi  supplicationibus  sacerdotum  nequit  obtineri.  Loquitur 


(i)Ita  S.  Ductor  coiitritioQem,  coDfessionem 
hatisfactioncmque  designat. 

(2j  Peccator  cst  quoque  niateria  remota  et 
circa  quam ;  undc  B.  Tiiomas  ail  (Opusc.  XXII, 
eap.  4)  :  Ipse  peccalor  confilens  esl  sicul  ma- 
ievia  in  hoc  sacrumcnlo. 

(3)  Docet  s\uoJu»  Tridentina  sacrameuti  poe- 
««teptiuj  formani  iu  illis  uiiuiitri  verbis  Kosi- 


tam  csse  :  Ego  te  absolvo,  elc.  quibus  quidem 
de  Ecclesia;  saucla;  more  preces  quaedam  adjun-» 
guulur  :  ad  ipsius  tameu  formas  esseotiam  ne- 
quaquamspectaut,  ncqueaJipsiussacramcuti  ad 
miulolialionem  suiil nrccssaria  (sess. XIV, cap. 3 
(4y  Sive  feria  V  liehJomadaj  sanctiB  in  qa 
ca>ua  Duniiui  commcmuratioiilct  qucc  absoluta 
bcu  absvlulionis  Jies  arpellatur. 
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aiitem  de  iiidulgentia  Dei  quae  praestatur  poenitentibus.  Ergo  forma  hujus 
sacramenli  debet  esse  per  modum  deprecationis. 

3.  Praeterea,  idem  est  absolvere  a  peccato,  quod  peccatum  remitlere.  Sed 
solus  Deus  peccatum  remittit,  qui  etiam  solus  interiiis  hominem  a  peccato 
mundat,  ut  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  4,  circa  med.  et  De  pec- 
cator.  merit.  et  remiss.  lib.  i,  cap.  23}.  Ergo  videtur  qu6d  solus  Deus  k 
peccarto  absolvat.  Non  ergo  debet  sacerdos  dicerc  ;  Ego  te  absolvo^  sicut 
non  dicit :  Ego  tibi  peccata  remitto. 

4.  Praeterea,  sicut  Dominus  dedit  potestatem  discipulis  absolvendi  h 
peccatis,  ita  etiam  dedit  eis  potestatem  curandi  infirmitates,  et  ut  daemo- 
nia  ejicerent,  et  ut  languores  sanarent,  ut  habelur  (Matlh.  x,  et  Luc.  ix) 
Sed  sanando  infirmos  apostoli  non  utebanlur  his  verbis  :  Ego  te  sano,  sed: 
Sanet  te  Dominus  Jesus  ChristuSy  sicut  Petrus  dixit  paralylico.  ut  habetur 
(Act.  IX,  34).  Ergo  videtur  qu6d  sacerdotes,  habentes  potestatem  Apostolis 
a  Christo  traditam,  non  debeant  uti  hac  forma  verborum  :  Ego  te  absolvo, 
sed  :  Jbsolutionem  tribuat  tibi  Christus, 

5.  Prseterea,  quidam  h^c  form^  utentes  sic  etiam  exponunt :  Ego  te 
absolvo,  id  est,  absolutum  ostendo,  Sed  nec  hoc  etiam  sacerdos  facere  po- 
test,nisi  ei  divinilus  reveletur;  unde,  ut  legitur  (Matlh.  xvi,  19),  antequam 
Petro  diceretur  :  Quodcumqiie  solveris  super  terram^  etc,  dictum  est  ei : 
Beatus  e5,  Simon  Bar-Jona^  quia  caro  et  sanguis  non  revelavit  tibi,  sed 
Pater  meus  qui  est  in  ccelis.  Ergo  videtur  quod  sacerdos,  cui  non  est  facta 
revelatio,  pr3esumptuos6  dicat :  Ego  te  absolvo^  etiamsi  exponatur,  id  est, 
absolutum  ostendo. 

Sed  conira  est  qu6d,  sicut  Dominus  dixit  discipulis  (Matth.  ult.  19) : 
Euntes  docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos^  etc,  ita  dixit  Petro(Matth.  xvi, 
19) :  Quodcumque  sotveris  supcr  terram^  elc  Sed  sacerdos  auctoritate  illo- 
rum  verborum  Christi  fretus  dicit:  Ego  te  baptizo.  Ergo  e^em  auctoritate 
dicei'e  debet  in  hoc  sacramento :  Ego  te  absolvo  (1 ). 

GONGLUSIO.  —  Nulla  magis  est  conveniens  sacramenti  poenitentiaB  forma,  qu^ 
haKJ  verba,  Ego  te  absolvo,  ciim  id  aperlissime  significent  quod  in  sacramento  agilur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  quahbet  re  perfectio  aitribuitur  formae. 
Dictum  est  autem  supra  (art.  1  huj.  quaest.  ad  2),  qu6d  hoc  sacramentum 
perficitur  per  ea  quae  sunt  ex  parte  sacerdotis.  Unde  oportet  qu6d  ea  quae 
sunt  ex  parte  poenitentis,  sive  sint  verba,  sive  facta,  sint  quaedam  materia 
hujus  sacramenti ;  ea  ver6  quae  sunt  ex  parte  sacerdotis,  se  habeant  per 
modum  formae.  —  Ctim  autem  sacramenta  novae  legis  efflciant  quod  figu- 
rant,  ut  supradictum  est  (quaest.  lxii,  art.  i  ad2),  oportet  qu6d  forma  sa- 
cramenti  significet  id  quod  in  sacramento  agitur  proportionaliter  materiae 
sacramenti.  Unde  forma  baptismi  est :  Ego  ie  baptizo^  et  forma  confirma- 
tionis  est :  Consigno  te  signo  crucisy  et  confirmo  te  chrismate  salutis.  e6 
qu6d  hujusmodi  sacramenta  perficiuntur  in  usu  materiae :  in  sacramento 
autem  Eucharistiae,  quod  consistit  in  ipsa  consecratione  materiae ,  expri- 
mitur  veiitas  consecrationis ,  ctun  dicitur  :  Hoc  est  corpus  meum,  —  Hoc 
autem  sacramentum,  scihcet  poenitentiae,  non  consistit  in  consecratione 
alicujusmateriae,  necin  usu  alicujus  materiaesanctificatae,  sed  magisin  re- 
motione  cujusdam  materiae,  sciiicet  peccati,  prout  peccata  dicuntur  ess« 
materia  poenitentiae,  ut  ex  supra  dictis  patet(art.praec.).Talisautemremo- 

(i)  Hiac  ipse  S.  Doctor  (Opnsc.  xiii,  c.  I) :  errone«Da,  ut  sac«rdo«  dicwe  non  i>ossit  :  Bg0 
Pat«t  ei  dictis  Salfatoris  quod  habens  claves  absotvc  te  quem  Doniinus  absolvere  confite- 
absolvil :  Praesamptuosum  ergo  est.  ne  dicam        tur. 
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lio  significatur  h  sacerdote,  cum  dicitur :  Cyo  te  absolvo.  Nam  peccata  sunt 
quaedam  vincula ,  sccundum  illud  (Prov.  v,  22)  ;  Iniquitates  sux  capiunt 
impium.^  et  funibus  peccalorum  suorum  quisque  constringitur.  Unde  patet 
qu6d  haec  est  convenientissima  forma  hujus  sacramenti  :  Ego  te  ab- 
solvo  {\). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ista  forma  assumitur  ex  ipsis  verbis 
Christi,  quibus  Petrodixit(Matth.  xvi,  19) :  Quodcumque  solveris  super  ter- 
ram^  etc.  Ettali  form^  Ecclesia  utitur  in  sacramenlali  absolutione.  Hujus- 
modi  autem  absolutiones  in  publico  factse  non  sunt  sacramentales,  sed 
sunt  orationes  quaedam  ordinatae  ad  remissionem  venialium  peccatorum. 
Unde  in  sacramentali  absolutione  non  suflBceret  dicere  :  Misereatur  tul 
omnipotens  Deus,  vel :  Absolulionem  et  remissionem  tribuat  tibi  Deus,  quia 
per  haec  verba  sacerdos  absolulionem  non  significat  fieri,  sed  petit  ut  fiat. 
Praemittitur  tamen  etiam  in  sacramentali  absolutione  talis  oratio,  ne  im- 
pediatur  effectus  sacramenti  ex  parte  poenitentis,  cujus  actus  materialiter 
quodammodo  se  habent  in  hoc  sacramento,  non  autem  in  baptismo  vel  in 
confirmatione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  Leonis  est  intelligendum  quantum 
ad  deprecationem  quse  praemittitur  absolutioni,  non  autem  removet  quin 
sacerdotes  absolvant. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  solus  Deus  per  auctoritatem  et  a  peccato 
absolvit .  et  peccatum  remittit ;  sacerdotes  tamen  utrumquo  faciunt  per 
ministerium,inquantum  scilicet  verba  sacerdotis  in  hoc  sacramento  instru- 
mentaliter  operantur  in  virtute  divina,  sicut  etiam  in  aliis  sacramenlis. 
Nam  virtus  divina  est  quse  interiiis  operatur  in  omnibus  sacramentalibus 
signis,  sive  sint  res ,  sive  verba,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  lxii, 
art.  4,  et  qusest.  lxiv,  art.  1  et  2).  Unde  et  Dominus  expressit  utrumque : 
nam  (Matth.  xvi,  19)  dixit  Petro :  Quodcumque  solveris  superterram,  etc. ;  et 
(Joaih  XX,  23)  dixit  discipulis:  Quorum  remiseritis  peccata^  remittuntur 
eis.  ideo  tamen  sacerdos  potiiis  dicit :  Ego  te  absolvo^  quam  :  Ego  tibipec- 
cata  remitto,  quia  hoc  magis  congruit  verbis  quae  Dominus  dixit,  virtutem 
clavium  ostendens,  per  quas  sacerdotes  absolvunt ;  quia  tamen  sacerdos 
sicut  minister  absolvit,  convenienter  apponitur  aliquid  quod  pertinet  ad 
prim.am  auctoritatem  Dei,  scilicet,  ut  dicatur  :  Ego  te  absolvo  in  nomine 
Patris ,  et  Filil,  et  Spirltus  sancti,  vel  per  virtutem  passionis  Christi,  vel 
auctoritate  Dei,  sicut  Dionysius  exponit  (CoeL  hierarch.  cap.  3,  a  med. 
implic,  et  Eccles.  liierarch.  cap.  7,  vers.  fin.).  Quia  tamen  hoc  non  est 
determinatum  ex  verbis  Ghristi,  sicut  in  baptismo,'talis  apposilio  relinqui- 
tur  arbitrio  sacerdotis  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  apostolis  non  est  data  potestas  ut  ipsi  sa- 
narent  infirmos,  sed  ut  ad  eorum  orationem  infirmi  sanarentur ;  est  autem 
eis  collata  polestas  operandi  instrumentalitersiveministerialiter  in  sacra- 
mentis ;  et  ideo  magis  possunt  in  formis  sacramentalibus  exprimere  ac- 
tum  suum  quam  in  sanalionibus  infirmitatum.  —  In  quibus  tamen  non 
semper  modo  deprecativo  utebantur,  sed  quandoque  modo  indicativo 
et  imperativo ,  sicut  (Act.  m,  6)  legitur  quod  Petrus  dixit  claudo  :  Quod 

(4)  Forma  hujus  sacraip.enti ,  ait   concilium  SpiritHs  sancti  noa   suat   de  esscntia  forma! 

Florenlinum,  sunt  verba  absolutionis  quae  sa-  sacrameclalis;  noniiulii   putant   banc  oniissio- 

certlos  profert  cum  dicit :  Ego  absolvo  te.  Hinc  nem  forc  mortalcm,  sed  melius,  alt  S.  Alphoa 

quoque  Catcchismus  roinanus  :  hujus  sacra-  sus,  alii  fere  communiler   dicunt  esse  tautam 

menli  forma  esl  -.  E(jo  le  absolvo.  venialem  (Theolog.  mor.  lib.  vi,  n'  450). 

(2)  l!aec  verbatn  noinine  Pairis,  et  Filii,  et 
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haheo^  hoc  tibi   do  :  in  nomine  Jesu    Christi   Nazareni  surge  et  am- 
bula. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ista  expositio  :  Ego  te  absolvo,  id  est,  abso- 
lutum  ostendo,  quantum  ad  aliquid  quidem  vera  est,  non  tamen  est  per- 
fecta  (1).  Sucramenta  enim  novse  legis  non  soltim  significant,  sed  etiam 
faciunt  quod  significant.  Unde  sicut  sacerdos  baptizando  aliquem,ostendit 
hominem  interitis  ablutum  per  verba  et  facta,  et  non  solUm  significativd, 
sed  etiam  effective,  ita  etiam  cdm  dicit :  Ego  te  absolvo,  ostendit  hominem 
absolutum  non  soliim  significativ^,  sed  etiam  efifective.  Non  tamen  loqui- 
tur  quasi  de  re  incerta;  quia  sicut  alia  sacramenta  novae  legis  habent  de 
se  certum  efTectum  ex  virtute  passionis  Christi ,  licet  possit  impediri  ex 
parte  recipientis,  ita  etiam  et  in  hoc  sacramento.  Unde  Augustinus  dicit 
(De  adult.  conjug.  lib.  ii,  cap.  9,  in  princ.)  :  «  Non  est  turpis  nec  difflcilis 
post  patrata  et  purgata  adulteria  reconcihatio  conjugii,  ubi  per  claves 
regni  coelorum  non  dubitatur  fieri  remissio  peccatorum.  »  Unde  nec  sa- 
cerdos  indiget  speciali  revelatione  sibi  factli ;  sed  sufBcit  generalis  reve- 
latio  fidei,  per  quam  remittuntur  peccata.  Unde  revelatio  fidei  dicitur  Petro 
facta  fuisse.  Esset  autem  perfectior  expositio  :  Ego  te  absolvo^  id  est,  sa- 
cramentum  absolutionis  tibi  impendo. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  iupositio  manuum  sacerdotis  requiratur  ad  hoc 

SACRAMENTUM   (2). 
De  his  etiam  Cont,  gent.  lib.  iv,  cap.  7i,  et  Opusc.  xxii,  cap.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  impositio  manuum  sacer- 
dotis  requiratur  ad  hoc  sacramentum.  Dicitur  enim  (Marc.  ult.  18} :  Super 
xgros  manus  imponent^  et  beni  habebunt.  ^Egri  autem  spiritualiter  sunt 
peccatores,  qui  recipiunt  bonam  habitudinem  per  hoc  sacramentum.  Ergo 
in  hoc  sacramento  est  manus  impositio  facienda. 

2.  Praeterea,  in  sacramento  poenitentiae  recuperat  homo  Spiritum  sanc- 
tum  amissum  ;  unde  ex  persona  poenitentis  dicitur  (Psal.  l,  14) :  Redde 
mihi  Isetitiam  salutaris  tui^  et  spiritu  principali  confirma  me.  Sed  Spiritus 
sanctus  datur  per  impositionem  manuum :  legitur  enim  (Act.  viii,  17;, 
quod  apostoli  imponebant  manus  super  illos,  et  accipiebant  Spiritum  sanc- 
tum;  et  (Matth.  xix,  19)  dicitur  quod  oblati  sunt  Domino  parvuli,  ut  eis 
manus  imponeret.  Ergo  in  hoc  sacramento  est  facienda  manOs  impositio. 

3.  Praeterea,  verba  sacerdotis  in  hoc  sacramento  non  sunt  majoris  effi- 
caciae  quam  in  aliis  sacramentis.  Sed  in  aliis  sacramentis  non  sufficiunt 
verba  ministri,  nisi  aliquem  actum  exerceat,  sicut  in  baptismo  simul 
cum  hoc  quod  sacerdos  dicit :  Ego  te  baptizo,  requiritur  corporalis  ablutio. 
Ergo  etiam  simul  cum  hoc  quod  sacerdos  dicit :  Ego  te  absolvo^  oportet 
quod  aliquem  actum  exerceat  circa  poenitentem,  imponendo  ei  manus. 

Sed  contra  est  quod  cumDominus  dixit  Petro  (Matth.  xvi,19) :  Quodcum- 
que  solveris  super  terram^eic^  nullam  mentionem  de  manCis  impositione 
feclL ;  neque  etiam  cum  omnibus  apostolis  simul  dixit :  Quorum  remiseritis 
peccata.,  remittuntur  cis(Joan.  xx,  13).  Non  ergo  adhoc  sacramentum  re 
quiritur  iinpositio  manuum. 

(1)  Hunc  errorera  his  verbis  profligarit  concil.  liditatem  sacranienti ;  hanc  taraen  caeremoniam 
Trident.  (sess.  xix,  can.  9)  :  Si  quis  dixerit  esse  aaiiquitiis  in  Eccu^^ia  observatara  liquetcs 
alsolutionem  sacrnmenlalem  sacerdotis  non  concil.  ISicaen.  c.  9,  ex  concil.  iii  Carthag. 
esse  actum  judicialem,  sed  nudum  ministe-  can.  32,  et  ex  conc.  iv,  cao.  76,  et  cx  Araus.  i . 
rium  pronuntiaridi  et  declarandi  remissa  can.  5,  iu  quibus  impositionis  nianuum  mcutio 
esse  peccata  confilentium;  anathema  sit.  est,  dum  de  hoc  sacramenfo  agitur. 

(2)  Muuiis  imposilio  non  est  necessaria  ad  va> 
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CONCLUSIO.  —  Cum  pcDnitcnliac  sacramcnlum  ad  cuJparum  potiiis  rcmissionera 
quam  ad  aliquam  gratia)  excellcnliam  consoquendam  ordinelur,  quemadmodum 
non  ad  baplismum,  ita  nec  ad  hoc  sacramcnlum  manuum  imposilio  rcquirilur. 

Responclco  dicendum  qu6d  impositio  manuum  in  sacramentis  Ecclesiai 
fit  ad  designandum  aliquem  copiosum  graticC  cffectum,  quo  ilii  quibus 
manusimponuntur,  quodammodoperquamdamsimilitudinemcontinuan- 
tur  ministris,  in  quibus  copia  gratiae  esse  debet.  Et  ideo  manOs  impositio 
fit  in  sacramento  confirmationis,  in  quo  confertur  plenitudo  SpiritCis 
sancti;  et  in  sacramento  ordinis,  in  quo  confertur  quaedam  excellentia 
potestatis  in  divinis  mysteriis ;  unde  et  (II.  Timotli.  i,  6)  dicitur :  Re.msci- 
tes  gratiam  Dei  qux  est  in  te  per  impositionem  manuum  mearum.  —  Sacra- 
menlum  autem  poenitentiaB  non  ordinatur  ad  consequendam  aliquam  ex- 
cellentiam  gratiae,  sed  ad  remotionem  peccatorum,  et  ided  ad  hoc  sacra- 
mentum  non  requiritur  manuum  impositio,  sicut  eliam  nec  ad  baptismum, 
in  quo  tamen  fit  plenior  remissio  peccatorum  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  manus  impositio  non  est  sacra- 
mentalis,  sed  ordinatur  ad  miracula  perficienda,  ut  scilicet  per  contactum 
mamjs  hominis  sanctificati  etiam  corporalis  infirmitas  toilatur  :  sicut 
etiam  legitur  de  Domino  (Marc.  vi,  5),  qu6d  infirmos  manibus  impositis 
curavit;  et  (Matth.  vni)  legitur  quod  leprosum  mundavit  per  contac- 
tum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  quselibet  acceptio  Spiritiis  sancti 
requirit  manus  impositionem,  quia  etiam  in  baptismo  accipit  homo  Spiri- 
tum  sanctum,  nec  tamen  fit  ibi  manus  impositio;  sed  acceptio  SpiritCis 
sancti  cum  plenitudine  requirit  manCis  impositionem  ,  quod  pertinet  ad 
confirmationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  sacramentis  quae  perficiuntur  in  usu 
materiae,  minister  habet  aliquem  actum  corporalem  exercere  circa  eum 
qui  suscipit  sacramentum,  sicut  in  baptismo,  et  confirmatione,  etextrem^ 
unctione;  sedhoc  sacramentum  non  consistit  in  usualicujusmateriae  ex- 
teriiis  appositae,  sed  loco  materios  se  habent  ea  quae  sunt  ex  parte  poeni- 
tentis  :  unde  sicut  in  Eucharistia  sacerdos  sola  prolatione  verborum  super 
materiam  perficit  sacramentum,  ita  etiam  sola  verba  sacerdotis  absolven- 
tis  super  poenitentem  perficiunt  absolutionis  sacramentum.  Et  si  aliquis 

(■IjHaec  D.  Thomas.  Sic  autem  prosequitur  ib  liam,  yel  reconciliationem  iterari.  Sic  S.  Leo 

texttt  Nicolaius  :  «  Licet  interdum  sacramentura  (epist.  XCIT,  cap.  t7),  eos  qni  escis  immolatitiis 

posnitentise  (publicse,  vel   privatse)  mands  im-  usi  snnt,  a  manfls  impositione  pnrgari  •>  ait.  Sic 

positio  apud  veteres  appelletur,  vel  rer  nia-  Optatns  Milevitanus  (lib.  ii)  :  Dam  manusim- 

nuum  impositionem  designetur.  Sic   enim  S.  ponitis,  et  delicta  donatis,  »  etc. ;  ut  et  in  con- 

Clemens,  lib.  II  Constilutionura  apostolicarum,  cilio  r.artliagiiiensi  IV,  cap.  76  :  «  Si  contInn5 

cap. -18,  de  reconciliatione  peccaloris  agcns  r  creditur  morilurus,  rcconcilictur  per  manus 

Eum  qui  luxit,  inquit,  cum  ei  manum  impo-  imposilionem,  »>  etc. ;  et  in  Arausicano,  cap.  3  : 

soeris,  recipe,  ac  permitte  in  Ecclesia  esse  ;  »  ut  «  Stent  in  ordine  poenitentiura,  ut  ostensis  ne- 

et  cap.  41   :  «  Cura  ei  raanum  imposueris ,  ia  cessariis  poenitentiae  fructibus  legitimam  com- 

antiqna  pascua  restitue.  »  Sic  Cyprianus,  lib.  De  raunionem  cum  reconciliatoria  mantls  imposi- 

lapsis  :  «  Ante  expiata  delicta,  ante  exoniolo-  tione  recipiant.  >»  Scd  k  caeremonia  tantum  ex- 

gesim ,  »  id  est,   corifessionem,  •  factam   cri-  teriori,  quaB  nunc  etiam  in  usu  est,  sacramen- 

minis,  ante  purgatam  conscientiam  sacrificio  et  tum  poenitentise  sic  vocatur  :  non  qnod  ad  ejus 

manu  sacerdolis,  pacem  putant  esse,  quam  qni-  cssentiam  vel  intriusecam  rationera  cajreraonia 

dam  verLis  fallacibns  vindicant,  cfc.  »  Sic  Au-  illa  pcrlincat;  sicut  etiam  sacramentum  Eucha- 

gustinusDebaptisra.  adversusdonatistas,  lib.lil,  ristiae  Teitullianus  (lib.   De  pudicitia,  cap,  H) 

cap. -16  :  Manus  impositio,   id  cst,  poenitentia  tacramentum    benediclioniii  vocat,  ct   eulo' 

vcl  reconciliatio,  «  non  sicut  baptismns  rcpeti  giam  eodem  sensu  Graeci  passim  appellant,  qnia 

non  potest ;  quid  est  enim  aliud  nisi  oratio  sn-  in  eo  conficicndo  beneuicUo  adhibetur  exeraplo 

per  hominem?  »  Quasi  dlcat ,  baptismum  qui-  Chrisli,  quamvis  ejus  confectioDi  vd  consecra- 

Jem  itcrari  Ron  posM,  powe  autera  ponjten-  tioni  cs.}eulia!is  noo  sit. 
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actus  corporalis  esset  ex  parte  sacerdolis  necessarius,  non  minus  compe- 
teret  crucisignatio,  quae  adhibetur  in  Eucharislia,  quam  mantis  impositio, 
in  signum  qu6d  per  sanguinem  crucis  Christi  remittuntur  peccata;  et  ta- 
men  non  est  de  necessitate  hujus  sacramenti,  sicut  nec  de  necessitate 
Eucharistiae. 

ARTIGULUS  V.  —  utrum  hoc   sacramentum  sit  de  necessitatf. 

SALUTIS    (i). 

De  his  etiam  sapra,  qasest.  LXT,  art.  i  corp.  et  art.  2  ad  4,  et  art.  4  corp.  et  4,  dist.  14,  quost.  i, 

art.  5,  et  in  princ.  Exp.  litt.  et  Cont.  geDt.  lib.  lY,  cap.  \T. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4«  Videtur  quod  hoc  sacramentum  non  sit 
de  necessitate  salutis,  quia  super  illud  Psal.  cxxv  :  Qui  seminant  in  lacry- 
viis^  etc,  dicit  Giossa  (interl.  Aug.) :  «  Noli  esse  tristis,  si  adsit  tibi  bona 
voluntas,  unde  metitur  pax.  »  Sed  tristitia  est  de  ratione  pcenitentiae,  se- 
cundum  illud  (II.  Cor.  vn,  10) :  Quse  secundum  Deum  est  tristitia,  poenitenr 
tiam  in  salutem  stahilem  operatur,  Ergo  bona  voluntas  sine  pcenitentia 
sufiQcit  ad  salutem. 

2.  Praeterea(Proverb.  X,  12),  dicitur  :  Universa  delictaoperitcharitas;ei 
infra  (cap.  xv,  27) :  Per  misericordiam  et  fidem  purgantur  peccata.  Sed  hoc 
sacramentum  non  estnisi  adpurgandumpeccata.  Ergohabendo  charita- 
tem,  et  fidem,  et  misericordiam,  potest  quisque  salutem  consequi  etiam 
sine  poenitentiae  sacramento. 

3.  Praeterea,  sacramenta  Ecclesiae  initium  habent  ab  institutione  Christi. 
Sed,  sicut  legitur  (Joan.  viii),  Christus  mulierem  adulteram  absolvit  abs- 
que  pcenitentia.Ergovideturquodpoenitentianon  sitde  necessitate  salutis. 

Sed  contra  esi  quod  Dominus  dicit  (Luc.  xui,  3} ;  Si  poenitentiam  non  ha- 
bueritis^  omnes  simul  perihitis. 

CONCLUSIO.  —  Non  est  pocnitentiae  sacramentum  absolute  ad  salutem  necessa- 
rium,  ut  baptismus,  sed  iis  tantiim  qui  peccali  rei  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  est  necessarium  ad  salutem  duplici- 
ter :  uno  modo  absolute,  alio  modo  ex  suppositione.  Absolut^  quidem  ne- 
cessarium  est  ad  salutem  illud  sine  quo  nullus  salutem  consequi  potest, 
sicut  gratia  Christi,  et  sacramentum  baptismi,  per  quod  aliquisin  Christo 
renascitur.  Ex  suppositione  autem  est  necessarium  sacramentum  poe- 
nitentiae,  quod  quidem  est  necessarium  non  omnibus,  sed  peccato  subja- 
centibus.  Dicitur  enim  (II.  Paral.  ult.  in  orat.  Manas.,  ante  lib.  iii  Esdra;)  : 
Tw,  Domine  Deus  justorum.,  non  posuisti  poenitentiam  justis^  Ahraham., 
Isaac  et  Jacoh^  et  his  qui  tihi  non  peccaverunt,  Peccatum  autem,  ciim  con- 
summatum  fuerit,  generat  mortem^  ut  dicitur  (Jacobi  i,  15).  Et  ide6  neces- 
sarium  est  ad  salutem  peccatoris  quod  peccatum  removeatur  ab  eo ;  quod 
quidem  non  potest  fieri  sinepoenitentiae  sacramento,  in  quo  operatur  vir- 
tus  passionis  Christi  per  absolutionem  sacerdotis  simul  cum  opere  pocni- 
tentis,  qui  cooperatur  gratiae  ad  destructionem  peccati.  Sicut  enim  dicit 
Augustinus  super  Joan.  (implic.  tract.  72,  ante  med.  et  express.  serm.  xv 
de  Verb.  Apost.  cap.  11,  circa  med.),  «  qui  creavit  te  sine  te,  non  justifica- 
bit  te  sine  te.  »  Unde  palet  qu6d  sacramentum  poenitentiae  est  necessa- 
rium  ad  salutem  post  peccatum,  sicut  medicatio  corporalis,  postquam 
homo  in  morbum  periculosum  inciderit(2}. 

(1)  De  fide  est  sacrameatom  pceuitentia)  esse  sacramentam  esse  relapsis  necessariam  ,  tom 
necessariom  illis  qni  a  baptismo  iu  peccatum  medii,  tum  praEcepti  necessitate,  secundum  ea 
aliquod  niOTtale  lapsi  sunt.  Ita  defmitiim  cst  in  quaj  de  coufes.^ionis  necessitate  dicantur  (Suppl. 
concil.Trid.(sess.  VI,  cau.  29,  et  sess.  xiv,  c.  2).  qusest.  \I,  art.  Vj. 

(2)  ProLaLilius  videtur,  addit  Sjlvius,    hoc 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Glossa  illa  videtur  esse  intelligenda 
de  eo  cui  adest  bona  voluntas  sine  interpolalione  quae  fit  per  peccatum ; 
talis  enim  non  habet  tristitiae  causam;  sed  ex  quo  bona  voluntas  lollitur 
per  peccatum,  non  potest  restitui  sine  tristitia,  qu4  quis  dolet  de  peccato 
praeterito,  quod  pertinet  ad  poenitentiam  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  quo  aliquis  peccatura  incurrit,  chari- 
tas,  fides  et  misericordia  non  liberant  hominem  a  peccato  sine  poenitentia. 
Requirit  enim  charitas  qu6d  homo  doleat  de  offensa  in  amicum  commissa, 
et  qu6d  amico  homo  studeat  satisfacere ;  requirit  etiam  ipsa  fides  ut  per 
virtutem  passionis  Ghristi,  quae  in  sacramentis  Ecclesiae  operatur,  quaerat 
justificari  ^  peccatis ;  requirit  etiam  et  ipsa  misericordia  ordinata  ut  homo 
subveniat  poenitendo  suae  miseriae,  quam  per  peccatum  incurrit,  secundiim 
illud  (Proverb.  xiv,  34}  :  Miseros  facit  populos  peccatum;  unde  (Eccli.  xxx, 
24)  dicitur  :  Miserere  animsR  tuae^  placens  Deo  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  potestatem  excellentiae,  quam  solus 
Christus  habuit,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxvi,  art.  3),  pertinuit  quod 
Christus  effectum  sacramenti  poenitentiae,  qui  est  remissio  peccatorum, 
contulit  mulieri  adulterae  sine  exterioris  poenitentiae  sacramento,  licet  non 
sine  interiori  poenitentia,  quam  ipse  in  ea  pergratiam  est  operatus. 
ARTICULUS  VI. —  UTRUM  poenitentia  sit  secunda  tabula  post  naufragium  (3j. 
De  his  etiam  Sent.  lY,  dist.  2,  quaest.  i,  art.  5  ad  5,  et  dist.  ^4,  quffist.  I,  art.  2,  qaeest.  lY,  et  dist.  '16, 

qnsest.  IV,  art.  \,  quaest.  i  ad  -I. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  poenitentia  non  sit  secunda 
tabula  post  naufragium,  quia  super  illud  (Isa.  iii)  :  Peccatum  suum  qmsi 
Sodoma  praedicaverunt^  dicit  Gloss.  (interl.  Hieron.) :  «  Secunda  tabula  post 
naufragium  est  peccata  abscondere. »  Poenitentia  autem  non  abscondit 
peccata,  sed  magis  ea  revelat.  Ergo  poenitentia  non  est  secunda  tabula. 

2.  Praeterea,  fundamentum  in  aedificionon  tenet  secundum,sed  primum 
locum.  Poenitentia  autem  inspirituali  aedificio  estfundamentum,secundiim 
illud  (Hebr.  vi,i) :  Non  rursiisjacientes  fundamentum  poenitentfx  ab  operibus 
mortuis ;  unde  et  praecedit  ipsum  baptismum,  secundum  illud  (Act.  ii,  38): 
Poenitentiam  agite^  et  hapiizetur  unusquisque  vestrHm.  Ergo  poenitentia 
non  debet  dici  secunda  tabula. 

3.  Praeterea,  omnia  sacramenta  sunt  quaedam  tabulae,  id  est,  remedia 
contra  peccatum.  Sed  poenitentia  non  tenet  secundum  locum  inter  sacra- 
menta,  sed  magis  quartum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxv,  art.  \  et 
2).  Ergo  poenitentia  non  debet  dici  secunda  tabula  post  naufragium. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  (loc.  cit.)  quod  «  secunda  tabula 
post  naufragium  est  poenitentia.  » 

GONCLUSIO.  --  PoenitentiaB  sacramentum,  cum  non  nisi  ex  suppositione  peccati 
necessarium  sit,  est  quasi  secunda  post  naufragium  tabula. 

Respondeo  dicendum  quod  id  quod  est  per  se,  naturaliter  prius  est  eo 
quod  est  per  accidens,  sicut  et  substantia  prior  est  accidente.  Sacramenta 
autem  quaedam  per  se  ordinantur  adsalutemhominis;  sicut  baptismus, 
qui  est  spiritualis  generalio ;  et  confirmatio,  quaeestspiritualeaugmentum, 

(^)  In  textacollaudato  Augustious  excludit  ab  (epist.  viii,  c.  6),  Tertull.  (De    poenit.  lib.  I, 

hominibus  bonae  voluntatis  non  tristitiara  de  ..cap.  4),  Pacianum  (epist.  i  ad  Sympborian.) 

peccatis,  sed  tristitiam  propter  egcstatem  qu&  Ambros.  (cap.  Tlll  et  ad  Tirgio.  lapsam)  et  ia 

nequeant  eleemosynas  corporales  praebere.  concil.  Trident.   (sess.    XIY,  can.  2)  :  Si  quis 

(2)  Ex  bis  patet  quod  ad  cbaritatem  perfectam  dixerit  posnitentiam  non   recth    secundam 

habendam  requiritur  sacramentum  poenitentiffi  post  naufragium  tabulam  appellari ;  anu' 

saltem  in  voto,  sed  sufficit  votura  implicitum.  thema  sil. 

lo)  Vox   illa    reperitur    apud    Hierooymuin 
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et  Eucharistia,  quae  est  spirituale  nutrimentum  (1);  poenitentia  autem  or- 
dinatur  ad  salutem  hominis  quasi  per  accidens,  et  supposito  quodam,  sci- 
licet  ex  suppositione  peccati :  nisi  enim  homo  peccaret  actualiter,  poeni- 
tenti^  non  indigeret,  indigeret  tamen  baptismo,  et  confirmatione,  et  Eu- 
cliaristi^  :  sicut  et  in  vita  corporali  non  indigeret  homo  medicatione,  nisi 
infirmaretur ;  indigeret  autem  homo  per  se  ad  vitam  generatione,  aug- 
mento  et  nutrimento.  —  Et  ide6  poenitentia  tenet  secundum  locum  res- 
pectu  statCis  integritatis  qui  confertur  et  conservatur  per  sacramenta  prae- 
dicta;  unde  et  metaphorice  dicitur  secunda  tabula  posl  naufragium.  Nam 
sicut  primum  remedium  mare  transeuntibus  est  ut  conserventur  in  navi 
integra,  secundum  autem  remedium  est  post  navem  fractam,  ut  quis  ta- 
bulae  adhjereat,  ita  etiam  primum  remedium  in  mari  hujus  vitae  est  qu6d 
homo  integritatem  servet :  secundum  autem  remedium  est,  si  per  pecca- 
tum  integritatem  perdiderit,  qu6d  per  pcenitentiam  redeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  abscondere  peccata  contingit  duplici- 
ter  :  uno  modo,  diim  ipsa  peccata  fiunt.  Est  autem  pejus  peccare  publice 
quam  occulte,  tum  quia  peccator  publicus  videtur  ex  majori  contemptu 
peccare ;  tum  etiam  quia  peccat  cum  scandalo  aliorum.  Et  ideo  quoddam 
remediumest  in  peccatis  quod  aliquis  in  occulto  peccet;  et  secundum  hoc 
dlcit  Glossa  qu6d  «  secunda  tabula  post  naufragium  est  peccata  abscon- 
dere,  »  non  quod  per  hoc  tollatur  peccatum,  sicut  per  poenitentiam,  sed 
quia  per  hoc  peccatum  fit  minus.  Alio  modo  aliquis  abscondit  peccatum 
priiis  factum  per  negligentiam  confessionis,  et  hoc  contrariatur  poeniten- 
tiae,  et  sic  abscondere  peccatum  non  est  secunda  tabula,  sed  magis  contra- 
rium  tabulae;  dicitur  enim  (Proverb.  xxviii,  13} :  Quiahscondit  scelera  sua^ 
non  dirigetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pcenitentia  non  potest  dici  fundamentum 
spiritualis  aediflcii  simpliciter,  id  est,  in  prima  aedificatione ;  sed  est  funda- 
mentum  in  secunda  reaedificatione,  quae  fit  per  destructionem  peccati : 
nam  primo  redeuntibus  ad  Deum  occurrit  poenitentia.  Apostolus  tamen  ibi 
loquitur  de  fundamento  spiritualis  doctrinse.  Poenitentia  autem.  quae  bap- 
tismum  praecedit,  non  est  poenitentiae  sacramentum  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tria  praecedentia  sacramenta  pertinent  ad 
navem  integram,  id  est,  ad  statum  integritatis,  respectu  cujus  poenitentia 
dicitur  secunda  tabula. 

ARTIGULUS  VII.  —  utrum  hoc  sacramentum  fuerit  gonvenienter  in  nova 

LEGE  INSTITUTUM  (3). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  22,  qoeest.  V,  art.  5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  non 
fuerit  convenienter  institutum  in  nova  lege.  Ea  enim  quae  sunt  de  jure 
naturali,  institutione  non  indigent.  Sed  poenitere  de  malis  quae  quis  ges- 
sit,  est  de  jure  naturali :  non  enim  potest  aliquis  bonum  diligere,  quin 


(-1)  lisdem  fere  verLis  utitar  concilium  Floren- 
tinum  :  Per  baptismum,  inquit,  ipiritualiter 
renascimur ;  per  confirmaiionem  augemur 
in  gratia  el  roboramur  in  fide  :  renati  aw 
itm  et  roborati  nuirimur  per  divina  Eucha- 
ristiae  alimenta.  Quod  si  per  peccatum  <egri- 
tudinem  incurrimus  animoe;  per  pceniten- 
tiam  spiritualiter  sanamur. 

(2)  Ea  yero  est  poenitentia  qn«  habetur  nt 
virtus. 


(3)  De  iide  est  hoc  sacramentum  fuisse  h 
Christo  institiitum.  Christus ,  ait  concilinir 
Tridentinum,  sacramentum  insiituit  poeni 
tenticB,  citm  dixil :  Accipite  Spirilum  sine 
tum;  quorum  remiserilis  peccala ,  remiltun- 
tur  eis,  et  quorum  retinueritis  retenta  sunt 
(sess.  Yi,  cap.  ii) :  hinc  patet  convenieuter  fuisse 
institutum,  siquidem  Christus  qui  est  sapientia 
Patris  omnia  perfecit  cum  mensura ,  numero 
et  pondere. 
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decontrario  doleat.  Ergo  poenitentia  non  fuit  convenienter  Instituta  in 
nova  lege- 

2.  Praeterea,  illud  quod  fuit  in  veteri  lege  instituendum  nonfuit  in  nova. 
Sed  etiam  in  veteri  lege  fuit  poenitenlia;  unde  et  Dominus  conqueritur 
(Jerem.  vni,  6)  dicens  :  Nullus  est  qui  agat  poenitentiam  super  peccato  suOy 
dicens  :  Quid  fcci?  Ergo  pcenitentia  non  debuit  institui  in  nova  lege. 

3.  Praeterea,  poenitentia  consequenter  se  habet  ad  baptismum,  cCim  sit 
secunda  tabula,  utsupra  dictum  est  (art.  praec).  Sed  poenitentia  videtur^ 
Domino  instituta  ante  baptismum;  nam  in  principio  praedicationis  suae 
dixisse  Dominus  legitur  (Matth.  iv,  17) ;  Pcenitentiam  agite^  appropinquavit 
enim  regnum  ccelorum.  Ergo  hoc  sacramentum  non  fuit  convenienter  insti- 
tutum  in  nova  lege. 

4.  Praeterea,  sacramenta  novse  legis  institutionem  habent  h  Christo,  ex 
cujus  virtute  operantur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  Lxn,  art.  5,  et  quaest. 
Lxiv,  art.  1).  Sed  Christus  non  videtur  instituisse  hoc  sacramentum,  cum 
ipse  non  sit  usus  eo,  sicut  aliis  sacramentis  quae  ipse  instituit.  Ergo  hoc 
sacramentum  non  fuit  convenienter  institutum  in  nova  lege. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dominus  (Luc.  ult.  46)  :  Oportebat  Christum 
patiy  et  resurgere  d  mortuis  die  tertid^  et  prsedicari  in  nomine  ejus  pcenitenr 
tiam  et  remissionem  peccatorum  in  omnes  gentes. 

CONCLUSIO.  —  PcenitentiaB  sacramentum  in  nova  lege  convenienter  institutum 
est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  d  huj.  quaest.  ad 
1  et  2),  in  hoc  sacramento  actus  pcenitentis  se  habet  sicut  materia ;  id  au- 
tem  quod  est  ex  parte  sacerdotis,  qui  operatur  ut  minister  Christi,  se  ha- 
bet  ut  formale  et  completivum  sacramenti.  Materia  ver6  etiam  in  aliis  sa- 
cramentis  praeexistit  k  natura,  ut  aqua;  vel  ab  arte,  ut  panis;  sed  quod 
talis  materia  ad  sacramentum  assumatur,  institutione  indiget  hoc  deter- 
minante.  Sed  forma  sacramenti  et  virtus  ipsius  totaUter  est  ex  institutione 
Christi,  ex  cujus  passione  procedit  virtus  sacramentorum.  —  Sic  ergo 
hujus  sacramenti  materia  praeexistit  a  natura  (ex  naturali  enim  ratione 
homo  movetur  ad  poenitendum  de  malis  quae  fecit) ;  sed  quod  hoc  vel  illo 
modo  homopoenitentiam  agat,  est  ex  institutione  divina.  Unde  etDominus 
in  principio  praedicationis  suae  indixit  hominibus  ut  non  solum  poenite- 
rent,  sed  etiam  poenitentiam  agerent,  significans  determinatos  modos  ac- 
tuum  qui  requiruntur  ad  hoc  sacramentum.  Sed  id  quod  pertinet  ad  offi- 
cium  ministrorum,  determinavit  ctim  (Matth.  XVI,  19)  dixit  Petro:  Tibi 
dabo  claves  regni  coelorum  (1),  etc.  Efficaciam  autem  hujus  sacramenti  et 
originem  virtutis  ejus  manifestavit  post  resurrectionem  (Luc.  ult.  47),  ubi 
dixit  qu6d  oportet  prxdicari  in  nomine  ejus  pcenitentiam  et  remissionem 
peccatorum  in  omnes  gentes^  praemisso  de  passione  et  resurrectione.  Ex 
virtute  enim  nominis  Jesu  Christi  patientis  et  resurgentis  hoc  sacramen- 
tumefflcaciam  habet  in  remissionem  peccatorum. — Etsic  patetconve- 
nienter  hoc  sacramentum  in  nova  lege  institutum  fuisse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  de  jure  naturali  est  qu6d  aliquis  poe- 
niteat  de  malis  quae  fecit,  quantum  ad  hoc  qu6d  doleat  ea  fecisse,  etdolo- 
ris  remedium  quaerat  per  aliquem  modum,  et  qu6d  etiam  aliqua  signa 
doloris  ostendat;  sicut  etNinivitaefecerunt,  ut  (Jonse  iii)  legitur;  in  quibus 

fl)  Per  haec  verba  nihil  aliud  intelligenJum  mentum  poBnitenticB  tune  prcecipui  inslilmi 

est  quam  promissio ,  nam  Christus  non  hoc  sa-  ciim  a  morluis  excitatus,  insufjlavil  in  disci- 

cramentum  instituit  nisi  post  resurrcctienem  :  pulos  suos,  dicens  :  Accipite  Spiritum  sanc- 

rflwi»""?,  fit.  ronciliiim  Tridentinnm,  sacra-  iwm,  etc.  (sess.  XIV,  cap.  \}. 
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tamen  aliquid  fuit  adjunctum  fidei,  quam  conceperant  ex  prasdicatione 
Jonas,  nt  scilicet  hoc  agcrent  sub  spe  veniae  consequenda3  h  Deo,  secundCim 
illud  quod  (ibid.  v,  9}  legitur  :  Quis  scit^  si  convertafur  et  ignoscat  Deus^  et 
revertatur  d  furore  irx  siise,  et  non  peribimusl  Sed  sicut  alia  quae  sunt  de 
jure  naturali,  determinationem  acceperunt  ex  institutione  legis  divinae,  ut 
in  secunda  parte  dictum  est  (1  2,  quaest.  xci,  art.  4,  et  quaest.  xcv,  art.  2,  et 
quasst.  xcix),  ita  etiam  et  pcenitentia  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ea  quae  sunt  juris  naturalis,  diversimod^ 
determinationem  accipiunt  in  veteri  et  in  nova  lege,  secundum  qi]6d  con- 
gniit  imperfectioni  veteris  legis  et  perfectioni  novae  legis.  Unde  et  pceni- 
tentia  in  veteri  lege  aliquam  determinationem  habuit^quantum  quidemad 
dolorem,  ut  esset  magis  in  corde  quam  in  exterioribus  signis,  secundCim 
illud  (Joel.  II,  43) :  Scindite  corda  vestra^  ctnon  vestimenta  vestra;  quantum 
autem  ad  remedium  doloris  quaerendum,  ut  aliquo  modo  ministris  Dei  pec- 
cata  sua  confiterentur,  adminus  in  generali.  Unde  Dominus  (Levit.  v,  17) 
dicit :  Jnima,  si  peccaverit  per  ignorantiam.,,,  offeret  arietem  immacula- 
tum  de  gregibus  sacerdoti  juxta  mensuram  ssstimationemque  peccaH ;  qui 
orabit  pro  eo^  quia  nesciens  fecerit^  et  dimitietur  ei ;  in  hoc  enim  ipso  qu6d 
oblationem  faciebat  aliquis  pro  peccato  suo,  quodammodo  suum  peccatum 
sacerdoti  confitebatur.  Et  secundum  hoc  dicitur  (Proverb.  xxviii,  43) :  Qui 
abscondit  scelera  sua^  non  dirigetur ;  qui  autem  confessus  fuerit  et  relique- 
rit  ea,  misericordiam  consequetur.  Nondum  autem  erat  instituta  potestas 
clavium  (2i,  quae  a  passione  Christi  derivatur;  et  per  consequens  nondum 
erat  institutum  quod  aliquis  doleret  de  peccato,  cum  proposito  subjiciendi 
se  per  confessionem  et  satisfactionem  clavibus  Ecclesiae,  sub  spe  conse- 
quendae  veniae  virtute  passionis  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  quis  rect6  consideret  ea  quae  Dominus 
dixit  de  necessitate  bapUsmi  (Joan.  iii),  tempore  praecesserunt  ea  qua3 
dixit  (ilatth.  iv)  de  necessitate  poenitentiae ;  nam  id  quod  dixit  Nicodemo 
de  baptismo,  fuit  ante  incarcerationem  Joannis,  de  quo  postea  subditur 
qu6d  baplizabat;  illud  ver6  quod  de  poenitentia  dixit  (Matth.  iv),  fuit  post 
incarcerationem  Joannis.  —  Si  tamen  pritis  ad  poenitentiam  induxisset 
quam  ad  baptismum,  hoc  ide6  esset  quia  etiam  ante  baptismum  requiritur 
quaedam  poenitentia  (3);  sicut  et  Petrus  dicit  (Act.  ii,  38)  :  Poenitentiam 
agite^  et  baptizetur  unusquisque  vestrHm. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Christus  non  est  usus  baptismo  quem  ipse 
instituit,  sed  est  baptizatus  baptismo  Joannis,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
XXXIX,  art.  4  et  2).  Sed  nec  etiam  activ6  usus  est  suo  ministerio,  quia  ipse 
non  baptlzabat  communiter,  sed  discipuli  ejus,  ut  dicitur  (Joan.  iv),  quam- 
vis  credendum  sit  qu6d  discipulos  suos  baptizaverit  (4),  ut  Augustinus 
dicit  ad  Seleucianum  (epist.  265,  al.  408,  ante  med.,  et  De  anima  et  ejns 
orig.  lib.  III,  cap.  9).  Usus  autem  hujus  sacramenti  ab  eo  instituti  nullo 
modo  ei  competebat,  nec  quantum  ad  hoc  qu6d  ipse  poeniteret,  in  quo 
peccalum  non  fuit,  neque  quantum  ad  hoc  qu6d  hoc  sacramentum  aliis 
praeberet,  quia  ad  ostendendam  misericordlam  et  virtutem  suam,  effectum 
hujus  sacramenti  sine  sacramento  praebebat,  ut  supra  dictum  est  (art.  S 

(<)  Scilicet  Christns  determiQavit  quo  modo  lam  Tirtas,  ut  (qosest.  XC,  art.  A)  ex  professo 

sitogcTiJa  poenilentia  per  cos  qni  a  baptismo  in  dicptnr,  et  fsess.  vi  in  concil.  Trident.  cap.  G) 

pecrata  relapsi  faerini.  pt  professo  docetur. 

(2)    QnaB    reqnirit  confesRionem   singolomm  (4)  Ac  insnper  matrem  snam  benediclam  ,  ct 

pcccatnram.  Joanaem  Baptistam,  utanimadrertit  SylvinB. 

(S)  Non  qn«  svt  saoramentam,  sed  qoa  »it  s©- 
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huj.  quaest.  ad  3).  Sacramentum  autem  Eucharistiai  et  ipse  sumpsit,  et  uliis 
dedit,  tum  ad  commendandam  excellentiam  hujus  sacramenti,  tum  quia 
hoc  sacramentum  est  memoriale  suae  passionis,  in  qua  Christus  est  sacer- 
dos  et  hostia. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  POENITENTIA  DEBEAT  DURARE  USQUE  AD  FINEU  VIT;£. 
De  bis  etiam  infra,  art.  9  ad  'l,  et  Sent.  iv  ,  <list.  H,  qusst.  ii,  art.  4,  qasest.  i  et  ii. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qij6d  poenitentia  non  debeat  durare 
usque  ad  flnem  vitae.  Poenitentia  enim  ordinatur  ad  deletionem  peccati . 
Sedpoenitens  statim  consequitur  remissionem  peccatorum,  secundura 
illud  (Ezech.  xviii,  21) :  5i  impius  egerit  poenitentiam  ab  omnibus  peccatis 
suis  quxoperatus  est...^  vitd  vivet,  et  non  rriorietur.  Ergo  nonoportet  ulte- 
riuspoenitentiam  protendi. 

2.  Praeterea,  poenitentiam  agere  pertinet  ad  statum  incipientium.  Sed 
homo  de  hoc  statu  debet  procedere  ad  statum  proficientium,  et  ulteritis  ad 
statum  perfectorum.  Ergo  non  debet  homo  poenitentiam  agere  usque  ad 
finem  vitae. 

3.  Praeterea,  sicut  in  aliis  sacramentis  homo  debet  servare  statuta  Ec- 
clesiae,  ita  et  in  hoc  sacramento.  Sed  secundum  canones  determinata  sunt 
tempora  poenitendi,  ut  scilicet  ille  qui  hoc  vel  illud  peccatum  commiserit, 
tot  annis  poeniteat.  Ergo  videtur  quod  non  sit  poenitentia  extendenda  us- 
que  ad  finem  vitae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  poenit.  (alius  auctor,  De 
vera  et  falsa  poenit.  cap.  13} :  «  Quid  restat  nobis  nisi  semper  dolere  in 
vita?  Ubi  enim  dolor  finitur,  deficit  poenitentia;  si  ver6  poenitentia  finitur, 
quid  relinquitur  de  venia  ?  » 

GONCLUSIO.  —  Quanquam  interior  pcenitentia  durare  debeat  usque  ad  vitas 
finem,  exterior  tamen  non  necessario  durare  debet  usque  ad  vitae  finem,  sed  ui>que 
ad  determinatum  tempus  pro  mensura  peccati. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  poenitentia ,  scilicet  interior  et 
exterior.  Interior  quidem  poenitentia  est  qua  quis  dolet  de  peccato  com- 
misso,  ettalis  poenitentia  debetdurare  usque  ad  finem  vitae-,  semperenim 
debet  homini  displicere  qu6d  peccavit ;  si  enim  ei  placeret  pecc^sse,  jam 
ex  hoc  ipso  peccatum  incurreret,  et  fructum  veniae  perderet  (4).  Displicen- 
tia  autem  dolorem  causat  in  eo  qui  est  susceptivus  doloris,  qualis  est  homo 
inhacvita-,  post  hanc  vitam  autem  sancti  non  sunt  susceptivi  doloris; 
unde  displicebunt  eis  peccata  praeterita  sine  omni  tristitia,  secundiim 
illud  (Isa.  Lxv,  16}  :  Oblivioni  traditx  sunt  angustise  priores.  — Poenitentia 
vero  exterior  est  qua  quis  exteriora  signa  doloris  ostendit,  et  verbo  teniis 
peccata  sua  confitetur  sacerdoti  absolventi,  etjuxta  ejus  arbitrium  satis- 
facit;  et  talis  poenitentianon  oportet  qu6d  duretusque  ad  finem  vitae,  sed 
Tisque  ad  determinatum  tempus  secundum  mensuram  peccati. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  vera  poenitentia  non  soliim  removet 
peccata  praeterita,  sed  etiam  praeservat  hominem  a  peccatis  futuris.  Quam- 
vis  igiturhomoin  primo  instanti  veroepcenitentiae  (2)  remissionem  conse- 
quatur  praeteritorum  peccatorum,  oportet  tamen  in  homine  perseverare 
pcenitentiam,  ne  iterum  incidat  in  peccatum  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  agere  poenitentiam  interiorem  simul  et 

H)  Hinc  dicit  ipse  S.  Doctor  (art.  seq.)  quod  imperfecta,   ut  patebit   ex  diceadis  (Supplem. 

debet  homo  in  proposito  gerere  quod  semper  quaest.  v). 
iibi  prcBterita  peccata  displiceant.  (5)  Scicndum  estnon  totum  poenae  reatuni  au- 

(2)  Hic  agitur  de  contritione  quae  est  vera  ferri  simul  atque  deletur  culpa  :    et  propterca 

reritate  perfectioQis,  non  yero  de  contritione  etiam  h&c  rationc  agcndam  esse  poenitcutiani. 


i. 
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exleriorem,  pertinetadstatuinincipientium,  qui  scilicet  de  novo  redeunl 
a  peccato;  sed  poenitentia  interior  habet  locum  etiam  in  proficientibus  et 
perfectis,  secundum  illud  (Ps.  Lxxxin,  7) :  Ascensiones  in  corde  suo  dispo- 
suit^  in  valle  lacrymarum.  Unde  et  ipse  Paulus  dicebat  (I.  Cor.  xv,  6)  \Non 
sum  dignus  vocari  apostolus,  quoniam  persecutus  sum  Ecclesiam  Dei, 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illa  tempora  praefiguntur  poenitentibus  quan- 
tiim  ad  actionem  exterioris  poenitentiae. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  poenitentia  possit  esse  continda. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  \A,  qusest.  I,  art.  4,  qunst.  l. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  poenitenlia  non  possit  esse 
continua.  Dicitur  enim  (Jerem.  xxxi,  16) :  Quiescat  vox  tua  a  ploratu,  et 
oculi  tui  d  lacrymis.  Sed  hoc  esse  non  posset,  si  poenitenlia  conlinuare- 
tur,  quae  consistit  in  ploratu  et  lacrymis.  Ergo  poenitentia  non  potest  con- 
tinuari. 

2.  Prseterea,  de  quolibet  bono  opere  debet  homo  gaudere,  secundum 
illud  (Ps.  xcix,  \ ) :  Servite  Domino  in  Ixtitia.  Sed  agere  poenitentiam  est 
bonum  opus.  Ergo  de  hoc  ipso  debet  homo  gaudere.  Sed  non  potest  homo 
simul  gaudere  ettristari,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4, 
sub  fin.).  Ergo  non  potest  esse  qu6d  poenitens  continue  tristetur  de  pecca- 
lis  praeteritis,  quod  pertinet  ad  rationem  poenitentise.  Ergo  poenitentia  non 
potest  esse  continua. 

3.  Praeterea  (II.  Corinth.  ii,  7),  Apostolus  dicit :  Consolamini^  scilicet  poe- 
nitentem,  ne  forte  abundantiori  tristitid  absorbeatur  qui  ejusmodi  est.  Sed 
consolatio  depellit  tristitiam,  quse  pertinet  ad  rationem  poenitentise.  Ergo 
poenitentia  non  debet  esse  continua. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  libro  De  poenitentia  (De  vera  et 
falsa  poenit.  ut  supra,  cap.  43):  «Dolor  in  poenitentia  continue  custo- 
diatur.  » 

CONCLUSIO.  —  Poenitentiam  secuudum  actum  continuam  esse  impossibile  est, 
secundum  habitum  vero  continua  esse  debet. 

Respondeo  dicendumquodpoenitere  dicitur  dup]iciter,secundiim  actum 
et  secundum  habitum.  Actu  quidem  impossibile  est  qu6d  homo  continud 
poeniteat,  quia  necesse  est  quod  actuspoenitentis,  sive  interior,  sive  exte- 
rior,  interpoletur  ad  minus  somno  et  aliis  quae  ad  necessitatem  corporis 
pertinent.  Alio  modo  dicitur  poenitere  secundum  habitum,  et  sic  oportet 
quod  homo  continu^  poeniteat,  et  quantum  ad  hoc  quod  homo  nunquam 
aliquid  contrarium  poenitentiae  faciat,  per  quod  habitualis  dispositio  poe- 
nitentis  tollatur,  et  quanttim  ad  hoc  quod  debet  homo  in  proposilo  gerero 
qu6d  semper  sibi  praeterita  peccata  displiceant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ploratus  et  lacrvmae  ad  actum  exterio- 
ris  poenitentiae  pertinent,  qui  non  soliim  non  debet  esse  continuus,  sed 
nec  etiam  oportet  qu6d  duret  usque  ad  finem  vitae,  ut  dictum  est  (art. 
praec).  Undeetsignanter  ibi  subditur :  Quia  est  merces  operituo.  Est  autem 
merces  operis  poenitentis  plena  remissio  peccati  et  quantiim  ad  culpam  et 
quantiim  ad  poenam  •  post  cujus  consecutionem  non  est  necesse  qu6d 
homo  ulterius  exteriorem  poenitentiam  agat.  Per  hoc  tamen  non  excluditm* 
continuitas  poenitentiae,  qualis  dicta  est  (in  corp.  et  art.  praec). 

Ad  secundum  dicendums  quod  de  dolore  et  gaudio  dupliciter  loqui  pos- 
sumus  :  uno  modo  secundum  quod  sunt  passiones  appelitus  sensitivi;  et 
sic  nullo  modo  possunt  esse  simul,  e6  quod  sunt  omnino  contrariae,vel  ex 
parte  objecti  (puta  ctim  sunt  de  eodem),  vel  saltem  ex  parte  motiis  cordis; 
nam  gaudium  est  cum  dilatatione  cordis,tristitia  vero  cum  constrictione, 
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et  hoc  modo  loqiiUnr  Pliilosoplius  (Ethic.  lib.  ix).  Alio  modo  possumut; 
loqui  de  gaudloct  tristitia  sccundum  quod  consistunt  in  simplici  actu  vo- 
luntatis,  cui  aliquid  placct  vcl  displicct ;  et  secundiim  hoc  non  possunt 
habere  contrarietatem  nisi  cx  parte  objccti,  put^  ciim  sunt  de  codem  el 
secundtim  idem;  et  sic  non  possunt  simul  esse  gaiidium  et  tristitia,  quia 
non  potest  simul  idem  secundura  idem  placere  et  displiccrc.  Si  ver6 
gaudium  et  tnsfitia  sic  acccpta  non  sint  dc  codem  secundum  idem,  sed  vel 
de  diversis  vel  deeodem  secundum  diversa,  sic  non  est  contrarietas  gau- 
dii  3t  tristitiae;  unde  nihil  prohibct  hominem  simul  gaudere  et  tristari : 
puta  si  videamus  justum  afnigi,  simul  placet  nobis  ejus  justitia,  et  displi- 
cet  ejus  afllictio.  Et  hoc  modo  simul  potest  alicui  displicere  qu6d  peccavit, 
et  placere  qu6d  hoc  ei  displicet  cum  spe  vcniae,  itaqu6d  ipsa  tristitia  sit 
materia  gaudii.  Unde  et  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  poenitentia,  loco  sup. 
cil.)  :  ff  Semper  doleat  poenilens ,  et  de  dolore  gaudeat.  »  —  Si  tamen 
tristitia  nullo  modo  compateretur  sibi  gaudium,  per  hoc  non  tolleretur 
habitualis  continuitas  poenitentise,  sed  actualis. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d,  secundum  Philosophum  (Ethic,  lib.  ii,  cap. 
3,  6,  7  ct  9),  ad  virtutem  pertinet  tenere  medium  in  passionibus.  Tristitia 
autem  quae  in  appetitu  sensitivo  poenitentis  consequitur  ex  displicentia 
voluntatis,  passio  quaedam  est;  unde  moderanda  est  secundimi  virtutem, 
et  ejus  superfiuitas  est  vitiosa,  quia  inducit  in  desperationem,  quodsigni- 
ficat  Apostolus  ibidem  dicens :  Ne  majori  tristitid  ahsbrbeatur  qui  kujus- 
mocJi  est.  Et  sic  consolalio  de  qua  ibi  Apostolus  loquitur,  est  moderativa 
tristitiae,  non  autem  totaliter  ablativa. 

ARTFCULUSX.  — UTRUM  SACUAMENTUM  tOENITENIIiE  DEBEAT  ITERARI  (1). 
De  lils  etiam  Sent.  iv,  dlst.  14,  quaest.  i,  art.  4,  qn»st.  iii,  et  art.  5,  qu8esl.  II,  ct  Hebr.  Tl. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  sacramentum  poenitentiae 
non  debeat  iterari.  Dicit  enim  Apostolus  (Ilebr.  vi,  4) :  Impossibile  est  eos 
qui  semel  sunt  illuminati,  et  gustaverunt  coeleste  donum^  et  participes  sunt 
facti  Spiritics  sancti,  etprolapsisunt^  re7iovari  rursiisad  panitentiam,  Sed 
quicumque  poenituerunt,  sunt  illuminati,  et  acceperunt  donum  Spiritils 
sancti.  Ergo  quicumque  peccat  post  poenitentiam,  non  potest  iterat6  poe- 
nitere. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (De  poenitentia,  lib.  n,  cap.  dO  a  med.) :  «  Re- 
periuntur  qui  saepius  agendam  poenitentiam  putant,  qui  luxuriantur  in 
Christo :  nam  si  vere  poenitentiam  agerent,  iterandam  postea  non  putarenl, 
quia  sicutunum  est  baptisma,  et  ita  unica  est poenitentia. »  Sed  baptismus 
non  iteratur.  Ergo  nec  poenitentia. 

8.  Praeterea,  miracula  quibus  Dominus  infirmitates  corporales  sanavit, 
significantsanationem  spiritualium  infirmitatum,  quibus  scilicet  homines 
liberantur  &  peccatis.  Sed  non  legitur  qu6d  Dominus  aliquem  caecum  bis 
illuminaverit,  vel  qu6d  aliquem  leprosum  bis  mundaverit,  aut  aliquem 
mortuum  bis  suscitaverit.  Ergo  videtur  qu6d  nec  alicui  peocatori  bis  per 
poenitentiam  veniam  iargiatur. 

4.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (in  hom.  Quadragesimae,  34  In  Evang.  inler 
med.  et  fin.):  «  Poenitentia  est  anteacta  peccata  deflere,  etflenda  iterlim 
non  committere;  »  et  Isidorus  dicit  (De  summo  bono,  lib.  ii,  cap.  16}: 

(I)  De  fiJe  est  sacramentuni  pffinitentia  ite-  sacerdolumsenleniiamncn semel,  sed qtiolfes 

rafi  debere  quotics  in  peccatom  pcenitontes  re-  ab   admissis  peccalis  ad  ipsum  poenHentes 

labintur.  Ante  hoc  tribunal.  a.\t.  ccncil.  Trid.  confugerint.possinlliberariiscss.ji^s^cap.  2). 
lanquam  nos  sisti  voluit  Chrislus ,  et  per 
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« Irrisor  est,  et  non  poenitens,  qui  adhuc  agit  quod  poenitet.  >»  Si  ergo  ali- 
quis  ver6  poeniteat,  non  itertim  peccabit.  Ergo  non  polestesse  quod  poeni- 
tentia  iteretur. 

5.  Praeterea,  sicut  baptismus  habet  efficaciam  ex  passione  Christi,  ita  et 
poenitentia.  Sed  baptismus  non  iteratur  propter  unitatem  passionis  et  mor- 
<is  Christi.  Ergo  pari  ratione  nec  poenitentia  iteratur. 

6.  Prffiterea,  Ambrosius  dicit  (sup.  illud  Psal.  cxvni  :  Deprecatus  sum 
faciem,  etc),  quod  «  facihtas  veniae  incentivum  praebet  delinqueudi. »  Si 
ergo  Deus  veniam  frequenter  praebet  per  poenitentiam,  videtur  qu6d  ipse 
hominibuspraebeat  incentivum  delinquendi,  et  sic  videretur  delectariin  pec- 
catis,  quod  ejus  bonitati  non  congruit.  Nonergo  potest  poenitentia  iterari. 

Sed  contra  est  quod  homo  inducitur  ad  misericordiam  exemplo  divinae 
misericordiae,  secundum  illud  (Lucae  vi,  36}  :  Estote  misericordes,  sicut  et 
Pater  vester  misericors  est.  Sed  Dominus  hanc  misericordiam  discipulis 
suis  imponit,  ut  saepiiis  remittant  fratribus  contra  se  peccantibus;  imde, 
sicut  dicitur  (Matth.  xviii,  21},Petro  quaerenti :  Quoties  peccabit  in  mefra" 
ter  meus^  et  dimittam  ei?  usque  septiesf  respondit  Jesus:  Non  dico  tibi 
usque  septies^  sed  usque  septuagies  septies.  Ergo  etiam  Deus  saepiiis  per 
poenitentiam  veniam  peccantibus  praebet,  praesertim  ctim  doceat  nos  pe- 
tere  (Matth.  vi,  12} ;  Dimitte  nobis  debita  nostra^  sicut  et  nos  dimittimus 
debitoribus  nostris. 

CONCLUSIO.  —  Cum  charitas  semel  habita  propter  arbitrii  libertatem  amitti 
possity  et  divina  misericordia  omnem  peccatorum  magnitudinem  et  multitudinem 
superet,  manifestum  est  poenitentiai  sacramentum  ssepenumero  repeli  posse. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  poenitentiam  quidam  erraverunt,  di- 
centes  non  posse  hominem  per  poenitentiam  secundo  consequi  veniam 
peccatorum.  Quorum  quidam,  scilicet  Novatiani,  hoc  in  tantum  extende- 
runtutdicerent,  post  primam  poenitentiam,  quaeagiturin  baptismo,  pec- 
cantem  non  posse  per  poenitentiam  iterato  restitui.  Alii  vero  fuerunt  hae- 
retici,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  poenit.  (alius  auctor  De  vera  et  falsa 
poenit.  cap.  5,  in  princ.},  qui  post  baptismum  dicebant  quidem  esse  utilem 
poenitentiam,  non  tamen  pluries,  sed  semel  tantimi.  —  Videntur  autem 
hujusmodi  errores  ex  duobus  processisse  :  primo  quidem  ex  eo  qu6d  erra- 
bant  circa  rationem  verae  poenitentiae.  Cum  enim  ad  veram  poenitentiam 
charitas  requiratur,  sine  qua  non  delentur  peccata,  credebant  qu6d  cha- 
ritas  semel  habita  non  posset  amitti,  et  per  consequens  poenitentia,  si  sit 
vera,  nunqu^m  per  peccatum  tollatur,  ut  sic  sit  necesse  eam  iterari.  Sed 
hoc  improbatum  est  in  secunda  parte  (22,  quaest.  xxiv,  art.  11},  ubi  osten- 
sum  est  qu6d  charitas  semel  habita  propter  libertatem  arbitrii  potest 
amitli  (1),  et  per  consequens  post  veram  poenitentiam  potest  aliquis  pec- 
care  mortaliter.  Secundo  ex  eo  quod  errabant  circa  aestimationem  gravi- 
tatis  peccati.  Putabantenim  ade6  grave  esse  peccatum  quod  aliquis  com- 
mittit  post  veniam  impetratam,  qu6d  non  sit  possibile  ipsum  remitti.  In 
quo  quidem  errabant,  et  ex  parte  peccati,  quod  etiam  post  remissionem 
consecutam  potest  esse  et  gravius  et  levius  quam  fuerit  primum  peccatum 
remissum;  et  mult6magis  contra  infinitatem  divinae  misericordiae,  quae 
superat  omnem  numerum  et  magnitudinem  peccatorum,  secundiim  illud 
(Psal.  L,  1}  :  Miserere  mei^  Deus,  secundiim  magnam  misericordiam  tuam , 

(^)De  Cde  est  gratiam  esse  amissibilem  juxta  eum  qui   labitur   et  peceat  nunquam  verd 

illud  concil.  Trideut.  :  5i  ^uis /lominern  5emei  fuisse  justificatum;  anathema  sit  (wss.  Ys 

juslificalum  dixerit   amplius  peccare  non  can.23,. 
posse,neque  graliam  amittere,  atque  ided 
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et  secundiim  multitudinem  miserationum  iuarum  dele  iniquitatem  meam. 
Unde  rcprobatnr  verbum  Cain  dicenlis  (Gencs.  iv,  13) :  Major  est  iniquitas 
mea  qudm  ut  veniam  merear.  Et  idcc')  misericordia  Dei  peccantibusper  poe- 
nitentiam  veniam  prffibet  absque  ullo  termino.  Unde  dicitur  (II.  Paralip. 
ult.  in  orat.  Manass.  ante  lib.  ni  Esdrae) :  Immensa  et  investigahilis  miseri- 
cordia  promissionis  tux  super  malitiam  hominum,  —  Unde  manifestum 
est  qu6d  poenitentia  pluries  est  iterabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quia  apud  Judseos  erant  secundtimle- 
gem  qusedam  lavacra  instituta,  in  quibus  pluries  se  ab  immunditiis  pur- 
gabant,  credebant  aliqui  Judaeorum  qu6d  etiam  per  lavacrum  baplismi 
aliquis  pluries  purificari  posset.  Ad  quod  excludendum  Apostolus  scribit 
Hebraeis  qu6d  impossibile  est  eos  qui  semel  sunt  iltumijiati,  scilicet  per  bap- 
tismum,  rursiim  renovari  ad  poenitentiam,  scilicet  per  baptismum,  qui  est 
lavacrum  regenerationis  et  renovationis  SpiritHs  sancti,  ut  dicitur  (Tit.  iii, 
5).  Et  rationem  assignat  ex  hoc  qu6d  per  baplismum  homo  Christo 
commoritur ;  unde  subditur  :  Rursiis  cruciftgentes  sibimetipsis  Filium  Dei 
(Hebr.  vi,  6). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Ambrosius  loquitur  de  poenitentia  so- 
lemni,  quae  in  Ecclesia  non  iteratur  (1),  ut  infra  dicitur  (Suppl.  qu.  xxviii, 
art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  poenit.  loc. 
sup.  cit.},  «  multos  caecos,  etin  diverso  tempore  Dominus  illuminavit,  et 
multos  debiles  confirmavit,  ostendens  in  diversis  iilis  eadem  saep6  peccata 
dimitti,  ut  quem  prius  sanavit  leprosum,  alio  tempore  illuminaverit  (2) 
caecum.  Ide6  enim  tot  salvavit  febricitantes,  tot  languidos,  tot  daudos, 
caecos  et  aridos,  ne  desperet  de  se  peccator ;  ide6  non  scribitur  aliquem 
nisi  semel  sanasse,  ut  quilibet  timeat  Jungi  peccato  :  et  medicum  se 
vocat,  et  non  sanis,  sed  male  habentibus  opportunum.  Sed  qualis  hic  me- 
dicus,  qui  malum  iteratum  nesciret  curare?  Medicorum  enim  est  cen- 
ties  infirmum  centies  curare ;  qui  caeteris  minor  esset,  si  aliis  possibilia 
ignoraret  (3). » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  poenitere  est  anteacta  peccata  deflere,  et 
flenda  non  committere,  scilicet  simul  dum  flet  vel  actu,  vel  proposito.  llle 
enim  est  irrisor,  et  non  poenitens,  qui  simuldCim  poenilet,agit  quodpoeni- 
tet,  vel proponit  iteriim  se  facturum  quod  gessit  (4), veletiam  actualiter pec- 
cateodem  vel  alio  genere  peccati.  Qu6d  autem  aliquis  postea  peccat  vel  actu, 
vel  proposito,  non  excludit  quin  prima  poenitentia  vera  fuerit:  nunquam 
enim  veritas  prioris  actCis  excluditur  per  actum  contrarium  subsequen- 
tem ;  sicut  enim  verd  cucurrit  qui  postea  sedet,  ita  ver6  poenituit  qui  pos- 
tea  peccat  (5). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  baptismus  habet  virtutem  ex  passione  Christi, 
sicut  quaedam  spiritualis  generatio  cum  spirituali  morte  praecedentis  vitae. 
Statutum  autem  est  hominibus  semel  mori  (Hebr.  ix,  27),  et  semel  nasci ;  et 
ide6  semel  tanttim  debet  honio  baptizari.  Sed  poenitentia  habet  virtutem  ex 
passione  Christi  sicut  spiritualis  medicina,  quae  frequenter  iterari  potest. 

{\)  Sive  ad  terrorera  incutiendutn ,  sivc  ad  ^  tiam  requiritur   ex   concil.  Trid.   Cessatio  d 

scandalum  vitandum,  id  ccrte  et  salubritcr  insti-  '  peccalo  et  propositum  novcB  vitce  quod  volun- 

tutum  fuerat.  tatem  peccandi  excludat. 

(2)  Al.,  illuminet.  (5)  Attamen,  ut  observat  Soto,  freqnens  re- 

(3)  Seu  facere  non  posset;  lioc  cnim  ut  prac-  lapsus  roret  indicium  qnoddam  propositum  non 
tice  ignorarc,  juxta  intentum  Lujus  loci-  fuisse  lcgitimum  ct  firnium. 

(4)  Cnde  ad  legilimam  et  sinceram  pceniten- 
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Xdsextum  dicendum,  qu6d  secundiim  Augustinum  (in  lib.  De poenitenlia, 
loco  sup.  cit.),  «constat  Deo  multtim  displicere  peccata,  qui  seraperpraesto 
est  ea  destruere,  ne  solvatur  quod  creavit,  nec  corrumpaturquod  amavit,» 
scilicetper  desperationem. 

QUiESTIO  LXXXV. 

DE  PCENITENTIA  SECUNDUM  QUOD  EST  VIRTUS,  IN  SEX  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  consideirandum  est  de  poenitentia  secundum  quod  est  virtufi;  et  circa  hoc 
quaeruntur  sex  :  v  Utrum  pcenitentia  sit  virtus.  —  2°  Utrum  sit  virtus  specialis. 
—  3»  Sub  qua  specie  virtutis  contineatur.  —  4»  De  subjecto  ejus.  —  5»  De  causa 
ipsius.  —  6°  De  ordine  ejus  ad  alias  virtutes. 

ARTICULUS I.  —  UTRUM  poenitentia.  sit  virtus  (1',. 

De  fais  etiam  Seut.  IV,  dist.  24,  queest.  I,  art.  i,  quxst.  il,  et  art.  5,  qusst.  i  corp.   et  ad  2,  ei 

queest.  II  etiT. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  poenitentia  non  sit  virtus. 
Poenitentia  enim  est  quoddam  sacramentum  aliis  sacramenlis  connume- 
ratum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  praec.  art.  1,  et  qu.  lxv,  art.  i).  Sed 
nullum  aliud  sacramentum  est  virtus.  Ergo  neque  poenitentia  est  virtus. 

2.  Praeterea,  secundtim  Piiilosophum  (Etliic.  lib.  iv,  cap.  ult.},  «  vere- 
cundia  non  est  virtus,  »  tum  quia  est  passio  habens  corporalem  immuta- 
tionem ;  tum  etiam  quia  non  est  dispositio  perfecti,  cum  sit  de  turpi  actu, 
quod  non  habet  locum  in  homine  virtuoso.  Sed  similiter  poenitentia  est 
quaedam  passio  habens  corporalem  immutationem,  scilicet  ploratum,  si- 
cut  Gregorius  dicit  (hom.  xxxiv  in  Evang.  inter  med.  et  fin.),  quod  «  pce- 
nitere  est  peccata  praeterita  plangere  (2);  »  est  etiam  de  turpibus  factis, 
sciiicet  de  peccatis,  quae  non  habent  locum  in  homine  virtuoso.  Ergo 
pcenitentia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  secundtim  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.3,  circa  princ), 
«  nullus  est  stultus  eorum  qui  sunt  secundtim  virtutem. » Sed  stultumvi- 
detur  dolere  de  commisso  praeterito,  quod  non  potest  non  esse ;  quod 
tamen  pertinet  ad  poenitentiam.  Ergo  poenitentia  non  estvirtus. 

Sed  contra  est  quod  praecepta  legis  dantur  de  actibus  virtutum,  quia 
«  legislator  intendit  cives  facere  virtuosos,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap. 
1,  ante  med.}.  Sed  pneceptum  divinae  legis  est  de  poenitentia,  secundum 
illud  (Matth.  IV,  17) :  Pcenitentiam  agite^  etc.  Ergo  poenitentia  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Poenitentia  quae  est  in  appetitu  sensitivo,  passio  potius  quam 
virtus  est  :  poenitentia  vero  quae  est  in  voluntate,  virtus  vel  ejus  actus  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  dictis  patet  (in  arg.  2  et  quaest. 
praec.  art.  iO  ad  4),  poenitere  est  de  aliquo  prius  a  se  facto  dolere(3).  Dic- 
tum  est  autem  supra  (queest.  praec.  art.  9),  quod  dolor  vel  tristitia  duplici- 
ter  dicitur :  uno  modo  secundiim  qu6d  est  passio  quaedam  appetitOs  sensi- 
tivi,  et  quantum  ad  hoc  poenitentia  non  est  virtus,  sed  passio ;  alio  modo 
secundiim  qu6d  consistit  in  voluntate,  et  hoc  modo  est  cum  quadam  elee- 
tione :  quae  quidem,  si  sit  recta,  necesse  est  qu6d  sit  actus  virtutis.  Dicitur 

(0  Certum  est  poenitentiam  esse  virtutem.  natd,  tantam  Dei  offensionem  cum  peccati 

Fuit  enim,  ut  ait  conciiium  Tridentinum,  uni-  odio  et  pio  animi  dolore  detestareniur.  Unde 

tertis  hominibus  qui  se  mortali  aliquo  pec-  Propheta  ait  :  Convertimini  et  agile  pceni 

cato  inquinassent,  quovis  tempore  ad  gra-  tentiam  [sess.  xiv,  cap.  ^). 
tiam  et  Justitiam  assequendam  necessaria,  (2)  Vel  perpetrata  mala  plangere. 

illis  etiam  qui  baptismi  sacramenlo   ablui  (3)  IJ  enim  ipso  pcenitendi  nomine  designa- 

petivissent,  ut  perversitate  rejectd  et  elimi-  tur. 
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enim  (Elhic.  lib.  ii,  cap.  6),  qu6d  virLus  est  habitus  eleclivus  secundum 
rationem  reclam.  Pertinet  autem  ad  rationem  rectam  ut  aliquis  doleat  de 
quo  dolcndum  est,  et  eo  modo  et  fine  quo  dolendum  est;  quod  quidem 
observatur  in  poenitentia  de  qua  nunc  loquimur;  nam  poenitens  assumit 
moderatum  dolorem  de peccatis  praeteritis  cum  intentione  removendi  ea  (1). 
Unde  manifestum  estqu6d  poenitentia  dc  qua  nunc  loquimur,  vel  est  vir- 
lus,  vel  actus  virtutis. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d, sicut  dictum  est(qu.  praec.  art.  1  ad  i^ 
et  art.  2  et  3),  in  sacramento  poenitentiae  materialiter  se  habent  actus  hu- 
mani;  quod  non  contingit  in  baptismo  vel  confirmatione.  Et  idc6  ciim  vir- 
tus  sit  principium  alicujus  actCis,  potius  poenitentia  est  virtus  vel  cum 
virtute,  quam  baptismus  seu  confirmatio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  poenitentia,  secundum  quod  est  passio, 
non  est  virtus,  ut  dictum  est  fm  corp.  art.),  sic  autem  habet  corporalem 
transmutationem  adjunctam  :  est  tamen  virlus,  secundiim  qu6d  habet  ex 
parte  voluntatis  electionem  rectam,  quod  tamen  magis  potest  dici  de  poe- 
nitentia  quam  de  verecundia  :  nam  verecundia  respicit  turpe  factum  ut 
praesens,  pro  quo  timet  confundi;  poenitentia  vero  ut  praeteritum.  Est  au- 
tem  contra  perfectionem  virtutis  qu6d  aliquis  in  praesenti  habeat  turpe 
factum,  de  quo  oporteat  eum  verecundari;  non  est  autem  contra  perfec- 
tionem  virtutisqu6d  aliquis  prius  commiserit  turpia  facta,  de  quibus  opor- 
teat  eum  poenitere,  ctim  ex  vitioso  fiat  aliquis  virtuosus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolere  de  eo  quod  pritis  factum  est,  cum 
intentione  conandi  ad  hoc  qu6d  factum  non  fuerit,  esset  stultum.  Hoc 
autem  non  intendit  poenitens;  sed  dolor  ejus  est  displicentia  seu  reproba- 
tio  facti  praeteriti  cum  intentione  removendi  sequelam  ipsius,  scilicet  of- 
fensam  Dei  et  reatum  poenae;  et  hoc  non  est  stultum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  poenitentia  sit  specialis  virtus  (2}. 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  -14 ,  qujEst.  i,  art.  \,  quaest.  I,  iii  et  IT. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  poenitenlia  non  sit  specia- 
lis  virtus.  Ejusdem  enim  rationis  videtur  esse  gaudere  de  bonis  prius  ac- 
tis,  et  dolere  de  malis  perpetratis.  Sed  gaudium  de  bono  prius  facto  non 
est  specialis  virtus,  sed  est  quidam  affectus  laudabilis  ex  charitate  prove- 
niens,  ut  patet  per  Augustinum  (De  civitate  Dei,  lib.  xiv,  implic.  cap.  7,  8 
et  0).  Unde  et  Apostolus  (I.  Corinth.  xiii,  6)  dicit  quod  charitas  non  gaudet 
super  iniqiiitate^  congaudet  autem  veritati.  Ergo  pari  ratione  nec  poeniten- 
tia,  quse  est  dolor  de  peccatis  praeteritis,  est  specialis  virtus;  sed  est  qui- 
dam  affectus  ex  charitate  proveniens. 

2.  Praeterea,  quselibet  virtus  specialis  habet  materiam  specialem,  quia 
habitus  distinguuntur  per  actus,  et  actus  per  objecta.  Sed  poenitentia  non 
habet  materiam  specialem  ;  sunt  enim  ejus  materia  peccata  praeterita 
circa  quamcumque  materiam.  Ergo  poenitentia  non  est  specialis  virtus. 

3.  Praeterea,  nihil  expellitur  nisia  suo  contrario.  Sed  poenitentia  expellit 
omnia  peccata.  Ergo  contrariatur  omnibus  peccatis.  Non  ergo  est  specialis 
virtus. 

Sed  contra  est  quod  de  ea  datur  speciale  legis  praeceptum,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (quaest.  praec.  art.  5  et  7). 

{\)  Ex  his  patet  quod  juxta  mentem  D.  Tho-  Alensera  qoi  voluit  pceaitentiam  csse  virtutem 

mse  poeuitentia  non  sit  tantum  vlta   uova ,  ut  -  general-em  ex  aggregatione  multarum  virtutum 

voJucruut  luthcrani,  sed  quod  dolorem,  detesta-  conflalam  ;  coiilra  Cajetanum  qui   eam  a  reli- 

tioiicm  et  peccatorum  praiteritorum  e&piatio-  gioais  virtute  uoa  distinguit;  conira  Contcnso- 

ncm  imphcet.  uem  qui  ducet  eam  esso  qaid  uuum  et  idem  coin 

^  Afhrmative  respondet   S.   Doctor   contra  tiraore  filiali. 
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CONCXUSIO.  —  Pceniteatia  est  quaedam  specialis  virtiis,  qu4  homo  operatur  ad 
prasteriti  peccdti  destruclionem  et  detestationem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  secunda  parle  habitum  est  (1  2,  qu. 
uv»  art.  1  ad  j,  et  arL  2},  specieshabituumdislinguuntur  secundimi  spe- 
cies  actuum ;  et  ide6  ubi  occurrit  specialis  actus  laudabilis,  ibi  necesse 
est  ponere  specialem  habitum  virtulis.  Manifestum  est  autem  quod  in  poe- 
nitentia  invenitur  specialis  ratio  actus  laudabiiis,  scilicet  operariad  des- 
Iructionem  peccati  praeteriti,  inquantum  est  Dei  offensa  quod  non  pertinet 
ad  rationem  alterius  virtutis.  Unde  necesse  est  ponere  quod  poenitentia  est 
specialis  virtus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  a  charilate  derivatur  aliquis  actus 
dupliciter :  uno  modo  sicut  ab  ea  elicitus,  et  talis  actus  virtuosus  non  re- 
quiritaliam  virtutem  praeter  charitatem,  sicut  diligere  bonum,  gaudere  de 
eo,  et  tristari  de  opposito;  alio  modo  aliquis  actus  a  charitate  procedit, 
quasi  a  charitate  imperatus;  et  sic  quia  ipsa  imperat  omnibus  virtutibus, 
utpote  ordinans  eas  ad  finem  suum,  actus  a  charitate  procedens  potest 
etiam  ad  aham  specialem  virtutem  pertinere.  Si  ergo  in  actu  poenitentis 
consideretur  sola  displicentia  peccati  praeteriti,  hoc  immediat6  ad  charita- 
tem  pertinet,  sicut  et  gaudere  de  bonis  prasteritis;  sed  intentio  operandi 
ad  deletionem  peccati  prseteriti  requirit  specialem  virtatem  sub  chari- 
tate  (2). 

Ad  tecundum  dlcendum,  quod  poenitentia  habet  quidem  realiter  genera- 
lem  materiam,  inquantum  respicit  omnla  peccata,  sed  tamen  sub  ratione 
speciah,  inquantum  scilicet  sunt  emendabilia  per  actum  hominis  coope- 
rantis  Deo  ad  suamjustificatlonem. 

Ad  tertinm  dicendum,  qu6d  quselibet  virtus  specialis  formaliter  expellit 
habitumvitii  oppositi,s]cut  albedo  expellit  nigredinem  ab  eodem  subjecto; 
sed  poenitentia  expellit  omne  peccatum  effective,  inquantum  operatur  ad 
destructionem  peccati,  prout  est  remissibile  ex  divina  gratia,  homine  coo- 
perante.  Unde  non  sequitur  quod  sit  virtus  generilis. 

ARTICULUS III. — LTRUM  YIRTUS  rCENITEMIA    SIT  SPECIES  JUSTITIiE. 

Dd  bis  etiam  inTra,  arL  6  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  ^5,  qnaest.  i.  art.  -i,  qaaest.  iv  ad  4,  et  qu£3t.  v,  et 

dist.  -io.  qosest.  l,  art.  ^,  quaeit.  lli  aJ  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Yidetur  qu6d  virtus  poenitentiifi  non  sit  spe- 
cies  justitiae.  Justitia  enim  non  est  virtus  theologica,  sed  moralis,  ut  in 
secmida  parte  patet  (1  2,  qu.  lxii,  art.  3;.  Poenitentia  autemvidetur  esse 
virtus  theologica,  quia  habet  Deum  pro  objecto  :  satisfacit  enim  Deo,  cui 
etiam  reconciUat  peccatorem.  Ergo  videtur  qu6d  poenitentia  non  sitspecies 
justitiae. 

2.  Praeterea,  justitia,  ctim  sit  virtus  morahs.  conslstit  in  medio.  Sed 
poenitentia  non  consistit  in  medio,  sed  in  quodara  excessu,  secundum 
iilud  (Jeremiae  vi,  26} ;  Ltictum  ^tnigeiiiti  fac  titi  planctum  amarum.  Ergo 
poenitentia  non  est  species  justitiae. 

3.  Praeterea,  duae  sunt  species  justitiae,  ut  dlcitur  (Elhlc.  lib.  v,  cap.  4), 
sciUcet  «  distributiva  et  commutativa.  «  Sed  sub  neutra  videtur  poeniten- 
tia  contineri.  Ergo  videtur  qu6d  poenitentia  non  sitspecies  justiliae. 

4.  Praeterea,  super  illud  Luc.  vi :  Beali  qui  nunc  /letis,  dicit  Glossa  (ord. 
Bedae;  :  «  Ecce  prudentla.  qu^  ostenditur  quam  haec  terrena  sint  misera,  et 

H)  Juita  mentem  D.  TliomaB  definiri  fotest  :  (2)  Ideo  datur  praeceptum  speciale  de  roeni- 

IJabitut  qao  pcenilens  promptusreddilurad  tentia,  siiiuitlem  dicitur  '^Mattli.  ui)    «  Pwni- 

dnlendum  de  peccalo  commtno,  inquantum  lenliam  aijiie. 
esl  c/7"f7;sa  Dei.cum  emendationis  propoiiio. 
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quira  bcala  coclcstia.  »>  Sed  flere  est  actus  poenitenliaB.  Ergo  poenitentia 
magis  cst  specics  prudcntiee  quam  justitia). 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  poenitentia(alius  auctor, 
De  vera  et  falsa  poenit.  cap.  8,  h  mcd.  et  cap.  19) :  «  Poenitentia  est  quaj- 
dam  dolentis  vindicta,  semper  puniens  in  se  quod  dolet  commisisse.  » 
Scd  vindictam  facere  pertinet  ad  justiliam  ;  unde  Tullius  in  sua  Rhetorica 
(Do  invent.  lib.  ii,  aliquant.  antc  fm.)  ponit  vindicativam  unam  speciem 
justitiae.  Ergo  videtur  qu5d  poenitentia  sit  species  justitiae. 

CONCLUSIO.  —  Virius  pocnitenliae  species  est  juslitiae  commutativse,  non  quidem 
slmpliciter  dictae,  quae  inter  sequales  est,  sed  ejus  quse  secundum  quid  justiiia  ap- 
pellatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  2),  poe- 
nitentia  non  habet  qu6d  sit  virtus  specialis  ex  hoc  solo  qu6d  dolet  de 
malo  perpetrato,  ad  hoc  enim  sufficeret  charitas ;  sed  ex  eo  qu6d  poenitens 
dolet  de  peccato  commisso,  inquantum  est  ofTensa  Dei  cum  emendationis 
proposito.  Emendatio  autem  ofTensae  contra  aliquem  commissae  nonfit  per 
solam  cessationem  offensae(4);  sed  exigiturulteriiisquaedamrecompensa- 
tio,quae  habetlocum  in  offensis  in  alterum  commissis,  sicutet  retributio; 
nisi  qu6d  recompensatio  est  ex  parte  ejus  qui  offendit,  utpotecCim  satisfji- 
cit;  retributio  autem  est  ex  parte  ejus  in  quem  est  offensa  commissa. 
Utrumque  autem  ad  materiam  justitiae  pertinet,  quia  utrumque  est  com- 
mutatio  quaedam.  Unde  manifestum  est  quod  poenitentia,  secundiim  quod 
est  virtus,  est  pars  justitiae  (2).  —  Sciendum  tamen  est  quod  secundum 
Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  6),  dupliciter  dicitur  justum,  scilicet  sim- 
pliciter  et  secundum  quid.  Simpliciter  qaidem  justum  est  inter  aequales^ 
eo  qu6d  justitia  est  aequalitas  quaedam,  quod  ipse  vocat  justum  politicum 
vel  civile,  eo  qu6d  omnes  cives  aequales  sunt,  quantum  ad  hoc  quod  im- 
mediat6  sunt  sub  principe,  sicut  liberi  existentes.  Justum  autem  secun- 
diim  quid  dicitur  quod  est  inter  illos  quorum  unus  est  sub  potestate  alte- 
rius,  sicut  servus  sub  domino,  filius  sub  patre,  uxor  sub  viro.  Et  tale 
justum  consideratur  in  poenitentia.  Unde  poenitens  recurrit  ad  Deum  cnm 
emendationis  proposito,  sicut  servus  ad  dominum,  secundiim  illud  (Psal. 
cxxii,  2}:  Sicut  oculi  servorum  in  manibus  dominorum  suorum^ita  oculinos^ 
tri  ad  Dominum  Deum  nostrum,  donec  misereatur  nostri;  et  sicut  filius  ad 
patrem,  secundiim  illud  (Luc.  v,  21) :  Pater,  peccavi  in  coelum  et  coram  te; 
et  sicut  uxor  ad  virum,  secundum  illud  (Jerem.  iii,  i)  :  Fornicata  es  cum 
amatoribus  multis ;  tamen  revertere  ad  me^  clicit  Dominus, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  (Ethic.  lib.  v,  cap.  A,  vers.  fin.) 
dicitur,.iustitia  est  virtus  ad  alterum;  ille  autem  ad  auem  estjustitia,  non 
dicitur  esse  materia  justitiae,  sed  magis  res  quae  distribuuntur  vel  com- 
mutantur.  Unde  et  materia  poenitentiae  non  est  Deus,  sed  actus  humani, 
quibus  Deus  offenditurvel  placatur;  sed  Deus  sehabet  sicut  ille  ad  quem 
est  justitia.  Ex  quo  patet  quod  poenitentia  non  est  virtus  theologica,  quia 
non  habet  Deuni  pro  objecto  vel  materia  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quodmediumjustiLiae  est  aequalitas,  quae  cons- 
tituitur  inter  illos  inler  quos  est  justitia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1 
et  S).  In  quibusdam  autem  non  potest  perfectaaequalitas  constitui  propter 

(i)  Juxta  doctrinam  concilii  Tridentini  Jam  •>   tutes  acljuncfse  quae  ordinantur  ad  aliquos  se- 

;:ntca  laudatam.  cundarios   actus  vel   materias,    quasi  non   lia- 

(2)  Scjlicet  potentialis,  siquiJem  ad  cam  re-  bentos  totam  potentiam  principalis  virtatis  (Cf» 

iucitur,  ut  imperfectum  ad  pcrfecium.  Partes  22,  quaest.  xl\IM). 

:nim  potentiales  aliciijus  virtutis  dicuntur  vir-  (3)  lila  est  vero  virtus  moralis. 
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alterius  excellentiam,  sicut  inter  patrem  et  filium,  aut  inter  Deum  et  ho- 
minem,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  ult.);  unde  in  talibus  ille 
qui  estdeficiens,  debetfacere  quidquidpotest.  Non  tamen  hoc  erit  sufficiens 
simpliciter,  sed  solum  secundum  acceptationem  superioris;  et  hoc  signifl- 
catur  per  excessum,  qui  attribuitur  poenitentiae  (i). 

Ad  tertmm  dicendum,  quod  sicut  est  commutatio  quaedam  in  beneficiis, 
ciim  scilicet  aliquis  pro  beneficio  recepto  gratiam  rependit,  ita  etiam  est 
commutatio  in  ofl^ensis,  ciim  aliquis  pro  offensa  in  alterum  commissa  vel 
invitus  punitur,  quod  pertinet  ad  vindicativam  justitiam,  vel  voluntari^ 
recompensat  emendam,  quod  pertinet  ad  poenitentiam,  quce  respicit  perso- 
nam  peccatoris,  sicut  justitia  vindicativa  personam  judicis.  Unde  manifes- 
tum  est  qu6d  utraque  sub  justitia  commutativa  continetur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  poenitentia,  licet  sit  direct6  species  jusli- 
tiae,  comprehendit  tamen  quodammod6  eaquae  pertinentad  omnes  virtu- 
tes;  inquantum  enim  est  justitia  quaedam  hominis  ad  Deum,  oportet  quod 
participet  ea  quae  sunt  virtulum  theologicarum,  quae  habent  Deum  pro 
objecto.  Unde  poenitentia  est  cum  fide  passionis  Christi,  per  quam  justifi- 
camur  k  peccatis,  et  cum  spe  veniae,  et  cum  odio  vitiorum,  quod  pertinet 
ad  cliaritatem.  Inquantum  ver6  est  virtus  moralis,  participat  aliquid  pru- 
denliae,  quae  estdirectiva  omnium  moralium  virtutum;  sed  exipsa  ralione 
justitiae  non  soliimhabet  id  quod  justitiae  est,  sed  etiam  ea  quae  sunt  tem- 
perantiae  et  fortitudinis,  inquantum  scilicet  ea  quae  delectationem  causant 
ad  temperantiam  pertinent,  vel  terrorem  incutiunt,  quem  fortitudo  mode- 
ratur,  in  communionem  juslitiae  veniunt.  Et  secundtim  hoc  ad  justitiam 
pertinet  et  abstinere  k  delectabilibus,  quod  pertinet  ad  temperantiam,  el 
sustinere  dura,  quod  pertinet  ad  fortitudinem. 

ARTICULUS  IV. — UTRUM  VOLUNTAS  SIT   PROPRlfe  SUBJECTUM  POENITENTIiE  (2). 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  i6,  qusest.  lY,  art.  3,  qusst.  ili,  per  tot.  et  qasest.  IV  corp.  i 

Adquartum  sicproceditur.  i.  Videtur  qu6d  subjectum  poenitentiae  non 
sit  propri6  voluntas.  Poenitentia  enim  est  tristitiae  species.  Sed  tristitia 
est  in  concupiscibili,  sicut  et  gaudium.  Ergo  poenitentia  est  in  concupis- 
cibili. 

2.  Praeterea,  poenitentia  est  vindicta  quaedam,  sicut  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  poenitentia  (loc.  cit.  art.  praec).  Sed  vindicta  videturad  irascibilem 
pertinere,  quia  ira  est  appetitus  vindictae.  Ergo  videtur  quod  poenitentia 
sitin  irascibih. 

3.  Praeterea,  praeteritum  est  proprium  objectum  memoriae,  secundiim 
Philosophum  (in  lib.  De  memoria,  cap.  i,  a  princ).  Sed  poenitentia  est  de 
praeterito,  ut  dictum  est(art.  1  huj.  qu.  ad  2  et  ad  3).  Ergo  poenitentia  est 
in  memoria  sicut  in  subjecto. 

4.  Praeterea,  nihil  agit  ubi  non  est.  Sed  poenitentia  excludit  peccatum 
ab  omnibus  viribus  animae.  Ergo  poenitentia  est  in  qualibet  vi  animae,  et 
non  in  voluntate  tantiim. 

Sed  contra^  poenitentia  est  sacrificium  quoddam,  secundum  illud  (Ps.  l> 
i9) :  Sacrificium  Deo  spiritus  contribulatus.  Sed  offerre  sacrificium  estac- 
tus  voluntatis,  secundum  illud  (Ps.  liii)  :  Foluntarii  sacrificaho  tibi.  Ergo 
poenitentia  estin  voluntate. 

CONGLUSIO.  —  PcEnitentia,  cum  sit  quaedam  species  juslitiae,  in  voluntate  est  ut 

(4)  In  poenitcntia  medium  consistit  ia  eo  quol  (2)   Affirmative  respondet  S.  Doctor  in   eo 

de  omnibus  r^ccatis  tristatnr  et  dolct,  compen-  sensu  quod  dolor  qui  in  poenitente  necessarius 

sationemque  iiitendit  secundiim  dictamen  rectae  est  debeat  csse  in  appetitu  rationali ,  sed  noo 

rationis  et  secundum  quod  est  sibi  possibile.  necessario  in  sensitiro. 
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In  subjecto,  cujus  actus  est  propositum  emendandi  illud  quod  contra  Deum  com- 
missum  cst. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  jjoenitentia  dupliciter  loqui  possunnus 
uno  modo  secundtim  qu6d  est  passio  quaidam,  et  sic,  cum  sit  species  tris- 
titiae,  est  in  concupiscibili  sicutin  subjccto;  alio  modo  secundum  quod  esl 
virtus,  et  sic,  sicut  dictum  est  (art.  prajc),  est  species  justitiae.  Justitia 
autem,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2,  quaist.  lvi,  art.  6),  habet  pro 
subjecto  appetitum  rationis,  qui  est  voluntas.  Unde  manifestum  est  qu6d 
poenitentia,  secundiim  qu6d  est  virtus,  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto, 
etproprius  ejus  actus  est  propositum  emendandi  iilud  quod  contra  Deum 
commissum  est  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  poenitentia,  se- 
cundum  qu6d  est  passio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vindictam  appetere  ex  passione  de  alio, 
pertinet  ad  irascibilem ;  sed  appetere  vel  facere  vindictam  ex  ratione  de  se 
vel  de  alio,  pertinet  ad  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  memoria  est  vis  apprehensiva  praeteriti. 
Poenitentia  autem  non  perlinet  ad  vim  apprehensivam,  sed  adappetitivam, 
quae  praesupponit  actum  apprehensivae.  Unde  pcenitentia  non  est  in  me- 
moria,  sed  praesupponit  eam. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  voluntas,  sicut  in  prima  parte  habitum 
est  (qu.  Lxxxii,  art.  4,  et  1  2,  qu.  ix,  art.  d),  movet  omnes  aiias  potentias 
animae ;  et  ideo  non  est  inconveniens,  si  potentia  involuntate  existens 
aliquid  in  singulis  potentiis  animae  operetur. 

ARTICULUS  V.   —  UTRUM  PRINCIPIUM    POENITENXIiE   SIT  EX  TIMORE  (2). 
De  his  etiam  Sent.  lY,  dist.  \h,  qnaest.  i,  art.  2,  qusest.  i,  per  tot.  et  qasst.  II  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  principium  poenitentiae  non 
sit  ex  limore.  Poenitentia  enim  incipit  in  displicentia  peccatorum.  Sed  hoc 
pertinet  ad  charitatera,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.}.  Ergo  poe- 
nitentia  magis  oritur  ex  amore  quam  ex  timore. 

2.  Praeterea ,  ad  poenitentiara  homines  provocantur  per  expectationem 
regni  coelestis,  secundtim  illud  (Malth.  iii,  2,  et  iv,  17) :  Pcenitentiam  agite^ 
appropinquavit  enim  regnum  ccelorum.  Sed  regnum  coelorum  est  objec- 
tum  spei.  Ergo  poenitentia  magis  procedit  ex  spe  quam  ex  timore. 

3.  Praeterea,  limor  est  quidam  actus  interior  hominis.  Poenitentia  autem 
non  videtur  in  nobis  esse  ex  opere  hominis ,  sed  ex  opere  Dei ,  secundum 
illud  (Jerem.  xxxi,  19) :  Postquam  convertisti  me^  egi  poenitentiam,  Ergo 
poenitentia  non  procedit  ex  timore. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  xxvi,  17)  dicitur :  Sicut  qux  concepit ,  ciim  ap~ 
propinquaverit  ad  partum^  dolens  clamat  in  doloribus  suis,  sic  facti  sumus^ 
scilicet  per  poenitentiam ;  et  postea  subditur  secundiim  aliam  litteram 
(LXX  Interpr.) :  J  timore  tuo,  Domine,  concepimus,  et  quasi  parturivimus, 
et  peperimus  spiritum  salutis  (3),  id  est,  poenitentiae  salutaris,  ut  per  prae- 
missa  patet.  Ergo  poenitentia  procedit  ex  timore. 


(-1)  Ex  his  coliiges.  ait  Biiluart,  dolorem  ia 
pcenitente  non  dcbero  esse  ia  appctitu  sensitivo, 
qaamvis  ille  quanduque  conjungatur  dolori  ra- 
tionali  etbonussit,  attamen  non  est  ipsa  pceni- 
tentia,  sed  tantiim  bujus  virtutis  comes  aut  in- 
dicium. 

(2)  lloc  anatbeniate  concil.  Tridentinum  per- 
rulsit  Lutherum  qui  timorefla  gebeiinae,  ut  ali- 
quiil  roriviiin,   ropiwliabat  (sess    M,  can.   8]: 


Si  quit  dixerit  gehennoB  melum  per  quem 
ad  misericordiam  Dei  de  peccatis  dolendo 
confugimus  vel  a  peccando  abslinemus,  peC' 
catum  esse,  aut  peccalores  pejores  facere; 
anathema  sit. 

(3)  Vulgata  :  Sic  facti  tumus  d  facie  tua, 
Domine,  concepimus,  etquasi  parlurivimus, 
et  peperimus  spiritum  :  salules  non  fecimus 
in  lerra,  elc. 


gL\£ST.  LXXXV,  AKT.  V  ET  VI.  19i 

CONCLUSIO.  —  Actns  pcenitentiae  a  servili  timore  incipit  sicut  a  primo  motu 
iffectus  ad  hoc  ordmato,  a  timore  rero  filiali  sicut  ab  immediato  et  proximo  prin- 
cipio. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  de  poenitenlia  loqni  possnmus  dupllciter: 
uno  modo  quantum  ad  habitum,  et  sic  immediate  a  Deo  infunditur  sine 
nobis  principaliter  operantibus,  non  tamen  sine  nobis  dispositiv^  coope- 
rantibus  per  aliquos  actus.  Alio  modo  possumus  loqui  de  poenitenlia  quan- 
ttim  ad  actus  quibus  Deo  operanti  in  poenitentia  cooperamur ;  quorum 
actuum  pi"imum  principium  est  Dei  operatio  convertentis  cor,  secundum 
illud  (Thren,  ult.  21}  ;  Converte  nos ,  Domine,  ad  te,  et  convertemur ;  se- 
cundus  actus  est  motus  Gdei;  tertius  est  motus  timoris  servilis,  quo  quis 
timore  suppliciorum  a  peccatis  retrahitur;  quartus  actus  est  motus  spei, 
quo  quis  sub  spe  veniae  consequendae  assumit  propositum  emendandi; 
quintus  actus  est  motus  charitatis,  quo  alicui  peccatum  displicet  secun- 
d'^m  seipsum ,  et  non  jam  propter  supplicia ;  sexlus  actus  est  motus  ti- 
rooris  filialis,  quo  propter  reverentiam  Dei  aliquis  emendam  Deo  volunta- 
rius  offert  (1).  —  Sic  igitur  patet  quod  actus  poenitentiae  a  timore  servili 
procedit  sicut  a  primo  motu  affectiis  ad  hoc  ordJnato;  a  timore  autem 
filiali  sicut  ab  immediato  et  proprio  principio. 

AdprimumeTgo  dlcendum.  quod  peccatum  prius  inclpit  homini  displi- 
cere,  maxime  peccatori,  propter  supplicla  quae  respicit  timor  servilis, 
quam  propter  Dei  offensam  vel  peccati  turpitudinem,  quod  pertlnet  ad 
charitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  regno  coelorum  appropinquante  intel- 
ligitur  adventus  regls,  non  solum  praemiantis,  sed  etiam  punientis.  Unde 
et  (Matth.  ni,  7)  Joannes  Baptista  dicebat  :  Progenies  viperarurn ,  quis  de- 
monstravit  vobis  fugere  d  ventura  ira? 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ipse  etiam  motus  tlmoris  '2]  procedit  ex 
actu  Dei  convertetitis  cor;  unde  dicitur  (Deut.  v,  29)  :  Quis  det  eos  talem 
habere  mentem  ut  timeant  me?  Et  ideo  per  hoc  quod  poenitentla  a  timore 
procedit,  non  excluditur  quin  procedat  ex  actu  Dei  conTertentis  cor. 

ARTICULUS  VI.  —  CTRCM  pcemtentia  sit  prima  tirtctch. 
De  his  etiam  Sent.  IT,  6ht.  -14,  qnaest.  i,  art.  \,  qnaBst.  n,  et  art.  2,  qoast.  n. 

Adsextumsic  proceditur.  i.  Yldetur  quod  poenitentla  sit  prima  Yirtu- 
tum,  quia  super  illud  (Matth.  m) :  Poenitentiam  agite,  dicit  Glossa  ord. : 
<  Prima  virtus  est  per  pcEnitentiam  perimere  veterem  hominem,  et  vitia 
odisse.  » 

2.  Praeterea ,  recedere  k  termino  prius  esse  vldetur  qu^m  accedere  ad 
termlnum.  Sed  omnes  allae  virlutes  pertinere  videntur  ad  accessum  ad 
termlnum,  quia  per  omnes  ordinatur  homo  ad  bonum  agendum;  poeni- 
tenlia  autem  videtur  ordinari  ad  recessum  a  malo.  Ergo  poenitentla  vide- 
tur  esse  prior  omnibus  aliis  virtutibus. 

3.  Praeterea,  ante  poenitentiam  est  peccatum  in  anima.  Sed  simul  cum 
peccato  nulla  virtus  animae  inest.  Ergo  nuUa  virtus  est  ante  poenitentlam 

fl)  Licet  bi  erados,  ait  Billaart ,  noa  semper  '2'  Hinc  ccncilinm  Tndentinum  (sess.    iTf, 

interreDiant  eipresse  et  eo  ordine,  semper  ta-  cap.  4  :  Timornon  tolumnon  facit  hominem 

men  .'«'tem  virtute  babentur,  ita  ot  nulla  sit  hypocriLimetmagispercitorem.TfriimetiaTn 

▼cr«  pcpo  tentia  qiisB  non  liabeat  saltem  virtua-  douum  Dei  est  et  Spiritut  sancti  impuhus  . 

hler  fidem,  timorem ,  spem  ,  diiecticaera  Dei  quo  pxniiens  adjuius  Kiim  sibi  ad  jusliliavi 

super  omnia.  H05  gradus  a  D.  Thoma  mutuatos  ^arat. 
eipressit  concil.  TrLL    sess.  TI,  cap.6,. 
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sed  ipsa  videturcsseprima,quabaliis  aditum  aperit  exclndendo  poccatum. 

Sed  contra  est  quod  poenitentia  procedit  ex  fide,  spe  et  charitate  (1), 
sicut  jam  dictum  est  (art.  praec.  et  art.  2  huj.  qu.).  Non  ergo  est  poeni- 
tentia  prima  virtutum. 

CONCLUSIO.  —  Virlus  pcBnitentiae  non  est  simpliciter  prima  virtutum  ordine 
temporis,  vel  naturap,  sedsecundum  quid  ordine  temporis  tantum,  nimiriim  quoad 
cjus  actum  qui  in  justificatione  impii  primus  occurrit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  virtutibus  non  attenditur  ordo  temporis 
quantum  ad  habitus,  quia  ciim  virtutes  sint  connexae,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est  i  2,  qu.  lxv,  art.  ij,  omnes  simul  incipiunt  esse  in  anima; 
sed  dicituruna  earum  esse  prior  alter^  ordine  natune,  qui  consideratur  ex 
ordineactuum,  secundum  scilicet  qu6d  actus  unius  virtutis  piifisupponit 
actum  alterius  virtutis.  —  Secundum  hoc  igitur  dicendum  est  quod  actus 
quidam  laudabiles  eliam  tempore  praecedere  possunt  actum  et  habitum 
poenitentiae,  sicut  actus  fidei  et  spei  informium  (2;,  et  actus  timoris  servi- 
lis;  actus  autem  et  habitus  charitatis  simul  sunt  tempore  cum  actu  et  ha- 
bitu  poenitentiae,  et  cum  habitibus  aliarum  virtutum.  Nam,  sicut  in  se- 
cunda  parte  habitum  est  (1  2,  quaest.  cxin,  art.  3  et4},  in  justificatione 
impii  simul  est  motus  Mberi  arbitrii  in  Deum,  qui  est  actus  fidei  per  cha- 
ritatem  formatus,  et  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum ,  qui  est  actus  poe- 
nitentiae.  Horum  tamen  duorum  actuum  primus  naturaliter  praecedit  se- 
cundum ;  nam  actus  virtutis  poenitentiae  est  contra  peccatum  ex  amore 
Dei;  unde  primus  actus  est  ratio  et  causa  secundi.  —  Sic  igitur  poenilen- 
tianon  est  sirapliciter  prima  virtutum  nec  ordine  temporis,  nec  ordine 
naturae,  quia  secundum  ordinem  naturae  simpliciter  praecedunt  ipsara 
virtutes  theologicae;  sed  quanttun  ad  aliquid  est  priraa  inter  caeteras  vir- 
tutes  ordine  teraporis,  quantiim  ad  ejus  actum,  qui  primus  occurrit  in 
justificatione  impii ;  sed  ordine  naturae  videntur  esse  aliae  virtutes  priores, 
sicut  quod  est  per  se,  est  prius  eo  quod  est  per  accidens  :  nara  aiise  vir- 
tutes  per  se  videntur  esse  necessariae  ad  bonum  hominis;  poenitentia  au- 
tem,  supposito  quodara,  scilicet  peccato  praeexistenti,  sicut  etiam  dictum 
est(quaest.  lxv,  art.  2,  in  corp.  et  ad  4},  circa  ordinem  sacramenti  poeni- 
tentiae  ad  alia  sacramenta  praedicta. 

Ad  immum  ergo  dicendura,  qu6d  Glossa  illa  loquitur  quantum  ad  hoc 
qu6d  actus  poenitentiae  primus  est  tempore  inter  actus  aliarura  virtutura 
moraliura. 

Ad  secundum  dicendura ,  qu6d  in  motibus  successivis  recedere  a  ter- 
raino  est  prius  terapore  quara  pervenire  ad  terrainura,  et  prius  natura 
quanttira  est  ex  parte  subjecti,  sive  secundiim  ordinera  causae  materialis; 
sed  secundtira  ordinera  causae  agentis  et  finalis  prius  est  pervenire  ad 
terminum  :  hoc  enim  est  quod  prira6  agens  intendit  (3)  et  hic  ordo  prae- 
cipue  attenditur  in  actibus  aniraae,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  n). 

Ad  tertium  dicendura,  qu6d  poenitenlia  aperit  aditura  virtulibus,  ex* 
pellendo  peccatum  per  virtutem  fidei,  spei  et  charitatis,  quae  sunt  natu- 
raliter  priores ;  ita  tamen  aperit  eis  aditum  qu6d  ipsae  simul  intrant  cura 
ipsa  :  nam  in  justificatione  impii  simul  cum  motu  liberi  arbitrii  in  Deura 

(4)  Ex  fide  qoidem  qa4  peccatorum   remis-  <  et  ibidem   explicatur  {sess.  xiv,  cap.  4),  et  jam 

siODem  in  Ecclesia  fieri  credit;  ex  spe,  sicutex-  pra;missum  est. 

plicatum  est  articulo  super.  et  roncil.  TriJent.  (2    Informium,  id  est,  qnae   charitate  non 

fsess.  XIII,  cap.  4);  ei  charitate  vel  pt-rfe.ta  vel  perliciuntur. 

incbcata,  ut  ex  eodera   concilio  coliigi  potest  (5)  Jiixta  illud  aiioma  :   /inis  est   prior   in 

(sess.  VI,  cap.  6).  Et  addi  potest  ex  timore,  ut  intenlxone  vosterior  autem  in  executione. 


A 
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ii  in  peccatnm,  est  remissio  culpae  et  infusio  gratiae,  cum  qua  simul  in- 
funduniur  omnes  virtutes,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  -2,  qu.  lxv, 
irt.  3;. 

QUiESTlO  LXXXVI. 

)E  EFFECTC   PCE:»iITE:NTI^   QUOAD  MORTALILM   PECCATORUM   PvEillSSIONEM, 

IN   SEX   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  cousideraDdum  est  de  efFectu  pcenitentia? ;  et  primo  quanfum  ad  remis- 
flonem  peccatorum  moitalium;  secundo  quantum  ad  remissionem  peccatorum  ve- 
lialium;  terlio  quaatiim  ad  reditum  peccatorum  dimissorum;  quarto  quautum  ad 
"estitulionem  virtutum.  Circa  primum  quceruntur  sex  :  i»  Utrum  omuia  peccata 
nortaiia  per  pa?nitentiam  auierantur.  —  2"  Utnim  possint  sine  poenitenlia  toIlL 
—  3°  Utrum  unum  possit  remilti  sine  alio.  —  4"  Utriim  poeniltntia  aufcrat  culpam, 
■emanente  reatu.  —  5°  Utrum  remaueant  reliquiae  peccatorum.  —  6'  Utrum  auferre 
3eccatum  sit  effectus  poenitentias,  inquantum  est  virtus,  aut  inquantum  est  sacra- 
nentum. 

AJRTICULUS  I.  —  LTHCM  PER  PCE.MTENTIAM  OMNIA  PECCATA   REMGVEANTCR  (1). 

Dehii  etiani  infra,  <iuaEst.  LXIIVII,  art.  ^,et  Sent.  lY.  dist.  -14,  quaest.  ii,  art.  I,  quast.  i,  et  diit.  16, 

quaest.  I,  art.  2,  qaaest.  iii,  et  Cont.  geat.  lib.  iii,  cap.  \o6,  et  Opusc.  n,  cap.  ^46. 

Ad  primiun  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  per  pcenitentiam  non  cmni? 
peccata  removeantur.  Dicit  enim  Apostolus  ^Hebr.  xii,  17"  quod  Esau  non 
Invenit  pceniientise  locum,  quanquam  cum  lacryinis  inquisisset  eam  ;  Glossa 
interl.,  id  est,  «  non  inveuit  locum  veniae  et  benedictionis  per  poeniten- 
tiam;  »  et  (11.  Machab.  ix ,  13;  dicitur  de  Antiocho  :  Orabat  scelestus 
Deum  (2; ,  a  quo  non  erat  misencordiam  consecuturus.  Non  ergo  videtur 
5u6d  per  pcenilentiam  omnia  pec^cata  tollantur. 

2.  Pra?terea.  Augustinus  dicit  'De  sermone  Domini  in  monte,  iib.  i,  cap. 
22,  a  princ),  quod  «  tanta  labes  est  illius  peccati.  ^  scilicet  "  ciim  post 
agnltionem  Dei  per  gratiam  Chrisli  oppugnat  aliquis  fraternitatem.  et  ad- 
vei^sus  ipsam  gratiam  invidiae  facibus  agitatur.  ut  deprecandi  humilitatem 
subire  non  possit,  etiamsi  peccatum  suum  mala  conscientia  agnoscere  et 
annuntiare  cogatur.  «  Non  ergo  omne  peccatum  potest  per  poenitentiam 
tolli. 

3.  Praelerea,  Dcminus  dicit  vilatth.  xji,  32;  :  Qui  dixetit  contra  Spiritum 
sanctum  verbum,  non  remittetur  ei  neque  in  hoc  sseculu,  neque  in  futuro  (3). 
Non  ergo  omne  peccatum  remitti  potest  per  poenitenliam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech.  xvin,  2:2,  :  Omniurn  iniquitatum  ejus 
quas  operatus  est^  non  recordabor  amplius. 

CONCLUSIO.  —  Libertas  humani  arbitrii  et  dinnae  gratiae  efficacitas  osteadunt 
nullum  esse  peccatum  in  liac  ^ita,  quod  per  veram  pcenitentiam  deleri  non  possit. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  qiiod  ahquod  peccatum  per  poenitentiam 
tolli  non  possit,  potest  contiugere  dupliciter  :  uno  modo  quia  aliquis  de 
peccato  pcenilere  non  posset:  alia  modo  quia  poenitentia  non  posset  de- 


{{)  De  fide  est  eoatra  Noratianos  et  Monta- 
nisUs  omnia  p^<^<te  P«r  veram  p<£nitentiani 
wm  posse  reiuitti.  Si  pott  tusce-ptionem  bap- 
Usrni,  ait  coDcilium  Lateraaense,  quisquam 
frolapsus  fuerit  tit  peccatumj  per  reram 
fanileniiam  semper  reparari  pctest. 

(2)  Vulgata  ,  Dominumi  et  mox,  etiet. 

(o)  Sicut  suLiutelligi  debet  ex  ^onctis ,  ciim 
prcmittatar  ibi  rer».  o2  :  Quicumque  dixerit 

vn. 


terbum  eontra  filium  hominis  yemitiiiur  ei ; 
qui  aulem  dixerit  conira  Spiritum  tan^:tum 
non  remittetur,  etc.  Quod  sic  Marc.  iii ,  2S 
exprimitur  :  Omnia  dimiltuniur  filiis  homi- 
num  peccala  et  blatph^mitBquib^as  blafph^- 
viaterint:  qui  autem  blaspheiBiarerit  in  Spi- 
riium  iancium  ,  non  habebit  remissionen 
m  CBltrnum,  ted  reut  erii  aterni  delicti. 
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lere  peccatiim  :  primo  qiiidem  modo  non  possunt  per  pcenitentiam  deleri 
peccaU  daimonnm,  et  etiam  liominum  damnatorum,  quia  affeclus  eorum 
Bunt  confirmati  in  malo,  ita  quod  non  potest  eis  displicere  peccatum,  in- 
quanlum  est  culpa,  sed  soliim  displicet  eis  poena  quam  paliuntur,  ralione 
cujns  aliquam  pocnitenliam ,  sed  irifructuosam  liabent,  secundum  illud 
Sap.  V,  3) :  Pcenilentiam  agentes,  et  prx  angustia  spiritiis  gementes.  Unde 
talis  poefiitentia  non  est  cum  spe  vcniie,  sed  cum  desperatione.  Tale  autem 
non  potest  esse  aliquod  pcccalum  hominis  viatoris,  cujus  liberum  arbi- 
trium  flexibile  est  ad  bonum  et  ad  malum.  Unde  dicere  qu6d  aliquod  pec- 
catum  sit  in  hac  vita,  de  quo  quis  poenitere  non  possit,  erroneum  est, 
primo  quidem  quia  per  hoc  tolleretur  libertas  arbitrii;  secund6  quia  per 
hoc  derogaretur  virtuti  gratise,  per  quam  moveri  potest  cor  cujuscumque 
peccatoris  ad  poenitendum,  secnndum  ilhid  (Proverb.  xxi,  1) :  Cor  regis  in 
manu  Deiy  et  qudcumque  voiuerity  veriet  illud.  —  Qu6d  autem  secundo 
modo  non  possit  per  veram  poenitentiam  aliquod  peccatum  remilti,  est 
etiam  erroneum;  primo  quidem  quia  repugnat  divinae  misericordiae,  de 
qua  dicitur  (Joel.  n  ,  13),  quod  benignus ,  et  misericors  est^  et  patiens,  et 
multx  misericordise ,  et  prxstahilis  super  maliiia;  vinceretur  enim  quo- 
dammodo  Deus  ab  homine,  si  homo  peccatum  vellet  deleri,  quod  Deus  de- 
lere  non  vellet.  Secundo  quia  hoc  derogaret  virluti  passionis  Christi,  per 
quam  poenitentia  operatur,  sicut  et  csetera  sacramenta,  ctim  scriptum  sit 
(I.  Joan.  XII,  2)  :  Ipse  est  propitiatio  pro  peccatis  nostris ,  non  solum  nos- 
tris,  sed  etiam  totius  mundi.  —  Uiide  simpliciter  dicendura  est  quod  omne 
peccatum  In  hac  vita  per  poenitentiam  veram  deieri  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Esaii  non  vere  poenituit,  quod  patet  ex 
hoc  quod  dixit  (Gen.  xxvii,  41)  :  Penient  dies  luctiLS  patris  mei^  et  occidam 
Jacob  tratrem  meum;  simiiiter  etiam  nec  Antiochus  vere  poenituit;  dole- 
bat  enim  de  culpa  prseterita,  non  propter  offensam  Dei,  sed  propter  infir- 
mitaiem  corporalem  quam  patiebatur  (1). 

Ad  seeundum  dicendum,  quodillud  verbum  Augustini  sic  intelligendum 
est  :  Tanta  est  labes  illius  peccati^  ut  deprecandi  humilitatem  subirenon 
possit^  scilicet  de  facili;  secundiim  qu6d  dicitur  ille  non  posse  sanari  qui 
non  potest  de  facili  sanari;  potest  tamen  hoc  fieri  per  divina?  gratiae  virtu- 
tem,  quae  eliam  interdum  in  profundum  maris  convertit,  ut  dicitur 
(Psal.  Lxvii). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  verbum,  vel  blasphemia  contra  Spiri- 
tumsanctum  est  finalis  impoenitentia,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  verbis 
Domini,  serm.  11,  cap.  12  et  13),  quae  peniius  irremissibilis  est,  quia  post 
finem  hujus  vitae  non  est  remissio  peccaLorum ;  vel  si  intelligatur  per 
blasphemiam  Spiritils  sancti  peccatum  quod  fit  ex  certa  malitia,  vel  etiam 
ipsa  blasphemia  Spiritus  siMicti  dicitur  non  remitti,  scilicet  de  facih;  vel 
quia  tale  pcccatum  non  habet  in  se  causam  excusationis ;  vel  quia  pro  tali 
peccato  punitur  aliquis  et  in  hoc  saeculo  et  in  futuro,  ut  insecunda  parte 
expositum  est  (2  2,  quaest.  xiv). 

ARTICULUS IL  —  utrum  sine  poenitentia  peccatum  remitti  possit  (2). 

De  hisetiam  infra,  art.  3  corp.  et  qusest.  LXIXTII,  art.  \  corp.  et  Sent.  IT,  dist.  -14,  qatest.  II,  art.  S, 

et  ilist.  40,  qucest   i ,  art.  2,  qusest.  i. 

Ad  secundum  sic  procediLur.  1.  Videtur  qu6d  sine  poenitentia  peccatum 

[\)  1(1  significat  quod  dicitur  :  Orabat  hic  (2)  De  fide  est  pcenifentiam  esse  necessartani 

sceleslus,  quodque  postea  vocatnr  liomicida  et  ad  remissioncm  pcccati  tum  medii,  tum  prsB- 

Hasiihemus;  itemque  quod  iion  proposuit  JudsBOs  ccpti  necessitate;  quod  patet  ex  concil.  Trident. 

eorum  libertati  restituere.  (sess.  xiv,  cap.  i),  ul)i  sic  dicitur  :  Fuit  quidem 
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remitti  possit.  Non  enim  est  minor  virtus  Dei  circa  adultos  quam  circa 
pueros.  Sed  pueris  peccata  dimittit  sine  poenitentia.  Ergoeliam  et  adullis. 

2.  Prajterea,  Deus  virtutem  suam  sacramenlis  non  aliigavit.  Sed  poeni- 
tentia  est  qiioddam  sacramentum.  Ergo  virtute  divina  possunt  peccata  sine 
pcenitentia  dimitti. 

3.  Praiterea,  major  est  misericordia  Dei  quam  misericordia  hominis. 
Sed  homo  interdiim  remittitoffensam  suam.  homini  etiam  non  poenitenti; 
unde  et  ipse  Dominus  mandat  (Matth.  v,  44) :  Diligite  inimicos  vestros,  bene- 
facite  his  qici  oderunt  vos.  Ergo  multo  magis  Deus  dimittit  offensam  suam 
hominibus  non  poenitentibus. 

Sed  contra  esl  quod  Dominus  dicit  (Jerem.  xvni)  :  Si  poenitentiam  egerit 
gens  illa  d  malo  quod  fecit,  agam  et  ego  poenitentiam,  svper  malo  quod  CO" 
gitavi  ut  facerem  ei,  Et  sic  e  contrario  videtur  quM  si  homo  pcenitentiam 
non  agat,  Deus  ei  non  remittat  offensam. 

CONCLUSIO.  —  NuUum  actuale  peccatum  sine  poenitentiae  virtute  potest  in  hac 
▼ita  remitti. 

Respondeodicendum  qu6d  impossibile  est  peccatum  actuale  mortale  sme 
poenilentia  remitti,  loquendo  de  pcenitentia  quae  est  virtus.  Cum  enim 
peccatum  sit  Dei  offensa,  eo  modo  Deus  peccatum  remittlt,  quo  remittit 
offensam  in  se  commissam.  Offensa  autem  directe  opponitur  gratiae;  ex 
hoc  enim  dicitur  aliquis  alteri  esse  offensus  quod  repellit  eum  a  gratia 
sua.  Sicut  autem  habitum  est  in  secunda  parte  (1  2,  qu.  cx,  art.  1),  hoc  in- 
terestinter  gratiam  Dei  et  gratiam  hominis,  quod  gratia  hominis  non  cau- 
sat,  sed  pra^supponit  bonitatem  veram  vel  apparentem  in  homine  grato; 
sedgratia  Dei  causat  bonitatem  in  homine  grato,  e6  qu6d  bona  voluntas 
Dei,  qute  in  nomine  gratise,  intelligitur  (1),  est  causa  omnis  boni  creati. 
Unde  potest  contingere  qu6d  homo  remittat  offensam,qu&  offensus  est 
alicui,  absque  aliqua  immutatione  voluntatis  ejus;  non  autem  contingere 
potest  quod  Deus  remittat  offensam  alicui  absque  immuialione  voluntatis 
ejus.  Offensa  autem  peccati  mortalis  procedit  ex  hoc  quod  voluntas  homi- 
nis  est  aversa  a  Deo  per  conversionem  ad  aliquod  bonum  commutabile. 
Unde  requiritur  ad  remissionem  divinse  oifens^e  quod  voluntas  hominis 
sic  immutetur  ut  convertatur  ad  Deum  cum  detestatione  conversionis 
praedictae,  et  proposito  emendandi ;  quod  pertinet  adrationem  jMDenitentiae, 
secundiim  qu6d  est  virtus.  Et  ide6  impossibile  est  (2)  qu6d  peccatum  ali- 
cui  remittatur  sine  poenitentia,  secundiim  qu6d  est  virtus.  —  Sacramen- 
tum  autem  poenitentiaB,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxvui,  art.  3), 
perficitur  per  officium  sacerdotis  ligantis  et  solventis,  sine  quo  potest 
Deus  peccatum  remittere,  sicut  remisit  Christus  mulieri  adulterae,  ut  legi- 
tur  (Joan.  vni),  et  peccatrici,  ut  legitur  (Luc.  vii),  quibus  tamen  non  remi 
sitpeccata  sine  virtutepoenitentiae:  nam,  sicut  Gregorius  dicit  (hom.  xxxu 
in  Evang.  pariim  a  princ),  «per  gratiam  traxit  intiis,  scilicet  ad  poeniten 
tiam,  quam  per  misericordiam  suscepit  foris.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  pueris  non  est  nisi  peccatum  ori- 
ginaie,  quod  non  consistit  in  actuali  deordinatione  voluntatis,  sed  in  qua- 

pOBniteriiia  nniversis  hominilus,  qui  se  mor-  art,  i),  et  quidom  primo  ut  gratia  intelligatur 

talipeccalo  inqninassent ,  quovis  tempore  ad  diloclio,  qu^  Deus  crcatiiroB  viih  Ijoniim. 

graliam  et  jusiiiiam  assequendam  necessa-  (2)  Suut  tbooloy:!  qiii  volunt  id  fieri  posse  per 

ria  .  illis   eliam    qui  bapiismi  sacramento  potoutiam  ipsam  Doi   extraordinari^m  et  ahso- 

abluipetivissent.  lulam,  scd  bui-c  doctrinse  mens    B    Tlionije  ad- 

{{]  Jiixla  tiiplicem  illam  acccptiouem  bujus  versari  videtur  (Cf.  quast.  I  De  polent.  art.  4). 
nominis  quse  notata  estsuo  loco  {i  2,  qu«esl.  CX, 
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dam  habituali  deordinatiorie  natura^,  ut  in  secunda  partehabitum  est  (1  2, 
quajst.  Lxxxii,  art.  1),  etidco  remittitur  eis  peccatum  cum  habiluali  immu- 
tatione  per  infusioncm  gratiae  et  virtutum,  non  autem  cum  actuali.  Sed 
adulto,  in  quosunt  actualia  peccata,quaD  consistunt  in  deordinatione  ac- 
tuali  voiuntatis,  non  remittunturpeccata,  etiam  in  baptismo,  sine  actuali 
immutatione  voluntatis,  quodfitper  poenitentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  poenitenlia,  secun- 
diim  quodest  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  misericordia  Dei  est  majoris  virtulis  quam 
misericordia  hominis  in  hoc  quod  immutat  vpluntatem  hominis  ad  poeni- 
tendum,  quod  misericordia  hominis  facere  non  potest. 

ARTICULUS  IIL  —  utrum  possit  per  poeniteniiam  unum  peccatum  sine 

ALIO  REMITTI. 

De  bis  etiam  \  2,  qutest.  Lxxiil,  art.  \,  et  SeDt.  iii,  dlst.  56,  art>  5,  et  iv,  dist.  {%  qnsest.  i,  art.  5, 

quaest.  l  corp.  et  dist.  ^6,  qua;st.  II,  art.  qusest.  il  corp.et  dist.48,  qusMt.  I,  art.  5,  qusest.  I/I  ad  I. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1,  Videtur  qu6d  possit  per  pcenitenliam 
unum  peccatum  sine  alio  remitti.  Dicitur  enim  (Amos  iv,  7) :  Plui  super 
unam  civiiatem^  et  super  alteram  civitatem  non  plui;  pars  una  compluta 
est,  et  pars  super  quam  nonpluit,  aruit.  Quod  exponens  Gregorius  (super 
Ezech.  hom.  x,  circa  med.),  dicit :  «  Cum  ille  qui  proximum  odit,  ab  aliis 
vitiis  se  corrigit,  una  eademque  civitas  ex  parte  compluitur,  et  ex  parte 
arida  manet,  quia  sunt  qui  ciim  quaedam  vitia  resecant,  in  aliis  gra- 
viter  perdurant.  »  Ergo  potest  unum  peccatum  per  poenitentiam  dimitti 
sine  alio. 

2.  Praeterea,  Ambrosius,  super  psal.  Beatt  immaculati  in  via^  post  expli- 
cationemversCis,  Exitus  aquarum,  etc.,dicir,  quod  «prima  consolatio  est, 
quia  non  obliviscitur  misereri  Deus;  secunda  per  punitionem;  ubi  etsi  fi- 
des  desit,  poena  satisfacit  et  relevat. »  Potest  ergo  aliquis  relevari  ab  ali- 
quo  peccato,  manente  peccato  infidelitatis. 

3.  Praeterea,  eorum  quae  non  necesse  est  esse  simul,  unum  potest  au- 
ferri  sine  alio.  Sed  peccata,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (i  2,  quaest. 
Lxxiii,  art.  1),  non  sunt  connexa;  et  ita  unum  eorum  potest  esse  sine  alio. 
Ergo  etiam  unum  eorum  potest  remitti  sine  alio  per  poenitentiam. 

4.  Praeterea,  peccata  sunt  debita,  quae  nobis  relaxari  petimus,  diim  dici- 
mus  in  oratione  dominica  :  Dimitte  nobis  dehita  nostra,  etc.  Sed  homo 
quandoque  dimittit  unum  debitum  sine  alio.  Ergo  etiam  Deus  per  pceni- 
tentiam  dimittit  unum  peccatum  sine  alio. 

5.  Praeterea,  per  dilectionem  Dei  relaxantur  hominibus  peccata,  secun- 
dum  illud  (Jerem.  xxxi)  :  In  charitate  perpetua  dilexi  te;  ideb  attraxi  te 
miserans.  Sed  nihil  prohibet  quin  Deus  diligat  hominem  quanttim  ad 
unum,  et  sitei  offensus  quantum  ad  aliud;  sicut  peccatorem  diligit  quan- 
tiim  ad  naturam,  odit  autem  quantum  ad  culpam.  Ergo  videtur  possibile 
quod  Deus  per  poenitentiam  remittat  unum  peccatum  sine  alio. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  libro  De  poenitentia  (alius  auo- 
tor,De  vera  et  falsa  poenit.  cap.  9,  circa  med.) :  «  Sunt  plures  quos  poeni- 
tet  pecc^sse,  sed  non  omnin6,  reservantes  sibi  quaedam  in  quibus  delec- 
tantur,  non  animadvertentes  Dominum  simul  mutum  et  surdum  k  daemonio 
liber^sse,  perhoc  docens  nos  nunquam  nisi  de  omnibus  sanari.  » 

CONGLUSIO.  —  Cum  nullum  peccatum  mortale  siue  gratia  ac  poenitentia  remitti 
possit,  omne  vero  peccatum  mortale  gratiae  et  pcEnitentiae  repugnet,  fieri  non  potest 
ut  per  virtutem  poenitentiae  peccatum  unum  sine  alio  remittatur. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  per  poenitentiam  unum  pec- 
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catnm  sine  alioremitli :  prim6  quidem  quia  peccatum  remittitur,  inquan- 
tum  tollitur  Dei  offensa  per  gratiam.  Unde  in  secunda  parte  iiabitum  est 
ti  2,  qufESt.  cix ,  art.  7,  et  qusest.  cxni,  art.  2),  quod  nuilum  peccatum 
potest  remitti  sine  gratia  (i).  Omne  autem  peccatum  mortale  contrariatur 
gratiae,  et  excluditeam.  Unde  impossibile  est  qu6d  unum  peccatum  sine 
afio  remittatur.  Secund6  quia,  sicut  ostensum  est  (art.  praec),  peccatum 
mortale  non  potest  sine  vera  poenitentia  remitti,  ad  quam  peitinet  deserere 
peccatum,  inquantum  estcontra  Deum;  quod  quidem  est  commune  om« 
nibus  peccatis  mortalibus  :  ubi  autem  est  eadem  ratio,  et  idem  effectus. 
Unde  non  potest  esse  ver6  pcenitens  qui  de  uno  peccato  pcenitet,  et  non 
de  alio.  Si  enim  displiceret  ei  illud  peccatum.  quia  est  contra  Deum  super 
omnia  dilectum  Cquod  requiritur  ad  rationem  verae  poenitentiae),  sequere- 
tur  quod  de  omnibus  peccatis  poeniteret.  Unde  sequitur  qu6d  impossibile 
situnum  peccatum  per  poenitentiam  remitti  sine  alio.  Terti6  quia  hoc  es- 
set  contra  perfectionem  misericordiae  Dei,  cujus  peifecta  sunt  opera,  ut 
dicitnr  (Deut.  xxxii);  unde  cujus  miseretur,  totaliter  miseretur.  Et  hoc  est 
quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  poenitentia,  loc.  cit.) :  «  Quaedam  im- 
pietas  infidelitatis  est,  ab  illo  qui  justus  et  justitia  est,  dimidiam  sperare 
veniam.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illud  verbum  Gregorii  non  est  intelli- 
gendum  quantiim  ad  remissionem  culpse,  sed  quanlum  ad  cessationem  ab 
actu,  quia  interdum  ille  qui  plura  peccata  consuevit  committere,  deserit 
unum,  non  tamen  aliud;  quod  quidem  fit  auxilio  divino,  quod  tamen  non 
pertingit  usque  ad  remissionem  culpae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  verbo  illo  Ambrosii  fides  non  potest 
accipi,  qu^  creditur  in  Christum,  quia,  ut  Augustinus  dicit  super  illud 
(Joan.  xv),  si  non  venissem^  et  lociitvs  eis  non  fuissem,  peccatum  non  habe" 
rent,  scilicet  infldelitatis  (tract.  89,  in  Joan.  parum  a  princ),  «  hoc  est, 
peccatum  quo  tenentur  cuncta  peccata. »  Sed  accipitur  fides  pro  conscien- 
tia,  quia  interdfim  per  poenas  quas  quis  patienter  sustinet,  consequitur 
remissionem  peccati,  cujus  conscientiam  non  habet. 

Adtertium  dicendum,  quod peccata,  quamvis  non  sintconnexa quanttim 
ad  conversionem  ad  bonum  commutabile,  sunt  tamen  connexa  quan- 
tum  ad  aversionem  a  bono  incommulabili  (2),  in  qua  conveniunt  omnia 
peccata  mortalia ;  et  ex  hac  parte  habent  rationem  offensae,  quam  oportet 
per  poenitentiam  toUi. 

Ad  quartitm  dicendum,  qu6d  debitum  exterioris  rei ,  puta  pecuniae, 
non  contrariatur  amicitiae,  ex  qua  debitum  remittitur;  et  ide6  potest 
unum  dimilti  sine  alio.  Sed  debitum  culpae  contrariatur  amicitiae,  et  ide6 
una  culpa  vel  offensa  non  remittitur  sine  altera;  ridiculum  enim  videtur 
qu6detiam  ab  homine  aliquis  veniam  peteret  deuna  offensa,  et  non  de  alia. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  dilectio  qua  Deus  diligit  hominis  naturam, 
non  ordinatur  adbonum  gloriae,  a  quo  impeditur  hoino  perquodlibet  pec- 
catum  mortale;  sed  dilectio  gratiae  per  quam  fit  remissio  peccaii  mortalis, 
ordinat  hominem  ad  vitam  aeternam,  secundum  illud  ^Rom.  vi,  23]  :  Gra^ 
Ua  Dei  vita  xterna.  Uiide  non  est  similis  ratio. 

(1;  Juxta  Sylvium,  probabile  tamen  est  quod  (2)  Quoillibet  onim   peccatum    mortale   tlis- 

per  absolutam   Dei  potentiam  possit  peccatum  soWit  amicitiam  oum  Deo  :  secus  autem  est  de 

remitti  sine  infusione  gratiae  justificantis.  Hinc  pecoato  veoiali,  itaque  unum  peccatum  yeniale 

docet  probabile  esse  quod  Deus,  si  de  potentia  sine  altero  remitti  potest. 
absoluta  agatur,  reniittere  possit  nnum  pecca- 
tam  mortale  sine  aUo. 
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ARTICULUS  IV.  — UTRCM,  remissa  cclpa  per  poemtextum,  rema.neat  reatcj 

P(F.N.€  (i). 

De  liis  «liam  supra,  qu«est.  Livii,  art-  5  aJ  5,  et  qusKt.  Lxrx,  art.  {0  ad  3,  et  Sent.  IT.  di&t.  U 

qoaest.  II,  art.  4,  et  lioni.  Xl,  4,  et  lleb.  tl. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod,  remissa  culpaper  pfrniten- 
Uam,  non  remaneat  reatus  poenae.  RemoL^  enim  causi,  removctur  elTectns. 
Sed  culpa  est  cansa  reatus  poenae  :  ide6  enim  est  aliquis  dipnus  poen^, 
quia  culpam  comraisit.  Ergo,  remiss^  culp^,  non  potest  remanere  reatua 
poenae. 

2.  Prseterea,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  v),  donum  Christi  est  efilcaciu? 
qiiam  peccatum  Adaj.  Sed  peccando  homo  simul  incurrit  culpam  et  poenae 
reatum.  Ergo  mull6  magis  per  donum  gratiaesimul  remittiturculpa,  ettol- 
litur  poeuae  reatus. 

3.  Preeterea,  remissio  peccatorum  fit  in  poenitentiaper  virtutem  passio- 
nis,  secundum  iliud  (Roman.  ni,  25)  :  Quem  proposuit  Deus  prupltiatorem 
per  fidem  in  sanguine  ipsius.  propter  remissionem  praecedentium  delictorum. 
Sed  passio  Chrisli  est  sufficienter  satlsfactoria  pro  omnibus  pecc-alis,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  xlvui  et  xlix,  et  quaest.  lxxix,  art.5j.Non  ergo  post 
remissionem  culpce  remanet  aliquis  reatus  poense. 

Sed  contra  est  quod  IL  Reg.  xii,  13)  dicitur  quod  cura  David  poenilens 
dixisset  ad  Nathan :  Peccavi  Domino,  dixit  Nathan  ad  iRum  :  Dominus 
guoque  transtuiit  peccatum  tuurn.  non  morierls  :  verv.mtamen  fitius  qui  na- 
tus  est  tibi,  morte  morietur^  quod  fuit  in  poecam  prsecedentis  peccati,  ut 
ibidem  dicitur.  Ergo,  remissa  culpa,  remanet  reatusalicujus  poenae. 

CONCLrSIO.  —  Quanquam  per  virtutem  poeuitentiae  remissa  hominl  culpa,  poena 
quoque  ceterna  remittatur,  alicujus  tamen  temporalis  pcenae  reatus  remanere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2, 
qua?st.  Lxxxvii,  art.  4),  in  peccato  mortali  sunt  duo,  scihcet  aversio  ab  in- 
commutabili  bono,  et  conversio  ad  commutabile  bonum  inordinata.  Ex 
parte  ergo  aversionis  ab  incommutabili  bono  consequitur  peccatum  mor- 
tale  reatus  poenae  aeternse,  ut  qui  contra  ceternum  bonum  peccavit.  in 
aeternum  puniatur;  ex  parte  etiam  conversionis  ad  bonum  commutabile, 
inquantum  est  inordinata,  consequitur  peccatura  mortale  reatus  alicujus 
pcenae,  quia  inordinatio  culpae  non  reducitur  ad  ordinem  jusliiiae  nisi  per 
poenam  :  justum  est  enim  ut  qui  voluntati  suae  plus  indulsit  quam  debuit, 
contra  voluntalera  suam  aliquid  patiatur  :  sic  enim  erit  aequalitas.  Unde 
(Apocal.  xviii,  7)  dicitur  :  Quantiun  glorificavit  se  ei  in  deliciis  fuit ,  tantiim 
date  illi  tormentum  et  luctum, — Quia  tamen  conversio  ad  boniimcommu- 
tabile  est  fimta,  non  habet  ex  hac  parte  peccatura,  quod  debeatur  ei  poena 
aeterna.  Unde  si  sit  inordinata  conversio  ad  bonum  commutabile  sine  aver- 
sione  a  Deo,  sicut  et  in  peccatis  venialibus,  non  debetur  peccato  pcena 
aeterna,  sed  temporalis.  Quando  igitur  per  gratiam  remittitur  culpa,  tolli- 
tur  aversio  animaea  Deo,  inquantum  per  gratiam  anima  Deo  conjungitur. 
Undeet  per  consequens  simul  tollitur  reatus  poenae  aeternae;  polesl  tamen 
remanere  reatus  alicujus  poenae  temporalis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  culpa  mortalis  utrumque  habet,  et 

(4)  Negantlutlieraniet  calvini.-^taB,  et  inde  infe-     ,  pcei^oe   temporalis    exsohendce ,   tel   i»  h0€ 

nint  Don  ess«»  piirsatoriara,  nuUaopera  satisfac-  sceculo.  relin  futuroin  ptirnalorio  antequam 

toria.  nullas  indiilg.  ntias  ;  contra  quos  defioivit  ad  re-jna  ccelorum  aditus  patere possil ;  cnar 

conc.Trid.  :  Siquis,  post  aeeeptam  justifica-  thema  sit  fsess.  vi.  can.  oj. 

tion^s  gratiam,  cuilibet  peccatori  panitenti  (2'  Eapoena  est  fnndainentamindalgenUaram, 

ita  culpam  remitti  et  reatum  paenae  ceternce  satisfactionis  et  purgatorii. 
deleri  dixerit,  ut  nullus  remaneat  reatus 
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aversionem  aDeo.  et  conversioneni  ad  bonum  creatum.  Sed,  sicut  iii  se- 
cunda  parle  liabilum  est  (1  2,  qu«st.  lxxi,  art.  6},  aversio  a  Deo  est  ibi  sicut 
formale;  conversio  autem  ad  bonum  creatum,  est  ibi  sicut  materiale.  Re- 
moloautem  formali  cujuscumqiie  rei,  tollitur  species;  sicut  remoto  ra- 
tionali,  tollitur  species  hnmana.  Et  ideo  ex  hoc  ipsodicitur  culpa  mortalis 
remitti,  quod  per  gratiam  tolUtur  aversio  mentis  a  Deo  simul  cum 
reatu  poenae  a^ternae;  remanet  tamen  illud  qiiod  est  materiale,  scilicet 
inordinata  conversio  ad  bonmu  creatum ,  pro  qua  debetur  reatus  pcenae 
temporalis  (1). 

Ad  seciindum  dicendum,  quod,  sicut  iu  secunda  parte  habitum  est  (1  2, 
qu.  cix,  art.  7  et  8,  et  quaest.  cxi,  art.  2),  ad  gratiam  pertiuet  operari  in  ho- 
mine  justificandoipsum  a  peccato,  et  cooperari  homini  ad  recte  operan- 
dum.  Remissio  igitur  culpae  et  reatus  poenae  aeternGe  pertinet  ad  gratiam 
operantem ;  sed  remissio  reatus  poenae  temporalis  pertinet  ad  gratiam  co- 
operantem,  inquantum  scilicet  homo  cum  auxilio  divinae  gratiae  patienter 
poenas  tolorando,  absolvitur  etiam  a  reatu  poenae  temporalis.  Sicut  igitur 
prius  est  effectus  graliae  operantis  quam  gratiae  cooperantis,  ita  etiam 
priiis  est  remissio  culpae  et  poenae  aeternae  quam  plena  absolutio  a  poena 
temporali ;  utrumque  enim  est  a  gratia,  sed  primum  a  gratia  sola  (2),  se- 
cundum  ex  gratia  et  libero  arbitrio. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  passio  Chrisli  de  se  sufficiens  est  ad  tollen- 
dum  omnem  reatum  poenae  non  soHim  aeternae,  sed  etiam  temporalis;  et 
secundiim  modum  quo  homo  participat  virtulem  passionis  Christi.  perci- 
pitetiam  absolutionem  a  reatu  poenae.  In  baptismo  autemhomo  participat 
totaliter  virtutem  passionis  Christi,  utpote  per  aquam  et  spiritum  Christi 
commortuus  peccato,  et  in  eo  regeneratus  ad  novam  vitam ;  et  ideo  in 
baptismo  homo  consequitur  remissionem  reatus  totius  poenae.  In  poeni- 
tentia  vero  consequitur  virtutem  passionis  Christi  secundum  modum  pro- 
priorum  actuum,  qui  sunt  materia  poenitentiae,  sicut  aqua  baptismi,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  1  et  3;.  Et  ideo  non  statim  per  primum 
actum  poenitentiae,  quoremittitur  culpa,  solvitur  reatus  totius  poenae,  sed 
completis  omnibus  poenitentiae  actibus  (3). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  ,  remissa  culpa  mortali  ,  tollaxtur  omt?es 

RELIQin,f:   PECCATI  (4). 
Dehisetiam  sapra,  art.  4  ad  3,  etSent.  iv,  dist.  I  i,  qxiaest.  ii,  art.  I,  qnaest.  iil,  et  I,  Cor.  ii,  lect.  7. 

Ad  quintum  sic  pruceditur.  4.  Vidctur  quod,  remissa  culpa  mortali,  tol- 
lantur  omnes  reliquiae  peccati.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De  pcenitentia 
ialius  auctor  De  vera  et  falsa  poenit.  cap.  9,  a  med.)  :  «  Nunquam  Dominus 
aliquem  sanavit,  quem  omnino  non  liberavit;  totum  enim  hominem  sana- 
vit  in  sabbato,  quia  et  corpus  ab  omni  infirmitate,  et  animam  ab  omni 
contagioue.  »  Sedreliquiae  peccati  pertinent  ad  infirmilatem  peceati.  Ergo 
Qon  videlur  possibile  quod,  remissa  culpa,  remaneant  reliquiae  peccati. 

2.  Praeterea,  secundum  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  Ject 

(4)PoBna  a/ema,  aitconcilinmTrideDtinum,  cludit  luotum  volontJtis  seipsuii  rcoventis  ad 

ti^tacramcnlo,    tel  sacramenti    toto   una  juslitiRm,   qui  motus  ro;sit  esse   cau-;a  cratiae 

cvm  eulparemillUur;sed  fHjBnatemporalis,  justilicantis. 

Mi  saera  Itlera  docet,  iwn  tola  semptr  J»-  o)  Nempe  noa  tantum  contritione,  vel  etiam 

"lo  Im*"^^^' ^*'"''' *^'-  coofessione.  sed  satisfactioce   actuali   et  com- 

U)  llla  e^clnsiva  ait  Srlvins,  non  excludit  om-  plet^. 
nera  motum  l.I.eri  arbitrii   nam  etiam  afliruiat  4,  ReliqMiffi  illa  sunt  pravi  habitusaut  dispo- 

m  i  ..  qiiaest.  III,  art.  o,  et  hic  art.  6  ad  \  actus  sitiones  quae  ex    praecodentibus  actibiis  pe.^ca- 

iJberi  arbitni  repenri  in  justiCcalioDe),  sed  ei-  min...sis  fuerant  productas. 
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IG),  «  bomim  est  efHcaciiis  quam  maliim.  quia  malum  non  agit  nisi  virtute 
boui.  M  Sed  homo  peccando  simultotam  iufectioriora  peccati  iucurrit.  Ergo 
multo  magis  poenitendo  liberatur  etiam  ab  omuibus  peccati  reliquiis. 

3.  PraBterea,  opus  Dei  efflcacius  est  quam  opus  hominis.  Sed  per  exerci- 
tium  humanorum  operum  ad  bonum  lolluntur  reliquiae  peccali  contrarii. 
Ergo  mult6  magis  tolluntur  per  remissionem  cuipae,  quae  estopusDei. 

Sed  contra  est  qu6d  Marci  viii  legitur  qu6dcdecusilluminatus  a  Domino 
prim6  restitutus  est  ad  imperfectum  visum;  unde  ait :  yideo  homines  ve- 
lut  arbores  ambulantes;  deinde  reslitutus  est  perfect^,  ita  ut  viderel 
c/ar^  07?27i/a.  Illuminatio  autem  caeci  signiflcat  liberationem  peccatoris. 
Post  primam  ergo  remissionem  culpae,  qua  peccator  restituitur  ad  visum 
spiritualem,  adhuc  remanent  in  eo   aliquae  reliquiae  peccati  prsiteriti. 

CCNGLUSIO.  —  Nihil  prohibet  remissa  culpa  morlali  remanere  in  anima  ex 
parte  conversionis  inordinatae,  dispositiones  aliquas  ex  praecedentibus  actibus  cau- 
satas,  quas  peccati  reliquias  vocamus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  mortale  ex  parte  conversionis 
inordinatae  ad  bonum  commutabile  quamdam  dispositionem  causat  in 
anima,  vel  etiam  habitum,  si  actus  frequenter  Iteretm*.  Sicut  autem  dic- 
tum  est  (art.  praec),  culpa  peccati  mortalis  remittitur,  inquantum  toUilur 
per  gratiam  aversio  menlis  a  Deo.  ~  Sublato  autem  eo  quod  est  ex  parte 
aversionis,  nihilominus  remanere  potest  id  quod  estex  parte  conversionis 
inordinatae,  cum  hanc  contingat  esse  sine  illa,  sicut  priiis  dictum  est  (art. 
praec).  Elideo  nihil  prohibet  quin,  remissa  culp^,  remaneant  dispositiones 
ex  praecedentibus  actibus  causatae,  quae  dicuntur  peccati  reliquiae ;  rema- 
nent  tamen  debilitatae  etdiminutae,  ita  quod  homini  non  dominenlur;  et 
hocmagis  per  modum  dispositionum  (i)  quam  per  modum  habituum,  si- 
cut  etiam  remanet  fomes  post  baptismum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Deus  totum  hominem  perfecte  curat; 
sed  quandoque  subit6,  sicut  socrum  Petri  statim  restituit  perfectae  sani- 
tati,  ita  ut  surgens  ministraret  illiSy  ut  legitur  (Luc  iv);  quandoque  autem 
successive,  sicut  dictum  est  (qu.  xliv,  art.  3  ad  2)  de  caeco  illuminato 
(Matth.  viii).  Et  ita  etiam  spiritualiter  quandoque  tanta  commotione  con- 
vertit  cor  hominis,  ut  subit6  perfecte  consequatur  sanitatem  spiritualem, 
non  solum  remissa  culpa,  sed  sublatis  omnibus  peccati  reliquiis.  ut  patet 
de  Magdalena  (Luc  vii)  (i).  Quandoque  autem  prius  remittit  culpam  per 
gratiam  operantem,  et  postea  per  gratiam  cooperantem  successive  tojlit 
peccati  reliquias. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  peccatum  etiam  quandoque  statim  in- 
ducitdebilem  dispositionem,  utpote  per  unum  actum  causatam;  quando» 
que  autem  fortiorem,  causatam  per  multos  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  uno  actu  humano  non  tolluntur  omnes  re- 
liquiae  peccati,  quia,  ut  dicitur  in  Praedicamentis  (cap.  De  opposil.,  a  raed.), 
«  pravus  raeliores  exercitatlones  deductus  ad  raodicum  aliquid  proficiet, 
ut  melior  sit ;  mulliplicato  autem  exercitio,  ad  hoc  pervenit  ut  sit  bonus 
virtute  acquisita.  »  Hoc  autem  mult6  efficaciiis  facit  divina  gratia  sive 
uno,  sive  pluribus  actibus. 

ARTICULUS  VL  —  utrum  remissio  culp.€:  sit  effectus  poenttenti^. 

Ue  liis  etiani  Scnt.  iv  ,  dist.  H,  quaest.  li,  art.  1,  quaest.  I. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  reraissio  culpae  non  sit  effec- 

H)  Ita  Mss.  et  edili  passini.  Al.,  non  domi-        mine  appellatur  :  quod  vcre  tanien  Magdalena 
nenlurmagis  per  moduin  disposilionum,  etc.        fnerit  haec  peccatrix]  res  ipsa  per  se  salis  ostea* 
(2j  Ubi  peccatrix  tantum  uoa  expresbO   no-        dit. 
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tus  poenitentiae.  secundum  quod  est  virtus.  Dicitur  enitn  poenitentia  vir- 
tiis,  secundum  quod  est  priiicipium  humani  actils.  Sed  humanus  actus 
non  operaturadremissionem  culpae,  quaeest  effectus  gratiae  operanlis.Ergo 
remissio  culpae  non  est  effectus  poenitentiae,  secundiim  quod  est  virtus. 

2.  Praeterea,  quaedam  aliae  virtutes  sunt  excellentiores  poenitenti^.  Sed 
emissio  culpae  non  dicitur  effectus  alicujus  alterius  virtutis.  Ergo  etiam 

noD  est  effectus  poenitentiae,  secundum  quod  est  virtus. 

3.  Praeterea,  remissio  culpae  non  est  nisi  ex  virtute  passionis  Christi, 
secundum  illud  (Hebr.  k.  22}  :  Sine  sangulnis  effusione  non  fit  remissio^ 
Sed  poenitentia,  inquantum  est  sacramentum.  operatur  in  virtute  passionis 
Christi,  sicut  et  c^ete^a  sacramenta,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  lxii,  art. 
4  et  5).  Ergo  remi^sio  culpae  non  est  effectus  poenitentiae,  inquantum  est 
virtus.  sed  inqnantum  est  sacramentum. 

Sed  contra.  Illud  est  proprie  causa  alicujus,  sine  quo  esse  non  potest: 
omnis  enim  effectus  dependet  a  suacausa.  Sed  remissio  culpae  potestesse 
a  Deo  sine  poenitentiae  sacramento,  non  autem  sine  pcenitenlia,  secundtim 
quod  est  virtus,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxiv,  art.  5  ad  3,  et  qu.  lxxiy, 
art.  2) ;  unde  et  ante  sacramenta  novae  legis  poenitentibus  Deus  peccata 
remittebat.  Ergo  remissio  culpae  est  praecipue  effectus  poenitentiae,  secun- 
dtim  quod  est  virtus. 

CONCLCSIO.  —  Ciim  virtus  clavinm  locum  formae,  actus  autem  pcEniteutis  mate- 
riae  locum  in  hoc  sacramento  obtineant,  culparum  remissio,  licet  non  sit  sine  acta 
pcenitentiaB  virtutis,  principaliiis  est  effectus  poenitentice  ut  sacramentura  est. 

Piespondeo  dicendum  quod  poenitentia  est  virtus  secundum  quod  est 
principium  quorumdam  actuum  humanorum  (4).  Actus  autem  humani, 
qui  sunt  ex  parte  peccatoris,  materialiter  se  habent  in  sacramento  poeni- 
tentia^.  —  Omne  autem  sacramentum  producit  effectum  suum  non  solum 
virtute  formae,  sed  etiam  virtute  materise ;  ex  utroque  enim  est  unum  sa- 
cramentum,utsupra  habitum  est  (qu.  lx.  art.  6  ad  2.  et  art.  7).  Unde  sicut 
remissio  culpae  lit  in  baptismo  non  soliun  virtute  form^e,  sed  etiam  vir- 
tute  materiae,  scilicet  aquae,  principalius  tamen  virtute  formae,  ex  qua  et 
ipsa  aqua  virtutem  recipit:  ita  etiam  renussio  culpae  est  effe4.'tus  pceniten- 
tiae  principalius  quidem  ex  virtute  clavium  quas  habent  ministri,  ex  quo- 
rnm  parte  accipitur  id  quod  est  formale  in  hoc  sacramento,  ut  supra  dio 
tum  est  'qu.  Lxxxrr,  art.  3, ;  secundario  autem  ex  vi  actuum  poenitentis 
perlinentium  ad  virtutem  poenitentiae ;  tamen  prout  hi  actus  aliqualiter 
ordinantur  ad  claves  Ecclesiae  (2;.  Et  sic  patet  quod  remissio  culpae  est 
effeclus  poenitenliae  secundum  quod  est  virtus,  principaliiis  tamen  secun- 
dum  quod  est  sacramentum. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  effectus  gratiae  operantis  est  justifica- 
lio  impii.  ut  in  secunda  parte  dictum  est  4  2.  qu.  cnn),  in  qua  ut  ibidem 
dictum  est  (art.  4,  2et  3},  non  solum  est  graliae  infusioet  remissio  culpae, 
4ed  etiam  motus  hberi  arbitriiin  Deum,  qui  est  actus  fidei  formatae  (3),  el 
motus  liberi  arbitrii  in  peccatum,  qui  est  actus  poenitentiae.  Hi  tamen  ac- 

r,  Scilicet  contritionis,  confessionis  et  satis-  quam   hoe  ' $aeramentum   aclu  suscipiatur , 

lactiotiisqaisQut  maieriasacramenti  foenitenti».  iptam    nihilominiis    reconciliationem   ipsi 

(2)  Qaod  necessariam  est  ad  remissionem  pec-  contritioni ,   sine    sacramenti   toto  ,    quod 

«torum.  jinta  illad  concil.  Trident.  sess.  xiT,  «»    illa    includilur ,    non  esse    adscriben- 

eap.  4  :  Doret  sancta  synodus  etsi  contritio-  dam. 

nem   hanc  aliquando  perfeclam  esse  con-  '3}  Scilicet  fiJei  qn»  a  charitate  perficitar. 
fingatj  hominemque  Deoreconciliare,  priu»- 
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tus  Inimani  siint  ibi  iit  elTectus  grali;e  opeiaiitis,  simul  producli  cum  re- 
missioneculpie.  Unde  rcmissio  culpse  non  fit  sine  actu  poenitenliie  virtu- 
tis,  licdt  sit  elfectus  gratia^  operaiitis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  justificatione  impii  non  soliim  est  actns 
poenitentiae,  sed  etiam  actus  fidei,  ut  dictum  est  (in  solut.  pnt^.  et  1  "2, 
qu.  cxin,  art.  4).  Et  ideo  remissio  culpije  non  ponitur  elTcclussoluni  poeni- 
tenticfi  virtulis,  sed  principalius  fidei  et  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  passionem  Chrisli  ordinalur  actus  poeni- 
tentiae  virtutis  et  per  lidem  et  per  ordiuem  ad  claves  Ecclesiie,  et  ide6 
utroque  modo  causat  remissionem  culpije  virtute  passionis  Christi. 

Ad  id  autem  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum  est  qu«')d  actua 
pcenitentiae  virtutis  habet  qu6d  sine  eo  non  possit  fieri  remissio  ciiipae, 
inquantum  est  inseparabilis  efifectus  gratiae;  per  quam  principaliterculpa 
remitiitur,  quae  etiam  operatur  in  omnibus  sacramenlis.  Et  ideo  per  hoc 
non  potest  conchidi  nisi  quod  gralia  est  principalior  causa  remissionis 
culpae  quam  poeniteniiae  sacramentum.  Sciendum  tamen  quod  eliam  in 
veteri  lege  et  in  lege  naturae  erat  aliqualiter  sacrameulum  poenitenliaej  ut 
supra  dictum  est  (qu.  lxxxiv,  art.  7  ad  2). 

QUJilSTIO  LXXXVII. 
DE  remissio^t:  venialium  peccatorum,  in  quatuor  articulos  litisa. 

Deinde  considerandum  est  de  remissione  venialiura  peccatorum,  et  circa  hoc  qua&- 
runtur  qualuor  :  1"  Ulrum  sine  poenitentia  peccatum  veniale  possit  dimitti.  —  2* 
Ulrum  possit  dimitti  sine  gratiae  infusione.  —  3°  Utrum  peccata  veniaha  remiltan- 
tur  per  aspersionem  aqua*  benedictae,  et  episcopaiem  benedictionem,  et  tunsionem 
pectoris,  et  orationem  dominicam,  et  alia  hujusmodi.  —  4°  Utrum  veniale  peccatum 
possit  remitti  siue  mortali. 

ARTICULUS  I.  —  UTKUM  pegcatum   veniale  possit  remitti  sine 

POEMTENTIA  (i  ). 

De  his  etiam  infra,  art.  2  ad  2  et  3,  et  art.  5  corp.  et  Scnt.  IT,  dist.  46,  quaest.  II,  art.  2,  qr.?ss- 

tiunc.  II  ad  2,  et  dist.  21,  quaest.  ll,  art.  I  corp.  et  De  nial.  quaest.  vu,  art.  12  corp. 

Ad  priraum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  veniale  peccatum  possit  re- 
mitti  sine  poenitentia.  Pertinet  enim,  ut  supra  dictum  est  qu.  lxxxiv, 
art.  10  ad  4),  ad  rationem  verae  poenitentiae  quod  non  solum  homo  doleat 
de  peccato  praeterito,  sed  etiam  proponat  cavere  de  futuro.  Sed  sine  tali 
propositc  peccata  venialia  dimittuntur,  cum  certum  sit  quod  homo  sine 
peccatis  veniaiibus  praesentem  vitam  ducere  non  potest.  Ergo  peccata  ve- 
nialia  possunt  remitti  sine  poenitentia. 

2  Praeterea,  poenitentia  non  est  sine  actuali  displicentia  peccatorum. 
Sed  peccata  venialia  possunt  dimitti  sine  displicentia  actuali  eorum,  sicut 
patet  in  eo  qui  dormiens  occideretur  propter  Chrislum,  slatim  enim  evo-; 
laret;  quod  non  contingit,  manentibus  peccatis  venialibus.  Ergo  peccata 
venialia  possunt  remitti  sine  poenitentia. 

3.  Praeterea,  peccata  venialia  opponuntur  fervori  charilatis,  ut  in  ser 
cunda  parte  dictum  est(2  2,  qu.  xxiv,  art.  10).  Sed  unum  opposilum  tolli- 
tur  per  aliud.  Ergo  per  fervorem  cliaritatis,  quem  contingit  esse  sine 
actuali  displicentia  peccati  venialis,  fit  remlssio  peccatorum  venialium. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  Depoenit.  (alius  auctor,  De 

(I)  Juxta  nientcrai  D.  Tliomae  peccafura  ve-  non  rcqijiritnr  poeniUntia  actunlis  et  exprcssa, 
niale  nunquam  remittitur  sine  poBnitcatia,  sed        sufiicitvero  poenitcutia  virtaalis. 
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vera  etfalsa  poenit.  cap.  8.  et  Aiigust..  hc.m.  xvii.inter  oO.cap.  il.et  hom. 
ult.  ante  med.),  quod  «  est  qusedam  poenilentia  quae  quolidie  agitur  in  Ec- 
clesia  pro  peccatis  yenialibus; »  quae  frustra  esset,  si  sine  pcenitentia 
peccata  venialia  possent  dimitti.  Videtur  ergo  quod  peccata  venialia  pos- 
sint  sine  poenitentia  dimitti. 

CONCLL'SIO.  —  Cum  per  peccatum  veniale  hominis  affectus  impediatur  ne  iB 
Deum  prompte  feratur,  non  potest  veniaJium  pecxiatorum  aliquod  absque  poBniten- 
}S  virtute  renutti. 

Respondeo  dicendum  quod  remissio  culpse,  sicut  dictum  est  'qnaest.  praec 
art.  2,,  fit  per  conjunctionem  hominis  ad  Deum,  a  quo  allqualiter  separat 
culpa.  Sed  haec  separatio  perfecte  quidem  flt  per  peccatum  mortale ,  im- 
perfecte  autem  per  peccatum  veniale :  nam  per  peccatum  mortale  mens 
omnino  a  Deo  avertitur,  utpote  contra  charitatem  agens ;  per  peccatuin 
autem  veniale  retardatur  affectus  hominis,  ne  prompte  in  Deum  feratur.  Et 
ideo  utmmque  peccatum  per  pcenitentiam  quidem  remittitur.  quia  per 
Qtrumque  deordinatuj  yoluntas  hominis  per  immoderatam  convei^ionem 
ad  bonum  creatum  :  sicut  enim  peccatum  mortale  remitti  non  potest 
quamdiii  voluntas  peccato  adhsereL  ita  etiam  nec  peccatum  veniale,  quia 
manente  causa,  manei  effectus. —  Exigiturautemadremissionem  peccati 
mortalis  pei'feciior  poenitentia,  ut  scilicet  homo  actualiter  peccatum  mor- 
taie  commissum  detvstetur,  quantum  in  ipso  est,  ut  scilicet  diligentiam 
adhil)eat  ad  memorandum  singula  peccata  mortalia ,  ut  singula  detCite- 
tur  (1  .  Sed  hoc  non  requiritur  ad  remissionem  venialium  peccatorum; 
non  tamen  sufQcit  habitualis  displicentia,  quae  habetur  per  habitum  cha- 
ritatis  vel  pcenitentiae  \irtutis.  quia  sic  charitas  non  compateretur  pecca- 
tom  veniale,  quod  patet  esse  falsum.  Unde  sequitur  quod  requiratur  qiiaB- 
dam  virtuaiis  displicentia,  puta  cum  aliquis  hoc  modo  fertur  secundtim 
affectum  in  Deum,  et  res  divinas.  ut  quidquid  sibi  occurreret  quod  eum 
ab  hoc  motu  retardaret,  disphceret  ei,  et  doleret  se  commisisse.  etiamsi 
actu  de  illo  non  cogitaret :  quod  tamen  non  sufiBcit  ad  remissionem 
peccati  mortalis,  nisi  quantiim  ad  peccata  oblita  post  diligentem  inqui- 
sitionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum .  quod  homo  in  gratia  constitutus  potest  vi- 
lare  omnia  peccata  mortalia  et  singula:  potest  etiam  ^itare  singula  pec- 
cata  venialia,  sed  non  omnia.  ut  patet  ex  his  quee  in  secunda  parte  dicta 
sunt  12,quiest.  lxxiv,  art.  3  ad  2,  et  quaest.  cix.  art.  8}.  Et  ideo  poenitentia 
de  peccatis  mortahbus  requirit  quod  homo  proponat  abstinere  ab  omni- 
bus  et  singulis  peccatis  mortalibus;  sed  ad  poenitentiam  peccatorum  ve- 
nialium  requiritur  quod  homo  proponat  abstinere  a  singulis,  non  tamen 
ab  omnibus.  quia  hoc  infirmitas  hujus  vit^e  non  patitur;  debet  tamen  ha- 
bere  propositum  se  praeparandi  ad  peccata  venialia  minuenda;  aiioiquin 
esset  ei  periculum  deficiendi .  ciim  desereret  appetitum  proficiendi ,  sen 
tollendi  impedimenta  spiritualis  profectus,  quae  sunt  peccata  venialia. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  passio  pro  Christo  suscepta.  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxvi.  art.  di,,  obtinet  vim  baptismi ;  et  ideo  purgat  ab 
omni  culpa  et  veniali  et  mortaii,  nisi  actualiter  Yoluntatem  peccaio  inve- 
nerit  inhberentem. 

Ad   tertium  dicendum,   quod    feiTor    charitatis    virtualiter  implicat 

(4/ in  Ecclesa  a  tHBnitentibas  eiigitnT,  ah  omnes  et  latebras  eiploraTerit,  ea  p-^ecata  coa- 
eoDciliaip  TnJerjtinam,  at  postqoam  quisone  fiteatur.  qtiilus  se  Do;i)^nam  et  Dtain  saom 
diligeatiM  s*  exeosserit,  et  c«Kei»ti«  sas  siaus        mortaliter  offendissememioerit  isess.  xif  ,cap.  5;. 
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displicentiam  venialium  peccatorum,  ut  supra  diclum  est  (qu.  lxxix,  art.  4). 

ARTICULUS  II.  —  UTIIUM  ad  remissiosem  vemalium  peccatorum  requiratur 

GP.ATI.C    INFUSIO. 
De  his  eliam  suiTa,  quaest.  Liv,  art.  i  ad  8,  et  infra,  praesenti  quaest.  art.  3  corp.  ct  art.  4  ad  2,  ef 
Sent.  1?.  (list.  iG,  qusst.  II,  art.  2,  quaest.  I,  et  Demal.  qaaest.  Tii,  art.  2  corp.  et  ad  14,  etart.  13 
corp.  et  ad  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  ad  remissionem  venialiura 
peccatorum  requiratur  gratiae  infnsio.  Effectus  enim  non  est  sine  propria 
causa.  Sed  propria  causa  remissionis  peccatorum  est  gratia ;  non  enim  ex 
meritis  propriis  peccata  hominis  remittuntur;  unde  dicitur  (Ephes.  ii,  4) 
DeuSj  qiii  dives  est  in  misericordia.  propter  nimiam  ckaritatem  suam,  qu 
dilexit  nos,  ciim  essemus  mortai  peccatis  convirificavit  nos  in  Christo  aiju 
grafid  salvati  estis.  Ergo  peccata  venialia  non  remittuntur  sine  gralicC  in- 
fusione. 

2.  Praeterea,  peccata  venialia  non  remittuntur  sine  poenitentia.  Sed  in 
poenitentia  infunditur  gralia,  sicut  et  in  aliis  sacramentis  novae  legis.  Ergo 
peccata  venialia  non  remittuntur  sine  gratiae  infusione. 

3.  Praeterea,  peccatum  veniale  maculam  quamdam  animae  infert.  Sed 
macula  non  aufertur  nisi  pergratiam,  quae  est  spiritualis  animae  decor. 
Ergo  videtur  quod  peccata  venialia  non  dimittantur  sine  gratise  infusione. 

Sed  contra  est  quod  pecc&tum  veniale  adveniens  non  tollit  graliam, 
neque  etiam  diminuit  eam.ut  in  secunda  parte  habitum  est{22,  quaest.  xxiv, 
art.  10,.  Ergo  pari  ratione  ad  hoc  qu6d  peccatum  veniale  remittatur,  non 
requiritur  novs  gratiae  infusio. 

COXCLUSIO.  —  Cum  per  peccatum  veuiale  magis  remittatur  charitatis  fervor 
quam  ipsa  habitualis  gratia  aut  charitas  toilatur,  non  necessario  requiriturad  ejus 
remissionem  habituaUs  gratiae  infu^io,  quanquam  gratiae  et  charitatis  infusio,  om- 
nium  venialium  in  quocumque  adulto  remissionem  conjunctam  habeat. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  tollitur  per  suum  oppositum. 
Peccatum  autem  veniale  non  contrariatur  habituali  gratiae  vel  charitati, 
sed  retardat  aetum  ejus,  inquantum  nimis  inhseret  homo  bono  creato, 
licet  non  contra  Deum,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  1 2.  quaest.  lxxxvtii, 
art.  1.  et  2  2,  qusst.  xxiv,  art.  10).  Et  ideo  ad  hoc  quod  peccatum  veniale 
tollatur,  non  requiritur  quod  infundatur  aliqua  habitualis  gratia,  sed  suf- 
ficit  aliquis  motus  gratiae  vel  charitatis  ad  ejus  remissionem(l).  Quia  ta- 
men  in  habentibus  usum  liberi  arbitrii,  in  quibus  solis  possunt  esse  ve- 
nialia  peccata,  nou  contingit  esse  infusionem  gratiae  sine  actuali  motu 
liberi  arbitrii  in  Deum  et  in  peccatum,  ideo  quandocumque  de  novo  gratia 
infunditur,  peccata  venialia  remittuntur  (2,. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  remissio  peccatorum  venialium 
est  effectus  grati»,  per  actum  scilicet  quem  de  novo  elicit,  non  autem  per 
aliquid  habituale  de  novo  animce  infusum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  peccatum  veniale  nunquam  remittitur 
siiie  aliquali  actu  poenitentiae  virtutis,  explicito  scilicet  vel  implicito,  ut 
supi'a  diclum  est  (art.  praec.}.  Polest  tamen  remitii  peccatum  veniale  sine 
pi^nitentiae  sacramento  (3),  quod  in  absolutione  sacerdotis  formaliter  per- 
ficitur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2).  Et  ideo  non  sequitur 

(I)  Quaj  doctrina,  ait  Sykius ,  de  peccati  ve-  '(2;    Quod   iatelligeudam  est    de   TonialiLas, 

nialis  reniissi!  ne  per   se  intflligenda    est,   per  quorum  babetur   dispiicentia  vel  actuali»,    veJ 

accidens  enini,  si  conjunctum  est  mortali,  po-  virtualis,  ut  ex  respons.  ad  2  patet. 

tesi  requiri  iufusio;  et  ea  doctrina  exteu«leoi!a  '^oj  Quod  patet  ex  articulo  sequenli. 
ad  gratiam  quee  seciinda  dicitor,  eo  quod  gratise 
priiis  ineiistenti  addatur. 
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€|u6d  ad  remissionem  venialis  peccati  requiralur  gratiae  infusio,  quce  lic^t 
git  in  quoli.bet  sacramento,  non  tamen  est  in  quolibet  actu  virtulis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  in  corpore  contingit  esse  maculam 
dupliciter,  uno  modo  per  privationem  ejus  quod  requiritur  ad  decorem, 
pula  debiti  coloris  aut  debitae  proportionis  membrorum,  alio  modo  per  su- 
periuductionem  alicujus  impedientis  decorem,  puta  luti  aut  pulveris-,  ita 
etiam  animae  inducitur  macula  uno  modo  per  privationem  decoris  gratiae 
per  peccalum  mortale,  alio  modo  per  inclinationem  affectCis  inordinatam 
ad  aliquid  temporale,  et  hoc  fit  per  peccatum  veniale.  Et  ideo  ad  toilendam 
maculam  peccati  mortalis  requiritur  infusio  gratiae  {\ ) ,  sed  ad  toilendam 
maculam  venialis  peccati  requiritur  aliquis  actus  procedens  ex  gratia  per 
quam  removeatur  inordinata  adhsesio  ad  rem  temporalem. 
ARTICULUS  IIL  —  utrdm  venialia  peccata  remittantur  per  aspersionem 

AQU^  BENEDICT^,    ET    C/ETERA   HUJUSMODI  (2). 
De  liis  etiam  supra,  quaest.  LXV,  art.  'l  ad  6  et  8,  et  quaest.  LXXXIII,  art.  3  acl  3,  et  Sent.  iv,  dist.  ^6, 
qusest.  II,  art.  2,  quaest.  lY,  et  dist.  M,  qusesl.  Ill,  art.  o,  quaest.  lll,  et  dist.  2\,  qusst.  II,  art.  \  et 
2,  et  De  nialo,  qusest.  Vii,  art.  \2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  venialia  peccata  non  remit- 
tantur  per  aspersionem  aquae  benedictae,  et  episcopalem  benedictionem , 
et  alia  hujusmodi.  Peccata  enim  venialia  non  remittuntur  sine  poeiiitenlia, 
ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Sed  poenitentia  per  se  sufiicit  ad  remis- 
sionem  venialium  peccatorum.  Ergo  ista  niliil  operantur  ad  hujusraodi  re- 
missionem. 

2.  Praeterea,  quodiibet  istorum  eamdem  relationem  habet  ad  unum  pec- 
catum  veniale  et  ad  omnia.  Si  ergo  per  aUquod  istorum  remittitur  aliquod 
peccatum  veniale,  sequitur  quod  pari  ratione  remittantur  omnia,  et  ita  per 
unam  tunsionem  pectoris,  vel  per  unam  aspersionem  aquae  benedictae 
redderetur  homo  immunis  ab  omnibus  peccatis  venialibus;  quod  videtur 
inconveniens. 

3.  Praeterea,  peccata  venialia  inducunt  reatum  alicujus  poenae,  licet  tem- 
poralis:  dicitur  enim  (I.  Cor.  iii,  13)  de  eo  qui  superaedificat  lignum,  fenum 
et  stipulam,  qu6d  salvus  erit,  sic  tamen  quasiper  ignem.  Sed  hujusmodi, 
per  quae  dicitur  peccatum  veniale  dimitti,  vel  nullam,  vel  miuimam  poenam 
in  se  habent.  Ergo  non  sufflciunt  ad  plenam  remissionem  venialium  pec- 
catorum. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  poenitentia(sciIicet  hom. 
ult.  inter  50,aliquant.  ant.med.),  quod  «  prolevibus  peccatis  pectora  nos- 
tra  tundimus,  et  dicimus  :  «  Dimitte  nobis  dehita  nostra^  «  et  ita  videtur 
quod  tunsio  pectoris,  et  oratio  dominica  causent  remissionem  veniaiium 
peccalorum,  et  eadem  ratio  videtur  esse  de  aliis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  peccati  venialis  remissionem  sufficiat  aclus  aliquis  detes- 
tationis  peccali  vel  motus  reverentiae  in  Deum,  manifestum  est  generali  confessione, 
pectoris  tunsione,  et  oratione  Dominica  quatenus  cum  detestatione  peccati  fiunt, 
peccata  venialia  remitti :  Episcopali  etiam  benedictione,  aquaebenedictaB  aspersioae, 
aliisque  hujusmodi  actionibus  quatenus  cum  Dei  reverentia  exercentur. 
^  Kespondeo  dicendum  qu6d  sicut  supra  dictum  est  (art.  pra^o.},  ad  remis- 
sloneni  venialis  peccati  non  requiritur  novge  graliae  infusio ,  sed  sufRcit 
aliquis  actus  procedens  ex  gratia,  quo  aliquis  detestetur  peccatum  veniale 

(!)  Quoil  patctex  can.  U  concil.  Araus.  II,  in  Billuart,  justi  petunt  iu  oratione  Dominica 

quo  dicilur  :  NuUus  miser  de  quantacumqiie  sibi  reniitti  peccata  veuialia. 

miseria  liberatur,  nisiqui  Dei  misericordid  (2  Scilicet  ea  quae  dicuntur  sacramontalia,  ei 

pravenilur.  Et  I.  Joau.  i  :  Sanguis  Chrisii  quae  in  hoc  vcrsiculo  comprehenduntnr  :  Oronj, 

tmundat  eos  ab  omni  peccato.  Insupcr,  addit  tinctus  ,  edens  ,  confessus,  dans,  benedicens. 
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vel  explicit6  vel  saltem  implicite,  sicut  cum  aliquis  ferventer  movetur  ip 
Deum.  —  Et  ided  Iriplici  ratione  aliqua  causant  remissionem  venialium 
pecratorum  :  uiio  modo  inciuantum  in  eis  irifunditur  gratia;  quia  per  in- 
rusionein  gratiie  tolluntur  venialia  peccata,  ul  supra  diclumest  (art.  praec). 
Et  hoc  modo  per  Eucliaristiam  et  extremam  unclionem,  et  universaliter 
per  omnia  sacramenta  novse  legis ,  in  quii)us  confertur  gratia,  peccata 
venialia  rcmittuntur  (1).  Secundo  inquantum  sunt  cum  aliquo  motu  de- 
testaiionis  peccatorum;  et  hoc  modo  confessio  generalis,  tunsio  pectoris 
et  oratio  dominica  operanturad  remissioiiem  venialium  peccatorum;  nam 
in  oratione  dominica  petimus  :  Dimitte  nobis  debita  nostra,  Terlio  modo  iri- 
quantum  sunt  cum  aliquo  motu  reverentiiie  in  Deum,  et  ad  res  divinas;  et 
hoc  modo  benedictio  episcopaJis,  aspersio  aquae  benedictce,  quaelibet  sa- 
cramentalis  unctio,  oratio  in  Ecclesia  dedicata  (2),  et  si  aliqua  alia  sunt 
hujusmodi,  operantur  ad  remissionem  venialium  peccatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  omnia  ista  causant  remissionem  perxia- 
torum  venialium,  inquantum  inclinant  animam  ad  motum  poenitentiae, 
qui  est  detestatio  peccatorum  vel  implicite  vel  explicit^. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  omnia  ista,  quanliim  est  de  se,  oporan- 
tur  ad  remissionem  omnium  peccatorum  venialium ;  potest  tamen  impe- 
diri  remissio  quantum  ad  aliqua  peccata  venialia,  quibus  mens  actualiter 
inhaeret;  sicut  et  per  fictionem  interdum  impeditur  effectus  baptismi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  pricdicta  tolluntur  quidem  peccata  ve- 
nialia  quantum  ad  culpam,  tum  virtute  alicujus  satisfactionis,  tum  etiam 
virlute  charitatis,  cujus  motus  per  praedicta  excitatur;  non  autem  per 
quodiibet  praedictorum  semper  tollitur  totus  reatus  poenae ,  quia  sic  qui 
esset  omnin6  immunis  a  peccato  mortali,  aspersus  aqua  benedicta  statim 
evolaret;  sed  reatus  poenae  remiltitur  per  praedicta  secundum  nwtum  fer- 
voris  in  Deum,  qui  per  praedicta  excitatur  quandoque  magis,  quandoque 
autem  minus. 

ARTICULUS  IV.  —  UTROM  vemale  peccatcm  possit  rehitti  sine  mortali 

PECCATO  ,3}. 
De  liis  etiara  infra,  qnsKt.  XC,  art,  4  ado,  et  Sent.  IV,  dist.  ^6,  qnsest.  II,  art.  \,  quaest.  II  et  lli. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  veniale  peccatum  possit 
remitti  sine  mortali,  quia  super  illud  (Joan.  viii)  :  Qui  sine  peccato  est  ves- 
tmm,  primus  in  illam  lapidem  mittat  ^  dicit  quaedam  Glossa  (ex  lib.  De 
vera  et  falsa  poenit.  cap.  ult.  a  princ),  quod  a  omnes  iili  erant  in  peccato 
mortali :  venialia  enim  eis  dimittebantur  per  caeremonias.  »  Ergo  veniale 
peccatum  potest  remitti  sine  mortali. 

2.  Praeterea,  ad  remissionem  peccati  venialis  non  requiritur  gratiae  in- 
fusio.  Rcquiritur  autem  ad  remissionem  mortalis.  Ergo  veniale  peccatum 
potest  remitti  sine  mortali. 

3.  Praelerea,  plus  distat  peccatum  veniale  a  mortali  qnto  ab  alio  ve- 
niali.  Sed  unum  veniale  polest  dimitti  sine  alio,  ut  dictum  est  (art.  praec. 
ad  2,  et  quaest.  praec  art.  3).  Ergo  veniale  potest  dimilti  sine  mortali. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matlh.  v,  26)  :  Amen  dico  tibl^  non  exies  inde, 
scilicet  ex  carcere,  in  quem  detruditur  homo  pro  peccato  mortali ,  donec 

\\i  Ea  rpmittiint  sacramenta  ex  opere  ope-  (3]  Certum  est  homini  habenti  aliquod  pecca- 

ralo,  iliim  e  conlra  sacramentalia  hanc  remis-  tum  raorlale  non  posse  ullum  veniale  remitli, 

sionem  operenUir  pa;  opere  operarj/i*.  illo  mortali    non    remisso  ,    qnanivis    nonnnlli 

(2    H;ec  oninia  vini  speciaiem  habont  impe-  theolo^i  opineiitur  id   esse  pobsibile  juxta  Dei 

(randi  fnmlatam  aut  in   Vcrbo  Dei  aut  ia  ora-  puteotiaui  absulutam. 
(iunibus  et  bcnedictiouibus  Ecclesiae. 
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reddas  novissimum  quadrantem ;  per  quem  significatur  veniale  peccatum. 
Ergo  veniale  peccatum  non  remittitur  sine  mortali. 

CONGLUSIO.  —  Cum  culparum  remissio  fiat  per  gratiam,  qudcaret  in  mortali 
peccatocouslitutus,  consequens  est  non  posse  venialium  aliquodsine  mortali  remitli. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3), 
remissio  culpae  cujuscumque  nunquam  fit  nisi  per  virtutem  gratiae,  quia, 
ut  Apostolus  dicit  (Rom.  iv),  ad  gratiam  Dei  pertinet  qu6d  Deus  alicui  non 
mputet  peccatum;  quod  Glossa  (interl.  sup.  illud :  Beatus  vir  qui  non 
imputavit^  etc.)  ibi  exponit  de  veniali.  llle  autem  qui  est  in  peccato  mor- 
tali,  caret  grati^  Dei.  Unde  nullum  veniale  ei  remitlitur. 

Xd  primum  ergo  dicendum ,  quod  venialia  ibi  dicuntur  irregularitates 
sive  immunditise,  quas  contrahebant  secundum  legem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod ,  lic6t  ad  remissionem  peccati  venialis 
non  requiratur  nova  infusio  habitualis  gratiae,  requiritur  tamen  aliquis 
gratiae  actus  (i),  qui  non  potest  esse  in  eo  qui  subjacet  peccato  mortali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  veniale  non  excludit  omnem  ac- 
tum  gratiae,  per  quem  possunt  omnia  peccata  venialia  dimitti ;  sed  pccca- 
tum  mortale  excludit  totaliter  habitum  gratise,  sine  quo  nullum  pecca- 
tum  mortale,  vel  veniale  remittitur.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

QUtESTIO  LXXXVIII. 

DE  REDITU  PECCATORUM  PER  POENITENTIAM   DIMISSORUM ,  IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  reditu  peccatorum  per  poenitentiam  dimissorum;  et 
circa  hoc  quaerunlur  quatuor  :  l°  Utriim  peccata  per  poenitenliam  dimissa  redeaut 
gimpliciter  per  sequens  peccatum.  —  2°  Utrum  aliquo  modo  per  ingratitudinem  re- 
deant  specialius  secundum  queedam  peccata.  —  3"  Utrum  peccata  redeant  in  sequali 
reatu.  —  4"  Utrum  illa  ingratitudo  per  quam  redeunt,  sit  speciale  peccatum. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  peccata  dimissa  redeant  per  sequens  pegcatum  (2J. 
De  his  etiam  infra,  art.  2  et  5  corp.  ct  Sent.  IV,  dist.  22,  quaest.  I,  arl.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quoJ  peccata  dimissa  redeant  per 
sequens  peccatum.  Dicit  enim  Augustinus  (De  baptismo  contra  Donatistas, 
cap.  i2,  in  med.) :  Redire  dimissa  peccata,  ubi  fraterna  chariias  non  est, 
apertissim^  Dominus  in  Evangeho  docet  in  illo  servo,  a  quo  dimissum 
debitum  Domiiuis  repetit ,  eo  quod  ille  conservo  suo  debitum  noliet  di- 
mittere. »  Sed  fraterna  charitas  tollitur  per  quodlibet  peccaium  mortale. 
Ergo  per  quodlibet  sequens  mortale  peccatum  redeunt  peccata  prius  per 
poenitentiam  dimissa. 

2.  Pra^terea.  super  illud  Lucaexi :  Revertarin  domum  meam,  unde  exivi^ 
dicit  Beda  (cap.  48,  in  Luc.j,  secundiim  ejus  ord. :  «  Timendus  est  iste  ver- 
siculus,  non  exponendus ;  ne  culpa  quam  in  nobis  extinctam  credebamus, 
per  incuriam  nos  vacantes  opprimat.  »  Hoc  autem  non  esset  nisi  rediret. 
Ergo  culpa  per  poenitentiam  dimissa  redit. 

3.  Praeterea  (Ezech.  xviii,  24),  Dominus  dicit  :  Si  averterit  se  justus  ii 
justitia  sua  ,  et  fecerit  iniquitatem^  omnes  justitisn  ejus  quas  fecerat,  non 
recordabuntur.  Sed  inter  ahas  justUias  quas  fecit,  etiam  praecedens  poeni- 
tentia  continetur,  cum  supra  dictum  sit  (quaest.  lxxxv,  art.  3),  poeniten- 
liam  esse  partem  justitiaB.  Ergo  postquam  poenitens  peccat,  non  imputatur 

(1)  Scilicet  actus  gratiae  habitualis  qiiaj  prius  (2)  Juxta  menteni  D.  Tlioiuae  pcccata  dinaissa 

inexistere  supponitiir,  ut  dictura  est  (ai  t.  2}.  non  redeunt  sinjpliciter,  soil  scciindiim  quid. 
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ei  praccedens  poenitentia,  per  quam  consecutus  est  veniam  peccatorum. 
Redeunt  ergo  illa  pcccata. 

4.  Praeterea,  peccata  praterita  per  gratiam  teguntur,  ut  patet  pcr  Apos- 
tolum  (Hom.  iv)  inducentem  illud  (Psalmi  xxxi,  1) :  Beati  quorum  remissss 
sunt  iniqvilates,  et  quorum  tecta  sunt  peccata.  Sed  per  peccatiim  mortale 
sequens  gratia  tollitur.  Ergo  peccata  quae  fuerant  prius  commissa,  rema- 
nent  detecta,  et  ita  videtur  quod  redeant. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  xi,  29)  :  Sine  poenitentia  sunt 
dona  el  vocatio  Dei,  Sed  peccata  poenitentis  sunt  dimissa  per  donum  Dei. 
Ergo  per  peccatum  sequens  non  redeunt  dimissa  peccata,  quasi  Deus  de 
dono  remissionis  poeniteat. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  i  Responsionum  Prosperi  (Prosper  ad 
object.  Gallorum,  object.  2) :  «  Qui  recedit  a  Christo,  et  alienatus  a  gralia 
finit  hanc  vilam,  quid  nisi  in  perdilionem  vadit?  sed  non  in  id  quod  re- 
missum  est  recidit,  nec  pro  originali  peccato  damnabitur.  » 

CONCLUSIO.  —  Gum  opus  Dei  per  opus  homiuis  irriiari  non  possit,  macula  et 
aeternee  poenae  reatus  slmpliciter  non  redeunt,  quatenus  ex  actibus  peccatorum  olim 
dimissorum  proveniebant ;  nisi  quatenus  homo  per  peccatum  sequens  redit  ad  prio- 
rem  statum  in  quo  erat  gratia  et  charitate  privatus,  etipsa  in  peccato  sequenti,  vir- 
tute  conlinentur. 

Respondeo  dicendum  quod.  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxvi,  art. 
4),  in  peccato  mortali  sunt  duo,  scilicet  aversio  a  Deo,  et  conversio  ad  bo- 
num  creatum.  Quidquid  autem  est  ex  parte  aversionis  in  peccato  mortali, 
secundum  se  consideratum,  est  commune  omnibus  peccatis  mortalibus, 
quia  per  quodlibet  peccatum  raortale  homo  avertitur  a  Deo ;  unde  et  per 
consequens  macula  quae  est  per  privationem  gratiae,  et  reatus  poenae  aeter- 
nae  communia  sunt  omnibus  peccatis  mortalibus.  Et  secundum  hoc  intel- 
ligitur  id  quod  dicitur  (Jacobi  ii ,  10} :  Qui  offendit  in  uno^  factus  est  om- 
^nium  reus,  Sed  ex  parte  conversionis  peccata  mortalia  sunt  diversa,  et 
interdum  contraria.  Unde  manifestum  est  qu6d  ex  parte  conversionis  pec- 
catum  mortale  sequens  non  facit  redire  peccata  mortalia  priiis  abolita ; 
alioquin  sequeretur  quod  homo  per  peccatum  prodigalitatis  reduceretur 
in  habitum  vel  dispositionem  avaritiae  priiis  abolitae;  et  sic  contrarium 
esset  causa  sui  contrarii,  quod  est  impossibile.  Sed  considerando  in  pec- 
catis  mortalibus  id  quod  est  ex  parte  aversionis  absolute ,  per  peccatum 
mortale  sequens  redit  illud  quod  fuerat  in  prioribus  peccatis  ante  dimis- 
sionem,  inquantum  per  peccatum  mortale  sequens  homo  privaturgratia; 
et  fit  reus  poenae  aeternae,  sicut  et  prius  erat.  —  Vertim  quia  aversio  in 
peccato  mortali  ex  conversione  quodammodo  causatur,  recipiunt  ea  quse 
sunt  ex  parte  aversionis,  quodammodo  diversitatem  per  comparationem 
ad  diversas  conversiones,  sicut  ad  diversas  causas,  ita  quod  sit  alia  aver- 
sio,  et  alia  macula,  et  alius  reatus,  prout  consurgit  ex  alio  et  alio  actu 
peccati  mortalis.  Et  hoc  modo  in  quaestionem  vertitur  utrtim  macula  et 
reatus  poense  aeternae,  secundtim  quod  causabantur  ex  actibus  peccatorum 
priiis  dimissorum,  redeant  per  peccatum  mortale  sequens.  —  Quibusdam 
igitur  visum  est  qu6d  simpliciter  etiam  hoc  modo  redeant(l).  Sed  hoc  non 
potest  esse,  quia  opus  Dei  per  opus  hominis  irritari  non  potest.  Remissio 
autem  peccatorum  priorum  fuit  opus  divinae  misericordiae ;  unde  non  po- 

(<)Ita  videtur  sensisse  Gratianns,  Hugo  Vic-        gister  vero  in  Senf.  iv,  dist.  22  quaBstionem  in 
torinus(lib.  II  De  sacram.  p.  d4  c.  9),  Guillel-        neutram  partem  definit. 
raus  Parisiensis  (tract.  De   sacrameatis);   Ma- 
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test  irritari  per  seqiiens  peccatum  hominis,  secnnd^m  illud  (Rom.  ni,  3}  : 
Numquid  increduHtas  illorum  fidem  Dei  evacuabit  ?  —  Et  ideo  alii  ponen- 
tes  peccatarediie,  dixeruntqu6d  Deus  non  remittit  peccata  pcenitenti  post- 
modum  peccaturo  secundiim  praesentem  scientiam,  sed  solum  secundum 
praesentem  justitiam :  praescit  enim  se  pro  his  peccatis  eum  aeternaliter 
puniturum,  et  tamen  per  gratiam  facit  eum  praesentialiter  justum.  Sed  nec 
hoc  stare  potest,  quia  si  causa  absolute  ponatur,  et  elTec tusponitur  abso- 
Inte.  Si  igitur  non  absolute  fieret  per  gratiam  et  gratiae  sacramenta  pec- 
catorum  remissio,  sed  cum  quadam  conditione  in  futurum  dependente, 
sequeretur  quod  gratia  et  gratiae  sacramenta  non  essent  sufflciens  causa 
remissionis  peccatorum ,  quod  est  erroneum ,  utpote  derogans  gratiae 
Dei  (J).  —  Et  ide6  nullo  modo  potest  esse  quod  macula  et  reatus  praece- 
dentium  peccatorum  redeant  (2),  secundiim  quod  ex  talibus  actibus  cau- 
sabantur.  Contingit  autem  quod  sequens  actus  peccati  virtualiter  continet 
reatum  prioris  peccati,  inquantum  scilicet  aliquis  homo  secund6peccans, 
ex  hoc  ipso  videtur  graviiis  peccare  quam  prius  peccaverat ,  secundum 
illud  Tiom.  n,  S) :  Secundum  duritiayn  tuam  et  cor  impcenitens ,  thesau- 
rizas  tibi  iravi  in  die  irx^  ex  hoc  scilicet  solo  qu6d  conteranitur  Dei  boni- 
tas,  quae  ad  poenitentiam  expectat.  Multo  autem  magis  contemnitur  Dei 
bonitas,  si  post  remissionem  prioris  peccati  secund6  peccatum  iteratur; 
quant6  majus  est  beneficium  peccatum  remittere  quam  peccatorem  susli- 
nere.  —  Sic  igitur  per  peccatum  sequens  poenitentiam  redit  quodammodo 
reatus  peccatorum  priiis  dimissorum,  non  inquantum  causabatur  ex 
illis  peccatis  prius  dimissis,  sed  inquantum  causatur  ex  peccato  ultimo 
perpetiato,  quod  aggravatur  ex  peccatis  prioribus.  Et  hoc  non  est  peccata 
dimissa  redire  simpliciter,  sed  redire  secundiim  quid,  inquantum  scili- 
cet  virtualiter  in  peccato  sequenti  conlinentur. 

Adprimum  ergo  dicendum ,  qu6d  illud  verbum  Augustini  videtur  esse 
intelligendum  de  reditu  peccatorum  quantiim  ad  reatum  poenae  aeternae  ia 
86  consideratum ,  quia  scilicet  post  poenitentiam  peccans  incurrit  reatum 
poenae  aeternae,  sicut  et  prius;  non  tamen  omnino  propter  eamdem  ratio- 
nem.  Unde  Augustinus  in  lib.  de  responsionibus  Prosperi,  cum  dixisset 
qu6d  «  non  in  id  quod  remissum  est,  recidit,  nec  pro  originali  peccato 
damnabitur,  i»  subdit  (loco  cit.  ut  sup.):  «Qui  tamen  propter  postrema 
crimina  ea  morte  afficietur  quae  ei  propter  illa  quae  ei  remissa  sunt ,  debe- 
liatiir, «  quia  scilicet  incurrit  mortem  aeternam  ,  quam  meruerat  per  pec- 
cata  praeterita. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu6d  in  illis  verbis  non  intendit  dicere  Beda 
quod  culpa  prius  dimissa  hominem  opprimat  per  reditum  reatils  praete- 
riti.  sed  per  iterationem  actus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  per  sequens  peccatum  justitiae  priores 
oblivioni  traduntur,  inquanlum  erant  meritoriae  vitae  aeternae,  non  tamen 
fcquantum  erant  impeditivae  peccati.  Unde  si  aliquis  peccet  mortahter, 
postquam  restiluit  debitum,  non  efficitur  reus  quasi  debitum  non  reddi- 
disset;  et  mult6  minus  tradituroblivioni  poenitentia  priusacta,  quantum  ad 
remiasionem  culpae.  ctim  remissio  culpse  magis  sit  opus  Dei  quam  hominis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  gratia  simpliciter  tollit  maculam  etrea- 

(4)  Hor  pertinet  qnod  se«.  ▼!  in  eoacil.  Tri-  eipere;  analhema  sit.  Ut  ei  e»D.  25  de  gratisB 

«ent.  can.  <7  definitHr  :  Si  quit  juttifiialionit  amissibilitate. 

§ratiam  ncnnisi  prGpdettinalit  ad  i^itam  con-  2)  HiDc   ait  Gelasius   papa   (De  poenitentia, 

tingere  dixeril,  reliquot  tero  omnet  qui  to-  dist.  IV,  c.  ult.) :  Divina  clementia  peccaia  in 

canlur,  tocari  quidtm,  ted  gratiam  non  ae-  uUionem  ulleriut  redire  non  patituu 
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tuni  pajnse  jrternae  ;  tegit  autem  actus  peccati  pra?teritos  (1),  ne  scilicet 
propler  cos  Dciis  horiiinem  graiia  nrivet ,  ct  reum  habeat  poena;  aetern»; 
et  (iiiod  pratia  scmel  feoit,  perpetuo  manet.  y 

ARTICUI.US    II.  —  UTRIIM    PECCATA   DIMISSA  REDEANT  PER  INCEATITID.NEU  ,   QVm/ 
8PECIAI.ITER  KST  SECUNDLM  ODIUM    FRATEIlNUM  ,   APUSTASIAM    A  FIDE  ,    CO.NTEMFTUM' 
CONFESSIOMS  ,  ET  DOLOREM  DE  POENIIENTIA  IIADITA. 

De  )iu  etiaiu  Sent.  IT,  Jiit.  22.  qncst.  ait.  1  corp.  etart.  3. 

Ad  secundum  sicproceditur.  \.  Videlur  qu6d  peccala  dimissa  non  re- 
dearitper  ingratitudinemquaespecialilerestsecuudumqualuorgcMierapec- 
catorum  ,  scilicet  secundiim  odium  fraternum^  apostasiam  d  fide^  con* 
temptinn  confessio?iis,  et  dolorem  de  poenitentia  kabita,  secundum  qu6d 
quidam  metric6  dixerunt : 

Fratres  odit,  apostata  fit,  spernitqae  fateri : 

Pcenituisse  piget,  pristiua  culpa  redit. 

Tant6  enim  est  major  ingratitudo,  quanto  gravius  est  peccatum  quod  qui» 
contra  Deum  committit  post  beneficium  remissionis  peccatorum.  Sed 
quaedam  alia  peccata  sunt  his  graviora,  sicut  blasphemia  conlra  Deum, 
et  peccatum  in  Spiritum  sancium.  Ergo  videlur  quod  peccata  dimissa  non 
redeant  magis  secundlim  ingi'atitudinem  commissam  secundum  h£ec  pec- 
cata  quam  secundum  alia. 

2.  Praeterea,Rabanusdicit(implic.  lib.  v  in  Matth.  in  fin.  et  habetur  cap. 
SiJudas,  De  poenit.  dist.  4 }  :  «  Nequam  servum  tradidit  Deus  tortoribus, 
quoadusque  redderet  universum  debitum,  quia  non  solum  peccata  quae 
post  baptismum  homo  egit ,  reputabuntur  ei  ad  poenam,  sed  et  originalia, 
quce  in  baptismo  sunt  ei  dimissa.  »  Sed  etiam  peccata  venialia  inter  debita 
computantur,  pro  quibus  dicimus :  Dimitte  nobis  debita  nostra.  Ei^go  ipsa 
etiam  redeunt  per  ingratitudinem;  et  pari  ratione  videturquod  perpeccata 
venialia  redeant  peccata  priiis  dimissa,  et  non  solum  per  peccata  praedicta. 

3.  Praeterea,  tanto  est  major  ingi^atitudo,  quanto  post  majus  benefrcium 
acceptum  aliquis  peccat.  Sed  benelicium  Dei  est  etiam  ipsa  innocentia, 
qua  peccatum  vitamus;  dicit  enim  Augustinus  (Confess.  lib.  n,  cap.  7): 
«  Gratiae  tuae  deputo  quaecumque  peccata  non  feci.  »  Majus  autem  donum 
est  innocentia  quam  etiam  remissio  omnium  peccatorum.  Ergo  non  mi- 
nus  est  ingratus  Deo  qui  primo  peccatpost  innocentiam,  quam  qui  peccat 
post  poenilentiam ;  et  ita  videtur  quod  per  ingi^atitudinem,  quae  fit  secun-  | 
diim  peccata  praedicta,  non  maxime  redean  t  peccata  dimissa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  ( Moi^al.  lib.  xviii,  habetur  Dialog. 
lib.  IV,  cap.  ult.  ad  fin.):  «  Ex  dictis  evangelicis  constat  quod  si  quod  ia 
nos  delinquitur,  ex  corde  non  dimittimus;  et  illud  rursus  exigitur  quod 
nobisjam  perpoenitentiam  dimissum  fuisse  gaudebamus ;  >•  et  ita  propter 
odium  fraternum  specialiter  peccata  dimissa  redeunt  secundum  ingrati- 
tudinem;  et  eadem  ratio  videtur  de  aliis. 

CONCLUSIO.  —  Peccata  per  poenitentiara  dimissa  per  sequens  peccatum  redire 
dicuntur,  quatenus  ingratitudinis  ratione,  eorum  reatus  in  sequenti  culpa  virlua 
liter  continetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  dictum  est  fart.  praec),  pec 
cata  dimissa  per  poenitentiam  redire  dk:untur,  inquantum  reatus  eorun 
ratione  ingratitudinis  virtualiter  continetur  in  peccato  sequenti.  Ingrali 
ludo  autem  potest  committi  dupliciter  :  uno  modo  ex  eo  quod  aliquid  fit 

[\\  Charitas,  ait  ipse  S.  Doctor  (Sent.  17,  q%tdd  ea  destruat,  rton  quidetn  faeiens  quod 
!isl.  22,  qna-st.  i,  ari.  i  8fl  2  ,  dicilur  operire  actus  non  prcccesseril,  sid  quod  vim  impe- 
peccala  Deo  qui  omnia  tidet,  unde  oporlet  -^  diendi  graliam  uon  habeat. 
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contra  beneficium,  et  hoc  modo  per  omne  peccatum  mortale,  quo  Deum 
offendit,  redditur  homo  ingraius  Deo,  qui  peccata  remisit;  et  sic  per 
quodhbetpeccatummortale  sequens  redeunt  peccata  priusdimissa,  ralione 
ingratiludinis;  aho  modo  committitur  ingratitudo,  non  soliim  faciendo 
contra  ipsum  beneficium ,  sed  eliam  faciendo  contra  formam  beneficii 
pra?stiti.  Qnae  quidem  forma  si  attendatur  ex  parle  benefactoris,  est  re- 
missio  debitorum  :  unde  contra  hanc  formam  facit  qui  fratri  petenti  ve- 
niam  non  remittit,  sed  odium  tenet:  si  autem  attendatur  ex  parte  poeni- 
tentis  quirecipit  hoc  beneficium,  invenitur  ex  parte  ejus  duplex  motus 
Jiberi  arbitrii.  Quorum  primus  est  motus  liberi  arbitrii  in  Deum,  qui  est 
actus  fidei  formatae;  et  contra  hoc  facit  homo  apostatando  a  fide.  Secun- 
dus  autem  est  motus  Uberi  arbitrii  in  peccatum  ,  qui  est  actus  poeniten- 
tiae ;  ad  quem  primo  pertinet,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxv,  art.  2 
et  5 ),  quod  homo  detestetur  peccata  praeterita;  et  contra  hoc  facit  ille 
qui  dolet  se  poenituisse.  Secund6  pertinet  ad  actum  poenitentiae  ut  poeni- 
tens  proponat  se  subjicere  clavibus  Ecclesiae  per  confessionem  (1),  secun- 
diim  iiJud  (Psalmi  xxxi,  5)  •  Dixi :  Confitebor  adversum  me  injustitiam 
meam  Domino^  et  tu  remisisti  impietatem  peccati  mei ;  et  contra  hocfacit 
ille  qui  contemnit  confiteri,  secundum  quod  proposuerat.  Et  ideo  dicitur 
qu6d  speciahter  ingratitudo  hominum  peccatorum  facit  redire  peccata 
priiis  dimissa. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  hoc  non  dicitur  specialiter  de  istis 
peccatis,  quiasint  caeteris  graviora;  sed  quia  directiiis  opponuntur  bene- 
ficio  remissionis  peccatorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  peccata  veniaha,  et  ipsum  origi- 
nale  redeuntmodo  praedicto  (in  corp.  art. ),  sicut  et  peccata  mortalia , 
inquantnm  contemnitur  Dei  beneficinm  quo  hsec  peccata  sunt  remissa. 
Non  tamen  perpeccatum  veniale  ahquis  incurrit  ingratitudinem  (2),  quia 
homo  peccando  veniaHter  non  facit  contra  Deum,  sed  praeter  ipsum;  et 
ideo  per  peccata  venialia  nullo  modo  peccata  dimissa  redeunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beneficium  aiiquod  habet  pensari  duplici- 
ter :  uno  modo  ex  quantitate  ipshis  beneficii,  et  secundum  hoc  innocentia 
estmajus  Dei  beneficium  quam  poenitentia,  quae  dicitur  secunda  tabula 
post  naufragium ;  alio  modo  potest  pensari  beneficium  ex  parte  recipien- 
lis ,  qui  mintis  est  dignus,  et  sic  magis  fit  ei  gralia,  unde  et  ipse  magis  est 
ingratus,si  contemnat,  ethocmodo  beneficium  remissionis  culpae  est 
majus  inqiiantum  prsestatur  totaliter  indigno ;  et  ideoex  hocsequitur  ma- 
jor  ingratitudo. 

ARTICULUS  III.  —  DTRU3I  PER    INGRATITUDINEM    PECCATI  SEQUENTIS    CONSURGAT 

TANTUS  REATUS  ,  QUANTUS  FUERAT  PECCATORUM  PRIUS  DIMISSORUM. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  \2,  qnsst.  I,  art.  2,  quaest.  lll. 

Adtertium  sic  proceditur.  4.  Videlur  quod  per  ingratitudinem  peccati 
sequentis  consurgat  tantus  reatus,  quantus  fuerat  peccatorum  prius  di- 
missorum;  quia  secundiim  magnitudiiiem  peccatiest  magnitudo  beneficii 
quo  peccatum  remittitur  (3;,  et  per  consequens  magnitudo  ingratitudinis, 

H)  Quod  ad  confessionem  ut  sic,  non  ad  eam  eam  esse  iniperfectam,  eo  quod  non  sit  contraria 

refertur  qus  ajnc  in  Ecclesia  sub  illius  clari-  charitali,  cum  ejus  habilum  non  eipellat. 

bus  ex  mau.lato  Ohristi  fit,  nisi  analogice,  anno-  (5  Indeque,  ait  NicolaT,  magnitudo  dilectionis 

tat  ^icolai.  ^j-g?,  Deura  peccala  remitlenlera  in  eo  qiii  sia- 

2^Nisi  imperfectam,   nam  22,  qusst.   CYlli,  cere  poenitentiam  agit,  sicut  (Luc.  VU;  iadititur 

art.  3,  disertis  verbis  S.  Doctor  agnoscenspecca-  et  profitetur  Paulus  deseipso, 
tnm  Teniale  habere  aliquid  ingratitudinis  dicit 
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qu^  hoc  beneficium  conlemnitur.  Sed  secundiim  quanlitatem  ingratitu- 
dinis  est  quantitas  reatOs  consequentis.  Ergo  est  tantus  rcalus  qui  con- 
surgit  ex  ingralitudine  sequentis  peccati ,  quantus  fuit  reatus  omniunr 
prsecedentium  peccatorum. 

2.  Pra3terea,  magis  peccat  qui  Deum  offendit  quam  qui  offendit  homi 
nem.  Sed  servus  manumissus  ab  aliquo  domino  reducitur  in  eamden 
servitutem  a  qua  priiis  fuit  liberatus,  vel  etiam  in  graviorem.  Ergo  niultd 
magis  ille  qui  contra  Deum  peccat  post  liberationem  a  peccalo,  reducitui 
in  tantum  reatum  poenae,  quanliim  primo  habuerat. 

3.  Praeterea  (Malth.  xvni,  34),  dicitur  quod  iratus  Dominus  tradidit 
eum  (cui  replicabantur  peccata  dimissa  propter  ingratiludinem)  "torlori 
bus,  quoadusque  redderet  universum  debitum.  »  Sed  hoc  non  esset  nisi 
consurgeret  ex  ingratitudine  tantus  reatus,  quantus  fuitomnium  prae- 
teritorum  peccatorum.  Ei-go  a^qualis  reatusper  ingratitudinem  redit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ^Deut.  xxv,  2):  Pro  mensura  peccati  erit 
et  plagarum  viodus;  ex  quo  patetquod  ex  parvo  peccato  non  consurglt 
magnus  reatus.  Sed  quandoque  peccatum  mortale  sequens  est  muli6mi- 
nus  quolibet  peccatorum  prius  dimissorum.  Non  ergo  ex  peccato  sequenli 
redit  tantusreatus,  quantus  fuit  peccatoram  prius  dimissorum. 

CONCLUSIO.  —  Non  oportet  quod  iugralitudinis  vitio,  per  sequens  peccatum  tan- 
tus  reJeat  reatus,  quautus  fuerat  prcecedentium  delictorum,  sed  neces^anum  esl 
pioportionaliter  ut  quanto  peccata  prius  dimissa  plura  fuerunt  et  majora,  tanto 
major  reatus  per  qualecumque  peccatum  sequens  redeat. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod  ex  peccato  sequenti 
propter  ingratitudinem  consurgit  tantus  reatus  ,  quantus  fuit  reatus  pec- 
catorum  prius  dimissorum ,  super  reatum  proprium  hujus  peccati.  Sed  hoc 
non  est  necessarium ,  quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest. ), 
reatus  praecedentium  peccatorum  non  redit  per  peceatum  sequens.  in- 
quantum  sequebatur  ex  actibus  praeteritorum  peccatorum,  sed  in- 
quantum  consequitur  actum  sequentis  peccati.  Et  ideo  oportet  quod 
quantitasreatOsredeuntis  sit  secundum  graviiatem  peccati  subsequentis. 
—  Potest  autem  contingere  quod  gravitas  peccati  subsequentis  adaeque- 
tur  gra^itati  omnium  peccatorum  prscedentium.  Sed  hoc  non  se 
est  necesse,  sive  loquamur  de  gravitate  ejus  quam  habetex  sua  bpecie 
(ciim  quandoque  peccatum  sequens  sit  fornicatio  simplex,  peccata  ver6 
praeterita  fuerunt  adulteria  vel  homicidia,  seu  sacrilegia);  sive  etiam  lo- 
quamur  de  gravitate  quam  habet  ex  ingratiludine  annexa.  Non  enim 
oportetquodquantitas  ingratitudinis  sit  absolule  aequalis  quantitati  bene- 
ficii  suscepli,  cujusquantitas  attenditur  secundimi  quantitatem  peccato- 
rum  prius  dimissorum.  Contingitenim  quod  contra  idem  beneficium  unua 
est  multum  ingratus  vel  secundiim  intensionem  conteniptus  beneficii,  vel 
secundum  gravitatem  culpae  contra  benefactorem  conmiissas;  alius  autem 
parum,  vel  quia  minus  contemnit,  vel  quia  minus  contra  benefactorem 
agit.  Sed  proportionaliter  quantitas  ingratitudinis  adaequatur  quantitati 
benelicii  :  supposito  enim  aequali  contemptu  beneficii ,  vel  offens^  bene- 
factoris,  tant6  erit  gra\ior  ingratitudo,  quanto  beneficium  fuit  majus 
Unde  manifestum  est  quod  non  est  necesse  quod  propter  ingratltudinem 
semper  perpeccatum  sequens  redeattantus  reatus,  quantus  fuit  praece- 
dentium  peccatorum;  sed  necesse  est  quod  proportionaliter,  quant6  pec- 
cata  prius  dimissa  fuerunt  plura  et  majora ,  tanto  redeat  major  reatus  pei 
qualecunique  sequens  mortale  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  beneficium  remissionis  culpae  recipit 
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quantitatem  absolutam  secundiim  quantitatem  peccatorum  prius  dimis- 
somm;  sed  peccatum  ingratiludinis  non  recipit  quantitatem  absolutam 
secundum  quantitatem  beneficii,  sed  secundumquantitatem  contemptus 
vel  offensae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quod  etiam  servus  manumissus  non  reducitur 
in  pristinam  servitutem  pro  qualicumque  ingratitudine,  sed  pro  aliqua 
gravi  (1). 

Xdtertium  dicendum,qu6d  illi  cui  peccata  dimissa  replicantur  propter 
subseqiientem  ingmitudinem ,    redit  universum  debitum,  inquantum 
guantitas  peccatorum  praecedenlium  proportionaliter  invenitur  in  ingra- 
titudinesubsequenti,  non  autem  absolute,  ut  dicLum  est  (in  corp.  art.). 
AJRTICULUS  IV.  —  CThUM  ingratitudo,  ratione  cujus  sequens  peccatum 

FACIT   REDIRE   PECCATA    PRIUS   DIMISSA,    SIT   SPECIALE    PECCATUM. 
De  bis  etiam  22,  qaaest.  CTll,  art.  2  ad  I,  et  Senl.  IV,  dist.  2,  quaest.  I,  art.  3,  qusst.  III. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  d.  Yidetur  quod  ingratitudo,  ratione  cujus 
sequens  peccatum  facit  redire  peccata  prius  dimissa,  sit  speciale  pecca- 
tum.  Relributio  enim  gi*atiarum  pertinet  ad  contrapassum,  quod  requiri- 
turin  justiiia,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  5).  Sed  justi- 
tia  est  specialis  virtus.  Ergo  ingratitudo  est  speciaie  peccatum. 

2.  Praeterea,  Tullius  (Rhetor.  hb.  ii,  seu  De  invent.  aliquant.  ante  fin.) 
ponit  quod  gratia  est  speciahs  virtus.  Sed  ingralitudo  opponitur  graiiae. 
Ergo  ingratitudo  est  speciale  peccatum. 

3.  Praelerea,  specialis  effectus  a  speciali  causa  procedit.  Sed  ingratitudo 
habet  specialem  effectum,  scilicet  quod  facit  aliquaUter  redire  peccata 
priiis  dimissa.  Ergo  ingratitudo  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra,  illud  quod  consequitur  omnia  peccata,  non  est  speciale 
pecx^tum.  Sed  per  quodcumque  peccatum  mortale  aliquis  efficitur  Deo 
ingratus.ul  ex  praemissis  patet  (art.  1  huj.  quagst.).  Ergo  ingratitudo  non 
est  speciale  peccatum. 

GONCLUSIO.— Non  semper,sed  aliquando  ingratitado  peccantis  speciale  peccatum 
est,  nimirum  cum  in  Dei  et  beueficii  accepti  contemptum,  peccatum  commitlitur. 

Respondeo  dicendum  quod  ingratitudo  peccantis  quandoqueest  speciale 
peccatum,  quandoque  autem  non;  sed  est  circumstantia  generaliter  con- 
sequens  omne  peccatum  mortale,  quod  contra  Deum  committitur;  pec- 
calum  enim  speciem  recipit  ex  intentione  peccantis;  unde,  ut  Philosophus 
dieit  (Ethic.  hb.  v.  cap.  2.  parum  a  princ),  «  ille  qui  moechatur  ut  furetur, 
magis  estfur  quam  moechus.  »  — Si  igitur  ahquis  peccator  in  contemptum 
Dei  etsuscepti  beneficii  ahquod  peccatum  commitiat,  illud  peccatum  tra- 
hitur  ad  speciem  ingratitudinis;  et  hoc  moao  ingratitudo  peccantis  est 
speciale  peccatum.  Si  ver6  aliquis  intendens  ahquod  peccatum  commit- 
tere.  puta  homicidimn  aut  adulterium,  non  retrahitur  ab  hoc  propier  hoc 
qu6d  pertinet  ad  Dei  contemptum,  ingratitudo  non  erit  speciale  pecca- 
lum,  sed  trahetur  ad  speciem  alterius  peccati,  sicut  circumstantia  quae- 
dam.  Ut  autem  Augustinus  dicit  De  natura  et  gratia,  cap.  29),  non  omne 
peccatum  est  excontemptu.  et  tamen  in  omni  pecc-ato  Deus  contemnitur 
in  suis  praeceptis.  Unde  manifestum  est  quod  ingratitudo  peccantis  quan- 
doque  est  speciale  peccatum,  sed  non  semper  (2). 

(r  Scilicet  cam  nocere  conatur,  ut  etiam  de  litudinera    in   confessione   esse   declarandam, 

manumissis  Ecclesiae  causi  {\  2,  qujest,  ii,  cap.  quando  sit  speciale    peccatura  ,  secus    autem , 

Zpi«copu«,  etcap.  LtAerfi  ex  concilioToletano  quando   nihil  aliud  est  quam    alterius  peccali 

!>-  cap.  67  et  cap.  70j  decemitur.  circumslanlia. 

-  Ex  his  eoUigeodom  est,  ait  Sylyius,  ingra- 
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Et  pcr  hoc  patet  responsio  ad  objccta  :  nam  primae  rationes  concliidiint 
qu6d  iiigiatiludo  secundum  se  sit  quctdam  species  peccati;  ultima  autem 
ratio  concludit  qu6d  ingratitudo,  secundiim  quod  invenitur  in  omni  pcc- 
cato,  non  sit  specialepeccatum. 

QUtESTIO  lxxxix 

DE  VIRTUTUM  RECUPERATIONE  PER   POENITENTIAM,    IN   SEX   ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  recuperalione  virtutum  per  poeniientiam  :  et  circa 
hoc  qua^runtur  sex  :  1°  Ulrum  per  poenilenliam  restiluantur  virlules.  —  2°  Utriim 
restituantur  in  aequali  quanlitate.  ~  3'  Utrum  reslituatur  poenilenti  acqualis  dij^ni- 
tas.  ~  4"  Utnira  opera  virlutum  per  peccalum  sequens  mortificentur.  —  5"  Ulriim 
opera  morlificata  per  peccalum ,  per  poenitentiam  reviviscant.  —  6"  Utriim  opera 
mortua,  id  esl,  absque  cliaritale  facla,  per  poenitentiam  vivificenlur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  per    poemtentiam  virtutes  restituantur  (1). 
l)e  his  etiam  2  2,  qnaest.  LII,  art.  3  ad5,  et  Sent.  iv,  dist.  H,  qusst.  II,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  per  poenitentiam  virtutes 
non  reslituantur.  Non  enim  possent  virtutes  amissse  per  poenitentiam  res- 
titui,  nisi  poenitentia  virtutes  causaret.  Sedpoenitentia,  cum  sif  virtus,  non 
potest  esse  causa  omnium  virtutum,  prasertim  ciim  quaedam  virtutes 
sint  naturaliter  priores  poenHentia,  scilicet  fides,  spes  et  charitas,  ut  su- 
pra  dictum  est  (quaest.  lxxxv,  art.  6).  Ergo  per  pcenitentiam  non  restituun- 
tur  virtutes. 

2.  Praeterea,  poenitentia  in  quibusdam  actibus  poenitentis  consistit.  Sed 
virtutes  gratuitae  non  causantur  ex  actibus  nostris  :  dicit  enim  Augusti- 
nus  (De  libero  arbit.  lib.  ii,  cap.  18,  etin  Psal.  cxviii,  conc.  26,  ante  med.}, 
qu6d  «  virtutes  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur.  »  Ergo  videtur  quodper 
poenitentiam  non  restituantur  virtutes. 

3.  Praeterea,  habens  virtutem  sine  difficuitate,  et  delectabiliter  actus 
virtutum  operatur  :  unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  viii,  amed.}, 
quod  «  non  est  justus  qui  non  gaudet  justa  operatione.  »  Sed  multi 
poenitentes  adhuc  difificultatem  patiuntur  in  operando  actus  virtutum.  Non 
ergo  pei'  poenitentiam  restituuntur  virtutes. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  (Luc.  xvj  legitur,  pater  mandavit  qu6d  filius 
poenitens  indueretur  stol^  prim^,  quae,  secundum  Ambrosium  (in  hunc 
loc),  est  «  amictus  sapientise,  »  quam  simul  consequuntur  omnes  virtu- 
tes,  secundum  illud  (Sap.  viii,  7) :  Sobrietatem  et  justltiam  docet^  piuden- 
tiam  et  virtutem  (2),  quibus  utilius  nihil  est  in  vita  hominibus.  Ergo  per  poe- 
nitentiam  omnes  virtutes  restituuntur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  poenitentiamgratiainfundatur,  ex  gratia  autem  conse- 
quantur  omnes  virtutes  gratuit^e,  consequens  est  omnes  virtutes  per  eam  homini 
restitui. 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  poenitentiam  remittuntur  peccata ,  ut 
dictum  est  (quaest.  lxxxvi,  art.  \).  Remissio  autem  peccatorum  non  potest 
esse  nisi  per  infusionem  gratiae.  Unde  relinquitur  quod  per  poenitentiam 
homini  gratia  infundatur.  Ex  gratia  autem  consequuntur  omnes  virtutes 
gratuit^.  sicut  ex  essentia  animae  fluunt  omnes  potentiae  (3),  ut  in  se- 

(1)R>c  Bg^tnrde  virtutibusgratuitisqua  nobis  (2)  'Loco  fortitudinit  hic  pnsitnm  ex  grasca 

quoliiic^  ppfcato  mortati  auferunliir,  non  ver6  voce  dvSptav  quasi  virilitatem  Jica»;  cuiu   et 

de  virtiujbiis  arouisitis  que  ei  actibus  rcitcratis  inde  virtutis  nonicn  suniptum  videalur. 

proveniunt  (3)  Mcc  refert  quod  ia  statu  pcccati  seniper 
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cunda  parte  habitum  est  (1  2,  qusest.  ci,  art.  4  ad  i).  Unde  relinquitur 
qii6d  per  poenitentiam  omnes  virtutes  reslituanLur. 

Ad  pri7?uim  ergo  dicendum,  quod  eodem  modo  poenitentia  restituit  vir- 
lutes,  per  quem  modum  est  causa  graiiae.  ut  jam  dictum  est  (in  corp.  et 
quasst.  Lxxxvi,.  Est  autem  causa  gratiae,  inquantum  est  sacramentum;  nam 
inquanlun:!  est  virtus,  est  magis  gratise  effectus.  Et  ideo  non  oportet  qu6d 
poenitenlia,  secundiim  quod  est  virtus,  sit  causa  omnium  aliarum  virtu- 
tum,  sed  qnod  habitus  poenitenticfi  simul  cum  habitibus  aliarum  virtutum 
per  sacramentum  poeniteniiae  causelur. 

Ad  secundinn  dicendum,  quod  in  sacramento  poenitentiae  actus  human 
se  habent  materialiter;  sed  formalis  vishujus  sacramenti  dependetex  vir- 
tute  clavium.  Et  ide6  vktus  clavium  effeclive  causat  gratiam  et  virtutes, 
instrumentaliter  tamen;  sed  actus  primus  pcenilentis  se  habet  ut  uiiima 
disposilio  ad  gratiam  consequendam,  scilicet  contritio;  alii  ver6  sequentes 
aclus  poeniteniiae  procedunt  jam  ex  gratia  et  virtutibus  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxvi,  art. 
5),  quandoque  post  prunum  actum  poenitentiae,  qui  est  contritio,  rema- 
nent  quaedam  reliquiae  peccatorum,  scilicet  dispositiones  ex  prioribus  ac- 
tibus  peccatorum  causata^,  ex  quibus  praestatur  difficultas  quaedam  poeni- 
lenli  ad  operandum  opera  virtutum;  sed,  quantum  est  ex  ipsa  inclinatione 
charitatis  et  aliarum  virtutum,  poenitens  opera  virtutum  delectabiiiter,  et 
sine  difficultate  operatur;  sicut  si  virtuosus  per  accidens  difficultatem  pa- 
teretur  in  executione  actus  virtutis  propter  somnumaut  aliquam  corporis 
indispositionem. 

AKTICULUS  IL  —  utrum  post  tcenitentiam  resurgat  homo  va  /EQUau 

VIRTUTE. 
De  Lis  eliam  Tnfra,  art.  5  ad  5.  et  Sent.  lll,  dist.  ol ,  qusst.  I,  art.  4. 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  post  pcEnitenliam  resurgat 
homo  in  cequaii  virtute.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  mii,  28) :  Diligentibus 
Dewn  oinnia  cooperantur  in  bonum ;  uh\  dicit  Glossa  Augustini  (ord.,  lib. 
De  corrept.  et  grat.  cap.  9,  a  med.},  quod  «  hoc  adeo  verum  est,  ut  si  qui 
horum  devient,  et  exorbitent,  etiam  hoc  ipsum  eis  Deus  faciat  in  bonum 
proficere.  »  Sedl  hoc  non  esset,  si  homo  resurgeret  in  minori  virtute.  Ergo 
videtur  quod  poenitens  nunquam  resurgat  in  minori  virtute. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  'habetur  ex  auclore  Hypognost.  lib.  iii, 
cap.  9,  in  fin.)  quod  «  poenitenlia  res  oplima  est.  quse  omnes  defectus  re- 
vocat  ad  perfectum.  »  Sed  hoc  non  esset,  nisi  virtutes  inaequah  quantitate 
recuperarentur.  Ergo  per  poenitenliam  semperrecuperaturaequalisvirtus. 

3.  Prieterea.  super  illud  'Gen.  i;  :  Factum  est  vespereet  mane  dies  unus, 
dicit  Glossa  :  «Yespertina  lux  est,  a  qua  quis  cecidit;  matulina.  in  qua 
resurgit.  »  Sed  lux  matutina  est  major  vesperlina.  Lrgo  aliquis  resurgit  in 
majori  gralia  vel  charitate  quam  prius  habuerit;  quod  etiam  videlur  per 
idquod  Apostolus  dixit  ^Rom.  v,  20}  :  Ubi  abundavit  delictum,  supevabun- 
davit  et  gratia, 

^  Sed  contra,  charitas  proficiens  vel  perfecta  est  major  quam  charilas  in 
cipiens.  Sed  quandoque  aliquis  cadit  a  charitate  proficiente,  resurgi 

BHneat  fnles,  qnia  etsi  maneat  qnanlum  ad  iJ  cuni  es  illa  etiara  oriatnr  perfefta  contritio  in 

qnou    est    credere,   nou  reraanet  nibiioniicus  genere  cansa  forma!i?,  qaamvis  in  ger.ere  causa 

quoad  ration.  m  Tirtutis,  ut  sit  aut  esse  possit  matciialis  caui  anlcc<dat-,  sed  iii.perfecta  con- 

ineritoriiis  ejns  actas  :  unde  LocmoJo  eam  p<B-  trilio  quae  p  rficitur  per  sacraiiienlujn,  sit  oia- 

nitentia  re.-iituere  dici  pulest.  nimode  anterior 
(1/  ALioiuie  ac  simpliciter  et  In  omni  genere ; 
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aiitem  in  charilate  incipientc.  Ergo  semper  resurgit  homo  in  mincri  virtute. 

COXCLUSIO.  —  Cum  inoUis  liberi  arbitrii,  qui  esl  ultiina  disposilio  ad  gratiani, 
quandoque  intensior,  quandoque  remissior  sit  in  po^nitcnlia,  quaiti  antea  fuerat, 
eonlingit  poenitentem  in  majori  vel  minori,  vel  eliam  a?quali  gratia  atque  virtule 
resurgere. 

nespoiideo  dicendum  qn6d,  siciit  dictum  est  fquaest.  lxxiti,  art.  6  ad  3, 
ei  art.  praec.  ad  2),  molus  liheri  arbitrii,  qui  est  in  justificatione  impii,  est 
ultima  dispositio  ad  gratiam:  unde  in  eodem  instanti  est  pratice  infusio 
cum  prsedicto  motu  liberi  arbitrii,  ut  in  secunda  parte  habitum  est(d  2, 
quaest.  cxiu,  art.  6  et  7),  in  quo  quidem  motu  comprehenditur  actus  poeni- 
tenliae,  ut  supra  diclum  est  fquaest.  ltxxvi,  art.  2;.  Manifestum  est  autem 
quod  formae  quae  possuntrocipere  magis  et  miniis^  intenduntur  et  remit- 
tuntur  secunddm  diversam  dispositionem  subjecti,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est  fi  2,  qu.  lii,  art.  4  et  2.  et  qu.  lvi,  art.  i;.  Et  inde  est  quod 
secuudiim  quod  motus  liberi  arbitrii  in  poenitentia  estintensior  vel  remis- 
sior,  secundum  hoc  poenitens  conscquitur  majorem  vel  minorem  graliam. 
Contingit  aulem  intensionem  motiis  poenitentis  quandoque  proportiona- 
tam  esse  majori  graticTe  quam  fuerit  illa  a  qua  ceciderat  per  peccatum  ^l), 
quandoque  autem  aequali ,  quandoque  vero  minori.  Et  ideo  poenitens 
quandoque  resurgit  in  majori  gi'atia  quam  priiis  habuerat.  quandoque  au- 
tem  in  aequali,  quandoque  etiam  in  minori ;  et  eadem  ratio  est  de  virtuli- 
bus  quae  ex  gratia  consequuntur  (2). 

Ad  primi(77i  ergo  dicendum  ,  quod  non  omnibus  dlligenlibus  Deum  co- 
operalur  in  bonum  hoc  ipsum  quod  per  peccatum  a  Dei  amore  cadunt, 
quod  patet  in  his  qui  c^dunt,  et  nunquam  resurgunt,  vel  qui  resurgimt, 
iterum  casuri ;  sed  his  tanlum  qui  secu7idiim  propositum  vocati  sunt  sancti, 
id  est,  praedestinatis,  qui  quotiescmnque  cadunt,  finaliter  tamen  resur- 
gunt.  Cedit  ergo  eis  in  bonum  hoc  quod  cadunt,  non  quia  semper  in  ma- 
jori  gratia  resurgant,  sed  quia  resurgunt  in  permanentiori  gratia;  non 
quidem  ex  parte  ipsius  gratiae,  quia  quanto  gratia  est  major,  tanto  de  se 
est  permanentior;  sed  ex  parte  hominis,  qui  tant6  stabilius  in  gratia 
permanet,  quant6  est  cautior  et  humilior.  Unde  et  Glossa  ibidem  subdit 
quod  «  ide6  proficit  eis  in  bonum  qu6d  cadunt,  quia  humiliores  redeunt 
atque  doctiores.  » 

Ad  secu7idu7n  dicendum,  quod  poenitentia,  quantum  est  de  se,  habet 
virtutem  reparandi  omnes  defectus  ad  perfectum,  et  etiam  promovendi  in 
ulteriorem  statum ;  sed  hoc  quandoque  impeditur  ex  parte  hominis,  qui 
remissius  movetur  in  Deum  et  in  detestationem  peccati;  sicut  etiam  in 
baptismo  aliqui  adulti  consequuntur  majorem  vel  minorem  gratiam,  se- 
cundura  qu6d  diversimode  se  disponunt  f3j. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  assimilatio  ilia  utriusque  gratiae  ad  lu- 
cem  vespertinam  et  matutinam  fit  propter  similitudinem  ordinis,  quia 
post  lucem  vespertinam  sequuntur  tenebrae  noctis,  post  lucem  au- 
tem  matutinam  sequitur  lux  diei,  non  autem  propter  similitudinem  ma- 
joris  vel  minoris  quantitatis.  Illud  etiam  verbum  Apostoii  intelligitur 

[{)  Ul  patet  ei  exemplo  Zachaei  ;Lac.  xn^  el  S.  ritus  sanctus  partltur  singnlis  prout  vnlt,  et  «*» 

Petri  qui  post  suani  i'CEuiteiitiara  Jiiit  Doruino  :  '  cundum    propriam  eujusqne  dispositionem    d 

Elsi  omnes  scandal.zati  fuerint,  ego  nun-  cooperationem. 

quam  scnndalizabor.  Si  oportuerit  me  mori  \0'  Sirailiter  S.  Bonar.  asserit  reraaneratio- 

tecum  non  te  negabo;  iteni   quoque  S.  Pauli  nem  operis  vivificati  futuram  non  juxla  radi- 

et  S.  MariaB  Magdalen»,  etc.  cem  ex  qua  factum  cst,  sed  potiiis  juxta  ra- 

(2)  Unusqni^que,  ait  concilium  Tridentinum,  dicem  in  qua  reviviseil. 
recipit  justitiam  secundummcnsurauiquaniSpi- 
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de  gratia  Christi,  quae  superat  omnem  abundantiam  humanorum  peccato- 
rum.  Non  autem  est  verum  in  omnibus  qu6d  quanto  abundantius  peccant, 
tanto  abundantiorem  gratiam  consequantur,  pensat^  quantitate  habitualis 
gratiae.  Est  tamen  superabundans  gratia  quantum  ad  ipsam  gratiae  ratio- 
nem,  quia  magis  gralis  beneficium  remissionis  magis  peccatori  confertur; 
quamvis  quandoque  abundanter  peccantes  abundantitis  doleant,  et  sic 
abundantiorem  habitum  gratiae  et  virtutum  consequuntur,  sicut  patet  in 
Magdalena. 

Ad  id  vero  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum  quod  in  uno  et 
eodem  gratia  major  est  proficiens  quam  incipiens,  sed  in  diversis  hoc 
non  est  necesse  :  unus  enim  incipit  a  majori  gratia  quam  alius  habeat  in 
statu  profectus,  sicut  Gregorius  dlcit  (Dialog.  lib.  u,  cap.  1,  ante  med.) : 
«  Quatenus  et  prsesentes  et  secuturi  omnes  agnoscerent,  Benedictus  puer 
conversationis  gratiam  aquanta  perfectione  coepisset  (1).  » 

ARTICULUS   III.   —   UTRUM  PER  POENITENTIAM  RESTITUATUR   HOMO   IN   PRISTINAM 

DIGNITATEM. 

De  his  etiam  SeDt.  III,  dist.  34,  quest.  I,  art.  4,  quaesl.  vii  ad  4,   et  IT,  dist.  44,  qusest.  i,  art.  5, 

quaest.  i  ad2,  et  dist.  -19,  qusest.  I,  art.  5,  quaest.  II  ad  2,  et  dist.  57,  qusst.  xi,  art.  2  ad  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  per  poenitentiam  non  resti- 
tuatur  homo  in  pristinam  dignitatem,  quia  super  illud  Amos  v  :  Firgo 
Israel  cecidit,  dicit  Glossa  (ord.  Hieron.) :  «  Non  negat  posse  resurgere.sed 
non  resurget  virgo  Israel,  quia  semel  aberrans  ovis,  etsi  reportetur  liume- 
rispastoris,  non  habet  tantam  gloriam,  quantam  quse  nunquam  erravit.  »> 
Ergo  per  poenitentiam  non  recuperat  homo  pristinam  dignitatem. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (habetur  c.  30,  distinct.  SO) :  «  Quicumque 
dignitatem  divini  gradiis  non  custodiunt,  contenti  fiant  animam  salvare ; 
reverti  enim  in  pristinum  gradum  difficile  est ;  »  et  Innocentius  I  papa, 
epist.  6ad  Agapitum  (et  habetur  cap.  Cajiones,  dist.  50),  dicit  quod  «  apud 
Nicseam  oonstituti  canones,  poenitentes  etiam  ab  infimisofflciisclericorum 
excludunt,  »  Non  ergo  per  poenitentiam  homo  recuperat  pristinam  digni- 
tatem. 

3.  Praeterea,  ante  peccatum  potest  aliquis  ad  majorem  gradum  ascen- 
dere.  Non  autem  hoc  post  peccalum  conceditur  poenitenti ;  dicitur  enim 
(Ezech.  XLiv,  40)  :  Levitx  qui  recesserunt  d  me.,.  nunqudm  appropinqua- 
bunt  mihij  ut  sacerdotio  fungantur;  et,  sicut  habetur  (in  Decret.  dist.  50, 
c.  52,  in  Ilerdensi  concilio,  can.  5),  legitur  :  «  Hi  qui  sancto  altari  deser- 
viunt,  si  subit6  in  flenda  carnis  fragilitate  corruerint,  et  Domino  respi- 
ciente  digne  poenituerint,  officiorum  suorum  sic  loca  recipiant,  ne  possint 
ad  altiora  officia  ulteritis  promoveri. »  Non  ergo  poenitentia  restituit  homi- 
nem  in  pristinam  dignitatem. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  (in  eadem  distinct.  cap.  16)  legitur,  Grei^o- 
rius  scribens  Secundino  (Regist.  lib.  vn,  indict.  2,  epist.  54,  circamed.}, 
dicit :  «  Post  dignam  satisfactionera  credimus  hominem  posse  redire  ad 
suum  honorem;  »  et  in  concil.  Agathensi,  can.  2,  legitur  :  «  Contumaces 
clerici,  prout  dignitatis  ordo  permiserit,  ab  episcopis  corrigantur;  ita  ut 
cum  eos  poenitentia  correxerit,  gradum  suum  dignitatemque  recipiant.  » 

CONCLUSIO.  --  Potest  homo  per  poenitentiam  ad  principalem  dignitatem  quam 
peccando  aiuisit,  ut  Dei  videlicet  filius  esset,  redire,  innocentiam  autem  amissam 
recuperare  non  potest  :  Ecclesiasticam  vero  dignitatem  peccator  recuperare  prohibe- 

t)  Itacum  Gregorio  Mss.  etedit.  passira  Cod.        capissel.  Edit.   Rom.    boc   retento  ,   conver» 
i  ^can.,  ordiQe  taDtum  verborum  trauslato ,  in-        sionis. 
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tur,  vel  quia  eum  non  poenilet,  vel  ne^litrenter  poenitciiliam  fncit,  vel  propler  irregu- 
(aritalem  seu  scandalum  commissi  criminis. 

Rcspondeo  dicendum  qii6d  homo  per  peccatum  duplicem  dignitatem 
amittil,  unam  quantum  ad  Dcum,  aliam  vero  quantum  ad  Ecclcsiam. 
Quantiim  autem  ad  Deum,  amittit  duplicem  dignitatem :  unam  principa- 
lem,  qua  scilicet  computatus  erat  intcr  filios  Dei  per  gratiam,  et  hanc 
dignilatem  recuperat  per  poenitentiam,  quod  significatur  Luc.  xvy,  in  fjlio 
prodigo,  cui  poenitenti  pater  jussit  restitui  stolam  primam,  et  annidum^  ei 
calceamenta.  Aliam  vero  dignitatem  amittit  secundariam,  scilicet  irmocen- 
tiam,  de  qua,  sicut  ibidem  legitur,  gloriabatur  filius  senior  dicens  :  Ecce 
tot  annis  servio  tibi^  et  nunqudm  mandatum  tuum  prxterivi;  et  hanc  digni- 
tatem  poenitens  recuperare  non  potest;  recuperat  tamen  quandoque  ali- 
quid  majus,  quia,  ut  Gregorius  dicit  (in  hom.  De  centum  ovibus,  34  in 
Evang.,  aliquant.  k  princ),  «  qui  errasse  a  Deo  se  considerant,  damna 
praecedentia  lucris  sequentibus  recompensant.  Majus  ergo  gaudium  deeis 
fit  in  coelo,  quia  et  dux  in  praelio  plus  eum  militem  diligit  qui  post  fugara 
reversus  hostem  fortiter  premit,  quam  illum  qui  nunquam  terga  praebuit, 
et  nunquam  aliquid  fortiter  fecit.  j>  —  Dignitatem  autem  ecclesiasticam 
homo  per  peccatum  perdit,  quia  indignum  se  reddit  ad  ea  quae  competunt 
dignitati  ecclesiasticae  exercendae,  quam  quidem  recuperare  prohibetur  : 
uno  modo  quia  non  poenitet;  unde  Isidorus  ad  Massonem  (ij  episcopum 
scribit,  a  princ.  (ethabetur  inter  Opera  Rabani),  sicut  in  eadem  dist.  legi- 
tur,  cap.  Dominus) :« lHos  ad  pristinosgradus  redire  canones  prascipiunt, 
quos  poenitentiaeprsecessitsatisfactio,  vel  condigna  peccatorum  confessio. 
At  contra  hi  qui  a  vitio  corruptionis  non  emendantur,  nec  gradum  honoris, 
nec  gratiam  recipiunt  communionis.  j»  Secundo  quia  poenitentiam  negli- 
genter  facit;  unde  (in  eadem  dist.,  cap.  Si  quis  diaconus)  dicitur  :  «Cum 
in  aliquibus  nec  compunctio  humilitatis,  nec  instantia  orandi  appareat, 
nec  jejuniis,  vel  lectionibus  eos  vacare  videamus,  possumus  agnoscere,  si 
ad  pristinos  honores  redirent,  cum  quanta  negligentia  permanerent.  »  Ter- 
tio  si  commisit  aliquod  peccatum  quod  habet  irregularitatem  annexam; 
unde  in  eadem  distinct.,  cap.  8,  ex  concilio  Martini  papae  dicitur  (habetur 
inter  Capitula  Martini  Bracarensis,  cap.  26}  :  «  Si  quis  viduam  aut  ab  alio 
relictam  duxerit,  non  admittatur  ad  clerum;  qu6d  si  irrepserit,  dejiciatur. 
Similiter  si  homlcidii  (2)  aut  facto,  aut  praecepto,  aut  consilio,  aut  defen- 
sione  post  baptismum  conscius  fuerit.  »  Sed  hoc  non  est  ratione  peccati, 
sed  ratione  irregularitatis.  Quarto  propter  scandalum,  unde,  et  in  eadem 
dist.  legitur,  cap.  De  his  verd,  Rabanus  dicit  (lib.  1  Poenitentium  ad  Heri- 
baldum  (3)cap.  1)  ;  «  Hi  qui  deprehensi  vel  capti  fuerint  publice  in  perju- 
rio,  furto  atque  fornicatione,  et  caeteris  hujusmodi  criminibus,  secundiim 
canonum  sacrorum  instituta  a  proprio  gradu  decidant,  quia  scandalum 
€st  populo  Dei,  tales  personas  supra  se  positas  habere.  Qui  autem  de  prae- 
dictis  peccatis  absconse  a  se  commissis  occulte  saceidoti  confitentur,  si  se 
per  jejunia  et  eleemosynas,  vigiliasque  et  sacras  operationes  purgare  cu- 
*^verint,  his  etiam  gradu  proprio  servato  spes  veniie  de  misericordia  Dei 

(1)  Ifa  eilit.  PataY.  Al.,  ad  Matsanum,  itcm,  Clenientinara,  5t  furiotus  (tit.  De  homicidio), 
ilissianum.  item,  Massianum.  Cod.  Alcan.,  '  per  qiiam  fuit  deciaratum  qnod  clencus  aliter 
ad  Julianum.  morlcm  vilare  nou  valeus,  non  sit  irregularis, 

(2)  B.  riioinas  Iiic  videtur  universaliter  affir-  si  occidat  iovasorem. 

mare  peromnc  homicidium  incurri  iricgularita-  (3;  Ila  P^icolaius.    Edit.  Patav.,  (ul    Olhgor 

leni,  ul  etiam  tradiderat  (2  2,  quaist.  LXIV,  art.  7        rium. 
ad  3) ;  illud  accidit  ex  eo  quod  scripserit  aote 
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promitlenda  est.  »  Et  hoc  estquod  dicitur  (extra  de  Qualitale  ordinaudo- 
rum,  cap.  Qusesitum):  «  Si  proposita  crimina  ordine  judiciario  com- 
probata,  vel  alias  notoria  non  fuerint,  pricter  reos  homicidii ,  post 
poenitentiam  in  jam  susceptis  vel  suscipiendis  ordinibus  impediri  non 
possunt.  » 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  eadem  ratio  est  de  recuperatione  vir- 
ginilatis,  et  de  recuperatione  innocentiae,  quae  pertinet  ad  secundariam 
dignitatem  quoad  Deum. 

Ad  seci/ndum  dicendum,  quod  Hieronymus  in  verbis  illis  non  dicit  esse 
impossibile,  sed  esse  difficile,  hominem  recupare  post  peccatum  pristinum 
gradum,  quia  hoc  non  conceditur  nisi  perfecte  poenitenti,  ut  dictum  est  (\n 
corp.).  Ad  statuta  autem  canonum,  quaehoc  prohibere  videntur,resp(3ndet 
Augustinus  Bonifacio  scribens  (epist.  18o,  al.  50,  n.  45)  :  «  Ut  constituere- 
tur  in  Ecclesia,  ne  quisquam  post  alicujus  criminis  poenitentiam  clericatum 
accipiat,  vel  ad  clericatum  redeat,  vel  in  clericatu  maneat,  non  despera- 
tione  indulgentiae,  sed  rigorefactum  estdisciplinae;  alioquin  contra  claves 
Ecclesia?  datas  disputabitur,  de  quibus  dictum  est :  Quxcumque  solveritis 
super  terram ,  soluta  erunt  et  in  ccelo.  i»  Et  postea  subdit :  «  Nam  et  sanc- 
tus  David  de  criminibus  mortiferis  egit  poenitentiam,  et  tamen  in  honore 
suo  perstitit(4);  et  beatum  Petrum,  quando  amarissimas  lacrymas  fudit, 
utique  Dominum  negasse  poenituit;  et  tamen  apostolus  permansit.  Sed 
Don  ideo  putanda  est  supervacua  posteriorum  diligentia  (2),  qui  ubi  saluti 
nihil  detrahebatur,  humihtati  aliquid  addiderunt,  experti,  ut  credo,aliquo- 
rum  fictas  poenitentias  per  affectatas  honorum  potentias  (3).  « 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  iJlud  statutum  intelligitur  de  illis  qui  pu- 
blicam  poenitentiam  agunt,  qui  postmodiim  non  possunl  ad  majorem  pro- 
vehi  gradum.  Namet  Petrus  post  negationem  pastorovium  Christi  consti- 
tutusest,  ut  patet  (Joan.  uU.)i  ubi  etiam  Chrysostomus  dicit  (hom.  lxxxvii 
in  Joan.,  ante  med.),  quod  «  Petrus  post  negationem  et  poenitentiam  os- 
tendit  se  habere  majorem  fiduciam  ad  Christum;  qui  enim  in  coena  non 
audebat  interrogare,  sed  Joanni  interrogalionem  commisit,  huic  postea 
et  praeposilura  fratrum  credita  est,  et  non  solum  non  commiltit  alteri  in- 
terrogare  quae  ad  ipsum  pertinent,  sed  de  reliquo  ipse  pro  Joanne  magis- 
trum  interrogat.  » 

ARTICULUS  IV.  —  UTRDM  opera  virtutcm  in  charitate  facta  possint 

IIORTIFICARI  (4). 
De  his  etiam  2  2,  quaest.  CXXXII,  art.  5  ad  i,  et   Sent.  lll,  dist.  56,  art.  oad  4,  et  lY,  dist.  ^4, 
qruEst.  II,  art.  3,  qusest.  II,  et  dist.  21,  quaest.  I,  art.  <,  quaest.  I  ad  5,  et  dist.  22,  quaest.  l,  art.  \ 
ad  6,  et  Hebr.  VI. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  opera  virtutum  in  charitate 
facta  mortificari  non  possint.  Quod  enim  non  est,  immutari  non  potest. 
Sed  mortificatio  est  quaedam  mutatio  de  vita  in  mortem.  Cum  ergo  opera 
virtutum,  postquam  facta  sunt,  jam  non  sint,  videtur  quod  ulterius  mor- 
tificari  non  possint. 

2.  Praiterea,  peropera  virtutum  in  charitate  factahomo  mereturvitam 
aeternam.  Sed  subtrahere  mercedem  merenti  est  injuslitia,  qu3e  non  cadit 

(4)  Hoc  est,   disnitatem  rcgiam  non  amlsit,  (3)  Ita  curc  Aaguslino  Mss.  et  edit.  passira. 

•icut  aruisit  Saul  ante  illum,  quia  pflenitentiam         Al.  pompas. 


fictam  egil  qiiando  a  Samuele  reprehcnsus  est  (4)  De  lide  est  jnstom,  si  peccavcrit,  vilam 

dicens   :    Pcccavi ,   veruinlamen   honorame  aefernam  amittere,  justa  illi:d(Joan.  ll.epist.  8) : 

coram  icnioribus,  etc  (!.  Reg.  xv,  50).  Videte  vosmelipsos  ne  perdatis  quoe  opcrati 

(2  Ita  cum  Awgustino  col.  Alcan.,  juxta  votum  eslis.  Et  Apoc.  iii  :  Tene  quod  habes,  ut  netno 

Gircm.  A\.,posleriorum  doclorumdiligenlia.  accipiat  coronam  tuam. 
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in  Deum.  Ergo  non  potest  esse  qiiod  opera  virtutum  in  charitate  facta  per 
peccatum  sequens  mortificentur. 

3.  Pra^terea,  fortius  non  corrumpitur  a  debiliori.  Sed  opera  charitatis 
sunt  fortiora  quibuslibet  peccatis,  quia,  ut  dicitur(Proverb.  x,  \^;,universa 
delicta  operit  charitas.  Ergo  videtur  qu6d  opera  in  charitate  facta,  per 
gequens  mortale  peccatum  mortifican  non  possint. 

Sed  contra  est  qu6d  dicitur  (Ezech.  xvni,  24)  :  Si  averterif  se  justus  d 
justitia  sua^  omnes  justitise  ejuSj  quas  fecerat^  non  recordabuntur. 

CONCLUSIO.  —  Opera  in  charitate  facta  mortificari  permortale  peccatum  dicun- 
tur,  inquantum  retardatur,  vel  impeditur  effectus  virtuosarum  operationum. 

Respondeo  dicendum  quod  res  viva  per  mortem  perdit  operaiionem 
vitae.  Unde  perquamdam  similitudinem  dicuntur  res  mortificari,  quando 
impediuntur  a  suo  proprio  effectu  vel  operatione.  —  Effectus  autem  ope- 
rum  virtuosorum,  quae  in  charitate  fiunt,  est  perducere  ad  vitam  seter- 
nam;  quod  quidem  impeditur  per  peccatum  mortale  sequens,  quod  gra- 
tiamtollit.  Et  secundiim  hoc  opera  in  charitate  facta  mortificari  dicuntur 
per  consequens  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  opera  peccatorum  transeunt 
actu,  et  manent  reatu ;  ita  opera  in  charitate  facta,  postquam  transeunt 
actu,  manentmerito  (i)inDei  acceptatione;  et  secundum  hoc  mortifican- 
lur,  inquantum  impeditur  homo  ne  consequatur  suam  mercedem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sine  injustitia  potest  merces  subtrahi 
merenti ,  quando  ipse  reddidit  se  indignum  mercede  per  culpam  sequen- 
tem;  nam  et  ea  quse  homo  jam  accepit,  quandoque  juste  propter  culpam 
perdit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  est  propter  fortitudinem  operum  pec- 
cati,  quod  mortificantur  opera  priiis  in  charitate  facta;  sed  est  propter  li- 
bertatem  voluntatis,  quae  potest  a  bono  in  malum  deflecti. 
ARTICULUS  V. —  UTRUM  opera  mortificata  per  peccaium  per  poenitentiam 

REVIVISCANT  (2). 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  <4,  qnaBst.  ii,  art.  5,  qusest-  iii,  et  dist.  22,  qnaest.  i,  art.  4  ad  6,  d 

Hebr.  V,  lect.  \  et  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  opera  mortificata  per  pecca- 
tum,  per  poenitentiam  non  reviviscant.  Sicut  enim  per  poenitentiam  subse- 
quentem  remittuntur  peccata  praeterita,  ita  etiam  per  peccatum  sequens 
mortificantur  opera  priiis  in  charitate  facta.  Sed  peccata  dimissa  per  poeni- 
tentiam  non  redeunt,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  prsec.  art.  1  et  2).  Ergo 
videtur  qu6d  etiam  opera  mortificata  per  charitatem  non  re\iviscant. 

2.  Prseterea,  opera  dicuntur  mortificari,  ad  similitudinem  animahum 
quae  moriuntur,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  animal  mortuum  non  po- 
test  iteriim  vivificari.  Ergo  nec  opera  mortificata  possunt  iterum  per  poe- 
nitentiam  revi^iscere. 

3.  Praeterea,  opera  in  charitate  facta  merentur  gloriam  secundtim  quan- 
itatem  gratige  vel  charitatis.  Sed  quandoqueperpoenitentiam  homo  resur- 
gitin  minori  gratia  vel  charitate.  Ergo  non  consequiturgloriamsecundiim 
raeritum  priorum  operum ;  et  ita  videtur  quod  opera  per  peccatum  mor- 
tificata  non  reviviscant. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (loel.  ii)  :  Reddam  vohis  annos,  quos  co- 
medit  locusia.  dicit  Glossa  interl. ;  «  Non  patiar  perire  ubertatem,  quam 

(\)  Id  est  quoad  merilum,  nt  sit  sensns  quod        doctrina  est  indnbitata,  quamyis  de  niodo  hanc 
etsi  actus  transit ,  meritum  tamen  actus  manet.        reviviscentiani  explicandi  multum  inter  se  dis- 
(2)  Aflirmative  respondet  S.  Doctor  et   hsec        sentiaut  theologi. 
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cum  perturbatione  animi  amisislis.  »  Sed  illa  ubertas  est  meritum  bono- 
rum  operum  quod  fuit  perditum  per  peccatum  (1).  Ergo  per  poenitentiam 
reYiviscunt  opera  meriloria  prius  facta. 

CONXl.U.^^IO.— Operaperpeccatamorlincata,perp(Enitentiamreviviscuntquatenus 
peream,  efficaciam  perducendi  ad  vitam  ceternam  recuperant. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod  opera  meritoria  per 
peccatum  sequens  mortificata  non  reviviscunt  per  poenitentiam  subse- 
quentem,  considerantesquod  opera  illa  non  remanent,  ut  iterum  vivificari 
possint.  Sed  hoc  impedire  non  potest  quin  vivificentur;  non  enim  habent 
vim  perducendi  in  vitam  seternam  (quod  pertinet  ad  eorum  vitam)  soliim 
secundtim  quod  actu  existunt,  sed  etiam  postquam  actu  esse  desinunt, 
secundum  qu6d  remanent  in  acceptatione  divin^.  Sic  autem  remanent, 
quantum  est  de  se,  etiam  postquam  per  peccatum  mortificantur,  quia 
semper  Deus  illa  opera,  prout  facta  fuerunt,  acceptabit,  et  sancti  de  eis 
gaudebunt,  secundum  illud  (Apoc.  ni,  H)  :  Tene  quod  habes,  ne  alius  ac- 
cipiat  coronam  tuam.  —  Sed  quod  isti  qui  ea  fecit,  non  sint  eflQcacia  ad 
ducendum  in  vitam  aeternam,  provenit  ex  impedimento  peccati  superve- 
nienlis,  per  quod  ipse  redditus  est  indignus  vit^  setern^.  Hoc  autem  im- 
pedimentum  tollitur  per  poenitentiam,  inquantum  per  eam  remittuntur 
peccata.  Unde  restat  qu6d  opera  prius  mortificata.  per  poenitentiam  recu- 
perant  efRcaciam  perducendi  eum  qui  fecit  ea,  in  vitam  aeternam,  quod 
est  ea  reviviscere.  Et  ita  patet  quod  opera  mortificata  per  poenitentiam 
reviviscunt  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opera  peccati  per  poenitentiam  abo- 
lentur  secundiim  se,  ita  scilicet  quod  ex  eis  ulteriiis,  Deo  indulgente,  nec 
macula  nec  reatus  inducatur;  sed  opera  in  charitate  facta  non  abolentur 
i  Deo,  in  cujus  acceptatione  remanent;  sed  impedimentum  accipiunt  ex 
parte  hominis  operantis,  et  ideo  remoto  impedimento,  quod  est  ex  parte 
hominis  operantis,  Deus  implet  ex  parte  sua  illud  quod  opera  mere- 
bantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera  in  charitate  facta  non  mortifican- 
tur  secundum  se,  sicut  dictum  est  (in  corp,  art.),  sed  solum  per  impe- 
dimentum  superveniens  ex  parte  operantis.  Animalia  autem  moriuntur 
secundum  se,  inquantum  privantur  principio  vitae,  et  ideo  non  est  si- 
mile. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  per  poenitentiam  resurgitin  minori 
charitate,consequeturquidemprEemium  essentiale,secundumquantitatem 
charitatis  in  quainvenitur;  habebit  tamen  gaudium  majus  de  operibusiu 
prima  charitate  factis,  quam  de  operibus  quae  in  secunda  fecit,  quod  per- 
liuet  ad  praemium  accidentale. 

ARTICULUS  VI.  —  CTRUM  per  poenitentiam  subsequentem  etiam  opera 

MORTUA   VIVIFICENTUR. 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  ^4,  quaest.  li,  art.  3,  quaest.  I,    ct  dist.  t5,  quaest.    I,    art.  o, 

qujest.  IV   et  ▼. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  per  poenitentiam  subsequen- 

li)  ^on  ivjutlus  est  Detit ,  ait  Apostolus,  tificata  reviviscere  quoad  omnes  gradus  et  om- 

ut  obliritcatur  operit  vettri  {Eehr.  \i),  et  ex  nem   quantitatem  quam   habebant,   ita  plnres 

eonc\l.  Trident.  'sess,  M,  eap.  ^6)  manifestum  tam  antiqui  quam  recentioreset  praesertim  Sua- 

•Bt  sermonemApostoli  comprehendere  etiam  illa  rez:   alii    Tolunt    quod   revivisrcant   secundum 

bona  opera  fidelinm  q«ae  fncrant  per  peccatum  quantitatem  praesentis  dispositionis   seu   poeni- 

mortiticata.  tentiae;  ita  communiter  thoniista  et  plures  ex- 

(2;  Inter  thcologosqnidam  Tolant  merit«mor-  tranei :  alii  dicunt  merita  sic  reviviscere    se- 
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tem  ofiam  opora  mortiia,  qn;c  scilicet  non  snnt  in  charitate  facta,  vivift- 
centnr.  l)ini(;iliiis  enim  videtur  qu(*)d  ad  vilam  perveniat  illud  quod  fuit 
morlilicaluM),  quod  nunqu^m  fit  sccundum  naluram,  quam  illud  quod 
nunquc^m  fuit  vivum,  vivificetur,  quia  ex  non  vivis  secundum  naturam 
aliqua  viva  generantur  (i).  Sed  opera  mortificata  per  poenitentiam  viviQ- 
cantur,  ut  dictum  est  (art.  prdec).  Ergo  mult6  magis  opera  morlua  vivifi- 
cantur. 

2.  Pi'a3terea,  remot^  caus^  removetur  effectus.  Sed  causa  quare  opera 
de  genere  bonorum  sine  charilate  facta  non  fuerunt  viva,  fuil  defectus 
charitatis  et  gratiae;  sed  iste  defectus  tollitur  per  poenitenliam.  Ergo  per 
poenitentiam  opera  mortua  vivificantur. 

3.  PrfEterea,  Ilieronymus  dicit  (in  illud  Aggael  i:  Semindstis  muffvm) : 
«  Si  quando  videris  inter  multa  mala  opera  facere  peccatorem  quemquam 
aliqua  quae  justa  sunt,  non  est  tam  injustus  Deus  ut  propter  multa  mala 
obliviscatur  paucorum  bonorum.  »  Sed  hoc  maxime  videtur  quando  mala 
praeterita  per  poenitentiam  tolluntur.  Ergo  videtur  qu6d  per  poenitentiam 
Deus  remuneret  priora  bona  opera  in  statu  peccati  facta ;  quod  est  ea  vi- 
vificari. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (l.  Corinth.  xiii,  3) :  Si  distribuero  in 
cibos  pauperum  omnes  facuftates  meas^  et  si  fradidero  corpus  meum,  ita  ut 
ardeam,  charitatem  auiem  non  habuero^  nihil  mihi  prodest.  Hoc  autcm  non 
esset,  si  saltem  per  poenitentiam  subsequentem  vivificarentur  (2).  Non 
ergo  poenitentia  vivificat  opera  pritis  mortua. 

CONCLUSIO.  —  Cum  operibus  propter  charilatis  et  gratiae  defectum  morluis,  per 
poenilentiam  prestari  non  possit,  ut  ex  tali  principio  procedant;  consequens  est  ea 
per  pcenitentiam  viva  fieri  non  posse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  opus  aliquod  dicitur  mortuum  dupliciter: 
uno  modo  effectiv^,  quia  scilicet  est  causa  mortis  (3),  et  secundum  hoc 
opera  peccati  dicuntur  opera  mortua,  secundum  illud  (Ilebr.  ix,  14} :  Sanr- 
guis  Christi..,.  emundabit  conscientias  nostras  ab  operibus  mortuis,  Haec 
igitur  opera  mortua  non  vivificantur  per  poenitentiam,  sed  magis  abolen- 
tur,  secundiim  illud  (Hebr.  vi,  1) :  Non  rursiis  jacientes  fundamentum  poR^ 
nitenVm  ab  operibus  mortuis.  —  Alio  modo  dicuutur  opera  mortua  (4)  pri- 
vativ^,  scilicet  quia  carent  vit^  spirituali,  quae  est  ex  charitate,  per  quam 
anima  Deo  conjungitur,  ex  quo  vivit,  sicut  corpus  per  animam ;  et  per 
hunc  modum  etiam  fides,  quae  est  sine  charitate,  dicitur  mortua,  secun- 
diim  illud  (Jacobi  ii,  20) :  Fides  sine  operibus  mortua  est.  Et  per  huric  etiam 
modum  omnia  opera  quae  sunt  bona  ex  genere,  si  sine  charitate  fiant,  di- 
cunturmortua,  inquantum  scilicet  non  procedunt  ex  principio  vitae ;  sicut 
si  dicamus  sonum  citharae  vocem  mortuam.  —  Si^  igitur  dilTerentia  mor^ 
tis  et  vitae  in  operibus  est  secundiim  compamtionem  ad  principium  k  qm 
procedunt.  Opera  autem  non  possunt  iteriim  k  principio  procedere,  quia 
transeunt,  et  iteriimeadem  numero  resumi  non  possunt.  Unde  impossibile 
est  qu6d  opera  mortua  itertim  fiant  viva  per  poenitentiam. 

cnndum  quantitatem  dispositionis  praesentis,  ut  (2)  Hoc  enim  casu,  quamvis  propter  defectuni 

prseter  gradura  qui  illi  debetur  aliquid  confera-  rharitatis  prius   inutilia  eititisscnt ,    prodesse 

turdp  jureadprffimium  essentialecorrespondenfe  tandera  inciperent  ciim  per  poenitentiam  vivlfi- 

pnoribus  meritis;  ita  Soto,  Nuguo,  Alvares,  Le-  cata  esse  supponerentur. 

desma  quos  citat  et  sequitur  Gonet,  ait  Billnart.  i^3)  Haec  opcra  qiiae  vitam  grati»  in  aninia  ex- 

(I)  Vel  transposita  conslructione  ac  serie  ver-  tinjuiuntvocantnr  atlieolcpis  operamoriifera. 

hoium  :  ex  non  vivi$  aliqua  viva  generanlur  (4)  Hasc  vcro  proprie  dicuntur  opera  nwr- 

secunditm  noturam,  sicut  murosex  putredine*  iua, 
aut  etiam  ex  cadavere  vermes,  etc. 
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Ad  priniumevgo  dicendum,  qii6din  rebns  naluralibus  tam  mortua  qiiam 
morliticata  carent  principio  vitse.  Sed  opera  dicuntur  mortidcata  (i),  non 
ex  parte  principii  ex  quo  processerunt,  sed  ex  parte  impedimenti  extrin- 
seci  ;mortua  autem  dicuntur  ex  parte  principii.  Et  ideo  non  est similis ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera  de  genere  bonorum  sine  charitate 
facta  dicuntur  mortua  propter  defectum  charitatis  et  gratiae,  sicut  princi- 
pii.  Hoc  autera  non  pra^statur  eis  per  poenitentiam  sequentem,  ut  ex  tali 
principio  procedant.  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  recordatur  bonorum  quse  quis  facit  in 
Btalu  peccati,  non  ut  remunereteain  vita  ajterna,  quse  debetur  solisope- 
jibus  vivis,  id  est,  excharitate  factis;  sed  remuneret  ea  temporali  remu- 
Deralione,  sicut  Gregorius  dicit  in  hom.  De  divite  et  Lazaro  (in  Evang.  4i, 
tirca  med.),  quod  «  nisi  dives  ille  aliquod  bonum  egisset,  et  in  praesenti 
saeculo  remunerationem  accepisset,  nequaquam  ei  Abraham  diceret :  Bece- 
pisti  bona  in  vita  tua.  »  Vel  etiam  hoc  potest  referri  ad  hoc  qu6d  patietur 
tolerabilius  judicium;  unde  dicit  Augustinus  (in  lib.  De  patientia,  cap. 
26) :  «  Non  possumus  dicere :  Schismatico  melius  fuisset  ut  Christum  ne- 
gando  nihil  eorum  pateretur  quae  passusest  confitendo;  sed  existiman- 
dum  esl,  tolerabilius  ei  futurum  judicium,  quam  si  Christum  negando, 
nihil  eorum  pateretur,  ut  illud  quod  ait  Apostolus  :  Si  tradidero  corpus 
vieum,  ita  ut  ardeam,  charitatem  autem  non  habuero ,  nihil  mihi  prodest^ 
inteliigatur  pertinere  ad  regnum  coelorum  obtinendum,  non  adextremi 
supphcii  judicium  tolerabihtis  subeundum  (2).  « 

QUiESTIO  XC. 

DE  PARTIBUS  PCENITENTliE  IN  GENERALI,   IN    QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  pcEnitenliae,  et  primo  in  generali;  secundo 
in  speciali  de  singulis.  Girca  primum  quseruntur  quatuor  :  1"  Utriim  poenitentia 
habeat  partes.  —  2°  De  numero  partium.  —  3°  Quaies  partes  sint.  —  4"  De  divisione 
ejus  in  partes  subjectivas. 

ARTICULUS  I.  —  DTRUM  PCENITENTliE   DEBEANT   PARTES   ASSIGNARI   (3). 

De  his  etiam  Sent.  IT,  diet.  16,  qasest.  i,  art.  I,  qusest.  i  et  iv. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  poenitentiae  non  debeant 
partes  assignari.  Sacramenta  enim  sunt  in  quibus  divina  virtus  secretiiis 
operatur  salutem.  Sed  virtus  divina  est  una  et  simplex.  Non  ergo  poeni- 
tentiee,  cum  sit  sacramentum,  debent  partes  assignari. 

2.  Praeterea,  poenitenlia  et  est  virtus  et  est  sacramenlum.  Sed  ei,  in- 
quantum  est  virtus,  non  assignantur  partes,  ciim  virtus  sit  habilus  qui- 
dam,  qui  est  simplex  quaiitas  mentis;  similiter  etiam  et  poenitentlae,  in- 
quantum  est  sacramentum,  non  videtur  quod  sint  partes  assignandae. 
quia  baptismo  et  aliis  sacramentis  non  assignantur  partes.  Ergo  poeni- 
tentiae  nullo  modo  debentpartes  assignari. 

3.  Praeterea,  poenitentiae  maleria  est  peccatum,  ut  supra  dictum  est  (qu. 
Lxxxiv,  art.  2).  Sed  peccato  non  assignantur  partes.  Ergo  etiam  nec  poeni- 
tentiiB  sunt  partes  assignandae. 

(I)  Opera  vocantur  niortificata  ea  quae  a  gra-  (3)  Hic  S.  Doctor  loquitur  de  poenitentia  noa 

tia  processerunt,  sed  per  peccatum  subsequens        secuntlum  quoJest  virtus,sed  secuntluin  quodest 
impcJiuntur  a  suo  effectu.  sacianionluni,  ut  patct  ex  respous.  ad  2. 

'2    De    hac     responsione  vide    ia    supplcm. 
(qnaest.  xiv,  art.  5). 
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Sed  contra  est  quod  partes  sunt  ex  quibus  perfectio  alicujus  integratur. 
Sed  poeuitcnticC  perfectio  integratur  ex  pluribus,  scilicet  contritione,  con- 
fessione  et  satisfactione.  Ergo  poeuitentia  habet  partes  (i). 

CONCLUSIO.  —  Gum  plures  humaai  actusad  poeniteniiaj  perfectionem  requiran- 
lur,  conlritio  videhcet,  confessio  et  salisfactio,  pluresquoque  partessacramentipoB- 
nitenlia)  necesse  est  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  partes  rei  sunt  in  quas  materialiter  totum 
dividatur;  habent  enimse  partes  ad  totum  sicut  materia  adformam  •,  unde 
(Physic.  Hb.  ii,  text.  31)  partes  ponuntur  in  genere  causae  materialis,  totum 
autem  in  genere  causaj  formalis.  Ubicumqueigitur  ex  parte  maleriaj  in- 
venitur  aliqua  pluralitas,  ibi  est  invenire  partium  rationem.  —  Dlctnm  est 
autem  supra  (qu.  lxxxiv,  art.  2  et3),  qu6d  in  sacramento  pcenitentiae  ac- 
tus  humani  se  habent  per  modum  materiae.  Et  ide6  cum  plures  actus  hu- 
mani  requirantur  ad  poenitentiae  perfectionem,  scilicet  contritio,  confessio 
et  satisfactio,  ut  infra  patebit  (art.  seq.),  consequens  est  qu6d  sacramen- 
tum  poenitentiae  habeat  partes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quodlibet  sacramentum  habet  simpU- 
citatem  ratione  virtutis  divinae,  quae  in  eooperatur;  sed  virtus  divina 
propter  sui  magnitudinem  operari  potest  et  per  unum  et  per  multa,  ra- 
tione  quorum  alicui  sacramento  possunt  partes  assignari  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  poenitentiae,  secundum  quod  est  virtus, 
non  assignantur  partes  :  actus  enim  humani,  qui  muitiplicantur  in  poe- 
nitentia,  non  comparantur  ad  habitum  virtutis  sicut  partes,  sed  sicut  ef- 
fectus.  Unde  relinquitur  qu6d  partes  assignentur  poenitentiae,  inquantum 
est  sacramentum,  ad  quod  actus  humani  comparantur  ut  materia.  In  aliis 
autem  sacramentis  materia  non  sunt  actushumani,  sed  aliqua  res  exterior 
una,  sive  simplex,  ut  aqua  vel  oleum ;  sive  composita,  ut  chrisma.  Et  ideo 
aliis  sacramentis  non  assignantur  partes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccata  sunt  materia  remota.  poenitentiee, 
inquantum  scilicet  sunt  materia  vel  objectum  humanorum  actuum,  qm* 
sunt  propria  materia  poenitentiae,  prout  est  sacramentum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  convenienter  assignentur  partes  poenitenti^, 

CONTKITIO,  CONFESSIO  ET  SATISFACTIO  (3). 

De  his  ctiam  Sent.  IV,  dist  46,  qiiaest.  i,  art.^,  quaest.  n,  et  IV,  dist-  \7,  quaest.  III,  art.  3,  quaest.  IV, 
et  dist.  22,  quaest.  II,  art.  -1,  quaest.  II  ad  3,  et  II.  Cor.  Vll,  lect.  l. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  assignen- 
tur  partes  poenitentiae,  contritio,  confessio  et  satisfactio.  Contritio  enim 
est  in  corde,  et  sic  pertinet  ad  interiorem  poenitentiam;  confessio  autera 
est  in  ore,  et  satisfactio  in  opere  :  et  sic  duo  ultima  pertinent  ad  exterio- 
rem  poenitentiam.  Poenitentia  autem  interior  non  est  sacramentum,  sed 


(J)  Sic  in  decreto  Engenii  post  concil.  Flo- 
renlinmu  vocantur,  ciira  dicitur  :  Quartum 
sacramentum  est  pcenitenlia,  cujus  quasi 
materia  sunt  actus  pcenitentis  qui  in  tres 
distinguuntur  partes  ;utet  inconcil.  Trident. 
(sess.  XIV,  c.  3)  :  Sunt  autem  quasi  malcria 
hujus  sacramenti  actus  ipsius  pcsnitentis 
gui...  poenilentioB  partes  dicuntur,  etc. 

(2)  Ilffic  partiuin  multiplicitas  pluralitatem 
materialiter  conslituit,  sed  illud  non  iiupcdit 
quin  sit  forraaliter  una  virtus  completiva  ct  to- 
talis  pertinens  ad  unum  sacramentum,  ut  patet 
ex  dictis  (quaest.  LXii,  art.  4). 


(3)  Responsio  affirmaliva  de  fide  est  contra 
Lotherum  dicentem  duas  tantum  esse  parfes  poe- 
nitentiae  ,  contritioncm  et  fidera,  juxta  iUud 
coucil.  Tridcnt.  sess.  XIV,  can.  4)  :  Si  quis 
negaverit  ad  integram  et  perfectam  pecca- 
torum  remissionem  requiri  trcs  aclus  in 
poenilente,  quasi  materiam  sacramenti  pcB- 
nitentioe ,  videlicet  contritioncm,  confessio- 
nem  el  salisfactionem ,  quoc  tres  pxnitenticB 
partes  dicuntur;  analhema  sit. 
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sola  poenitenlia  exterior,  quae  sensui  subjacet.  Non  ergo  convenienter  as- 
signantur  hae  partes  sacramento  poenitentiae. 

2.  Praeterea,  in  sacramento  novse  legis  (i )  confertur  gratia,  ut  supra  habi- 
tum  est  (qu.  liii,  art.  i  et  3).  Sed  in  satisfactione  non  confertur  aliqua 
graLia.  Ergo  satisfactio  non  est  pars  sacramenti. 

3.  Praeterea,  non  est  idem  fructus  rei  et  pars.  Sed  satisfactio  estfructus 
pcenitentiae,  secundum  illud  (Luc.  iii,  8) :  Facite  fructus  dignos poenitenti^, 
Ergo  non  est  pars  poenitentiae. 

4.  Praeterea,  poenitentia  ordinaturcontra  peccatum.  Sed  peccatum  po- 
test  perfici  soltim  in  corde  per  consensum ,  ut  in  secunda  parte  habitum 
est  (i  2,  quaest.  Lxxn,  art.  7).  Ergo  et  poenitentia.  Non  ergo  poenitentiae  de- 
bent  partes  poni  confessio  oris,  et  satisfactio  operis. 

Sed  contra,  videtur  qu6d  debent  poni  plures  partes  poenitentiae.  Pars 
enim  hominis  ponitur  non  solum  corpus,  quod  est  ejus  materia,  sed  etiam 
anima,  quae  est  ejus  forma.  Sed  tria  praedicta,  cum  sint  actus  pcenitentis, 
se  habent  sicut  materia,  absolutio  autem  sacerdotis  se  habet  per  modum 
formae.  Ergo  absolutio  sacerdotis  debet  porii  quarta  pars  poenitentiae. 

CONCLUSIO.  —  Tres  sunt  partes  sacramenli  pcenitentiae  ex  parte  poenitentis:  con- 
Iritio  qua  velit  Deo  recompensare ;  confessio  qua  pro  culpae  remissione  subjiciat  se 
arbitrio  sacerdotis  loco  Dei ;  et  satisfactio,  qua  Deo  satisfaciat  secundum  ministri 
Dei  arbitrium. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  estpars,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vii,  text. 
33  et  34),  scilicet  pars  essentiae ,  et  pars  quantitatis.  Partes  essentiae  sunt 
naturaliter  quidem  forma  et  materia,  logic^  autem  est  genus  et  differentia. 
Hoc  autem  modo  quodlibet  sacramentum  distinguitur  in  materiam  et  for- 
mam,  sieut  in  partes  essentiae  (2).  Unde  et  supra  dictum  est  (quaest.  lx, 
art.  b  et  6),  quod  sacramenta  consistuntin  rebus  et  verbis.  Sed  quia  quan- 
titas  se  tenet  ex  parte  materiae,  partes  quantitatis  sunt  partes  materiae.  Et 
hoc  modo  sacramento  poenitentiae  specialiter  assignantur  partes ,  ut  dic- 
tum  est  (art.  praec),  quanttim  ad  actus  poenitentis,  qui  sunt  materia  hujus 
sacramenti.  —  Dictum  est  autem  supra  ^qu.  lxxxv,  art.  3  ad  3),  quod  alio 
modo  fit  recompensatio  offensae  in  poenitentia,  et  in  vindicativa  justitia. 
Nam  in  vindicativa  justitia  fit  recompensatio  secundimi  arbitrium  judicis, 
Don  secundtim  voluntatem  offendentis  vel  offensi;  sed  in  poenitentia  fit 
recompensatio  offensae  secundum  voluntatem  peccantis,  et  secundiun  ar- 
bitrium  Dei  in  quem  peccatur,  quia  hic  non  quaeritur  rsola  redintegratio 
aequalitatis  justitiae.  sicut  in  justitia  vindicativa*,  sed  magis  reconciiiatio 
amicitiae,  quodfit  diim  offendens  recompensat  secundum  voluntatem  ejus 
quem  offendit.  Sic  igitur  requiritur  ex  parte  poenitentis ,  prim6  quidem 
voluntas  recompensandi,  quod  fit  per  contritionem:  secundo  quod  se  sub- 
jiciat  arbitrio  sacerdotis  loco  Dei.  quod  fit  in  confessione;  tertio  quod  re- 
compenset  secundum  arbitrium  ministri  Dei ,  quod  fit  in  satisfactione.  Et 
ideo  contritio,  confessio  et  satisfactio  ponuntur  partes  poenitentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contritio  secundijm  essentiam  quidem 
est  in  corde,  et  pertinet  ad  interiorem  poenitentiam;  wtualiterautem  per- 
tinet  ad  exteriorem  poenitentiam,  inquantum  scilicet  implicat  propositum 
confitendi  et  satisfaciendi. 

(^)Indefinite  BTiiDpto  pro  quolibct,  qnia  quod-  quati  maleria  dicitur,  ut  iam  supra  ex  concilio 

libet   sacramentom    ad   noTam  legem   spectans  Triaentino,   quia   in   ejusmodi  compositis  noa 

gratiam  confert.  semper  vera  materia.  sicut  nec  Tera  essentia, 

2  Nec  obstat  porro  quod  in  hoc  ipso  sacra-  ut  in  pbysicis,  qua:ri  debet. 
aiento  pcenitentise  non  materia  simpliciter ,  sed 

VIU  ^ 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  salisfactio  confert  gratiam,  prout  estin 
proposito,  et  auget  eam,  prout  est  in  executione,  sicut  eliam  bapLismus 
in  adultis,  ut  supra  dictum  est  (quajst.  lxvhi,  art.  2,  et  quaest.  Lxix,art.  8). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  satisfactio  est  pars  poenitentiae  sacramenti, 
fructus  autem  poenitentise  virtus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  plura  requiruntur  ad  bonum,  «*  quod  pro- 
cedit  ex  integra  causa,  quam  ad  malum,  quod  procedit  ex  singularibus 
defectibus,»secundumDionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22}. 
Et  ideo  lick  peccatum  perficiatur  in  consensu  cordis ,  ad  perfectionem  ta- 
men  poenitentiae  requiritur  et  contritio  cordis,  et  confessio  oris,  et  satis- 
factio  operis. 

Ad  contrarium  ver6  patet  solutio  per  ea  quae  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  III.,  — UTRUM  pr^dicta  tria  sint  partes  integrales  poenitenti^. 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  ^6,  quaest.  i,  art.1,  qujest.  iil. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  praedicta  tria  non  sirit  partes 
integrales  pcenitentiae.  Poenitentia  enim,  ut  dictum  est  (qu.  lxxxiv,  art.  3J, 
contra  peccatum  ordinatur.  Sed  peccatum  cordis,  oris  et  operis  sunt  par- 
tes  subjectivae  peccati ,  et  non  partes  integrales  ,  quia  peccatum  de  quo- 
libet  horum  praedicatur.  Ergo  etiam  in  poenitentia  contritio  cordis ,  con- 
fessio  oris,  et  satisfactio  operis  non  sunt  partes  integrales. 

2.  Praeterea,  nulla  pars  integralis  in  se  continet  aliam  sibi  condivisam. 
Sed  contritio  continet  in  se  confessionem  et  satisfactionem  in  proposito. 
Ergo  non  sunt  partes  integrales. 

3.  Praeterea,  ex  partibus  integralibus  simul  et  aequaliter  constituitur 
totum,  sicut  linea  ex  suis  partibus.  Sed  hoc  non  contingit  hic.  Ergo  prae- 
dicta  non  sunt  partes  integrales  poenitentiae. 

Sed  contra^  illae  dicuntur  partes  integrales  ex  quibus  perfectio  totius  in- 
tegratur.  Sed  ex  tribus  praedictis  integratur  perfectio  ipsius  poenitentiae. 
Ergo  sunt  partes  integrales  pcenitentiae. 

CONGLUSIO.  —  Cum  non  tota  essentia  aut  poenitentiae  virtus  singulis  parlibus 
adsit,  perspicuum  est  contritionem,  confessionem  ac  satisfactionem  non  subjectivas 
aut  potentiales,  sed  integrales  pcEnitentiae  partes  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  haec  tria  esse  partes  sub- 
jectivas  pcenitentiae.  Sed  hoc  non  pctest  esse,  quia  singulis  partibus  sub- 
jectivis  adest  tota  virtus  totius  et  simul  et  aequahter,  sicut  tota  virtus  ani- 
malis,  inquantum  est  animal,  salvatur  in  qualibet  specie  animalis,  quae 
simul  et  aequaliter  dividunt  animal.  Sed  hoc  non  est  in  proposito.  Et  ide6 
alii  dixerunt  quod  sunt  partes  potentiales ;  sed  nec  hoc  verum  esse  potest, 
quia  singulis  partibus  potentiahbus  adest  totum  secundum  totam  essen- 
tiam,  sicut  tota  essentia  animae  adest  cuilibet  ejus  potentiae.  Sed  hoc  non 
estin  proposito.  Unde  relinquitur  qu6d  praedicta  tria  sint  partes  integrales 
poenitentiae;  ad  quarum  rationem  exigitur  ut  totum  non  adsit  singulis 
partibus,  neque  secundiim  totam  virtutem  ejus,  neque  secundiim  totam 
ejus  essentiam,  sed  omnibus  simul  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  peccatum,  quia  rationem  mali  habet, 
potest  in  uno  tantum  perfici  (2),  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  4) ,  et  ided 
peccatum  quod  in  solo  corde  perficitur,  est  una  species  peccati.  Aiia  ver6 

(4)  Addendum  hic  est,  ait  Sylvius,  partes  in-  principalem  :  ac  propterea  sine  satisfactioue  ve- 

tegrales  esse  dupliccs;  principales  et  secunda-  rum  esse  potest  sacramentum  pcenitenties ,  sed 

riasseu  minus  principales;  contritionem  autem  imperfectum. 

et  confessionem  esse  partes  principales  sacra-  (2)  Juxta  illud  axionia  :  Bonum  ex  integra 

menti  pceoitentisB,  satisfactionem   vero  miniis  causa,  malum  ex  minimodefectu. 
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species  est  peccatum  quod  perficitur  in  corde  et  in  ore.  Tertia  ver6  spe- 
cies  est  peccatum  quod  perficitur  in  corde ,  ore  et  opere.  Et  hnjusmodi 
peccati  partes  quasi  integrales  sunt  quod  est  in  corde,  et  quod  est  in  ore, 
et  quQd  est  in  opere.  Et  ideo  poenitentise,  quae  in  his  tribus  perficitur,  haec 
tria  siAit  partes  integrales. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  una  pars  integralis  potest  continere  to- 
tum,  lic^t  non  secundiim  essenliam ;  fundamentum  enim  quodammodo 
virfute  continet  totum  aediflcium ,  el  hoc  modo  contritio  continet  virtute 
totam  poenitentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnes  partes  integrales  habent  ordinem 
qiiemdam  ad  invicem;  sed  quaedam  habent  ordinem  tantdm  in  situ,  sive 
consequenter  se  habeant ,  sicut  partes  exercitils;  sive  se  tangant,  sicut 
partes  acervi ;  sive  etiam  colligantur,  sicut  partes  domiis ;  sive  etiam  con- 
tinuenlur,  sicut  partes  lineae;  quaedam  vero  habent  insuper  ordinem  vir- 
tulis,  sicut  partes  animalis,  quarum  prima  virtute  est  cor,  et  aliae  quodam 
ordine  virtulis  dependent  ab  invicem;  tertio  modo  ordinantur  ordine  tem- 
poris,  sicut  partes  temporis  et  motiis.  Partes  igitur  poenitentiae  habent  ad 
invicem  ordinem  virtutis  et  temporis,  quia  sunt  actus;  non  autem  ordi- 
nem  sitOs,  quia  non  habent  positionem. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  convementer  dividatur  poenitentia  in  pcentten- 

TIAM  ANTE  BAPTISMUM,  POENITENTIAM  MORTALIUM,  ET  POENITENTIAM  VENIALIUM  (1). 
De  his  etiam  Sent.  lY,  dist.  ^16,  qasst.  i,  art.  2,  qusest.  i,  et  5  corp.  et  Mattb.  ui. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  inconvenienter  dividatur 
poenitentia  in  poenitentiam  ante  baptismum,  poenitentiam  mortalium,  et 
poenitentiam  venialium.  Poenitentia  enim  est  secunda  tabula  post  naufra- 
gium,  ut  supra  dictum  est(quaest.  lxxxiv,  art.  6);  baptismus  autem  prima. 
lUud  ergo  quod  est  ante  baptismum,  non  debet  poni  species  poenitentiae. 

2.  Praeterea,  quod  potest  destruere  majus  ,  potest  etiam  destruere  mi- 
nus.  Sed  mortale  est  majus  peccatum  quam  veniale ;  illa  vero  poenitentia, 
qua3  est  de  morlalibus,  eadem  eliam  est  de  venialibus.  Non  ergo  debcnt 
poni  diversae  species  poenitentiae. 

3.  Praeterea,  sicut  post  baplismum  peccatur  venialiter  et  mortaliter,  ita 
etiam  ante  baptismum.  Si  ergo  post  baptismum  distinguitur  poenitentia 
venialium  et  mortalium,  pari  ratione  debet  distingui  ante  baptismum.  Non 
ergo  convenienter  dividitur  pcenitentia  per  has  species. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  hb.  De  poenitentia  (scilicet  hom.  ult. 
inter  l,  cap.  2,  3  et  4)  ponit  praedictas  tres  poenitentiae  species. 

CONCLUSIO.  —  Poenitentia,  ut  virtus  est,  dividitur  in  eam,  quae  est  ante  baptis- 
mum,  pcBnitentiam  mortalium,  et  pcenitentiam  venialium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  haec  divisio  est  poenitentiae ,  secundum  qu6d 
est  virtus.  Est  autem  considerandum  quod  quaelibet  virtus  operatur  se- 
cundum  congruentiam  temporis,  sicut  et  secundiim  alias  debitas  circum- 
stantias;  unde  et  virtus  poenitentiae  actum  suum  habet  in  hoc  tempore; 
secundum  quod  convenit  novae  legi.  Pertmet  autem  ad  poenitentiam  ut 
detestetur  peccata  praeterita  cum  proposito  immutandi  vitam  in  melius, 
quod  est  quasi  poenitentiae  finis.  Et  quia  moralia  recipiunt  speciem  secun- 
dtim  finem,  ut  in  secunda  partehabitum  est  (1  2,  qu.  i,  art.  3,  et  qu.  xviii, 
art.  4  et  6),  conveniens  est  quod  diversae  species  poenitentiae  accipiantur 

(4)  Qiiae  diTisio,  ait  SylTias,  est  poeDitentise  Distinctio  enim  ista  non  esteifine  adffiquato  ct 
nrtutisinpartessubjectivasaccidentales,  sumpta  objectis  formalibus,  ced  ex  diversis  statibiis  et 
«  Augustino   in  oper«    in  horail.  27  et  50.        objectis  materialibus. 
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sccundiim  divcrsas  immutationes,  quas  poenitens  inlendit.  —  Est  autem 
Iriplcx  immutalio  a  posnitente  intenta :  prima  quidem  per  regenerationera 
in  novam  vilam,  et  liaec  perlinet  ad  poenitentiam  quae  est  ante  baptismum ; 
secunda  autem  immutatio  est  per  rcformationem  vitae  praeteritae  ji-m  cor- 
ruptse,  etliaec  pertinetad  poenitentiam  raortalium  postbaptismura;tertia 
autem  immutatio  est  in  perfectiorem  operationem  vitae,  et  haec  pertinet 
ad  pcenitentiara  venialiura,  quse  reraittuntur  per  aliquera  ferventera  actum 
charitatis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxvh,  art.  2  et  3}. 

A.d  primum  ergo  dicendum,  quod  poenitentia  quse  est  ante  baptismura 
non  est  sacramentum,  sed  est  actus  virtutis  disponens  ad  sacramentum 
baptismi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  poenitentia  quae  delet  peccata  mortalia, 
delet  etiam  venialia,  sed  non  convertitur.  Et  ide6  hae  duae  poenitentiae  se 
habent  sicut  perfectum  et  imperfectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ante  baptisnmm  non  sunt  peccata  venialia 
sine  mortalibus  (1).  Et  quia  veniale  sine  mortali  dimitti  non  potest,  ut  su- 
pra  dictumest  (quaest.  lxxxvii,  art.  4),  ide6  ante  baptismum  non  distin- 
guitur  poenitentia  mortalium  et  venialium. 

{Hic  finitur  quidquid  de  S.  Thomas  Aquinatis  TERTIA  PARTE  Summx 
theologicx,  quam  ille  morte  occupatus  imperfectam  reliquity  ad  posterita- 
tem  pervenit.) 

{\ )  Juita  opinionem  controversam  qaam  tra*  5ed  ratio  postcrior  est  certa  et  omaino  su^ 
didit  S.  Doctor  [i  2,    quaest.  lixxix,   art.  6),       ciens. 


DIVI  THOM^  AQUINATIS 

TERTI^  PARTIS  SUMM.E  THEOLOGICiE 

SUPPLEMENTUM, 

EX  EJUSDEM  AUCTORIS  SGRIPTO  IN  IV  SENTENTIARUM  COLLECTUM. 


QUiESTIO  I. 

DE  PARTIBUS  POENITENTI^  IN  SPECULI;  ET  PRIMO  DE  CONTRITIONE, 
IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  partibus  poenitentiee ;  et  1»  de  contritione ; 
2°  de  coufessione;  3"*  de  salisfactione.  De  contritione  autem  consideranda  sunt  quin- 
que  :  1°  quid  sit;  2°  de  quo  esse  debeat;  3°  quanta  esse  debeat;  4°  de  duratione  ip- 
sius;  5°  de  effeclti  ipsius.  Girca  primum  quaeruntur  tria  :  1°  Utrum  convenienter  defi- 
niatur.  —  2»  Utrum  contritio  sit  actus  virtutis.  —  3°  Utrum  attritio  possit  fieri 
contritio. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  contritio  sit  dolor  pro  peccatis  assumptus  cum 

PROPOSITO   CONFITENDI   ET   SATISFACIENDI  (1). 
De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  IV ,  dist.  \7,  qusest.  ii,  ait,  \  ,  qua;st.  I  tt  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  contritio  non  sit  «  dolor  pro 
peccatis  assumptus,  cum  proposito  confitendi  et  satisfaciendi, »  ut  quidam 
definiunt,  quia,  sicut  Augustinusdicit  (Deciv.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  6),  «  dolor 
est  de  his  qu*ae  nobis  nolentibus  accidunt.  »  Sed  peccata  non  sunt  hujus- 
modi.  Ergo  contritio  non  est  dolor  pro  peccatis. 

2.  Prseterea,  contritio  nobis  a  Deo  datur ;  sed  quod  datur,  non  assumi- 
tur;  ergo  contritio  non  est  dolor  assimptus. 

3.  Praeterea ,  satisfactio  et  confessio  sunt  necessaria  ad  hoc  quod  poena 
remittatur,  quae  in  contritione  remissa  non  fuit.  Sed  quandoque  tota  poena 
in  contritione  remittitur.  Ergo  non  est  necessarium  semper  qu6d  contritus 
habeat  propositum  confitendi  et  satisfaciendi. 

Sed  confra  est  ipsa  definitio. 

CONGLUSIO.  —  Ciim  definitio  illa  :  contritio  est  dolor,  pro  peccatis  assumptus, 
cum  propositio  confitendi  et  satisfaciendi;  definiti  naturam,  tum  ut  est  actus  virtu- 
tis,  tum  ut  parsest  sacramenti,  ordinem  habens  ad  alias  ejusdem  sacramenti  partes, 
recte  explicet :  eam  convenientem  esse  negari  non  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  ut  dicitur  (Eccli.  x ,  15) :  Initium  omnis  pec- 
cati  est  superbia,  per  quam  homo  sensui  suo  inhaerens,  h  mandatis  divinis 
recedit.  Et  ideo  oportet  quod  illud  quod  destruit  peccatum,  hominem  § 

(-1)  Contritio,  ait  concilinmTridentinum,  e«t  suscipiendum  hoc  sacramenlum  requiritur, 

animi  dolor  ae  detestalio  de  peccato  com-  habebis,  ut  animadyertit  Bilhiart,  deliDitionem 

misso,  cum  proposito  non  peccandi  de  cae-  contriiionis  prout  convenit   statui   novae  legia 

Uro.  Cui  definitioni  si  addas  ex  eodem  concil.  coincidentem  cum  ista  definitione  aactoris. 
Cum  voto  praslandi  reliqua...  quw  ad  riU 
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proprio  sensu  discedere  faciat.  llle  autem  qui  in  suo  sensu  perseverat,  ri- 
gidus,  et  durus  per  similitudinenn  vocatur;  sicut  durum  in  materialibus 
dicltur  quod  non  cedit  taclui ;  unde  et  frangi  dicitur  aliquis  quando  a  suo 
sensu  divellitur.  Sed  inter  fractionem,  et  comminutionem,  sive  contrilio- 
nem  in  rebus  materialibus,unde  haec  nomina  ad  spiritualia  transferuntur, 
hoc  interest,  ut  dicitur  (Meteor.  lib.  iv,  cap.  42  et  9),  qu6d  frangi  dicuntur 
ahqua  quando  in  magnas  partes  dividuntur,  sed  comminui,  \el  conteri, 
quando  ad  partes  minimas  reducitur  hoc  quod  in  se  solidum  erat.  Et  quia 
ad  dimissionem  peccali  requiritur  quod  affectum  peccati  homo  totaliter 
dimittat,  quem  per  quandam  continmtatem,  et  soliditatem  in  sensu  suo 
habebat;  ide6  actus  ille  quo  peccatum  dimittitur,  contritio  dicitur  per 
sirailitudinem.  In  qua  quidem  contritione  plura  possunt  considerari, 
scilicet  ipsa  substantia  actOs,  modus  agendi,  principium  et  effectus.  Et 
secundiim  hoc  de  contritione  inveniuntur  diversae  definitiones  traditae. 
Quantum  enim  ad  ipsam  substantiam  actCis  datur  praedicta  definitio;  et 
quia  actus  contritionis  est  actus  virtutis,  et  est  pars  poenitentiae  sacra- 
menti ;  ide6  manifestatur  in  praedicta  definitione  inquantum  est  actus 
virtutis,  in  hocqu6d  ponitur  genus  ipsius,  scilicet  dolor;  et  objectum  in 
hoc  qu6d  dicitur  pro  peccatis ;  et  electio,  quae  requiritur  ad  actumvirtutis, 
in  hoc  qu6d  dicitur  assumptus;  sed  inquantum  estpars  sacramenti,  per 
hoc  qu6d  tangitur  ordo  ipsius  ad  alias  partes,  cum  dicitur,  cum  proposito 
confitendi  et  satisfaciendi  (i).  Alia  etiam  definitio  invenitur,  quae  definit 
contritionem,  secundum  quod  est  actus  virtutis  tantum ;  sed  additur  ad 
praedictam  definitionem  dififerentia  contrahens  ipsam  ad  specialem  virtu- 
tem,scilicetpoenitentiam.  Dicitenim  quod  «  contritio  est  dolorvoluntarius 
pro  peccato,  puniens  in  se  quod  dolet  se  commisisse.  »  In  hoc  enim  quod 
additur  ^w?i/ew«,  ad  specialem  virtutem  contrahitur.  Alia  autem  definitio 
invenitur  Isidori  (De  sum.  bono,hb.  n,  cap.  I^j^quaetalisest :  Contritioest 
compunctio  et  humilitas  mentis  cum  lacrymis,  veniens  de  recordatione 
peccati  et  timore  judicii.  Et  haec  quidem  tangit  rationem  nominis  in  hoc 
quod  ciicit,  humilitas  mentis;  quia  sicut  per  superbiam  aliquis  in  suo 
sensu  redditur  regidus,  ita  per  hoc  qu6d  a  suo  sensu  contritus  recedit, 
humiliatur ;  tangit  etiam  modum  exteriorem  in  hoc  quod  dicit,  cum  lacry- 
mis;  et  principium  contritionis  in  hocqu6d  dicit,  veniensde  recordatione 
peccati^  etc.  jUia  sumitur  ex  verbis  Augustini  (implic.  sup.  Psalm.  xlvi, 
ante  med.),  quae  tangit  effectum  contritionis,  quae  est :  Contritio  est  dolor 
remittens  peccatum,  Alia  sumitur  ex  verbis  Gregorii  (hom.  xxn  in  Ezech., 
a  med.,  et  Moral.  hb.  xxxni,  cap.  11),  quae  tahs  est :  Contritio  est  humi- 
litas  spiritHcs^  annihilans  peccatum  inier  spem  et  timorem,  Et  haec  tangit 
rationem  nominis  in  hoc  quod  dicit  quod  contritio  est  humilitas  spiritus, 
et  effectum  ejus  in  hoc  qu6d  dicit,  annihilans  peccatum;  et  originem  in  hoc 
quod  dicit  inter  spem  et  timorem ;  nec  soldm  ponit  causam  principalem, 
quaeest  timor,  sed  etiam  concausam,  quae  est  spes,  sine  qua  timor  despe- 
rationem  facere  posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  peccata,  quando  acciderunt, 
voluntaria  fuerunt,  tamen  quando  de  eis  conterimur,  voluntaria  non  sunt, 
et  ide6  nobis  nolentibus  accidunt ;  non  quidem  secundiim  voluntatem,' 

(S)  ProposUum  non  peccandi  de  caetero  est  mMfandf  m7amtnmeh'us  (part.  III,  quaest.  xc, 

necessarium  ad  contrltionem  :   Pertinet ,  ait  art.  4).  Et  Opusc.  v  :  ad  contritionem  perti- 

ipse  S.  Doctor ,  ad  pcEnitcntiam  ut  deteslen-  net  quod  homo  doleat  de  peccato  commisso 

tur  peccata  fnttetHa,  ctnn  prop-^sito  tm-  et  proponat  se  de  ccetero  non  peccalurum. 
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quam  tunc  habuimus.  cum  ea  volebamus,  sed  secunduip  illam  quam  nunc 
habemus,  qua  vellemus  quod  nunquam  fuissent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contritio  est  a  Deo  solo  quanttim  ad  for- 
mam  qua  informatur ;  sed  quantum  ad  substantiam  actus  est  ex  libero 
arbilrio,  et  a  Deo,  qui  cooperatur  in  omnibus  operibus  et  naturae  et  vo- 
luntatis. 

Ad  ieriium  dicendum,  quod  quamvis  possittota  poena  per  contritionem 
dimitti,  tamen  adhucnecessaria  est  confessio  et  satisfactio,  tum  quia  homo 
non  potest  esse  certus  de  sua  contritione,qu6d  fuerit  ad  totum  toUenduro 
sufQciens;  tum  etiam  quia  confessio  et  satisfactio  sunt  in  prsecepto  (1). 
Unde  transgressor  constitueretur,  si  non  confiteretur  et  non  satisfaceret. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  contritio  sit  actus  virtltis  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  contritio  non  sit  actus  vir- 
tutis;  passiones  enim  non  sunt  actus  virtutum,  quia  «  eis  non  laudan-ir, 
nec  vituperamur ,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii ,  cap.  5; .  Sed  dolor  est 
passio.  Giim  ergo  contritio  sit  dolor,  videtur  quod  non  sit  actus  virtutis. 

2.  Praeterea,  sicut  contritio  dicitur  a  terendo,  ita  et  attritio.  Sed  attritio 
non  est  actus  virtutis,  ut  ab  omnibus  dicitur.  Ergo  neque  contritio. 

Sed  conira^  nihil  est  meritorium  nisi  actus  "sirtutis.  Sed  contritio  est 
actus  quidam  meritorius.  Ergo  est  actus  virtutis. 

CONXLUSIO.  —  Quamvis  contritio,  quae  proprie  significatur  hoc  nomine,  non  sit 
virtutis  actus  :  tamen  quae  metaphorice  hac  voce  significatur  (quia  voluntatis 
rectitudinem  denotat)  actus  est  virtutis. 

Respondeo  dicendum  quod  contritio  secundum  proprietatem  nominis 
sui  non  significatactum  virtutis,  sed  potius  quamdam  corporalem  passio- 
nem.  Sed  hic  non  quaeritur  sic  de  contritione,  sed  de  eo  ad  quod  signifi- 
candum  hoc  nomen  per  similitudinem.  adaptatur.  Sicut  enim  inflatio  propriae 
voluntatis  ad  malum  faciendum  imporlat  quantum  est  de  se,  malum  ex 
genere,  ita  illiusvoluntatis  annihilatio,  et  comminutio  quiddam  de  seim- 
portat  bonum  ex  genere;  quia  hoc  est  detestari  propriam  voluntatem, 
qua  peccatum  est  commissum.  Et  ideo  contritio,  quse  hoc  slgnificat,  im- 
portat  aliquam  rectitudinem  voluntatis,  et  propter  hoc  est  actus  virtutis 
iUius,  scilicet  cujus  esfpeccatum  pra^teritum  detestari  et  destruere,  sci- 
licet  poenitentiae,  ut  patet  ex  his  qus  in  decima  quarta  distinctione  dicta 
sunt  (Sent.  lib.  iv  etpart.  III,  qusest.  lxxxiv). 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  in  contritione  est  duplex  dolor  de 
peccato :  unus  in  parte  sensitiva,  qui  passio  est,  et  hic  non  est  essentiali- 
ter  contritio,  prout  est  actus  virtutis,  sed  magis  efi^ectus  ejus.  Sicut  enim 
poenitentise  virtus  exteriorem  poenam  corpori  infligit  ad  recompensandam 
offensam  quae  in  Deum  commissa  estofficio  membrorum,  ita  etiam  etipsi 
concupiscibili  poenam  infert  doloris  praedicti,  quia  etiam  ipsa  ad  peccata 
cooperabatur.  Sedtamen  hic  dolor  potest  pertinere  ad  contritionem,  in- 
quantum  est  pars  sacramenti,  quia  sacramenta  non  solum  in  interioribus 
actibus,  sed  etiam  in  exterioribus,  et  in  rebus  sensibilibus  nata  sunt  esse. 
Alius  dolor  est  in  voluntate,  qui  nihil  aliud  est  quam  displicentia  ahcujus 

M)  Doeet  prcBterea  sancta  synodnt  ipsam  (2:  Lutheri  dogma  fuit  tiiEorem  gehennae  et 

mhilominus  reeonciliationem    ipti    contri-  contritiocem  ex  eo  procedentem  faccre  homi- 

tionifSine  sacramenti  volo  quod  in  illa  in-  nem  hypocritam    et  magis  peccalorem  ;  quod 

tluditur ,  non  esse  adscribendam  ieis.  xiv,  damnatum  est  a  concilio  Trident.    (sess.  iiT, 

cap.  4,    CL  sess.  ti,  cap.  44  concil.  Trident.).  can.  5), 
5ed ,  nt  jam  dictnm,  non  reqniritur  TOtum  ex- 
plicitam,  implicitom  Tero  snfficit. 
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mali,  secundtim  qu6d  affectus  voluntatis  nominantur  per  nomina  passio- 
num,  ut  (Sentent.  lib.  in,  dist.  26,  q.  i,  art.  5)  dictum  est.  Et  sic  contriLio 
est  dolor  per  essentiam,  et  est  actus  virtutis  poenitentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  attritio  dicit  (1)  accessum  ad  perfectam 
contritionem  (2);  unde  in  corporalibus  dicuntur  attrita  quae  aliquo  modo 
diminuta  sunt,  sed  non  adhuc  perfect^  sunt  comminuta;  sed  contrita 
dicuntur,  quando  omnes  partes  trltae  sunt  sknul  per  divisionem  ad  mi- 
nima.  Et  ide6  significat  attritio  in  spiritualibus  quamdam  displicentiam  de 
peccatis  commissis,  sed  non  perfectam  \  contritio  autem  perfectam. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  attritio  possit  fieri  contritio  (3]. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  attritio  possit  fieri  contritio. 
Differt  enim  contritio  ab  attritione,  sicut  formatum  ab  informi.  Sed  fides 
informis  fit  formata.  Ergo  attritio  potest  fieri  contritK). 

2.  Prajterea,  materia  recipit  perfectionem,  remota  privatione.  Sed  dolor 
se  habet  ad  gratiam,  sicut  materia  ad  formam,  quia  gratia  informat  do- 
lorem.  Ergo  dolor  qui  priiis  erat  informis,  culp^  existente,  quae  est  priva- 
tio  gratiae,  remot^  culp^,  recipit  perfectionem  informationis  a  gratia ;  et 
610  idem  quod  priiis. 

Sed  con^ra,  quorum  principia  sunt  diversa  omnino,  eorum  unum  non 
potest  fieri  id  quod  est  alterum.  Sed  attritionis  principium  est  timor  ser- 
vilis,  contritionis  autem  timor  filialis  (4).  Ergo  attritio  non  potest  fieri 
contritio. 

GONCLUSIO.  —  Quoniam  actus  omnis,  charitate  non  formatus,  transit,  et  non 
manet  adveniente  charitate :  fieri  non  potest  ut  attritio,  quae  talem  actum  significat, 
contritio  fiat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  super  hoc  est  duplex  opinio  :  quidam  enim 
dicunt  quod  attritio  fit  contritio,  sicut  fides  informis  fit  formata.  Sed  hoc, 
ut  videtur,  esse  non  potest;  quia  quamvis  habitus  fidei  informis  fiat  for- 
matus,  tamen  nunquam  actus  fidei  informis  fit  actus  fidei  formatae,  quia 
actus  ille  informis  transit  et  non  manet,  veniente  charitate.  Attritio  autem 
et  contritio  non  dicunt  habitum,  sed  actum  tantum ;  habitus  autem  vir- 
tutum  infusarum ,  qui  voluntatem  respiciunt,  non  possunt  esse  informes, 
ctim  charitatem  consequantur,  ut  in  tertio  libro  dictum  est  (dist.  27, 
quaest.  ii,  art.  ult.  qusest.  iii).  Unde  antequam  gratia  infundatur,  non  est 
habitus,  aquoactus  contritionis  postea  elicitur;  et  sic  nullo  modo  attritio 
potest  fieri  contritio ;  et  hoc  alia  opinio  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  est  simile  de  fide  et  contritione, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  remota  privatione  a  materia,  quae  manet 
perfectione  adveniente,  formatur  materia  illa ;  sed  dolor  ille  qui  erat  in- 
formis,  non  manet  charitate  adveniente,  et  ide6  formari  non  potest.  —  Vel 
dicendum  quod  materia  essentialiter  non  habet  (5)  originem  a  forma,  sicut 
actus  habet  originem  ab  habitu,  quo  formatur.  Unde  non  est  inconve- 

(t)  Ita  rum  Mss.  mclioribus  edit.  passim.  Al. :  tiamintacramento  panitentioB  impetrandttm 

Non  dicit.  disponit. 

(2)  Quod  bis  verbis  exprirait  concilium  Tri-  (o)  Negative  respondet  S.  Doctor  et  ita  sen-* 
dentinum  :  Contritio  imperfecta  donum  Dei  -.    tiunt  Ledesma  (ad  hunc  art),  Suarez  (quaest. 

ett  et  SpiritHs  tancti  impulsus  ,  non  adhuc  lxixv,  disp.  5,  sect.  5;,  Becanus  (De  sacram. 

quidem  inhabitantis,  ted  tantiim  moventis,  qusest.  f,  art.o5)etmuIti  alii  theologi. 

quopoenitent  adjutut  viam  sibiadjustitiam  (4)  Ita  passim.  Duo  Mss.,  initialis  essentioB 

parat.  Et  quamtis  tine  sacramento  poeni-  non  habet,  etc. 

tentioB  per  se  ad  juttificationem  perducere  (o)  Ita  editi  omnes  cum  plurimis  Mss.,  Dao 

peeeat^irem  meqttetii,  tamen  eum  ad  Dei  gra-  Mss.  materia  essentiae  non  habet ,  etc. 
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niens  materiam  informari  aliqu^  forma  de  novo,  qu^  pritis  non  informa- 
batur ;  sed  hoc  de  actu  est  impossibile,  sicut  impossibile  est  qu6d  aliquid 
idem  numero  oriatur  a  principio,  k  quo  priiis  non  oriebatur,  quia  res  se- 
mel  tantum  in  esse  producitur. 

QU^STIO  n. 

DE  OBJECTO  CONTRITIONIS ,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  objecto  contritionis.  Circa  quod  queernntur  sex  : 
1»  Utrum  debeat  homo  conteri  de  poenis. —  2°  Utriim  de  peccalo  originali.-—  3"»  Utrum 
de  omni  actuali  commisso.—  4°  Utriim  de  peccato  actuali  committendo.—  5"  Utrum 
de  peccato  alieno.  —  6°  Utrum  de  singulis  peccatis  mortalibus. 

ARTICULUS  I.  —  DTRCU  HOMO  DEBEAT  CONTERI  DE  POEiMS,   et  non    solcm  de 

CDLPA  (4). 
De  hisetiamS.  Th.  obi  supra,  art.  2,  qnsest.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  homo  debeat  conteri  de 
poenis,  et  non  soh'im  de  culpa.  Augustinus  enim  in  libro  De  poenitentia 
dicit  (hom.  ult.  inter  quinquaginta,  cap.  2,  a  princ.)  :  «  Nemo  vitam 
aeternam  desiderat,  nisi  eum  hujus  vitae  mortalis  poeniteat.  »  Sed  morta- 
litas  vitae  quaedam  poena  est.  Ergo  poenitens  etiam  de  poenis  debet 
conteri. 

2.  Praeterea,  dicit  Magister  (Sent.  iv,  dist.  16,  ex  verbis  Augustini ;  alius 
auctor  jn  libro  De  vera  et  falsa  poenitent.  cap.  14,  ante  med.),  qii6d  poeni- 
tens  debet  dolere  de  hoc  quod  virtute  se  privavit.  Sed  privatio  virtutis 
quaedam  poena  est.  Ergo  contritio  est  dolor  etiam  de  poenis. 

Sed  contra^  nullus  tenet  illud  de  quo  dolet.  Sed  poenitens  secundum 
suum  nomen  poenam  tenet.  Ergo  non  dolet  de  poena,  et  sic  contrilio,  qua3 
est  dolor  poenitentialis,  non  estde  poena. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nulla  voluntatis  durities,  cujus  comminutionem  significat 
contrilio,  in  malis  poeuae  inveniatur :  non  nisi  de  culpis  contritio  esse  potest,  quam- 
vis  de  malis  pcenaB  dolere  possimus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  contritio  importat,  ut  dictum  est  (quaest. 
praec.  art.  1),  alicujus  duri  et  integri  comminutionem.  Haec  autem  inte- 
gritas  et  duritia  invenitur  in  malo  culpae,  quia  voluntas,  quae  est  ipsius 
causa  in  eo  qui  male  agit,  in  suis  terminis  stat,  nec  praecepto  iegis  cedit, 
etideo  hujusmali  displicentia  contritio  per  similitudinem  dicitur.  Haec  au- 
tem  similitudonon  potest  adaptari  ad  malum  poenae,quia  poenasimpliciter 
dlcit  diminutionem,  et  ideo  de  malis  poenae  potest  esse  dolor,  sed  non 
contritio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poenitentia  secundiim  Augustinum 
debet  essede  hac  mortali  vita,  non  ratione  ipsius  mortalitatis,  nisi  poeni- 
tentia  large  dicatur  omnis  dolor ;  sed  ratione  peccatorum  (2),  ad  quae  ex 
nfirmitate  hujus  vitae  deducimur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  dolor  quo  quis  dolet  de  amissione 
virtutis  per  peccatum,  non  est  essenlialiter  ipsa  contritio,  sed  est  princi- 
pium  ejns ;  sicut  enim  aliquis  movetur  ad  appetendum  aliquid  propter 

(I)  Responsio  negativa  Gommunis   est  apud  tor,  de  his  qua;  nostr^  volnntate  commisimns 

theologos.  Cseteram  in  definitioDibas  quas  tra-  (part.  III ,  quaest.  LXXXIV,  art,  2  ad  5).  Hincob- 

dunt  concilia  de  contrilione,  nulla  Ct  mentio  joctum    conlritionis    non   est  pcena,    siqaidcm 

dc  poEnis  (Cf.  concil.  Florent.  et  concil.  Trid.).  uuUo  modo  sit  voluntaria. 

(2)Proprie  dicimus  \(£m[.eTe,  aitipse  S.  Doc- 
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bonum  quod  inde  expectat,  ita  movelur  ad  dolendum  de  aliquo  propler 

malum  quod  inde  consecutus  est. 

ARTICULUS  II.  —  UTUUM  contritio  debeat  esse  de  peccato  originali  (i). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  contrilio  esse  debeat  de 
peccatooriginali.  De  peccato  enim  actuali  conteri  debemus,  non  ratione 
actOs,  inquantum  est  ens  quoddam,  sed  ratione  deformitatis;  quia  actus 
secundum  suam  substantiam  bonum  quoddam  est,  et  a  Deo.  Sed  pecgatum 
originale  habet  deformitatem ,  sicut  et  actuale.  Ergo  etiam  de  eo  conteri 
debemus. 

2.  Praeterea,  per  peccatum  originalehomo  fuit  a  Deo  aversus,  quia  poena 
ejus  erat  carentia  divinae  visionis.  Sed  cuilibet  debet  displicere  se  fuisse  ^ 
Deo  aversum.  Ergo  homo  debet  habere  displicentiam  peccati  originalis;  et 
sic  debet  de  eo  conteri. 

Sed  contra^  medicina  debet  esse  proportionata  morbo.  Sed  peccatum 
originale  sine  nostra  voluntate  contractum  est.  Ergo  non  requiritur  qu6d 
per  actum  voluntatis,  qui  est  contritio,  ab  ipso  purgemur. 

CONGLUSIO.  -—  Gonlritio,  cum  sit  dolor,  voluntalis  duritiem  ex  peccato  coDlrac- 
tam  quodammodo  comminuens,  non  proprie  est  de  peccato  originali,  quod  non  nos- 
trd  voluntate  est  inductum,  sed  potius  naturae  corruptae  origine  est  contractum  : 
potest  tamen  de  eo  aliqua  displicentia  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  contritio  est  dolor,  ut  dictum  est  (quaest. 
praec.  art.  i  et  2),  rospiciens  et  quodammodo  comminuensvoluntatisduri- 
tiem.  Et  ide6  solum  de  illis  peccatis  potest  esse  quae  ex  duritia  nostrae  vo- 
luntatis  in  nos  proveniunt.  Et  quia  peccatum  originale  nostr^  voluntate 
non  est  inductum,  sed  ex  vitiatse  naturse  origine  contractum,  ide6  de  ipso 
non  potest  esse  contritio,  propri6  loquendo,  sed  displicentia  tanttim,  vel 
dolor  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contritio  non  est  de  peccato  ratione 
substantiae  actus  tantiim,  quia  ex  hoc  non  habet  rationem  mali ;  neque 
iterum  ratione  deformitatis  tanttim,  quia  deformitas  de  se  non  dicit  ratio- 
nem  culpae,  sed  quandoque  importat  poenam.  Debet  autem  de  peccato 
esse  contritio,  inquantum  importat  deformitatem  ex  actu  voluntatis 
provenientem;  et  hoc  non  est  in  peccato  originali,  et  ideo  de  eo  non  est 
contritio. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum^  quia  aversio  voluntatis  est  illa  cui 
debetur  contritio. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  de  omni  actuali  peccato  debeamus  conteri  (3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  non  de  omni  actuali  peccato 
commisso  a  nobis  debeamus  conteri,  quia  contraria  contrariis  curantur. 
Sed  quaedam  peccata  per  tristitiam  committuntur,  sicut  acedia  et  invidia. 
Ergo  medicina  eorum  non  debet  esse  tristitia,  quae  est  conlritio,  sed  gau- 
dium. 

2.  Praeterea,  contritio  est  actus  voluntatis,  qui  non  potest  esse  de  eo 
quod  cognitioni  non  subjacet.  Sed  quaedam  peccaia  sunt  quae  in  cogni- 
tione  non  habemus,  sicut  oblita.  Ergo  de  eis  non  potest  esse  contritio. 

3.  Praeterea,  per  voluntariam  contritionem  delentur  illa,  quae  per  volun- 
tatem  committuntur.  Sed  ignorantia^voluntarium  tollit,  ut  patet  per  Philo- 

(1)  Conlritio  non  est  tle   p:ccato   originali,  quod   sic  uatus   sit,  et  niti  ad    ejus  reliquias, 
siguidem  definitur  :  De  peccato  commisso  cum  scilicet  fomitem  peccati  extinguendum. 
fM-oposiio  non  peccandi  de  coBtero  ,  quod  ad  (3)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  nam  juxCt 
ppccatum  originale  non  spectat.  concilia  contritio  habenda  est  de  peccato  com^ 

(2)  Unusquisque  enim   sibi  displicere  debet  misso  sinc  ulla  distinctione. 
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sophum  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  d).  Ergo  de  his  quae  per  ignorantiam  accidunt, 
non  debet  esse  contritio. 

4.  Praeterea,  de  illo  peccato  non  debet  esse  contritio  quod  per  contritio- 
nem  non  tollitur.  Sed  quaedam  peccata  non  tolluntur  per  contritionem, 
sicut  venialia,  quae  adhuc  post  contritionis  gratiam  manent.  Ergo  non  de 
omnibus  peccatis  prseteritis  debet  esse  contrilio. 

Sed  contra^  pcenitentia  est  medicina  contra  omnia  peccata  actualia.  Sed 
poenitentia  non  est  aliquorum,  quorum  non  sit  contritio,  quse  est  prima 
pars  ejus.  Ergo  etde  omnibus  peccatis  debet  esse  contritio. 

Praeterea,  nuUum  peecatum  dimittitur,  nisi  quis  justificetur.  Sed  ad  jus- 
lificationem  requiritur  contritio,  ut  prius  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1). 
Ergo  de  quohbet  peccato  conteri  oportet. 

GONCLUSIO.  —  Cum  ex  omni  actuali  peccato,  duritiem  quamdam  voluntas  con- 
trahat,  ad  illius  remissionem  contritio  ipsum  comminuens  necessaria  est. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  actualis  culpa  ex  hoc  contingit  quod 
voluntas  nostra  legi  Dei  non  cedit,  vel  eam  transgrediendo,  vel  omitten- 
do,  vel  praeter  eam  (4)  agendo.  Et  quia  durum  est  quod  habet  potentiam 
ut  non  facil^  patiatur,  ideo  in  omni  actuali  peccato  duritia  quaedam  est 
voluntatis.  Et  propter  hoc  si  debeat  peccatum  curari,  oportet  qu6d  per 
contritionem  comminuentem  remittatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  ex  dictis  patet  (in  corp.  et  art. 
praec.  adl),  contritio  opponitur  peccato  ex  parte  illa  qua  ex  electione  vo- 
luntatis  procedit  non  sequentis  imperium  divinae  legis,  non  autem  ex  parte 
ejus  quod  est  in  peccato  materiale;  et  hoc  est  illud  super  quod  cadit  vo- 
luntatis  electio.  Cadit  autem  voluntatis  electio  non  solum  super  actus 
aliarum  virium,  quibus  voluntas  ad  suum  finem  utitur,  sed  etiam  super 
actum  proprium  ipsius  voluntatis.  Voluntas  enim  vult  se  velle  aiiquid.  Et 
sic  electio  voluntatis  cadit  super  dolorem  illum,  sive  tristitiam,  quae  inve- 
nitur  in  peccato  invidiae,  et  hujusmodi  (2),  sive  dolor  ille  sit  in  sensu,  sive 
sit  in  ipsa  voluntate.  Et  ideo  illis  peccatis  contritionis  dolor  opponitur, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oblivio  de  aliquo  potest  esse  dupliciter : 
aut  ita  quod  totaliter  a  memoria  exciderit,  et  tunc  non  potest  aiiquis  inqui- 
rere  illud;  aut  ita  quod  partim  a  memoria  exciderit,  et  partim  maneat; 
sicut  ciim  recolo  me  aliquid  audivisse  in  generali,  sed  nescio  quid  in 
speciali,  et  tunc  requiro  in  memoria  ad  recognoscendum.  Et  secundum 
hoc  eliam  aliquod  peccatum  potest  esse  oblitum  dupliciter;  aut  ita  quod 
;n  generali  memoria  maneat,  sed  non  in  speciali  (3) ;  et  tunc  debet  cogitare 
horno  ad  inveniendum  peccatum,  quia  de  quolibet  peccato  mortali  tenetur 
homo  specialiter  conteri.  Si  autem  invenire  non  possit,jusia  adhibit^  dili- 
gentia,  sufficit  deeoconteri,  secundtim  quod  innotitia  tenetur,  etdebet 
homo  non  solum  de  peccato,  sed  de  oblivione  ejus  dolere,  quae  ex  negli- 
gentia  contingit.  Si  autem  peccatum  omnin6  a  memoria  exciderit,  tunc  ex 
impotentia  faciendi  excusatur  k  debito ;  et  sufficit  generalis  contritio  de 
omni  eo  in  quo  Deum  offendit  (4).  Sed  quando  impotentia  toUitur,  sicut 
cum  ad  memoriam  revocatur  peccatum,  tunc  tenetur  homo  specialiter 
conteri ;  sicut  etiam  pauper,  qui  non  potest  solvere  quod  debet,  excusatur; 
et  tamen  tenetur,  ciim  prim6  poterit. 

(1)  Ut  in  peccato  veniali.  aliquod  commisisse  ;  non  meminerit  autem  quid 

(2)  Puta  in  acedia  quae  de  bono  divino  tristitia        illud  sit. 

quajdam  est,  sicut  et  invidia  est  tnstitia  de  bono  (4)  Ita  q^ioque  concilium  Trideutinum  (scss, 

rel  prospera  fortuni  proximorum.  Xiv,  cap.  5). 

;3)  Nempe  quod  meminerit  homo  se  peccatum 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  ignorantia  omnino  volunlatem  tolleret 
mal^  agendi,  excusaret,  etnon  esset  peccatum;  sed  quandoque  non  tota- 
liter  tollit  voluntatem,  et  tunc  k  toto  non  excusat,  sed  k  tanto;  et  ide6  de 
peccato  per  ignorantiam  commisso  debet  homo  conteri  (i). 

4d  quartum  dicendum,  quod  post  contritionem  de  mortali  potest  rema- 
nere  veniale,  sed  non  post  contritionem  de  veniali ;  et  ide6  de  venialibus 
etiam  debet  esse  contritio  eo  modo  quo  et  poenitentia,  sicut  supra  dictum 
est(Sent.  iv,  dist.  16,  q.  n,  art.  2,  q.  n,  et  part.  III,  q.  lxxxvii,  art.  i). 
ARTICULUS  IV.  —  CTRUM  de  rECCAxis  futuris  quis  debeat  conteri  (2). 

De  Iiis  etlam  S.  Tb.  Sent.  i?,  dist.  16  ,  qusest.  i .  art.  2,  qusesi.  iv  ,  et  qusBst.  ii,  art.  2,  quacst.  il. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  etiam  de  peccatis  futuris 
aliquis  debeatconteri.  Contritio  enim  estactus  liberi  arbitrii;  sed  liberum 
arbitrium  magis  se  extendit  ad  futura  quam  ad  praeterita,  quia  eleclio, 
quae  est  actus  liberi  arbitrii,  est  de  contingentibus  futuris,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  III,  cap.  2  et  3).  Ergo  contritio  magis  est  de  peccatis  futuris 
quam  de  praeteritis. 

2.  Praeterea,  peccatum  aggravatur  ex  consequenti  effectu ;  unde  Hiero- 
nymus  dicit  (id  habet  impl.  Basil.  in  lib.  De  vera  virginit.  parum  ante 
med.),  qu6d  pcena  Arii  nondiim  est  determinala,  quia  adhuc  est  possibile 
aliquos  per  ejus  hseresim  corruere,  quibus  corruentibus  ejus  poena  auge- 
tur ;  et  similiter  est  de  illo  qui  judicatur  homicida,  si  lethaliter  percusse- 
rit,  etiam  antequam  percussus  moriatur.  Sed  in  illo  intervallo  medio 
debet  peccator  conteri  de  peccato.  Ergo  non  solum  secundum  qu6d  habet 
quantitatem  ex  praeterito  actu,  sed  etiam  secundum  qu6d  habet  quantitatem 
ex  futuro,  et  sic  contritio  respicit  futurum. 

Sed  contra.  Contritio  est  pars  poenitentise.  Sed  poenitentia  semper  respi- 
cit  praeterita.  Ergo  et  contritio,  et  sic  non  est  de  peccato  futuro. 

CONCLUSIO.  —  Contritio,  cum  sit  praecipuus  actus  poenitcntiae,  cujus  proprium 
objeclum  est  peccatum  ante  commissum,  nonnisi  praeterita  peccata  proprie  respicit, 
futura  vero  praecavet,  quatenus  illi  prudentia  adjungitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  motoribus  et  mobilibus  ordinatis 
ita  est  quod  motor  inferior  habet  motum  proprium,  et  prseter  hoc  sequitur 
in  aliquo  motum  superioris  motoris;  sicut  patet  in  motu  planetarum,  qui 
praeter  motus  proprios  sequuntur  motum  primi  orbis.  In  omnibus  autem 
virtutibus  moralibus  primus  motor  esv  ipsa  prudentia,  quae  dicitur  auriga 
virtutum.  Et  ide6  quselibet  virtus  moraliscum  motu  proprio  habet  ahquid 
de  motu  prudentiae.  Et  ideo  cum  poenitentia  sit  quaedam  virtus  moralis, 
quia  est  pars  justitise,  cum  actu  proprio  consequitur  prudentiae  motum. 
Proprius  autem  actus  ejus  est  in  objectum  proprium,  quod  est  peccatum 
commissum.  Et  ide6  actus  ejus  proprius  et  principalis,  scilicet  contritio, 
secundiim  suam  speciem  respicit  tantum  peccatum  praeteritum ;  sed  ex 
consequenti  respicit  peccatum  futurum  (3),  secundtim  qu6d  habet  aliquid 
de  actu  prudentiae  adjunctum ;  et  tamen  in  illud  futurum  secundum  ra- 
tionem  propriae  speciei  non  movetur.  Et  propter  hoc  ille  qui  conteritur, 
dolet  de  peccato  praeterito,  et  cavet  futurum.  Sed  non  dicitur  esse  contri- 
tio  de  peccato  futuro,  sedmagis  cautio,  quae  est  pars prudentiae  contritioni 
adjuncta. 

{\)  Gf.  quod  dictum  est  de  ignorantia  {\  2,  (3)  In  eo  sensu  qaod  in  se  indudat  -proTpotir 

qu«st.  VI,  art.  8).  ium  non  pucandi  de  cCBtero. 

(2)  Responsio  negativa  patet  ex  ipsa  contri- 
tioais  detloitione,  qus  non  est  juita  concilia 
nisi  de  p«ccato  preeterito. 
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kOipnmum  ergo  dicendum,  qa6d  liberum  arbitrium  dicltur  esse  de 
contingentibus  futuris,  secundCim  quod  est  de  actibus,  sed  non  secundum 
quod  est  de  objectis  actuum,  quia  homo  potest  cogitare  ex  libero  arbitrio 
de  rebus  prseteritis  et  necessariis ;  sed  tamen  ipse  actus  cogitationis,  se- 
cundtim  qu6d  sub  libero  arbitrio  cadit,  contingens  futurum  est.  Et  sic 
etiam  actus  contritionis  contingens  futurum  est,  secundum  quod  sub  11- 
bero  arbitrio  cadit;  sed  objectum  ejus  potest  esse  prseterilum. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  ille  effectus  consequens ,  qui  peccatum 
aggravat,  jam  in  actu  praecessit  velut  in  causa,  et  ideo  quando  commissum 
est,  totam  suam  quantitatem  habuit,  et  ex  effectu  consequente  non  accres- 
cit  ei  aliquid  quoad  culpae  rationem,  quamvis  accrescat  quoad  poenam 
accidentalem,  secundtim  quod  plures  habebit  rationes  dolendi  in  inferno 
de  pluribus  malis  ex  suo  peccato  consecutis.  Et  sic  loquitur  Hieronymus 
(Basilius).  Unde  non  oportet  qu6d  contritio  sit  nisi  de  peccatis  praeteritis. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  homo  debeat  conteri  de  peccato  alieno. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  homo  debeat  conteri  de  pec- 
cato  alieno.  Non  enim  petit  aliquis  indulgentiam  nisi  de  peccato  de  quo 
contritus  est.  Sed  de  peccatis  alienis  indulgentia  petitur  (Psal.  xviii,  43)  : 
y4b  alienis  parce  servo  tuo,  Ergo  debet  homo  conteri  de  peccatis  alienis. 

2.  Praeterea,  homo  ex  charitate  debet  diligere  proximum  sicut  seipsum. 
Sed  propter  dilectionem  sui  et  de  malis  suis  dolet,  et  bona  desiderat.  Ergo 
ctim  teneamur  proximo  desiderare  bona  gratiae,  sicut  et  nobis,  videtur 
quoddebeamus  de  peccatisejus  dolere,  sicut  et  de  nostris.  Sed  contritio 
nihil  est  aliud  quam  dolor  de  peccatis.  Ergo  debet  homo  conteri  de  pec- 
catis  ahenis. 

Sed  contra ,  contritio  est  actus  poenitentiae  virtutis.  Sed  nullum  poe- 
nitet  nisi  de  his  quae  ipse  fecit.  Ergo  nullus  conteritur  de  peccatis  alienis. 

CONCLUSIO.  --  Cum  conlritio  in  illo  esse  debeat,  in  quo  peccati  duritia  anteces- 
sit,  de  aiienis  peccatis  non  conterimur,  quamvis  de  illis  dolere  dicamur. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  idem  conteritur  quod  prius  durum  et 
integrum  fuit.  Unde  oportet  qu6d  contritio  de  peccato  sit  in  quo  peccati 
duritia  praecessit;  et  sic  de  alienis  peccatis  non  est  ccntritio  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ab  alienis  peccatis  sibi  parci  propheta 
precatur,  inquantum  ex  consortio  peccatorum  aliquis  per  consensusn 
aliquam  immunditiam  contrahit,  sicut  scriptum  est  (Psal.  xvii,  27) :  Cum 
perverso  perverteris. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  de  peccatis  aliorum  dolere  debemus ;  non 
tamen  oportet  quod  de  eis  conteramur ;  quia  non  omnis  dolor  de  peccato 
praeterito  est  contritio,  utpatet  ex  dictis  (in  corp.  et  art.  2  huj.  quaest.}. 

ARTIGULUS  VI.  —  utruu  de  singulis  pecgatis  mortalibus  requibatdr 

CONTRITIO  (2). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  non  requiratur  de  singulis 
^peccatis  mortahbus  contritio.  Est  enim  motus  contritionis  in  justificatione 
in  instanti.  Sed  in  instanti  non  potest  homo  recogitare  singula  peccata. 
Ergo  non  oportet  qu6d  siccontritio  de  singulis  peccatis. 

2.  Praeterea,  contritio  debet  esse  de  peccatis,  secundtim  qu6d  avertunt  k 

{\ )  QDamvis  Christas  perfectara  habuerit  de-  munius  docent  theologi  noD  reqniri,  ut  dolor 

testationem  peccatorum  alienorura,  non  habuit  refcratur  ad  peccata  distincte  recogitata,   sed 

tamen  virtutem  poenitentijB,  ut  dictum  cst  (part.  sufficere    de    omnibus   universaliter    poBuitere 

III,  quaest.  VII,  art.  2).  (Cf.  Theolog.  moral.  S.  Aiphoas.  lib.  ¥i,  no  458). 

{2)  Affirmant  Sylviiis  et  alii,  sed  tamen  com- 
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Deo,  quia  conversioadcreaturam  sine  avcrsione  aDeo  contntionem  non 
requirit.  Scd  omnia  peccata  mortalia  in  aversione  conveniunt.  Ergo  contra 
omnia  suflicit  una  contritio. 

3.  Pra3terea,  plus  conveniunt  peccata  mortalia  actualia  ad  invicem, 
qu^m  actuale  et  originale.  Sed  unus  baptismus  delet  omnia  actualia  etori- 
ginale.  Ergo  unacontritio  generalis  delet  omnia  peccata  mortalia. 

Sed  contra^  diversorum  morborum  diversae  sunt  medicinai,  quia  «  non 
sanat  oculum,  quod  sanat  calcaneum, »  ut  dicit  Ilieronymus  (sup.  iilud 
Marci  ix :  Hoc  genus  dxmoniorum).  Sed  contritio  est  medicina  singularis 
contra  unum  mortale.  Ergo  non  sufficit  una  communis  de  omnibus. 

Praeterea,  contritio  explicatur  per  confessionem.  Sed  oportet  singula  pec- 
cata  mortalia  confiteri.  Ergo  et  de  singulis  conteri. 

GONGLUSIO.  —  Gontrilio  quoad  suura  principium,  de  singulis  mortalibus,  quas 
memoriae  occurrunt,  fieri  debet  :  quoad  terminum  vero,  una  de  omnibus  contritio 
sufficit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  contritio  potest  considerari  dupliciter,  scili- 
cet  quantum  ad  sul  principium,  et  quantiimad  terminum.  Etdico  princi- 
pium  contritionis  cogitationem,  qu^  quis  cogitat  de  peccato,  et  dolet,  etsi 
non  dolore  contritionis,  saltem  dolore  attritionis.  Terminus  autem  contri- 
tionis  est  quando  dolor  ille  jam  gratia  informatur.  Quanttim  ergo  ad 
principium  contritionis,  oportet  quod  de  singulis  peccatis,  quse  quis  in 
memoria  habet,  conteratur  (1);  sed  quanttim  ad  terminum  sufflcit  qu6d 
sit  una  communis  de  omnibus :  tunc  enim  ille  motus  agit  in  vi  omnium 
dispositionum  prsecedentium. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum.. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  omnia  peccata  mortalia  conve- 
niant  in  aversione,  tamen  differunt  in  causa,  et  modo  aversionis,  et 
quantitate  elongationis  a  Deo,  et  hoc  est  secundum  diversitatem  conver- 
sionis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  baptismus  agit  in  virtute  meriti  Christi,  qui 
habuit  infinitam  virtutem  ad  delendum  omnia  peccata;  et  propterea 
unus  sufficit  contra  omnia  peccata.  Sed  in  contritione  cum  merito  Christi 
requiritur  actus  noster;  et  ide6  oportet  qu6d  singuhs  peccatis  respondeat 
singillatim,  ctim  non  habeat  infinitam  virtutem  ad  contritionem.  Vel  di- 
cendum  quod  baptismus  est  spiritualis  generatio;  sed  poenitentia  quan- 
tum  ad  contritionem,  et  alias  sui  partes  est  spiritualis  quaedam  sanatio 
per  modum  cujusdam  alterationis.  Patet  autem  in  generatione  corporali 
alicujus,  quae  est  cum  corruptione,  quod  una  generatione  removentur 
omnia  accidentia  contraria  rei  generatse,  quae  erant  accidentia  rei  cor- 
ruptae ;  sed  in  alteratione  removetur  tantum  unum  accidens  accidenti  con- 
trarium,  ad  quod  terminatur  alteratio.  Et  similiter  unus  baptismus  simul 
delet  omnia  peccata,  novam  vitam  inducendo ;  sed  poenitentia  non  delet 
omnia  peccata,  nisi  ad  singula  feratur  :  et  ide6  oportet  de  singulis  conteri 
et  confiteri  (2). 

{{)  Sententiam  contrariam  tenere  videtur  S.  cogitet  deboc,  quod  per  culpani  suani  est  aver- 

Doctor  in   Opusc.  De  verilate,  qusst.  XXix,  sus  a  Deo. 

art.  5  ad  4,  sic  dicens  :  Omnia  peccata  conve-  -(2)  Quidquid  id  est  tle  variis  theologorum  sen- 

niunt  in  aversione  a  Deo,  ratione  cujus  gratiam  tentiis,  maxime  hortancli  et  monendi  suntiide- 

imi^ediunt ;  unde  ad  jiisiificationem  non  rcqui-  ies,   ait   Catechismus  romanus,   ut  ad   singula 

ritur  quod  ia  ipso  justiiicationis  momento  ali-  mortalia  crimina  proprium  contritionis  dolo- 

quis  de  peccatis  singulis  cogitet,  sed  snfficit  quod  rcm  adhibere  studeant  ( De  poBoitent.  n*  59). 
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QU^STIO  III. 

DE  QUANTITATE  CONTRITIONIS,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandimi  est  de  quantitate  contritionis.  Circa  quod  quaeruntur  tria : 
1"  Ulnim  contritio  sit  major  dolor  qui  esse  possit  in  natura.  —  2°  Utrum  possit  esse 
nimis  magnus  contritionis  dolor.  —  3°  Utrum  debeat  esse  major  dolor  de  uno  peccato 
quam  de  alio. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  contritio  sit  major  dolor  qui  esse  possit  in 

NATURA  (1). 
De  his  etiam  S.  Tb.  obi  supra,  art.  5,  qusest.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  contritio  non  sitmajor  dolor 
qui  esse  possit  in  natura.  Dolor  enim  est  sensus  laesionis.  Sed  aliquse  lae- 
siones  magis  sentiuntur  quam  laesio  peccati,  sicut  laesio  vulneris.  Ergo 
non  est  maximus  dolor  contritio. 

2.  Praiterea,  ex  effectu  sumimus  judicium  de  causa.  Sed  effectus  doloris 
sunt  lacrymae.  Ciim  ergo  aliquando  contritus  non  emittat  iacrymas  corpo- 
rales  pro  peccatis,  quas  tamen  emittit  de  morte  amici,  vel  de  percussione, 
vel  aliquo  hujusmodi,  videlur  qu6d  contritio  non  sit  dolor  maximus. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquid  plus  habet  de  admixtione  contrarii, 
tanto  est  mintis  intensum.  Sed  contritionis  dolor  habet  multum  de  gau- 
dio  admixtum  •,  quia  contritus  gaudet  de  liberatione,  de  spe  veniae,  et  de 
multis  hujusmodi.  Ergo  dolor  ejus  est  minimus. 

i.  Prseterea,  dolor  contritionis  displicentia  est  qusedam.  Sed  multasunt 
quae  magis  displicent  contrito  quam  peccata  sua  prseterita ;  non  enim  vel- 
let  poenam  inferni  sustinere  potius  quam  peccare ;  nec  itertim  sustinuisse 
omnes  poenas  temporales,  aut  etiam  sustinere ;  alias  pauci  invenirentur 
contriti.  Ergo  dolor  contritionis  non  estmaximus. 

Sed  contra^  secundum  Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9), 
«  omnis  dolor  in  amore  fundatur.  »  Sed  amor  charitatis,  in  quo  fun- 
datur  dolor  contritionis ,  est  maximus.  Ergo  et  dolor  contritionis  est 
maximus. 

Praelerea,  dolor  est  de  malo.  Ergo  de  magis  malo  debet  esse  major  dolor. 
Sed  culpa  est  magis  malum  quam  poena.  Ergo  dolor  de  culpa,  qui  est  con- 
tritio,  excedit  omnem  alium  dolorem. 

CONCLUSIO.  —  Dolor  ille  qui  proprie  et  essentialiter  contritio  dicitur,  in  volun» 
tate  consistens,  cum  de  ipsis  peccatis  sit,  quae  tanquam  ullimo  fini  contraria,  super 
omnia  displicent,  recte  dolorum  omnium  maximus  dicitur  i  non  autem  is,  quem 
ipsa  ratio  de  peccatis  in  sensitiva  parte  facit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  i ,  art.  2  ad  1),  in 
contritione  est  duplex  dolor ;  unus  est  in  ipsa  voluntate,  qui  est  essentiali-» 
ter  ipsa  contritio,  quae  nihii  aliud  est  quam  displicentia  praeteriti  peccati 
et  talis  dolor  in  contritione  excedit  omnes  alios  dolores,  quia  quantum 
aliquid  placet,  tantiun  contrarium  ejus  displicet;  finis  autem  ultimus 
super  omnia  placet,  ciim  omnia  propter  ipsum  desiderentur;  et  ide6 
peccatum,  quod  a  fine  ultimo  avertit,  super  omnia  displicere  debet  (2) 
Alius  dolor  est  in  parte  sensitiva,  qui  causatur  ex  primo  dolore  vel  es 

(4)  Juxta  ScFipturas  et  concilia  dolor  contri-  (2)  Vel,  ut  aiunt  tbeologi,  dolor  contritionis 

tionis  debet  esse  summus,  siquidem  peccatum  est  appietiative,  in  eo  sensu  qood  nibil  aliud 

est  omnium  malorum  pessimum  {Cf.  Catecbis-  quantum  pcccatum  bomo  detestari  debeat' 
raus  romanus,  De  pcenitentia,  n*  35]. 
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nccessilate  naturae,  secundum  quod  vires  infenores  sequuntur  motum 
Buperiorum,  vel  ex  eiectione,  secundum  qu6d  homo  poenitens  in  se  ipso 
hunc  dolorem  excitat,  ut  de  peccatis  doleat;  et  neulro  modo  oportet 
quod  sit  maximus  dolor,  quia  vires  inferiores  moventur  vehementius  ab 
objectis  propriis  quam  ex  redundantia  superiorum  virium  (i).  Et  ideo 
quanl6  operatio  superiorum  virium  est  propinquior  objectis  infcriorum, 
tant6  magis  sequuntur  eorum  molum.  Et  ide6  major  dolor  est  in  sensi- 
tiva  parte  ex  laesione  sensibili,  quam  sit  ille  qui  in  ipsam  redundat  ex 
ratione;  similiter  major,  qui  redundat  ex  ratione  de  corporalibus  delibe- 
rante.  quam  qui  redundat  ex  ratione  considerante  spiritualia.  Undc- 
dolor  in  sensitiva  parte  ex  displicentia  rationis  proveniens  de  peccato, 
non  est  major  dolor  aliis  doloribus  qui  in  ipsa  sunt;  et  similiter  nec  do- 
*Jor  qui  est  voluntarie  assumptus,  tum  quia  non  obedit  affectus  inferior 
superiori  ad  nutum,  ut  tanta  et  talis  passio  sequatur  in  inferiori  appetilu, 
qualem  ordinat  superior;  tum  etiam  quia  passiones  a  ratione  sumuntur 
in  actibus  virtutum  secundum  mensuram  quamdam,  quam  quandoque 
dolor  qui  est  sine  virtute,  non  servat,  sed  excedit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  dolor  sensibilis  est  de  sensu  1«- 
sionis,  ita  dolor  interior  est  de  cognitione  alicujus  nocivi.  Et  ideo  quam- 
vis  laesio  peccati  secundiim  exteriorem  sensum  non  percipiatur,  tamen 
percipitur  esse  maxima  secundtim  sensum  interiorem  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corporales  immutationes  immediate  con- 
sequuntur  ad  passiones  sensitivae  partis,  et  eis  mediantibus  ad  affecliones 
appetitivae  superioris.  Et  inde  est  qu6d  ex  dolore  sensibiii,  vel  etiam 
sensibili  nocivo  citius  defluunt  lacryma^  corporales  quam  de  dolore  spiri- 
tuali  contritionis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  gaudium  illud  quod  poenitens  de  dolore 
halDet,  non  minuit  displicentiam,  quia  ei  non  contrariatur,  sed  auget,  se- 
cundum  quod  omnis  operatio  augetur  per  propriam  delectationem,  ut  di- 
citur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  5);  sicut  qui  delectatur  in  addiscendo  aliquam 
scientiam,  meliiis  addiscit,  et  similiter  qui  gaudet  de  displicentia,  vehe- 
mentiorem  displicentiam  habet.  Sed  bene  potest  esse  quod  illud  gaudium 
femperet  dolorem  ex  ratione  in  partem  sensitivam  resultante. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quantitas  displicentiae  de  aliqua  re  debet 
esse  secundum  quantitatem  malitiae  ipsius.  Malitia  autem  in  culpa  mortali 
mensuratur  ex  eo  in  quem  peccatur,  inquantum  est  ei  indigna,  et  ex  eo 
qui  peocat,  inqiiantum  est  ei  nociva.  Et  quia  homo  debet  magis  Deum 
quam  seipsum  diligere,  ide6  plus  debet  odire  culpam,  inquantum  est 
offensa  Dei,  quam  inquantum  est  nociva  sibi.  Est  autem  nociva  ei  prin- 
cipaliter,  inquantum  separat  ipsum  a  Deo ;  et  ex  hac  parte  ipsa  separatio 
a  Deo,  quae  poena  qusedam  est,  magis  debet  displicere  quam  ipsa  culpa, 
inquantum  hoc  nocumentum  inducit ;  quia  qaod  propter  alterum  oditur, 
mintis  oditur,  sed  minus  quam  culpa,  inquantum  est  offensa  in  Deum. 
Inter  omnes  autem  poenas  malitiae  attenditur  quidam  ordo  secundiim 
quantitatem  nocumenti.  Et  ide6  cum  hoc  sit  maximum  nocumentum,  qua 
maximum  bonum  privatur,  erit  inter  poenas  maxima  separatio  a  Deo.  Est 
etiam  alia  quantitas  malitiae  accidentalis,  quam  oportet  in  displicentia 
attendere,  secundum  rationem  praesentis  et  praeteriti,  quia  quod  praete- 

(I)  Ex  Lls  patet  dolorem  contritionis  non  de-  amissicne  parentum ,  amicorura  ,  bonorum  in- 
bere  esse  sunimum  intcnsive;  ac  proinde  non  tensius  dolent,  iJ  enim  rerum  naturam  fcqui- 
statim  sunt  cnlpandi,  ut  ait  Billuart,  qui  de        (ur. 
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htum  est,  jam  non  esl ;  unde  habet  minus  de  ralione  malitiae  et  bonitatis. 
Etinde  est  quod  plus  refugit  liomo  sustinere  aliquid  mali  in  praesenti,  vel 
.n  futuro,  quam  horreat  de  praeterito.  Unde  nec  aliqua  passio  animae 
directe  respondet  preeterito,  sicut  dolor  respondet  praesenti  malo,  et  timor 
futuro.  Et  propter  hoc  de  duobus  malis  praeteritis  illud  magis  abhorret 
qnimus,  cujus  majoreffectusin  praesenti  remanet,  vel  in  futurum  timetur, 
etiamsi  in  praeterito  minus  fuerit.  Et  quia  effectus  praecedenlis  culpae  non 
ita  percipitur  quandoque  sicut  effectus  praeteritae  poenae,  tum  quia  culpa 
perfectitis  sanatur  quam  quaedam  poena,  tum  quia  defectus  corporalis  ma- 
gis  est  manifestus  quam  spiritualis,  ideo  etiam  homo  bene  dispositus 
quandoque  magisin  se  percipit  horrorem  praecedentispoence,  quam  prae- 
cedenlis  culpae,  quamvis  magis  essetparatus  pati  eamdem  poenam  quam 
committere  eamdem  culpam.  Est  etiam  considerandum  in  comparatione 
culpae  et  poenae,  quod  quaedam  poenae  habent  inseparabiliter  conjunctam 
Dei  offensam,  sicut  separatio  a  Deo;  qua^dam  etiam  addunt  perpetuitatem, 
sicut  poena  inferni.  Ergo  poena  illa  quae  offensam  anncxam  habet,  eodem 
modo  cavenda  est,  sicut  etiam  culpa;  sed  illa  quae  perpetuitatem  addit, 
est  magis  quam  culpa  simpliciter  fugienda.  Si  tamen  ab  eis  separetur 
ratio  offensae,  et  consideretur  tantum  ratio  pcena^,  minus  habent  de  maU- 
tia  quam  culpa,  inquantum  est  offensa  Dei :  et  propter  hoc  minus  debent 
displicere.  Sciendum  est  etiam  quod  quamvis  talis  debeat  esse  contriti 
dispositio,  non  tamen  de  eis  tentandus  est,  quia  affectus  suos  homo  non 
de  facili  mensurare  potest ;  quandoque  illud  quod  minus  displicet,  videtur 
magis  displicere,  quia  est  propinquiuc  nocumento  sensibih,  quod  magis 
est  nobis  notum(l). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  possit  esse  nimis  mag.nus  contritioms  lolor. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non  possit  esse  nimis 
magnus  contritionis  dolor.  Nullus  enim  dolor  potest  esse  immoderatior 
quam  ille  qui  proprium  subjectum  destruit.  Sed  dolor  contritionis,  si  est 
tantus  quod  mortem,  vel  corruptionem  corporis  inducat,  est  laudabihs. 
Dicitenim  Ansehnus  (impl.  in  hb.  Medit.  vers.  fin.} :  «  Utinam  sic  impin- 
guentur  viscera  animae  meae,  ut  medullae  corporis  mei  exsiccentur,  »  et 
Augustinus  dicit  (alius  auctor  lib.  De  contrit.  cordis,  cap.  10,  ad  fin.)  «  se 
esse  dignum  oculos  caecare  pioranao.  «  Ergo  dolor  contritionis  non  potest 
esse  nimius. 

2.  Praeterea,  dolor  contritionis  ex  amore  charitatis  procedit.  Sed  amor 
charitatis  non  potest  esse  nimius.  Ergo  nec  dolor  contritionis. 

Sed  cG7i<ra,  omnis  virtus  moralis  corrumpitur  per  superabundantiam  et 
defectum.  Sed  contritio  est  actus  virtutis  moralis,  scilicet  poenitentiae 
cum  sit  pars  justitiae.  Ergo  potest  esse  superfluus  dolor  de  peccatis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  peccatum,  inquanlum  est  offensa  Dei,  supra  modum  displi- 
cere  non  possit,  contritionis  dolor,  ut  est  in  ratione,  nimius  nequaquam  est :  quan« 
tum  aulem  ad  dolorem  seasibilem  quem  facit,  excessus  aliquis  culpabilis  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  contritio  ex  parte  doloris  qui  est  in  ratione, 
sciUcet  displicentiae,  quo  peccatum  disphcet,  inquantum  est  offensa  Dei\ 
non  potestesse  nimia;  sicut  nec  amor  charitatis,  quo  intenso  tahs  displi- 
centia  intenditur,  potest  esse  nimius.  Sed  quantum  ad  dolorem  sensibilem 
potest  esse  nimia,  sicut  etiam  exterior  corporis  afflictio  potest  esse  ni- 

H)  Et  iterum  (qnodJib.l,  art.  9)  sicut  delecta-  minori  tentatioae  non  cadunt ,  qui  forle  majori 

bilia  plas  movent  iu   parliculari  considerata,  caderent...    Et   ideo  descendere  in  talibus   ad 

|ujm  io  communi,  ila  terribilia  plus  terrent,  si  singula  ,  est  inducere  hominem  in  tentationera, 

In  particulari  considerenlnr  j  et  aliqui  sunt  qui  et  prsebere  occasiouem  peccandi. 
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mia  (1).  In  his  autem  omnibus  dcbet  accipi  pro  mensura  conservatio  siib- 
jecti,  et  bonae  habitudinis  sufiQcientis  ad  ea  quae  agenda  incumbunt;  el 
propter  hoc  dicitur  (Rom.  xii,  i)  :  Rationabile  sit  ohsequium  vestrum, 

Ad  primum  Qvqc\  dicendum,  qu6d  Anselmus  desiderabat  ex  pinguedine 
devotionis  medulias  corporales  exsiccari,  non  quantUm  ad  humorem  na- 
turalem,  sed  quantiim  ad  desideria  et  concupiscentias  corporales.  Augas 
tinus  autem  quamvis  dignum  se  cognosceret  amissione  exteriorum  oculo 
rum  propter  peccatum,  quia  quilibet  peccator  non  soliim  aeterna ,  sed 
etiam  temporali  morte  dignus  est,  non  tamen  volebat  sibi  oculos  caecare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  dolore  qui  est  in 
ratione. 

Tertia  autem  procedit  de  dolore  sensitivae  partis. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  debeat  esse  major  dolor  de  uno  peccato  quam 

DE   ALIO. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  debeat  esse  major  dolor 
deunopeccato  quam  de  alio.  Hieronymus  enim  (epist.  27,  cap.  7,  in  med.) 
collaudat  Paulam  de  hoc  quod  «  minima  peccata  sicut  magna  plangebat.  » 
Ergo  non  est  magis  dolendum  de  uno  quam  de  alio. 

2.  Prseterea,  motus  contritionis  est  subitus.  Sed  non  potest  esse  unus 
motus  subitus  intensior  siniUl  et  remissior.  Ergo  contritio  non  debet  esse 
major  de  uno  quam  de  alio  peccato. 

3.  Praeterea,  de  peccato  prsecipue  est  contritio,  secundtma  qu6d  a  Deo 
avertit.  Sed  in  aversione  omnia  peccata  mortalia  conveniunt,  quia  omnia 
toUunt  gratiam,  qua  anima  Deo  conjungitur.  Ergo  de  omnibus  peccatis 
mortalibus  sequalis  debet  esse  contritio. 

Sed  contra  (Deut.  xxv,  2),  dicitur  :  Secundiim  mensuram  peccati  (2)  erit  et 
plagarum  modus.  Sed  in  contritione  peccatis  plagae  commensurantur,  quia 
contritio  habet  propositum  satisfaciendi  annexum.  Ergo  contritio  magis 
debet  esse  de  uno  peccato  quam  de  alio. 

Praeterea,  de  hoc  debet  homo  conteri  quod  debuit  vitare.  Sed  homo  de- 
beret  magis  vitare  unum  peccatum  quam  aliud,  quia  gravius  est,  si  neces- 
sitas  alterum  faciendi  incumberet.  Ergo  et  similiter  debet  de  uno,  scilicet 
graviori,  magis  quam  de  alio  dolere. 

GONCLUSIO.  —  Cum  Deus  peccato  majorl  magis  offendatur  quam  minori :  ma- 
jorem  de  majori  quam  de  minori  peccato,  contritionem  habendam  esse  perspicuum 
est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  contritione  dupliciter  possumus  loqui : 
uno  mddo  secundum  quod  sigillatim  singulis  peccatis  respondet,  et  sic 
quantiim  ad  dolorem  superioris  affectus  requiritur  qu6d  de  majori  peccato 
quis  doleat  magis,  quia  ratio  doloris  est  magis  in  uno  quam  in  alio,  scili- 
cet  ofifensa  Dei;  ex  magis  enim  inordinato  actu  Deus  magis  offenditur: 
similiter  etiam  cum  majori  culpae  major  poena  debeatur,  etiam  dolor  sen- 
sitivse  partis,  secundfim  qu6d  pro  peccato  ex  electione  assumitur,  quasi 
poena  peccati,  debet  esse  major  de  majori  peccato;  secundiim  autem  qu6d 
ex  impressione  superioris  appetitiis  nascitur  in  inferiori,attenditur  quan  titas 
doloris  secundum  dispositionem  partis  inferioris  ad  recipiendam  impres- 
sionem  a  superiori,  et  non  secundum  quantitatem  peccati.  Alio  modo 
potest^  accipi  contritio,  secundtun  qu6d  est  simul  de  omnibus  peccatis, 
sicut  in  actu  justificationis.  et  haec  quidem  contritio  vel  ex  singuloriim 

(\)  Ct  si  quis  adeft  lacrymis  indulgerct  ut  rel  (2)  Volgata,  Pio  mensura  peccati. 

>cnlos  amitteret,  vel  corpore  extabesceret. 
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consideratione  peccatorum  procedit ;  et  sic  quamvis  sit  actus  unus,  tamen 
distinclio  peccatorum  virtute  manet  in  ipso;  vel  ad  minus  habet  proposi- 
tum  de  singulis  cogitandi  annexum ;  et  sic  etiam  habitualiter  est  magis  de 
uno  quam  de  alio. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  Paulanon  laudatur  dehoc  quod  de  omni- 
bus  peccatis  doleret  sequaliter,  sed  quia  de  parvispeccatistantumdolebat, 
ac  si  essent  magna,  per  comparationem  ad  alios  qui  de  peccatis  dolent ;  sed 
ipsa  multo  ampliiis  de  majoribus  doluisset. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  illo  contritionis  motu  subitaneo, 
quamvis  non  actualiter  distinctio  intentionis  respondens  diversis  peccatis 
inveniri  possit,  tamen  invenitur  ibi  eo  modo,  sicut  dictum  est  (in  corp.),  et 
etiam  alio  modo,  secundtim  quod  singula  peccata  ordinem  habent  ad  illud 
de  auo  in  illa  contritione  generali  contrito  dolendum  occurrit,  scilicet 
offensam  Dei.  Quienim  aliquod  totum  diligit,  potentia  etiam' diligit  partes 
ejus,  quamvis  non  actu ;  et  hoc  modo,  secundum  quod  habent  ordinem  ad 
totum,  quasdam  plus,  quasdam  mintis  diligit ;  sicut  qul  aliquam  commu- 
nitatem  diligit,  virtute  singulos  diligit  plus  et  mintis,  secundtim  eorum 
ordinem  in  bono  communi.  Et  similiter  qui  dolet  de  hoc  quod  Deum  offen- 
dit,  de  diversis  implicite  dolet  diversimode,  secundum  quod  plus  vel  mi- 
nus  per  ea  Deum  offendit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  quodlibet  peccatum  mortale  k  Deo 
avertat  et  gratiam  tollat  (1),  tamen  quoddam  plus  elongat  quam  aliud, 
inquantum  habet  majorem  dissonantiam  ex  sua  inordinatione  ad  ordinem 
divinae  bonitatis  quam  aliud. 


QU^STIO  IV. 

DE  TEMPORE  CONTRITIONIS,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  tempore  contritionis.  Girca  quod  tria  quaeruntur : 
!•  Utrum  tota  vita  haec  sit  contritionis  tempus.  —  2°  Utrum  expediat  continue  de 
peccato  dolere.  —  3"  Utrum  post  hanc  vitam  animae  de  peccatis  conterantur. 
ARTICULUS   I.  —  UTRUM  tota  h^ec  vita  sit  contritionis  tempus  (2). 
De  liis  etiam  Sent.  iv,  dist.  57,  qusBst.  ii,  art.  4,  quaest.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  tota  haec  vita  sit  contri- 
^ionis  tempus.  Sicut  enim  de  peccato  commisso  debet  esse  dolor,  ita  et 
pudor.  Sed  non  per  totam  vitam  durat  pudor  de  peccato,  quia,  sicut  dicit 
Ambrosius  (De  poenit.  lib.  ii,  cap.  7,  a  med.),  «  non  habet  quod  erubescat 
cui  peccatum  dimissum  est.  »  Ergo  videtur  quod  nec  contritio,  quae  est 
dolor  de  peccato. 

2.  Prseterea  (I.  Joan.  iv,  48),  dicitur  quod  perfecta  charitas  foras  mittit 
iimorem^  quoniam  timor  poenam  habet.  Sed  dolor  etiam  poenam  habet. 
Krgo  in  statu  perfectae  charitatis  non  potest  dolor  contritionis  manere. 

3.  Praeterea,  de  praeterito  non  potest  esse  dolor,  qai  proprie  est  de  malo 


(4)  Qiiantum  est  de  se,  si  seorsim  considere- 
lur;  quia  nnllum  est  per  quod  gratia  non  tol- 
latur  si  prius  erat  in  subjecto ;  quod  autem  non 
tcllatur  est  per  accidens,  quando  primum  pec- 
ciitum  eam  suslulit,  quamvistamen  et  suomodo 
«ubsequcnlia  illam  tollant,  quia  subjectum  plus 
tlongaiii  ab  illa  vel  ad  illam  magis  indisposi- 
um  reddunt. 

(2)  Afljrmative  respondet  S.  Doctor,  et  hspr- 


doctrina  his  verbis  concilii  Tridentini  omnino 
cousentanea  est  (sess.  xiv,  cap.  1)  :  Visum  e$t 
sanctoB  synodo  prcBcedenti  doctrino  de  poe- 
nilentia  adjungere  ea  qucB  sequuntur  de  sa- 
eramento  extremoB  unciionis  :  quod  non 
modb  poenitenticB,  sed  tolius  christianw  vitcs, 
quas  perpetua  poenitentia  esse  debet,  con- 
summativum  existimatum  est  d  Patribus. 
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pracsenti,  nisi  secundtim  quod  aliquid  de  peccato  prseterito  in  praesenti 
manct.  Scd  quandoque  pervenitur  ad  aliquem  statum  in  hac  vita  in  quo 
nihil  de  peccato  praeterito  manet,  neque  dispositio,  neque  culpa,  neque 
reatus  aliquis.  Ergo  non  oportet  ulteritis  de  illo  peccato  dolere. 

4.  Praeterea  (Rom.  vni,  28),  dicitur  quod  diligentibus  Deum  omnia  coope- 
rantur  in  bonumy  etiam  peccata,  ut  dicit  Glossa  (August.  lib.  De  corrept.  et 
gi'at.  cap.  9,  a  med.}.  Ergo  non  oportet  post  remissionem  peccati  quod  de 
ipso  doleant, 

5.  Praeterea,  contritio  est  pars  poenitentiae  contra  satisfactionem  divisa; 
Sed  non  oportet  semper  satisfacere.  Ergo  nec  oportet  de  peccato  semper 
conteri. 

Sed  contra.  Augustinus  in  lib.  De  poenit.  (seu  alius  auctor  De  vera  et 
falsa  poenit.  cap.  13)  dicit  qu6d  «ubi  dolor  finitur,  deficit  pcenitentia;  ubi 
deficit  poenitentia  nihil  relinquitur  de  venia. »  Ergo  videtur,  cum  oporteat 
veniam  concessam  non  perdere,  qu6d  oporteat  semper  de  peccato  dolere. 

Praeterea  (Eccli.  v,  5)),  dicitnr  :  De  propitiato  peccato  (1)  noli  esse  sine 
metu.  Ergo  homo  semper  debet  dolere  ad  peccatorum  proportionem  ha- 
bendam. 

GONGLUSIO.  —  Cum  per  peccjatum  praeteritum  viae  nostrae  cursus  in  Deum  retar- 
detur  toto  praesentis  vitae  tempore,  debet  homo  de  praeteritis  peccatis  conteri  et  do- 
lere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  contritione,  ut  dictum  est  (qusest.  ni, 
art.  1 ),  est  duplex  dolor  :  unus  rationis,  qui  est  detestatio  peccati  a  se 
commissi;  alius  sensitivae  partis ,  qui  ex  isto  consequitur.  Et  quantum 
ad  utrumque  contritionis  tempus  est  totius  vitae  praesentis  status.  Quam- 
diii  enim  est  aliquis  in  statu  viae,  detestatur  incommoda  quibus  a  perven- 
tione  adterminum  viae  retardatur  vel  impeditur.  Unde  cum  per  peccatum 
praeteritum  vitae  nostroe  cursus  in  Deum  retardetur,  quia  tempus  illud 
quod  erat  deputatum  ad  currendum ,  recuperari  non  potest ,  oportet  qu6d 
semper  in  vitae  hujus  tempore  status  contritionis  maneat ,  quantum  ad 
peccati  detestationem.  Similiter  etiam  quantum  ad  sensibilem  dolorem , 
qui  ut  poena  k  voluntate  assumitur  :  quia  enim  homo  poenam  seternam 
peccando  meruit,  et  contra  aeternum  Deum  peccavit,  debet  poena  aeterna 
in  temporalem  mutata ,  saltem  dolor  in  toto  hominis  aeterno,  id  est,  in 
statu  hujus  vitae,  manere.  Et  propter  hoc  dicit  Hugo  de  Sancto  Victore 
(tract.  6  Sum.  Sent.  cap.  11,  a  med. ),  qu6d  «  Deus  absolvens  hominem 
k  culpa  et  poena  aeterna,  ligat  eum  vinculo  perpetuae  detestationis 
peccati.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  erubescentia  respicit  peccatum,  solum 
inquantum  habet  turpitudinem ;  et  ideo  postquam  peccatum  quantumad 
culpam  remissum  est,  non  manet  pudori  locus ;  manet  autem  dolori ,  qui 
non  solijm  de  culpa  est ,  inquantum  habet  turpitudinem ,  sed  etiam  in- 
quantum  habet  nocumentum  annexum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  servilis,  quem  charitas  foras 
mittit,  oppositionem  habetad  charitatem  ratione  servitutis,  quia  poenam 
respicit;  sed  dolor  contritionis  ex  charitate  causatur,  ut  dictum  est 
(qiiaest.  iii ,  art.  2),  et  ide6  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  per  poenitentiam  peccator  redea 
ad  gratiam  pristinam,  et  immunitatem  areatu  poenae,  nunquam  tamea 

H)  Ita  cum  veteri  exemplo  a  theologis  adhibito,  ctValgatd  editi  passim.  Nicolaius,  aliigue  :  D» 
propitiaiu  peceatorum,  etc. 
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redit  ad  pristinam  dignitatem  innocentiae  :  et  ideo  semper  ex  praeterito 
peccato  aliquid  in  ipso  manet. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  sicut  non  debet  homo  facere  mala  ut  ve- 
niant  bona ,  ita  non  debet  gaudere  de  malis,  quia  ex  eis  occasionaliter 
proveniunt  bona,  divina  grati^,  vel  providentia  agente,  quia  illorum  bo- 
norum  peccata  causa  non  fuerunt,  sed  magis  impedimenta;  sed  divina 
providentia  ea  causavit,  et  de  ea  debet  homo  gaudere,  de  peccatis  autem 
dolere. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  satisfactio  attenditur  secundtim  poenam 
taxatam,qu8e  pro  peccatis  injungi  debet;  et  ideo  potest  terminari,  ut  non 
oporteat  ulterius  satisfacere.  Hsec  autem  poena  prsecipue  proporlionatur 
culpse  ex  parte  conversionis ,  ex  qua  flnitatem  habet.  Sed  dolor  contri- 
tionis  respondet  culpae  ex  parte  aversionis ,  ex  qua  habet  quamdam  infi- 
nitatem;  unde  et  contritio  semper  debet  manere;  nec  est  inconveniens, 
si  remoto  posteriori,  remaneat  prius. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  EXPEDIAT  CONTINUfe  DE  PECCATO  DOLERE  (1 ). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  non  expediat  continue 
de  peccato  dolere.  Expedit  enim  quandoque  gaudere,ut  patet  (Philipp.iv); 
ubi  super  illud  :  Gaudete  in  Domino  semper^  dicit  Glossa  ord.  quod  «  ne- 
cessarium  est  gaudere. »  Sed  non  est  possibile  gaudere  simul  et  dolere. 
Ergo  non  expedit  continue  de  peccato  dolere. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  de  se  malum  et  fugiendum,  non  estassu- 
mendum,  nisi  quatentis  est  necessarium  ut  medicina  ad  aliquid  ,  sicut 
patet  de  ustione  et  sectione  vulneris.  Sed  tristitia  de  se  mala  est ,  unde 
dicitur  (Eccli.  xxx,  24)  :  Tristitiam  longd  expelle  ate\  et  subditur  causa  : 
«tMultos  enim  occidit  tristitia,  et  non  est  utiUtas  in  illa,  »  hocetiam  Philo- 
sophus  dicit(Ethic.  lib.  vii,  cap.  13  et  14, et  lib.  x,  cap.  5).  Ergo  non  debet 
ampUus  dolere  de  peccato,  nisi  quatenus  sufficit  ad  peccatum  delendum. 
Sed  statim  post  primam  contritionis  trislitiam  peccatum  deletum  est.  Ergo 
non  expedit  ulterius  dolere. 

3.  Prseterea,  Bernardus  dicit(serm.  11  in  Cant.  cap.  11)  :  «Dolor  bo- 
nus  est,  si  continuus  non  sit ;  mel  enim  absinthio  est  admiscendum. »  Ergo 
videtur  quod  non  expedit  continu^  dolere. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ( alius  auctor,  lib.  De  vera  et  falsa 
poenit.  cap.  13,  in  fin.) :  «  Semper  doleat  poenitens,  et  dolore  gaudeat.« 

Praeterea,  actus  in  quibus  consistit  beatitudo,  expedit  semper  conti- 
nuare,  quantum  possibile  est.  Sed  hujusmodi  est  dolor  de  peccato,  quod 
patet  (Matth.  V,  5):  Beati  qui  lugent.  Ergo  expedit  dolorem  continuare, 
quantiim  possibile  est. 

GONCLUSIO.  —  Gum  contritio  sit  actus  poBnitentiae ,  maxime  homini  expediret 
continue  de  peccatis  conteri,  et  moderate  dolere,  dummodo  caeterarum  virtutum  of- 
ficia  quae  magis  sunt  necessaria,  non  omittat. 

Respondeo  dicendumquod  haec  est  conditio  in  actibus  virtutum  inventa, 
quod  non  potest  in  eis  accipi  superfluum,  et  diminutum,  ut  probatur, 
(Ethic.  lib.  II,  cap.  6  et  7).  Unde  cum  contritio,  quanttim  ad  id  qu6dest  dis- 
plicentia  qusedam  in  appetitu  rationis,  sit  actus  poenitentiae  virtutis, 
nunquam  potest  ibi  esse  superfluum,  sicut  necquanliim  ad  intensionem, 
ita  nec  quanlum  ad  durationem ,  nisi  secundiim  quod  actus  unius  virtutis 

{\)  Juxta  Scriptiiras  continuo  de  peccatis  nos-  Deduc  quasi  torrentem  lacrymas per  diem  et 

tris  dolendum  est  (Ps.  L) :  Miserere  mei  quo-  noctem,  non  des  requiem  tibi,  neque  taceat 

niam  iniquitatem  meam  ego  cognosco  et  pec-  pupilla  oeuli  tui. 
catummeum  contra  me  est  semper.iHhten.  ii}: 
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impedit  actum  alterius  magis  necessarium  pro  tempore  iilo.  Unde  quarit6 
magis  homocontinud  (1)  in  actibus  hujus  displicentiae  esse  potest,  tanl6 
melius  est,  dummodo  actibus  aliarum  virtutum  vacet  suo  tempore,  se- 
cundtim  qu6d  oportet.  Sed  passiones  possunt  haberQ  superfluum  et 
diminutum,  etquantum  ad  intensionem,  et  quantumaddurationem.  Et 
ide6  sicut  passio  doloris  ,  quem  voluntas  assumit ,  debet  esse  moderat^ 
intensa,  ita  debet  moderat6  durare,  ne  si  nimis  duret,  homo  in  despe- 
rationem,  etpusillanimitatem,  et  hujusmodi  vitia  labatur(2}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  gaudium  saeculi  impeditur  per  dolo- 
rem  contritionis  ;  non  autem  gaudium  quod  de  Deo  est,  quia  habetipsum 
dolorem  pro  materia. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  illud  Eccli.  de  tristitia  saeculi  loquitur ; 
Philosophus  autem  loquitur  de  Iristitiaquaeest  passio,  qua  moderate  uten- 
dum  est ,  secundum  quod  expedit  ad  finem  ad  quem  assumitur. 

Ad  tertlum  dicendum ,  quod  Bernardusloquitur  de  dolore  qui  est  passio. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  etiam  post  hanc  vitam  anim^e  de  peccatis 

CONTERANTUR  (3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  etiam  post  hanc  vitam  animae 
de  peccatis  conterantur.  Amor  enim  charitatis  displicentiam  de  peccato 
causat.  Sed  post  hanc  vitam  manet  in  animabus  charitas  et  quanttim  ad 
actum,  et  quanttim  ad  habitum ,  quia  charitas  nunqudm  excidit,  ut  dicitur 
(I.  Gorinth.  xiii ,  8}.  Ergo  manet  displicentia  de  peccato  commisso,  quae 
essentialiter  est  contritio. 

2.  Prseterea,  magis  est  dolendum  de  culpa  quam  de  poena.  Sed  animae 
in  purgatorio  dolent  de  poena  sensibili ,  et  de  dilatione  glorise.  Ergo  multo 
magis  doient  de  culpa  ab  eis  commissa. 

3.  Praeterea,  pcena  purgatorii  satisfactoria  est  de  peccato.  Sed  satis- 
factio  habet  efflcaciam  ex  vi  contritionis.  Ergo  contritio  manet  post  hanc 
vitam. 

Sed  contra ,  contritio  est  pars  poenitentiae  sacramenti.  Sed  sacramenla 
non  manent  post  hanc  vitam.  Ergo  nec  contritio. 

Praeterea,  contritio  potest  esse  tanta  qu6d  deleat  et  culpam,  et  poenam. 
Si  ergo  animae  in  purgatorio  conteri  possent ,  posset  vi  contritionis  earum 
reatus  poenae  eis  dimitti,  etita  a  poena  sensibililiberari":  quodest  falsum. 

GONGLUSIO.  —  Cum  ad  contritionem  requiratur,  ut  doior  aliquis  habeatur,  idem- 
que  sit  charitate  formatus,  et  meritorius,  Iiasc  autem  omnia  in  animabus  post  hanc 
vitam  inveniri  nequeant,  lieri  non  potest  ut  tunc  in  eis  sit  contritio. 

Respondeo  dicendum  quod  in  contritione  tria  consideranda  sunt :  pri- 
mum  est  contritionis  genus,  quod  est  dolor ;  secundum  est  contritionrs 
forma ,  quae  est  actus  virtutis  gratia  informatus ;  tertium  est  contritionis 
efflcacia ,  quae  est  actus  meritorius  et  sacramentalis  et  quodammodo  sa- 
tisfactorius.  Animae  igitur  post  hanc  vitam ,  quae  in  patria  sunt ,  contritio- 
nem  habere  non  possunt ,  quia  carent  dolore  propter  gaudii  plenitudinem. 


{\)  Ita  ex  cit.  cod.  passim.  Al.  :  Quantum- 
CHmque  homo  continue. 

(2)  Juxta  theologos  prseceptum  contritionisnon 
obligat  ad  statim ,  sed  obligat  per  se  in  raortis 
periculo,  per  accidens :  \*  cura  ex  officio  aliquis 
tenetur  facere  aliquid  quod  gratiae  statura  re- 
qoirat ;  2*  quoties  ad  actum  charitatis  elicien- 
dura  tenemur,  scilicet  saltera  semel  in  mense ; 
5*  in  tentationibus  veheraentissimis  quae  non 
repelli,  nisi  gratisa  habitualis  auxilio  possent; 


40  quando   adest  obligatio  peccata  sua   confi- 
tendi. 

(3)Negative  respondet  S.  Doctor  in  eo  scnsu 
quod  in  altera  vita  contritio  non  sit  merito- 
rianec  satisfactoria,  juxta  haec  Scripturae  verLa: 
Venit  nox,  quando  nemo  potest  opcrari 
(Joan.  ix)  :  Quodcumque  potest  manus  tua, 
instanter  operare ,  quia  ncc  opus,  nec  ralio, 
nec  sapientia,  nec  scientia  sunt  apnd  in- 
feroi  :  qub  tu  properas  (Eccles.  ix). 
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Clae  ver6  quse  sunt  in  inferno,  carent  contritione,  quia  etsi  dolorem 
habeant ,  deficit  tamen  in  eis  gratia  dolorem  inlormans,  sed  illae  quae  in 
purgatorio  sunt,  habentdolorem  de  peccatis  grati^  informatum ,  sed  non 
meritorium  ,  quia  non  sunt  in  statu  merendi.  In  hac  autem  vita  omnia  tria 
praedicta  inveniripossunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu6d  charitas  non  causat  istum  dolorem, 
nisi  in  illis  qui  doloris  capaces  sunt ;  sed  plenitudo  gaudii  in  beatis  omnem 
capacitatem  doloris  excludit  •,  et  ideo  quamvis  charitatem  habeant,  tamen 
contritione  carent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  animse  in  purgatorio  dolent  de  peccatis ; 
sed  ille  dolor  non  est  contritio,  quiadeestei  contritionis  efiQcacia(l}. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pcena  illa  quam  animae  in  purgatorio  sus- 
tinent ,  non  potest  proprie  dici  satisfactio,  quia  satisfactio  opus  meritorium 
requirit;  sed  largo  modo  dicitur  satisfactio  poenae  debitae  solutio. 

QUiESTIO  V. 

DE  EFFECTU  CONTRITIONIS,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectu  contritionis.  Circa  quod  tria  quaeruntur : 
1«  Utrum  peccati  remissio  sit  contritionis  effeclus.  —  1"  Utriim  contritio  possit  to- 
taliter  tollere  reatu  m  pcenee.  —  3°  Utrum  parva  contritio  sufficiat  ad  deletionem 
magnorum  peccatorum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  remissio  peccati  srr  contritionis  effectus  (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccati  remissio  non  sit 
contritionis  effectus.  Solus  enim  Deus  peccata  remittit.  Sed  contritionis 
nos  sumus  aliqualiter  causa,  quia  actus  noster  est.  Ergo  contritio  non  est 
causa  remissionis. 

2.  Praeterea,  contritio  est  actus  virtutis.  Sed  virtus  sequitur  peccati  re- 
missionem;  quia  virt  us  et  culpa  non  sunt  simul  in  anima.  Ergo  contritio 
non  est  causa  remissionis  culpae. 

3.  Praeterea ,  nihil  impedit  a  perceptioneEucharistiae  nisiculpa.  Sed  con- 
tritus  ante  confessionem  non  debet  accedere  ad  Eucharistiam.  Ergo  non- 
diim  est  consecutus  remissionem  culpae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossa  super  illud  Psal.  l  :  Sacrificium 
Deo  spiritus  contrihulatus,  etc.  «  Contritio  cordis  est  sacrificium  quo  pec- 
cata  solvuntur.  » 

Praeterea ,  virtus  et  vitium  eisdem  causis  corrumpuntur,  et  generantur, 
ut  diciiur  (Ethic.  lib.  ii ,  cap.  1  et  2 ).  Sed  per  inordinatum  amorem  cordis 
peccatum  committitur.  Ergo  per  dolorem  ex  amore  charitatis  ordinato 
causatum  solvitur,  et  sic  peccatum  contritio  delet. 

CONCLUSIO.  —  Contritio  ut  virtutis  est  actus,  dispositive,  ut  autem  pars  sacra- 
mesiti  eflFective  instrumentaUter,  remissionem  peccatorum  causat. 

Respondeo  dicendum  quod  contritio  potest  dupliciter  considerari ,  vel 
inquanlum  est  pars  sacramenti ,  vel  inquantum  est  actus  virtutis ;  et  utro- 
que  modo  est  causa  remissionispeccati,  sed  diversimode;  quia  inquantum 
est  pars  sacramenti ,  primo  operatur  ad  remissionem  peccati  instrumenta- 

{{)  Scilicet  virtns  meritoria  et   satisfactoria  non  esse  necessariam  ad  absolutionem.  Con/5de, 

quae  ad  contritionem  in  hac  vita  pertioet.  aiebat,  ti  sacerdotis  obtinueris  absolutionem, 

(?.]  Affirmative  respondet  S.  Doctor  contra  et  crede  forliter  te  absolutum,  et  absolutus 

oiinc  errorem  Lutheri  quidocebatcontritionem  vere  eris,  quidquid  sit  deeontritione. 
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liter,  sicut  et  de  aliis  sacramenlis  (Sent.  iv,  dist.  d,  quaest.  r.  art.  4)  pa- 
tet;  inquantum  autem  estactus  virtutis,  sic  est  quasi  causa  materialis 
remissionis  peccati,  e6  qu6d  dispositlo  est  quasi  necessitas  (1;  ad  jiistifi- 
cationem ;  dispositio  autem  reducitur  ad  causam  materialem ,  si  accipiatur 
dispositio  quae  disponit  materiam  ad  recipiendum;  secus  autem  est  de 
dispositione  agentis  ad  agendum,  quia  illa  reducitur  ad  genus  causae 
efficientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  solus  Deus  est  causa  efficiens  prin- 
cipalis  remissionis  peccati;  sed  causa  dispositiva  potest  etiam  esse  ex 
nobis,  et  similiter  etiam  causa  sacramentalis,  .quia  formae  sacramentorum 

erba  sunt  anobis  prolata,  quaehabenl  virtutem  instrumentalem  gratiara 
nducendi ,  qu^  peccata  remittuntur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  peccati  remissio  uno  modo  praecedit  vir- 
utem  et  gratiae  infusionem  ,  et  aliomodo  sequitur,  et  secundiim  hoc  quod 
sequitur,  actus  a  virtute  elicitus  potest  esse  causa  aliqua  remissionis 
peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dispensatio  Eucharistise  pertinet  ad  minis- 
tros  Ecclesise,  et  ide6  ante  remissionem  peccati  per  ministros  Ecclesiae 
non  debet  aliquis  ad  Eucharistiam  accedere,  quamvis  sit  sibi  culpa  quoad 
Deum  remissa  (2). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  contritio  possit  totaliter  tollere  reatdm 

POEN^  (3). 

Ad  secundumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  contritio  non  possit  tota- 
llter  tollere  reatum  poense,  quia  satisfactio  et  confessio  ordinantur  ad  libe- 
rationem  a  reatu  poenae.  Sed  nullus  ita  perfecte  conteritur  quin  oporteat 
eum  confiteri  et  satisfacere.  Ergo  contritio  nunquam  est  tanta  qu6d  deleat 
reatum  totum. 

2.  Praeterea,  in  poenitentia  debet  esse  quaedam  recompensatio  poenae  ad 
culpam.  Sed  aliqua  culpa  per  membra  corporis  exercetur.  Ergo  ciim 
oporteat  ad  debitam  poenae  recompensationem  ut  per  qux  peccat  quis,  yer 
hwc  et  torqueatur  [4:)  (Ssiip.  xi,  47),  videtur  quod  nunquam  possit  pcena  talis 
peccati  per  contritionem  absolvi. 

3.  Praeterea,  dolor  contritionis  est  finitus.  Sed  pro  aliquo  peccato,  scili- 
cet,  mortali,debetur  poena  infinita.  Ergo  nuUomodo  potestesse  tanta  con- 
tritio  quod  totam  poenam  deleat. 

Sed  contra  est  qu6d  Deus  plus  affectum  cordis  acceptat  quam  exteriorem 
actum.  Sed  per  exteriores  actus  absolvitur  homo  a  poena  et  culpa.  Ergo  et 
similiter  per  cordis  affectum,  qui  est  contritio. 

Praeterea,  exemplum  hujus  delatrone  habetur,  cui  dictum  est  ( Lu- 


('t)Idest  qaasi  necessario  jastificationem  in- 
docens ;  noa  tamen  sine  voto  poenitentiaB  sa- 
cramenti,  ut  conclliura  Tridentinum  decernit 
sess.  XIV,  cau.  4). 

(2)HincconciliumTridentinum(sess.Xiil,can. 
2)  :  Ne  tanlum  sacramentumindigne  atque 
ideo  in  mortem  et  condemnalionem  suma- 
iur;  tiatuitatque  declaratipsa  sancla syno- 
dus  illis  quos  conscientia  peccali  mortalis 
gravat,  quantumcumque  etiam  se  conlrilos 
existiment,  habitd  copid  confessoris,  neces- 
sario  praitermiltendam  esse  confessionem  sa- 
eramentalem.  Si  quis  autem  contrarium  do- 
tere,  prcedicare,  vel  pertinaciter  asserere, 


seu  etiam  public^  disputando  defendere  proe- 
sumpserit ,  eo  ipso  excommunicatus  existat. 

(3)  Illiid  potest  fieri,  sed  saepe  sa;pius  id  non 
accidit,  quia  satisfaclio  non  est  sufficicns  ,  qaod 
ita  definivit  concilium  TriJentinum :  [Si  quit 
dixerit  totam  poenam  simul  cum  culpa  re- 
milti  semptr  dDeo;  anathema  sit  (sess.  xiv, 

'can.  ^2). 

(4)  Usurpatum  alio  sensu  et  alid  occasione 
quiim  bic,  ubi  dicitur  quod  quia  quidam  er- 
rantes  colebant  mutos  serpenteset  bestias  su- 
pervacuas]  Deus  immisit  illis  multitudinem 
mutorum  animalium  in  vindiclam ,  ul  sei- 
rent  quia  per  qum  peecat  quis,  etc. 
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caeixui.  43;  :  Hodie  mecwn  eris  in  paradiso,  propter  unicum  poeDitenus 
actum. 

Utrum  autem  totus  reatus  per  contrllionem  sercper  tollatur  'supra, 
dist.  14,  lib.  IV.  qu.  ii,  art.  1,  2.  et  part.  lll.  q.  lxiiyi,  art.  4)  quaesilum 
est,  ubi  hoc  ipsum  de  pcenitentia  quaerebatur. 

CONCLUSIO.  —  Contritio,  sive  ex  parte  charitatis,  sive  ex  parte  doloris  s«nsibiiis 
consideretur,  tanta  esse  potest,  ut  ad  plenam  culpae  et  p<Enae  deietionem  suffidat. 

Respondeo  dicendum  quod  intensio  contritionis  potest  attendi  duplici' 
ter :  uno  modo  ex  parte  charitatis,  quse  displicentiam  causat.  et  sic  con- 
tiiigit  tantum  intendi  charitatem  in  actu  quod  contritio  inde  sequens  me- 
rebitur  non  soKim  culpae  amotionem,  sed  etiam  absolutionem  ab  omnl 
poena.  Alio  modo  ex  parte  doloris  sensibilis ,  quem  voluntas  in  contritione 
excitat.  Et  quia  ille  etiam  poena  quaedam  est,  tantum  potest  intendi  quod 
Bufflciet  ad  deletionem  culpae  et  poenae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquis  non  potest  esse  certus  quod 
contritio  sua  sit  sufficiens  ad  deletionem  poenae  et  culps  (l};  et  ideo  tene- 
tur  confiteri ,  et  satisfacere  maxim^  cum  contritio  vera  non  fuerit ,  nisi 
propositum  confitendi  habuisset  annexum ;  quod  debet  ad  effectum  adduci 
etiam  propter  praeceptum,  quod  est  de  confessione  datum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  gaudium  interius  redundat  etiam 
ad  exteriores  corporis  partes .  ita  etiam  dolor  interior  adexteriora  membra 
derivatur-,  unde  dicitur;  Prov.  xvii .  22,'  :  Spiritus  tristis  exsiccat  ossa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolor  contritionis,  quamvis  sit  finitus 
quantum  ad  intensionem,  sicut  etiam  et  poena  peccato  mortali  debita 
finita  est ;  habet  tamen  infinitam  virtutem.  ex  charitate ,  qua  informatur, 
et  secundtim  hoc  potest  valere  ad  deletionem  culps  et  pcenae. 

ARTICULIIS  III.     —   CTRCM    PARVA     COSTRinO    SLTFICIAT    AB     DELETI05EH 

MAGNORCM   PECCATOFT  M  '2  . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qi:  i  l mtritio  parva  non  sufficiat 
ad  deletionem  magnorum  peccatoirun.  quia  contritio  est  medicina  pec- 
cati.  Sed  corporalis  medicina,  quae  sanat  corporalem  morbum  minorem, 
non  sufficit  ad  sanandum  majorem.  Ergo  minima  contritio  non  sufficit  ad 
delendum  maxima  peccata. 

2.  Praeterea,  supra  dictum  est  'q.  in,  art.  3\qu6d  oportet  de  majoribus 
peccalis  magis  conteri.  Sed  contritio  non  delet  peccatum  ;  nisi  sit  secun- 
dum  quod  oportet.  Ergo  minima  contritio  non  delet  omnia  peccata. 

Sed  contra,  quaelibet  gratia  gratum  faciens  delet  omnem  culpam  mor- 
talem,  quia  simul  stare  cum  ea  non  potest.  Sed  quEelibet  contritio  est  gra- 
tia  gratum  faciente  informata.  Ergo  quantumcumque  sit  parva,  delet 
omnem  culpam. 

_  CONXLUSIO.  —  Dolor  qpiantuincumque  sit  parvus,  dummodo  ad  contritioiiis  ra- 
tionem  sufficiat,  omnem  culpam  delet. 

Respondeodicendum  qaod  contritio.ut  SEepe  dictumest.  nempe  (qusest. 
I,  art.  2  ad  4,et  quaest.  iii  et  iv,  art.  4;.habet  duplicem  dolorem.  Unum  ra- 
donis,  qui  est  displicentia  peccati  commissi,  et  hic  potest  esse  adeo  parvus, 
qu6d  non  sufficiet  ad  rationem  contritionis ;  ut  si  miniis  displiceret  ei 
peccatum  quam  debeat  displicere  separatio  a  fine  :  sicut  etiam  amor  po- 

H)  Qttod  declarat  qvoqve  conciliam  Triden-  nem  parvam .  modo  sit  Tera,  fnfScere  ad  dele- 

tmoiB  (sess.  Tl ,  eap.  9)  :  NnlJus  scire  ralet  tionem  macncnim  peccstcrum  ^^Prov.  X    :  rnt- 

certitudine  fidei  eui  ncn  potest  subesse  fal-  versa  delicta  cperit  eharUas.  (pwt.  I,  nr)  : 

iwDi,  se  gratiam  Dei  esse  eonseeutum.  Charitas  optrit  multitudinem  percal^rum. 

(2,  la  hoc  articolo  S.  Doctor  docet  cootritio- 
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test  esse  ita  remissus  qu6d  non  sufficit  ad  rationem  charitatis.Alium  dolo- 
rem  habet  in  sensu,  et  parvitas  hujus  non  impedit  rationem  contritionis, 
qiiia  non  se  habet  per  se  essentialiter  ad  contritionem,  sed  quasi  ex  acci- 
dente  ei  adjungitur;  et  iterum  non  est  in  potentia  nostra.  Sic  ergo  dicen- 
dum  qu6d  quanttimcumque  parvus  sit  dolor,  dummod6  ad  contritionis 
rationem  sufficiat,  omnem  culpam  delet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  medicinae  spirituales  habent  efficaciara 
infinitam  ex  virtute  infinita,  quae  in  eis  operatur.  Et  ide6  illa  medicina^ 
qua3  sufficit  ad  curationem  peccati  parvi,  sufficit  etiam  ad  curationem 
magni ;  sicut  patetde  baplismo,  quo  et  magna  et  parva  solvuntur ;  et  si- 
mile  est  de contritione,  dummod6  ad lationem  contritionis  pertingat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  sequitur  de  necessitate  qu6d  unus 
homo  plus  doleat  de  majori  peccato  quam  de  minori,  secundum  qu6d  ma- 
gis  repugnat  amori,  qui  dolorem  causat ;  sed  si  unus  alius  haberet  tan- 
tum  de  dolore  pro  majori,  quantum  ipse  habet  pro  minori,  sufficeret  ad 
remissionem  culpae  (1). 

QUiESTIO  VI. 

DE  CONFESSIONE  QUOAD  EJUS  NECESSITATEM,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideraudum  est  de  confessione,  de  qua  sex  sunt  consideranda  :  1"  De 
confessionis  necessitate;  2°de  ejus  quidditate;  3°  de  ipsius  ministro;  4°  de quaUtate 
ejus;  5°  de  ejus  effectu;  6°  de  ejus  sigillo.  Circa  primum  quseruntursex  :  1"  Utriim 
confessio  sit  necessaria  ad  salutem.  —  T  Utrum  confessio  sit  de  jure  uaturali.  — 
3°  Utrum  omnes  ad  confessionem  teneantur.  —  4°  Utrum  licite  aliquis  possit  confi- 
teri  peccatum  quod  non  habet.—  5"  Utrum  statim  quis  confiteri  teneatur.— 6°  Utrum 
possit  cum  aiiquo  dispensari  ne  homini  confiteatur. 

ARTICULUS  I.   —  UTRUM  confessio  sit  necessaria  ad  salutem  (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  confessio  non  sit  necessaria 
ad  salutem.  Sacramentum  enim  poenitentiae  propter  remissionem  culpae 
ordinatum  est.  Sed  culpa  per  gratiae  infusionem  sufficienter  remittitur. 
Ergo  ad  poenitentiam  de  peccato  agendam  non  est  necessaria  confessio. 

2.  Praeterea,  peccatum  quod  ex  alio  contractum  est,  ex  alio  debet  habere 
medicinam.  Ergo  peccatum  actuale,  quod  ex  proprio  motu  quilibet  com- 
misit,  oportet  ex  seipso  tantiim  habere  medicinam.  Sed  contra  tale 
peccatum  ordinatur  poenitentia.  Ergo  confessio  non  est  de  necessitate 
poenitentiae. 

3.  Prseterea,  aliquibus  est  peccatum  remissum  sine  hoc  qu6d  confessi 
legantur,  sicut  patet  de  Petro,  et  Magdalena,  et  de  Paulo.  Sed  non  est 
minoris  efficaciae  gratia  remittens  peccatum  nunc,  quam  tunc  fuerit.  Ergo 
nec  nunc  necessitate  salutis  est  qu6d  homo  confiteatur. 

4.  Praeterea,  confessio  ad  hoc  exigitur  in  judicio,  ut  secundiim  quanti- 
tatem  culpae  poena  infligatur.  Sed  homo  potest  poenam  sibi  ipsi  infligere 
majorem  quam  etiam  ab  alio  sibi  infligatur.  Ergo  videtur  qu6d  confessio 
non  sit  de  necessitate  salutis. 

Sed  contra^  Boetius  (De  consoi.  libroj,  pros^  in  princ.)dicit :  «  Si  opem 

[i)   Quod  perperam  Sylvius  negat,  quia  haec  novatores  qui  hoc  dogma  irapuguaverant  :  Si 

consequentia  fluit  ex  co  quod  contritionem  par-  quis  negaverit  confessionem  sacramentalem 

vam,  raodo  sit  vera,  sufficere  fateatur.  vel  institulam ,  vel  ad  salutem  necessariam 

(2)  De  fide  est  confessionem  esse  necessariam  essejure  divino;  anathema  sit. 
Jure  divino,  contra  Lutherum,  Calviaum  et  alios 
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medicantis  expectas,  oportet  quod  morbum  detegas.  »  Sed  de  necessitate 
salutis  est  quod  homo  de  peccatis  medicinam  accipiat.  Ergo  et  de  neces- 
sitate  salutis  est  quod  morbum  per  confessionem  detegat. 

Prseterea.  in  judicio  saeculari  non  est  idem  judex.  vel  actor,  et  reus.  Sed 
judicium  spirituale  est  ordinatius.  Ergo  peccator,  qui  est  reus.  non  debet 
esse  suiipsius  jadex,  sed  ab  alio  judicari  debet,  et  ita  oportet  quod  ei 
confiteatur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  possit  pcenitentiae  sacramentum  alicui  in  remedium 
adhiberi,  nisi  peccatum  cognoscatur,  eo  quod  incogaitum  curari  non  possit ;  sacra- 
mentalis  confessio  de  necessitate  salutis  ejus  est  qui  in  peccatum  actuale  mortale 
cecidit. 

Respondeo  dicendum  qu6dpassio  Christi,  sine  cujus  virtute  nec  origi- 
nale,  nec  actuale  peccatum  dimittitur,  in  nobis  operatur  per  sacramento 
rum  susceptionem,  quae  ex  ipsa  efficaciam  habent.  Et  ided  ad  culpae 
remissionem  et  actualis  et  originalis  requiritur  sacramentum  Ecclesiae, 
vel  actu  susceptum,  vel  saltem  voto.  quando  articulus  necessitatis,  non 
contemptus,  sacramentum  excludit ;  et  per  consequens  illa  sacramenta 
quae  ordinantur  contra  culpam  ,  cum  qua  salus  esse  non  potest,  sunt  de 
necessitate  salutis  (1) ;  et  ideo  slcutbaptismus.  quo  deletur  originale  pec- 
catum.  est  de  necessitate  salutis;  ita  et  poenitentiae  sacramentum  ^2). 
Sicut  autem  aliquis  per  hoc  quod  iDaptismum  petit.  se  ministris  Ecclesiae 
subjicit,  ad  quos  pertinet  dispensatio  sacramenti,  ita  etiam  per  hoc  quod 
confitetur  peccatum  suum,  se  ministro  Ecclesiae  subjicit.  ut  persacramen- 
tum  poenitentiae  ab  eo  dispensatimi  remissionem  consequatur :  qui  con- 
gruum  remedium  adhibere  non  potest.  nisi  peccatum  cognoscat,  quod  fit 
per  confessionem  peccantis  (3  .  Et  ideo  confessio  est  de  necessitate  salutis 
ejus  qui  in  peccatum  mortale  actuale  cecidit. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  gratiaeinfusio  sufficit  ad  culpieremis- 
sionem ;  sed  post  culpam  reraissam  adhuc  est  peccator  debitor  poenas 
temporalis;  sed  ad  gratiae  infusionemconsequendam  ordinata  sunt  gratiae 
sacramenta,  antequorum  susceptionem  vel  actuvel  proposito  aliquis  gra- 
tiam  non  consequitur,  sicut  in  baptismo  patet;  et  simile  est  de  confes- 
sione ;  et  ulterius  per  confessionis  erubescentiam,  et  vim  clavium,  quibus 
se  confitens  subjicit,  et  satisfactionem  injunctam,  quam  sacerdos  mode- 
ratur  secundum  qualitatem  criminum  sibi  per  confessionem  innotescen* 
tium,  poena  temporalis  expiatur.  Sed  tamen  ex  hoc  quod  operatur  confes- 
siopoenae  remissionem.  non  habet  quod  sit  de  necessitate  salutis  :  quia 
poena  ista  est  temporalis.  ad  quam  post  culpee  remissionem  aliquis  rema- 
net  ligatus;  unde  sine  hoc  quod  in  prsesenti  vita  expiaretur,  esset  via 
salutis :  sed  habet  quod  sit  de  necessitate  salutis  ex  hoc  quod  ad  remis- 
sionem  culpae  modo  praedicto  operatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  qucd  ex  altero  contractum  est, 
scilicetoriginale.  potest  omninoabextrinsecoremediumhabere,  ut  inpar- 
vulis  patet :  sed  peccatum  actuale,  quod  ex  seipso  quisque  commisit,  non 
potest  expiari,  nisialiquid  cooperetur  ille  qui  pecca^it.  Sed  lamen  non  suf- 
ficit  ad  peccatum  expiandum  ex  seipso,  sicut  sufficienter  peccatum  com- 
misit.  eo  quod  peccatum  ex  parte  conversionis  est  finitum,  ex  qua  parte  pec- 

(<)  Quod  ita  defioirit  modo  generali  concil.  hoc  tacramentum  poenitenlia  lapsis  po$t  bap- 

Trident. :  Si  qu\s  dixerit  sacramenta  notoe  tismum  ad  salutem  necessarium,ut  nondum 

iegis  non  esse  ad  salutem  necessaria,  sed  regeneratis,  ipse  baptismus   sess.  xi,  cap.  2). 

tuperflua  ;  anathema  sit  sess.  yn,  cao.  4,.  (o)  HSc  ipsS  ratione  confessionis  Becessitatcai 

2  Est  autemt  ait  quoqne  concil.  IrideDt.,  conciliom  Tridentinum  probat  {sess.xiv,  cap.  5i. 
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catorinipsum  reducitur;  sed  ex  parte  aversionishabetinfinitatem,exqua 
parteoportetqu6d  peccati  remissioabalio  incipiat,quia  «quodestultimum 
in  generatione,  est  primum  in  resolutione,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  ni,  cap.  k 
med.).  Et  ideo  oportet  quod  etiam  peccatum  actuale  ex  alio  medicinam 
habeat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etsi  non  legatur  eorum  confessio,  potuit 
tamen  fieri ;  multa  enim  facta  sunt  quae  non  sunt  scripta.  Et  praeterea, 
Christus  habet  poteslatem  excellentiae  in  sacramentis ;  unde  sine  his  quae 
ad  sacramentum  pertinent,  potuit  rem  sacramenti  conferre. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  satisfactio  non  sufRcerel  ad  expiandam 
poenam  peccati  ex  quantitate  poenae  quse  in  satisfactione  imponitur,  sed 
sufficit  inquantum  est  pars  sacramenti  virtutem  sacramentalem  habens  : 
et  ideo  oportet  qu6d  per  dispensatores  sacramentorum  imponatur,  et  ide6 
necessaria  est  confessio. 

ARTICULUS  IL  —  utrum  confessio  sit  de  jure  naturali  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  confessiosit  dejurenatu- 
rali.  Adam  enim  et  Cain  non  tenebantur  nisi  ad  prsecepta  legis  naturae. 
Sed  reprehenduntur  de  hoc  quod  peccatum  suum  non  sunt  confessi.  Ergo 
confessio  peccati  est  de  jure  naturali. 

2.  Praeteiea,  praecepta  illa  cuae  manent  in  veteri  lege  et  nov^,  sunt  de 
jure  naturah.  Sed  confessio  fuit  in  veteri  lege,  ut  dicitur  (Isaiae  lxiii,  26) : 
Narra,  si  quid  habes^  utjustificeris.  Ergo  est  de  jure  naturah. 

3.  Praeterea,  Job  non  erat  subjectus  nisi  legi  naturah.  Sed  ipse  peccaia 
confitebatur,  quod  patet  per  hoc  quod  dicitur  (Job,  xxxi,  33) :  Si  abscondi  ut 
homo  peccatum  meum.  Ergo  est  de  jure  naturali. 

Sed  co?itra^  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  v,  cap.  6)  qu6d  jus  naturale 
est  idem  apud  omnes.  Sed  confessio  non  est  eodem  modo  apud  omnes. 
Ergo  non  est  de  jure  naturali. 

Praeterea,  confessio  fit  ei  qui  habet  claves.  Sed  claves  Ecclesiae  non  sunt 
de  jure  naturali  institutae.  Ergo  nec  confessio. 

GONGLUSIO.  —  Gum  sacramenta  naturahs  rationis  vires  excedant,  sacramentalem 
confessionem  non  naturaUs,  sed  divini  juris  esse  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sacramenta  sunt  quaedam  fidei  protestatio- 
nes  :  unde  oportet  eafidei  esse  proportionata.  Fides  autem  est  supra  co- 
gnitionem  rationis  naturalis ;  unde  et  sacramenta  sunt  supra  rationis 
naturahs  dictamen.  Et  quia  «  jus  naturale  est  quod  non  opinlo  genuit, 
sedinnataquaedamvis  inseruit,»utTullius  dicit  (Deinvent.  lib.  ii,ahquant. 
ante  fin.),  ideo  sacramenta  non  sunt  de  jure  naturah,  sed  de  jure  divino, 
quod  est  supra  naturale ;  quod  quandoque  etiam  naturale  dicitur,  secun- 
diim  quod  cuilibel  rei  illud  est  naturale,  qu6d  ei  a  suo  creatore  imponi- 
tur,  tamen  proprie  dicuntur  naturalia  quae  ex  principiis  naturae  causan- 
tur.  Supra  autem  naturam  sunt  quae  ipse  Deus  sibi  reservat,  sive  naturae 
ministerio  operanda,  sive  in  operationibus  miraculorum,  sive  in  revela- 
tionibus  mysteriorum,  sive  in  institutionibus  sacramentorum.  Et  sic 
confessio,  quae  necessitatem  sacramentalem  habet,  non  de  jure  naturali 
est,  sed  divino  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Adam  vituperatur  ex  hoc  qu6d  pecca- 
tum  suum  coram  Deo  non  recognovit  f  confessio  enim  quae  fit  Deo  per  re- 

(I)  Juxta  mentem  auctorisconfessiocoram  Deo  (2)  Cum  sit  ex  instituto  Christi,  ut  paulo  ante 

est  juris  naturalis;  coram  autem  sacerdote  prout  ostensum  estet|exJoan.xx,  22colligitur,ubipec- 

fieri  dcbct  in  sacramento  poenitcntia; ,  est  juris  cata  remittendi  vel  retinendipotcstas  datur,  ctc. 
positiyi  divini,  non  autem  naturalis. 
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cognitionem  peccati,  est  de  jure  naturali ;  nunc  autem  loquimur  de  con- 
fessione  quae  fit  homini.  Vel  dicendum  quod  confiteri  peccatum  in  casu  est 
de  jure  naturali,  scilicet  cum  quis  in  judicio  constitutus  a  judice  interro- 
gatur  :  tunc  enim  non  debet  peccator  mentiri  peccatum  suum  excusando 
vel  negando:  de  quo  Adam  et  Cain  vituperantur  (i).  Sed  confessio  quae 
fit  homini  spont6  ad  remissionem  peccatorum  consequendam  k  Deo,  non 
est  de  jure  naturali. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  praecepta  legis  naturae  manent  eodem 
modo  in  lege  Moysi  et  in  nova  lege.  Sed  confessio  quamvis  aliqualiter 
esset  in  lege  Moysi  non  tamen  eodem  modo  sicut  in  lege  nova,  nec  sicut 
in  lege  naturae;  in  lege  enim  naturae  sufficiebat  recognitio  peccati  inte- 
rior  apud  Deum ;  sed  in  lege  Moysi  oportebat  aiiquo  signo  exteriori  pec- 
catum  protestari,  sicut  per  oblationem  hostiae  pro  peccato,  ex  quo  etiam 
homini  innotescere  poterat  eum  peccasse;  non  autem  oportebat  ut  spe- 
ciale  peccatum  a  se  commissum  manifcstaret,  aut  peccati  circumstantias, 
sicut  in  nova  lege  oportet. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Job  loquitur  de  illa  absconsione  peccati 
quam  facit  deprehensus  peccatum  negando,  aut  excusando,  ut  ex  Glossa 
(ord.  Greg.,  Moral.  lib.  xxii,  cap.  9)  ibidem  haberi  potest. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  omnes  ad  confessionem  teneantur  (2). 

Ad  tertiumsicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  omnes  ad  confessionem 
teneantur,  quia,  sicut  dicit  Hieronymus,  super  illud  (Is.  iii)  :  Peccafum 
suum^  etc,  «  pcenitentia  est  secunda  tabula  post  naufragium.  »  Sed  aliqui 
post  liaptismum  naufragium  non  sunt  passi.  Ergo  nec  eis  competit  pceni- 
tentia;  et  sic  nec  confessio,  quae  est  poenitentiae  pars. 

2.  Praeterea,  confessio  facienda  est  judici  in  quolibet  foro.  Sed  aliqui 
sunt  qui  non  habent  hominem  judicem  supra  se.  Ergo  nec  tenentur  ad 
confessionem. 

3.  Praeterea,  aliquis  est  qui  non  habet  peccata  nisi  venialia.  Sed  de  illis 
non  tenetur  homo  confiteri.  Ergo  non  quilibet  tenetur  ad  confessio- 
nem. 

Sed  contra  est  quia  confessio  contra  satisfactionem  et  contritionem  di- 
viditur.  Sed  omnes  tenentur  ad  contritionem,  et  satisfactionem.  Ergo  et 
omnes  tenentur  ad  confesslonem. 

Praeterea,  hoc  patet  (ex  Decret.  De  pcenit.  et  remiss.  cap.  12)  ubi  dicitur 
qu6d  «  omnes  utriusque  sexCis,  cum  ad  annos  discretionis  pervenerint, 
tenentur  peccata  confiteri  (3). 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  peccatores  tantum,  ex  divino  jure  ad  confessionem 
teneautur,  ex  vi  tamen  positivi  juris,  omnes  Ghristi  fideles  ad  eam,  semel  saltem 
in  anno,  tenenlur. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  confessionem  dupliciter  obligamur  :  uno 
modo  ex  jure  divino;  ex  hoc  ipso  qu6d  est  medicina,  et  secundum  hoc 


(4)  Adam  quidem,  <iuia  peccatum  snum  per 
xnulierem  escusavit  :  Mulier  quam  dedisti 
mihi  sociam,  dedit  mihi  de  fruciu  et  comedi 
(Gon.  III,  ^2  .  Caia  vero,  quia  post  interfectum 
Abel  fratrem  suuin  interroganti  Deo  :  Ubi  esl 
Abel  frater  tuus?  respondit  impudenter  :  Net- 
eio  :  num  custos  fratris  mei  sum  ego  'Gen. 
IV,  9). 

(2)  Ex  concil.  Tridcntiuo  tenentur  ad  coufes- 
sioaeiu  qui  post  haptismum  in  peccatum  mor- 
talc  lapsi  sunt  :  Omnibus ,  inquit ,  post  lap- 


Usmum  lapsisjure  divino  necessaria  existit. 
(o)  Anathemate  perculsit  concilium  Trident. 
novatores  qoi  docebant  illud  praeceptum  non 
obligare  (sess.  XIV,  can.  8)  :  Si  quis  dixerit... 
ad  confessionemnon  teneri  omneset  singulos 
utriusque  sexiis  Christi  fideles  juxld  magni 
concilii  Lateranensis  conslilulionem  semel 
in  anno  et  ob  id  suadendum  esse  Chrisli  fide- 
libus  ut  non  confileantur  tempore  quadro' 
gesimcB;  anathema  sil. 
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non  omnes  tenentur  ad  confessionem,  sed  illi  tantum  qui  peccatum  mor- 
tale  incurrunt  per  baptismum ;  alio  modo  ex  praecepto  juris  positivi  :  et 
sic  tenentur  omnesex  institutione  Ecclesiae  edit&  in  conc.  generali  (scilicet 
Lateran.  iv,  generale  12,can.  21)  sub  Innocentio  III,  tum  ut  quilibet  pecca- 
torem  se  recognosceret,  quia  omnes  peccaverunt,  et  egent  gratidDei  (Rom. 
III,  23} ;  tum  ut  cum  majori  reverentia  ad  Eucharistiam  accedatur ;  tum 
etiam  ut  ecclesiarum  rectoribus  sui  subditi  innotescant,  ne  lupus  intra 
gregem  lateat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  homo  in  hac  mortali  vita 
post  baptismum  naufragium  evadere  possit,  quod  est  peccatum  mortale ; 
non  tamen  evadere  potest  venialia,  quibus  ad  naufragium  disponitur, 
contra  quae  etiam  pcenitentiaordinatur;  etide6  manet  poenitentiae  locus 
etiam  in  illisqui  non  mortaliter  peccant,  et  per  consequens  confessionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nuUus  est  qui  non  habeat  judicem  Chris- 
tum,  cui  per  suum  vicarium  confiteri  debet ;  qui  quamvis  eo  inferior  sit, 
inquantum  praelatus  est,  tamen  est  eo  superior,  inquantum  peccator  est 
ipse,  et  ille  Christi  minister. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  vi  sacramenti  non  tenetur  aliquis  ve- 
Rialia  confiteri,  sed  ex  institutione  Ecclesiae,  quando  non  habet  alia  quae 
confiteatur.  Vel  potestdici  secundumquosdamqu6d(exDecretalipraedictd 
in  2  arg.Sed  cont.)^non  obligantur  nisi  illi  qui  habent  peccata  mortalia(l); 
quod  patet  ex  hoc  quod  dicit  qu6d  debent  omnia  peccata  confiteri,  quod 
de  venialibus  intelligi  non  potest ,  quia  nullus  omnia  confiteri  potest ;  et 
secundiim  hoc  ille  qui  non  habet  mortalia,  non  tenetur  ad  confessionem 
venialium;  sed  sufficit  ad  praeceptum  Ecclesiae  implendum,  ut  sesacerdoti 
repraesentet,  et  se  ostendat  absque  conscientia  mortalis  esse ;  et  hoc  ei 
pro  confessione  reputatur. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  aliquis  LlCIlfe  possh  coxfiteri   peccatusi 

QUOD  NON  HABET  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aliquis  licit^  possit  confiteri 
peccatum  quod  non  habet,  quia,  ut  dicit  Gregorius  (lib.  xii  Registri, 
epist.  31,  ad  interrog.  10,  ante  med.),  «  bonarum  mentium  est  ibi  culpam 
agnoscere,  ubi  culpa  non  est.  »  Ergo  ad  bonam  mentem  pertinet  ut  de  illis 
culpis  se  accuset  quas  non  commisit. 

2.  Praeterea,  aliquis  per  humilitatem  reputat  se  deteriorem  aliquo,  qui 
est  manifestus  peccator,  et  in  hoc  est  commendandus.  Sed  quod  corde 
quis  aestimat,  licet  ore  confiteri.  Ergo  licitd  potest  confiteri  se  habere  gra- 
vius  peccatum  quamhabeat. 

3.  Praeterea,  aliquis  quandoque  dubitat  de  peccato  aliquo,  utrtim  sit 
mortale  vel  veniale,  et  talis  debet  de  illo,  ut.videtur,  confiteri  ut  de  mor- 
tali.  Ergo  aliquis  debet  confiteri  aliquando  peccatum  quod  non  habet. 

4.  Praeterea,  satisfactio  ex  confessione  ordinatur.  Sed  aliquis  potest  sa- 
tisfacere  de  peccato  quod  non  commisit.  Ergo  etiam  potest  confiteri  pec- 
catum  quod  non  fecit. 

Sed  contra,  quicumque  dicit  se  fecisse  quod  non  fecit,  mentitur.  Sed 
nullus  in  confessione  mentiri  debet,  ctim  omne  mendacium  sit  peccatuift. 
Ergo  nullus  debet  confiteri  peccatum  quod  non  fecit. 

(-1)  Qaamvis  hsec  sententia  videatur  probabi-  licet  qaod  se  nallias  mortalis  conscinm  scntiaU 

lior,  attamen,  ut  ait  ipse  S.  Doctor,  oportet  (2)  Negative  respondet  S.  Doctor,  siquidem 

pastori  suo  sese  praesentare,  sive  ob  scandalum  nunquam  liceat  mentiri. 
cvitandum,  sive  ut  ei  res  ista  declaretur,  sci- 
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Praeterea,  in  judicio  exteriori  non  debet  aliquod  crimen  alicui  impingi, 
quod  non  potest  per  testes  idoneos  probari.  Sed  testis  in  foro  poenitentiae 
est  conscientia.  Ergo  aliquis  non  debet  se  accusare  de  peccato  quod  in 
conscientia  sua  non  habet. 

GONCLUSIO.  —  Cum  per  confessioDem  debeat  poeniteDS  conscientiam  suam  con- 
fessori  suo  manifestam  facere,  patet  nuilatenus  licere,  peccatum  quod  quis  non  ha- 
bet,  confiteri. 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  confessionem  debet  poenitens  se  confes- 
sori  suo  manifestare.  Ille  autem  qui  aliud  sacerdoti  de  se  loquitur  quam 
in  sua  conscientia  habeat,  sive  bonum,  sive  malum  (1),  non  se  sacerdoti 
manifestat,  sed  magis  occultat ;  et  ide6  non  est  idonea  confessio,  sed  ad 
hoc  quod  sit  idonea,  requiritur  quod  os  cordi  concordet,  ut  solum  hoc  os 
accuset  quod  conscientia  tenet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  agnoscere  culpam  ubi  non  est,  potest 
esse  duphciter  :  rmomodo,  utintelligalur  quantum  ad  substantiam  actus; 
et  sic  non  est  verum ;  non  enim  adbonam  mentem  pertinet,  sed  ad  erran- 
tem,  ut  se  actum  aliquem  commisisse  agnoscat  quem  non  commisit.  Alio 
modo  quantum  ad  conditionem  actus,  et  sic  verum  est  quod  Gregorius 
dicit,  quia  justus  in  actuqui  de  se  bonus  est,  formidat  ne  aliquis  defectus 
exparte  sua  fuerit;  et  sic  dicitur  (Job,  ix,  48} :  Ferehar  omnia  opera  mea. 
Et  ideo  ad  bonam  mentem  etiam  pertinet,  ut  hanc  formidinem,  quam 
corde  tenet,  lingua  accuset. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secundum.,  quia  justus,  qui  est  ver^ 
humilis,  non  reputatse  deteriorem  quantum  ad  perpetrationem  actus,  qui 
sit  pejor  ex  genere;  sed  quia  timet  ne  in  his  quse  bene  agere  videtur,  pei 
superbiam  gravius  delinquat  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  aliquis  dubitat  de  aliquo  peccato  an 
sit  mortale,  tenetur  illud  confiteri  dubitatione  manente  (3),  quia  qui  ali- 
quid  committit  vel  omittit,  in  quo  dubitat  esse  peccatum  mortale,  peccat 
mortahter,  discrimini  se  committens,  et  simihter  periculo  se  committit  qui 
de  hoc  quod  dubitat  esse  mortale,  negligit  confiteri ;  non  tamen  debet 
asserere  illud  mortale  esse,  sed  dubitative  loqui,  et  Judicium  sacerdotis 
expectare,  cujus  est  discernere  inter  lepram  et  lepram. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ex  hoc  qu6d  homo  satisfacit  pro  peccato 
quod  non  commisit,  non  incurrit  mendacium,  sicut  cum  quis  con^itetur 
peccatum  quod  non  credit  se  fecisse ;  si  autem  dicat  peccatum  quo  d  non 
fecit,  dum  credit  se  fecisse,  non  mentitur,  et  ide6  non  peccat,  si  eo.modo 
dicat,  sicut  est  in  corde  suo.  " 

ARTICULUS  V.  —  UTRDM    statim  teneatdr  quis  coxfiteri  (4).f 
Dehis  etiam  S.  Th.  Sent.  IV,  dist.  \7,  quaest.  Ill,  art.  -1,  qusestiuDc.  IV. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  d.  Videtur  qu6d  statim  teneatur  quis  'confl- 
teri.  Dicit  enimHugo  de  Sancto  Victore  (imphc.  De  anim.  hb.  i,  cap.  10,  et 
De  sacram.  lib.  ii,  part.  14,  cap.  18,  circ,  med.)  :  «  Si  necessitas  nori  est, 
quae  praelendatur,  contemptus  non  excusatur.  »  Sed  quiiibet  tenetur  vitare 
contemptum.  Ergo  quilibet  tenetur  statim  confiteri,  ctim  potest. 

(4)  Qui  in  confessione  mentitur  affivmando  sententiam  negant,  sed  in  praxi,  ait  S.  Alp.hon- 
Tel  negando  pcccatum  veniale ,  venialiter  tan-  sns,  suaJenda  est  poenitentibus  confessio  ipor- 
tum  peccat,  juxta  communiorem  apud  theologos  talium  tam  negative  quam  positive  duhioi  um, 
sententiam.  cum  id  ordinarie  prositad  conscientiae  tranquil- 

(2j  Quippe  cum  passim  superhia  occulte  ac  Ktatem  (Theolog.  nioral.  lih.  VI,  n"  476). 
latenter  irrepat,  nec  a  nohis  facile  possit  de-  (4)  Responsio  B.  Thomae  communiter  cccipta 

prehendi.  est  peccatorera  non  slatim  ac  peccavit,  te;ieri  ad 

(5)  Muiti  suut  et  gravissimi  auctores  qni  hanc  confessionem. 
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2.  Pr-cBterca,  quilibet  tenetur  plus  facere  ad  evadendum  morbum  spiri- 
tualem  quam  ad  evadendum  morbum  corporalem.  Sed  aliquis  infirmus 
corporaliter  non  sine  detrimento  salutis  medicum  requirere  tardat.  Ergo 
videtur  quod  non  possit  esse  sine  detrimento  salutis  qu6d  aliquis  sacer 
doti,  cujus  copiam  habet,  non  statim  de  peccato  confiteatur. 

3.  Prseterea,  illud  quod  sine  termino  debetur,  statim  debetur.  Sed  sin 
terminodebet  homo  confessionem  Deo.  Ergo  teneturad  statim  confitendum 

Sed  contra  (in  Decret.cap.  Omnis  utriusque  sexHs^  De  poenit.  et  remiss.]. 
simul  datur  tempus  determinatum  de  confessione  et  de  Eucharisliae  per- 
ceptione  (1).  Sed  aliquis  non  peccat,  si  non  percipiat  Eucharistiam  ante 
tempus  a  jure  determinatum.  Ergo  nec  peccat  si  ante  tempus  illud  non 
confiteatur. 

Praeterea,  quicumque  illud  omittit  ad  quod  ex  praecepto  tenetur,  peccat 
mortaliter.  Si  ergo  aliquis  non  statim  confiteatur,  quando  habet  copiam 
sacerdotis,  si  ad  statim  confitendum  tenetur,  peccaretmortaliter,et  eidem 
ratione  alio  tempore,  et  sic  deinceps  ;  et  ita  multa  peccata  morlalia  homo 
incurreret  pro  una  poenitentiae  dilatione,  quod  videtur  inconveniens. 

GONCLUSIO.  —  Quanquam  statim  omnes  de  suis  dolere  peccatis  teneantur,  et 
confessionem  dififerre  periculo  non  careat :  de  necessitale  tamen  salutis  non  est,  ut 
statim  peccata  sua  quis  confiteatur,  sed  habita  copia  confessoris,  et  statutis  ab  Eccle- 
sia  pro  poeniteutia  temporibus. 

Respondeo  dicendum  quod  ctim  propositum  confitendi  sit  annexum  con- 

tritioni  (2),  tunc  tenetur  aliquis  ad  hoc  propositum  quando  ad  contritlo- 

nem  tenetur,  scilicet  quando  peccata  memoriae  occurrunt,  prsecipue  cum 

in  periculo  mortis  existit,  aut  in  aliquo  articulo,  in  quo  sine  peccati  re- 

missione  oporteat  eum  peccatum  incurrere;  sicut  cum  teneatur  sacerdos 

ad  celebrandum,  si  non  desit  copia  sacerdotis,  confiteri  tenetur,  aut  si 

desit,  saltem  conteri  tenetur,  et  habere  propositum  confitendi,  copia  sacer- 

dotis  oblata.  Sed  ad  confessionem  actualiter  faciendam  obiigatur  aliquis 

dupliciter :  uno  modo  per  accidens,  scilicet  quando  ad  aliquid  tenetur 

quod  non  potest  sine  peccato  facere,  nisi  confessus ;  tunc  enim  confiteri 

tenetur,  sicut  si  debeat  Eucharistiam  percipere,'ad  quam  nullus  post  pec- 

catum  mortale  nisi  confessus  accedere  debet,  copi^  sacerdotis  oblata,  et 

jiecessitate  non  urgente,  et  inde  venit  obligatio,  qu^  Ecclesia  omnes  obli- 

gat  af4  semel  in  anno  confitendum,  quia  instituit  ut  semel  in  anno,  scili- 

cet  infPaschate,  omnes  sacram  communionem  accipiant,  et  ideo  ante 

tempu^s  illud  omnes  confiteri  tenentur.  Alio  modo  obligatur  aliquis  ad 

confes  sionem  per  se,  et  sic  videtur  esse  eadem  ratio  de  confessione,  et 

de  baj  Hismo  differendo  :  quia  utrumque  est  sacramentum  necessitatis.  Ad 

baptis  mum  autem  percipiendum  non  tenetur  aiiquis  statim  postquam 

habet/propositum  baptismi,  ita  quod  peccet  mortaliter,  nisi  statim  bapti- 

zetur(;  nec  est  aliquod  tempus  determinatum,  ultra  quod,  si  baptismum 

differ/at,  peccatum  mortale  incurrat  (3);  sed  potest  contingere  quod  in  di 

latiope  baptismi  mortale  erit  peccatum,  vel  non  erit,  et  hoc  pensandum 

est  etx  causa  dilationis :  quia,  sicut  dicit  Philosophus  (Physic.  lib.  vni,  im- 

(^)  oic  enim  ibi  plene  :  Omnis  utriusque  (2)  Ut  ex  definitione  ipsa  coDtrilionis  patet 
sexi^jS  fi,delis,postquam  ad  annos  discretionis  ,    jam  initio  iiujus  partis  assignata. 

pevvenerit,  omnia  sua  solus  peccata  saltem  (5)  Hic  agitur  de  baptismo  adultorum,  nam 

semel  in  anno  fideliter  confiteatur  proprio  secus  est  de  infantibus,  utpatet  (part.  III,  qujest. 

sacerdoti,  et  injunctam    sibi  poenitenliam  i.iviw,  art.  5). 
propriis  viribus  studeat  adimplere ;  susci- 
piens  revercnter  ad  minus  in  Pascha  Eu- 

eharisticB  sacramenlum.  '  . 
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plic.  lext.  -15),  voluntas  non  retardat  facere  aliquod  opus  volitum,  nisi 
propter  aliquam  causam  rationabilem.  Unde  si  causa  dilationis  baptismi 
mortale  peccatum  annexum  habeat,  utpote  si  propter  contemptum ,  veJ 
aliquid  hujusmodi,  baplismum  differat,  dilatio  erit  peccatum  mortale, 
alias  non.  Et  ide6  idem  videtur  esse  de  confessione,  quae  non  est  majoria 
necessitatis  quam  baptismus.  Et  quia  ea  quae  sunt  de  necessitate  salutis 
tenetur  homo  in  hac  vita  implere,  ide6  si  periculum  mortis  immineat, 
etiam  per  se  ioquendo,  obligatur  aliquis  ad  confessionem  faciendam 
tunc,  vel  baptismum  suscipiendum.  Et  propter  hoc  etiam  Jacobus  simul 
praeceptum  edidit  de  confessione  facienda,  et  de  extrema  unctione  sus- 
cipienda  (Epist.  cap.  5}(1).  Et  ideo  videtur  probabilis  illorum  opinio  qui 
dicunt  quod  non  tenetur  homo  ad  statim  confitendum,  quamvis  periculo- 
sum  sitdifferre.  Alii  autem  dicunt  quod  tenetur  contritus  adstatim  confi- 
tendum,  debit^  opportunitate  oblata,  secundum  rectam  rationem.  Nec 
obstat  qu6d  Decretalis  terminum  praefigat  ut  semel  in  anno  confiteatur ; 
quia  Ecclesia  non  indulget  dilationi ,  sed  prohibet  negligentiam  in  majori 
dilatione.  Unde  per  Decrelalem  illam  non  excusatur  a  culpa  dilationis 
quanttim  ad  forum  conscientiee,  sed  excusatur  a  poena  quantum  adforum 
Ecclesiae  ut  non  privetur  debita  sepultura  si  morte  praeventus  fuerit  ante 
tempus  illud.  Sed  hoc  videtur  nimis  durum,  quia  praecepta  affirmativa  non 
obfigant  ad  statim ,  sed  ad  tempus  determinatum ;  non  quidem  ex  hoc 
quod  tunc  commode  impleri  possunt,  quia  tunc  si  non  daret  aliquis  elee- 
mosynam  de  superfluo,  quandocumque  pauper  monstraretur,  peccaret 
mortaliter,  quod  falsum  est,  sed  ex  hoc  quod  tempus  necessitatem  urgen- 
tem  adducit.  Et  ideo  non  oportet  quod  si  statim  oblat^  opportunitate  non 
confiteatur,  etiamsi  major  opportunitas  non  expectetur,  aUquis  peccet 
mortaliter,  sed  quando  ex  articulo  temporis  necessitas  confessionis  indu- 
citur.  Nec  hoc  est  exindulgentia  Ecclesise,  qu6d  non  teneatur  ad  statim, 
sed  ex  natura  praecepti  affirmativi ;  unde  ante  Ecclesise  statutum  etiara 
minus  tenebatur.  Quidam  ver6  dicunt  qu6d  seculares  non  tenentur  ante 
quadragesimale  tempus  confiteri,  quod  est  eis  poenitentiae  tempus;  sed 
religiosi  tenenturad  statim,quia  totum  tempusesteis  pcenitentiae  tempus. 
Sed  hoc  nihil  est,  quia  religiosi  non  tenentur  ad  alia  quam  alii  homines, 
nisi  ad  quse  ex  voto  se  obligaverunt,  cujusmodi  non  est  confessio  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Hugo  loquitur  de  illis  qui  sine  sacra- 
mento  decedunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  de  necessitate  salutis  corporalis 
Qtstatim  medicus  quaeratur,  nisi  quando  necessitas  curationisincumbit; 
etsimiliter  est  de  morbo  spirituali. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  retentio  rei  alienae,  invito  domino,  contra- 
riatur  praecepto  negativo,  qucd  obiigat  semper  et  ad  semper,  et  ideo 
tenetur  ad  statim  reddendum.  Secus  estautem  de  impletione  praecepti 
affirmativi,  quod  obligat  semper,  sed  non  ad  semper;  unde  non  tenetur 
aliquis  ad  statim  implendum. 

(4)  Postquam  enim  (vers.  ^4  et  seq.)  prsemisit :  (2)  Sententia  communior  est  praeceptum  con- 

Jnfirmaiur  quit  ex  vobit  ?  Inducat  presby-  fessionis  secundum  se  non  obligare  pro  certa 

teros  Ecclesice  et  orent  tuper  eum  ungenles  parte  anni  :  ac  proinde    qui  sic    confitetur  at 

cum  oleo  in  nomine  Domini,  et  oralio  fidei  inter  primam  et  secundam  confessionem  non 

salvabit  i^ifirmum,  et  alleviabit   eum   Do-  plus  temporisquam  annus  inlercurrat,  praecepto 

minus  ,  et  si  in  peccatis  sit  remiltenlur  ei;  Ecclesiae  satisfacit,  ut  animadvertit  Sylvrus. 
mox  iufert(veFs.  ^6)  :  Confitemini  ergo  alter- 
vtrum  peccata  fDetlra,  etc. 
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ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  possit  cum  aliquo  dispensari  ne   confiteatur. 

Dc  hisctlam  S.  Th.  Sent.  IV,  dist.  ^T,  quaest.  iii,  art.  \,  qnaestiunc.  v. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  possit  cum  aliquo  dispensari 
ne  confiieatur  homini  peccata;  pra^cepta  enim  quse  suntde  jure  positivo, 
subjacent dispensationi prgelatorum Ecclesia3;  sed confessio est  hujusmodi, 
ut  ex  dictis  patet  (art.  3  huj .  qusest.}.  Ergo  potest  dispensari  cum  aliquo 
ut  non  confiteatur. 

2.  Prseterea,  illud  quod  ab  homine  institutum  est,  potest  etiam  ab  ho- 
mine  dispensationem  recipere.  Sed  confessio  non  legitur  a  Deo  instituta, 
sed  ab  homine  (Jac.  v,  16)  :  Confitemini  alterulrum  peccata  vestra.  Ilabet 
autem  papa  potestatem  dispensandi  in  his  quae  per  apostolos  instituta 
sunt,  sicut  patet  de  bigamis.  Ergo  etiam  potest  cum  aliquo  dispensare  ne 
confiteatur. 

Sed  contra^  poenitentia,  cujuspars  estconfessio,estsacramentuni  neces- 
sitatis,  sicutetbaptismus.  CCim  ergoin  baptismo  nullus  dispensare  possit, 
nec  in  confessione  aliquis  dispensare  poterit. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  confessio  sit  juris  divini,  non  potest  aliqua  auctoritate  dis- 
pensari,  ut  quis  ex  vi  sacramenti  ad  eam  obligatus,  nunquara  confitealur. 

Respondeo  dicendum  quod  ministri  Ecclesise  instituuntur  in  Ecclesia 
divinitus  fundata.Et  ideo  institutioEcclesiaeprsesupponiturad  operationem 
ministrorum,  sicut  opus  creationis  praesupponitur  ad  opus  naturae.  Et 
quia  Ecclesia  fundatur  in  fide  et  in  sacramentis,  ideo  ad  ministros  Eccle- 
sise  novos  articulos  fidei  edere,  aut  editos  removere,  aut  nova  sacramenta 
instituere.  aut  instituta  removere  non  pertinet,  sed  hoc  est  potestatis  ex- 
cellentiae,  quse  soli  debetur  Christo,  qui  est  Ecclesiae  fundamentum.  Et 
ideo  sicut  papa  non  potest  dispensare  ut  aliquis  sine  baptismo  salvetur, 
ita  nec  quod  salvetur  sine  confessione ,  secundiim  quod  obligat  ex  ipsa  vi 
sacramenti :  sed  potest  dispensare  in  confessione,  secundtim  quod  obligat 
ex  praecepto  Ecclesiae  (1)  ut  possit  aliquis  diutitis  confessionem  differre 
quam  ab  Ecclesia  institutum  sit  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prsecepta  divini  juris  non  minus  obli- 
gant  quam  prsecepta  juris  naturahs  ;  unde  sicut  non  potest  dispensari  in 
.  jure  naturali,  ita  nec  in  jure  positivo  divino. 

Ac?  secundum  dicendum,  quod  prseceptum  de  confessione  non  est  ab 
homi;ne  primo  institutum,  quamvis  sit  a  Jacobo  (3)  promulgatum,  sed  a 
Deo  ijhstitutionem  habuit,  et  quamvis  expressaipsius  institutionon  legatur, 
tamj^n  quaedam  praefiguratio  ipsius  invenitur  in  hoc  quod  Joanni  confite- 
ban,tur  peccata  sua,  qui  baptismo  ipsius  ad  gratiam  Christi  praeparabantur, 
et  i.h  hoc  qu6d  Dominus  sacerdotibus  leprosos  transmisit ;  qui  quamvis 
non  essent  novi  Testamenti  sacerdotes,  tamen  in  eis  novi  Testamenti  sa- 
cet^dotium  significabatur. 

[\)  Haec  autem  polestas  pertinct  privative  ad  posset  dispensare  ultra  tempus,  in  quo  certe 

papam  et  ad  concilium  generale ,  quia  est  lex  obligat  jus  divinum,  puta  ultra  octo  aat  decem 

ab  Ecclcsia  universali  data.  Id  vero  non  obstat,  annos. 

addit   Billuart,    quominus  pcenitens   possit  ex  (3)  Hsec  verborum  S.  Jacobi  expositio  de  con- 
consilio  confcssariis   confessionenj  differre  ob     ■•  fessione  sacramenlali  probabilis  est;  eam  tra- 

legitimam  causam  ultra  tempus  ab  Ecclesia  sta-  dunt  S.  Doctor  hic  et  art.  ^  ad  1 ,  quaest.  VIII,  et 

tutum.Ita  expresse  concil.Lateran.  can.  Omnis.  Hugo  Victorin.  (De  sacrani   lib.  ii,  c.  •!,  p.   14), 

(2)  Videtur  tamen,   ait  Billuart,  quod  non  et  Calixt.  papa  apud  Burchard,  (lib.  XVIII,  c.  2j. 
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QU^STIO  VII. 

DE  CONFESSIONIS  QUIDDITATE,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  quidditate  confessionis,  et  circa  hoc  quaeruntur  tria? 
1°  Utmm  Augustinus  convenienter  definiat  confessionem.  —  2°  Utrum  confessio  sit 
actus  virtutis.  —  3"  Utrum  confessio  sit  aclus  poenitentiae  virtutis. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  augustinus  convenienter  definiat  cokfessionem  (1) 

De  his  etiam  S.  Tb.  ubi  sup.  art.  2 ,  quaestiunc.  l  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Augustinus  inconvenienter 
definiat  confessionem,  dicens  (colligitur  ex  Comm.  in  Psal.  lxvi,  a  med.) : 
«Confessio  est  per  quam  morbus  latens  spe  veniae  aperitur.»  Morbusenim 
contra  quem  confessio  ordinatur,  peccatum  est.  Sed  peccatum  aliquando 
est  apertum.  Ergo  non  debuit  dicere  morhum  latentem  esse,  cujus  confes- 
sio  est  medicina. 

2.  Praeterea,  principium  poenitentiae  est  timor.  Sed  confessio  est  pars 
poenitentiae.  Ergo  non  debuit  pro  causa  confessionis  ponere  spem^  sed 
magis  timorem. 

3.  Praiterea,  illud  quod  sub  sigillo  ponitur,  non  aperitur,  sed  magis 
clauditur.  Sed  peccatum  quod  quis  confitetur,  sub  sigillo  confessionis 
ponitur.  Ergo  non  aperitar  in  confessione  peccatum,  sed  magis  clauditur. 

4.  Praeterea,  inveniuntur  aliae  qusedam  definitiones  ab  ista  differentes. 
Gregorius  enim  dicit  (hom.  xl  in  Evang.  partim  a  princ),  qu6d  «  con- 
fessio  est  peccatorum  detectio  et  ruptio  vulneris.  »  Quidam  vero  di- 
cunt  qu6d  «  confessio  est  coram  sacerdote  legitima  peccatorum  decla- 
ratio.  »  Quidam  autem  dicunt  sic  :  «  Confessio  est  sacramentalis  delin- 
quentis  accusatio  ex  erubescentia,  et  per  claves  Ecclesiae  satisfactoria, 
obligans  ad  peragendam  poenitentiam  injunctam.  »  Ergo  videtur  quod 
praeassignata  definitio,  ctim  non  omnia  contineat  quae  in  his  cbntineutur, 
insufflciens  sit. 

CONCLUSIO.  —  Gonfessio  est  per  quam  latens  morbus  spe  veniae  aperitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  actu  confessionis  plura  consideranda  oc- 
currunt :  prim6  ipsa  substantia  actus,  sive  genus  ejus,  quod  est  manifes- 
talio  quaedam ;  secund6  de  quo  fiat,  scilicet  de  peccato ;  terti6  cui  fiat, 
scilicet  sacerdoti;  quarto  causa  ejus.  scilicet  spes  veniae;  quinto  effectus 
ejus,  scilicet  absolutio  a  parte  poenae,  et  obligatio  ad  aliam  partem  exsol- 
vendam.  In  primaergo  definitione  Augustini  tangitur  et  substantia  actus 
in  apertione^  et  de  quo  fit  confessio,  ctim  dicitur  morbus  latens  ;  et  causa 
in  spe  venix ;  et  in  aliis  definitibnibus  tanguntur  aliqua  de  illis  quinque 
assignatis,  ut  cuilibet  inspicienti  patet. 

Mprimum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  sacerdos  aliquando  sciat 
ejus  peccatum  ut  homo,  non  tamen  scit  ut  Christi  vicarius ;  sicut  etiam 
judex  ahquando  scit  aliquid  ut  homo,  quod  nescit  ut  iudex,  et  quantiim 
ad  hoc  per  confessionem  aperitur.  Vel  dicendum  qu6d  c,'iamvis  actus  ex- 
terior  in  aperto  sit,  actus  tamen  interior,  qui  principium  'st  actCis  exte- 
rioris,  in  occulto  est :  etide6  oportet  qu6d  per  confessionem  aperiatur 

Ad  secundum dicendnm,  qu6d  confessio  praesupponit  charitaten:  (2) ,  qua 
quis  vivus  efficitur,utin  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  18).Contritio  autem  est  in 

^)Confessio  potest  sic  describi,  ait  Sylvius :  quam  prsecedit  contritio  tara  perfecta  ut   con- 

Confessio   est  peccalorum  apud  sacerdotem  juoctam  liabeat  gratiam  justifieanteni;  iijoquin 

legitimum  judicem  accusatio ,  ad  eorum  re-  confessio  noa  prsesupponit  cbaritatem,  sed  po- 

missionem  ips ius  absolutione  consequendam.  tius  ad  eam  accipiendara  ordinatur. 

(2)   Quod   iatelligendura  est   de   confessione 
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qua  (latur  charitas;  timor  autem  servilis,  qui  est  sine  spe,  est  praevius  ad 
charitatem;  sed  habens  charitatem  magis  movetur  ex  spe  quam  ex  timore- 
Et  ide6  causa  confessionis  ponitur  potius  spes  quam  timor. 

Adtertium  dicendum,  quod  peccaium  in  qualibet  confessione  aperitur 
sacerdoti,  et  clauditur  aliis  confessionis  sigillo  (1). 

Ad  quartiim  dicendum,  quod  non  oportet  in  qualibet  definitione  omnia 
tangerequaeadremderinilamconcurrunt.Eiideoinveniunturqusedam  defi- 
nitiones,  siveassignationesdataepenesunamcausam,quaedampenesaliam. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  confessio  sit  actus  virtutis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  confessio  non  sit  actus  vir- 
tutis.  Omnis  enim  actus  virtutis  est  de  jure  naturali,  quia  «<  ad  virtutes  apti 
sumus  a  natura,  »  ut  Philosophns  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  circ.  princ.  lib.).  Sed 
confessionon  est  de  jure  naturali.  Ergo  non  est  actus  virtulis. 

1.  Praeterea,  actus  vii  :utismagis  convenire  potest  innocenli  quari  ei  qui 
peccavit.  Sed  confessio  peccati,  de  qua  loquimur,  non  potest  innocenti  con- 
venire.  Ergo  non  est  actus  virtutis. 

3.  Praeterea,  gratia  quae  est  in  sacramentis,  aliquo  modo  dififert  a  gra- 
tia  quae  est  in  virtutibus  et  donis.  Sed  confessio  est  pars  sacramenti.  Ergo 
non  est  actus  virtutis. 

Sed  contra^  praecepta  legis  sunt  de  actibus  virtutum.  Sed  confessio  cadit 
sub  praecepto.  Ergo  est  actus  virtutis. 

Praeterea,  non  meremur  nisi  actibus  virtutum.  Sed  confessio  est  merito- 
ria,  quia  «  coelum  aperit, »  ut  (in  littera,  Sent.  iv, dist.  17}  Magister  dicit.  Ergo 
videtur  quod  sit  actus  virtutis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  sit  consolatio  ad  virtutem  pertinens  quod  quis  corde  tenet, 
ore  confiteri :  confessio  quae  in  sui  ratione  conditionem  hanc  includit,  bonum  est  ex 
genere,  et  actus  virtutis. 

Respondeo  dicendum  qiiod  ad  hoc  quod  aliquid  dicatur  actus  virtulis, 
ut  priiis  dictum  est  (implic.  art.  praec.  ad3,  et  Sent.  iv,  dist.  15,  quaest.  m, 
art.  d,  quaest.  ii,  et  1  2,  quaest.  xviii,  art.  6  et  7,  et  2  2,  quaest.  lxxx,  et 
quaest.  lxxxv,  art.  3,  et  quaest.  cix,  art.  3} ,  sufficit  quod  in  sui  ratione  ali- 
quam conditionem  implicet  quae  ad  virtutem  pertineat.  Quamvis  autem  non 
omnia  quae  ad  virtutem  requiruntur,  importet  confessio,  tamen  importat 
ex  suo  nomine  manifestationem  alicujus  quod  in  conscientia  tenet  aliquis : 
sic  enim  simul  in  unum  os  et  cor  conveniunt.  Si  enim  quis  aliquid  profe- 
rat  ore  quod  corde  non  tenet,  non  est  confessio,  sed  fictio.  Haec  autem  con- 
ditio  ad  virtutem  pertinet  ut  aliquis  ore  confiteatur  quod  corde  tenet.  Et 
ideo  confessio  est  bonum  ex  genere,  et  est  actus  virtutis ;  sedtamenpotest 
male  fieri,  nisi  aliis  debitis  circumstantiis  vestiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  confessionem  modo  debito  facien- 
dam,  ut  oportet,  et  cujus  (X  oportet.  et  quando,  in  generali  inclinat  ratio 
naturalis,  et  secundtim  hoc  confessio  est  de  jure  naturali.  Sed  determina- 
tio  circumstanti^^um,  quando  et  quomodo,  et  quid  confiteri  oporteat,  et 
cui.  hoc  est  e  -  mslitutione  juris  divini  in  confessione  de  qua  loquimur  (3). 
Et  sicpate^  quod  jus  naturale  inclinat  ad  confessionem,  medianle  jure  di- 
vino,  quu  circumstantiae  determinantur*,  sicut  etiam  in  omnibus  est  quae 
sunt  de  jure  positivo. 

(4)Hoc  est  secreto  qaod  $igilltim 'per  mets-  ducitnr  non  faetum  ex  quopeceatQm  omissic- 

phoram  appellatur  a  similitudine  litterarum  quae  nis  conslituitur. 

obsignari  sigillo  solent,   ut  quod  in  illis  conti-  (o-  Hoc  est  sacramcntali  per  qnam  clavibuf 

netar  iDviohtura  remaneat,  Ecclcsiae    ad   absolutionera   a    sacerdote  peEci- 

(2)  Pota  peccati  sive  facti,  ad  qaod  etiam  r»>  piendam  se  subjicit  confitei». 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  illius  virtutis  cujus  objeotum  est  pecca-» 
tum  commissum,  quamvis  habitum  possit  innocens  habere,  tamen  actum 
non  habet,  innocentiA  permanente.  Et  ideo  etiam  confessio  peccatorum, 
de  quanunc  loquimur,  non  competit  innocenti,  quamvis  sit  actus  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quamvis  gratia  sacramentorum  et  gratia 
virtutum  sit  alia  et  alia,  non  tamen  sunt  contrariae,  sed  disparatae  (1);  et 
ideo  non  est  inconveniens  ut  idem  sit  actus  virtutis,  secundum  quod  ex 
libero  arbitrio  gratia  informato  procedit,  et  sit  sa<^ramentum  vel  pars  sa- 
cramenti,  secundum  qu6d  est  medicina  in  remedium  peccati  ordinata. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  confessio  sit  actus  poenitenti.c  virtutis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  confessio  non  sit  actus  poeni- 
tentiae  virtutis,  quia  actus  illiusvirtutis  est  quaeest  causa  ejus.  Sed  causa 
confessionis  est  spes  veni^,  ut  ex  definitione  inducta  (art.  1  huj.  quaest.) 
apparet.  Ergo  videtur  quod  sit  actus  spei,  et  non  poenitentiae. 

2.  Praeterea ,  verecundia  est  pars  temperantiae.  Sed  confessio  ex  eru- 
bescentia  operatur,  ut  ex  praeassignata  definitione  (art.  1  huj.  quaest.) 
apparet.  Ergo  est  actus  temperantiae,  et  non  poenitentiae. 

3.  Praeterea,  actus  poenitentiae  innititur  divinae  misericordiae.  Sed  con- 
fessio  magis  innititur  sapientiae  propter  veritatem,  quae  in  ipsa  esse  debet, 
Ergo  non  est  actus  poenitentiae. 

4.  Praeterea,  ad  poenitentiam  movet  articulus  de  judicio  propter  timo- 
rem ,  qui  poenitentiae  origo  est.  Sed  ad  confessionem  movet  articulus  de 
vita  aeterna  (2),  quia  est  propter  spem  veniae.  Ergo  non  est  actus  pce- 
nitentiae. 

5.  Praeterea,  ad  virtutem  veritatis  pertinet  ut  ostendat  se  quis  talem 
qualis  est.  Sed  hoc  facit  confitens.  Ergo  confessio  est  actus  virtutis  quse 
dicitur  veritas,  et  non  poenitentiae. 

Sed  contra^  poenitentia  ordinatur  ad  destructionem  peccati.  Sed  ad  hoc 
idem  ordinalur  confessio.  Ergo  est  actus  poenitentiae. 

CONCLUSIO.  —  Confessio  est  actus  virtutis  poenitentiaB  elicitus,  quamvis  impera- 
tive  ad  multas  virtutes,  prout  in  earum  finem  trahi  potest,  pertinere  possit. 

RespoDdeo  dicendum  qu6d  hoc  in  virtutibus  considerandum  est,  qu6d 
quando  supra  objectum  virtutis  additur  specialis  ratio  boni  et  difficihs, 
requiritur  specialis  virtus;  sicut  magni  sumptus  ad  magnificentiam  perti- 
nent ,  quamvis  communiter  sumptus  mediocres  et  donationes  pertineant 
adliberaIitatem,utpatet(Ethic.  lib.  n,  cap.  7,  ante  med.  etlib.  iv,  cap.  1).  Et 
simihter  est  in  confessione  veri,  quae  quamvis  ad  veritatis  virtutem  (3j  per- 
tineat  absolute,  tamen  secundum  qu6d  aliqua  ratio  boni  additur,  ad  aliam 
virtutem  pertinere  incipit.  Et  ideo  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7, 
ante  med.),  qu6d  confessio  quae  fit  in  judiciis  non  pertinet  ad  veritatis  vir- 
tutem,  sed  magis  ad  justitiam.  Et  similiter  confessio  beneficiorum  Dei  ia 
laudem  divinam  non  pertinet  ad  virtutem  veritatis,  sed  ad  virtutem  latriae, 
Et  ita  etiam  confessio  peccatorum,  ad  remissionem  eorum  consequendam, 
non  pertinet  elicitive  ad  virtutem  veritatis,  ut  quidam  dicunt,  sed  ad  vir- 
tutem  poenitentiae-,  imperative  autem  ad  multas  virtutes  pertinere  potest, 
secundtim  qu6d  in  finem  multarum  virtutum  trd%i  potest  confessionisactus. 

(^)  QajE  nec  inTicem  se  includant  necessario ,  vobis  fugere  a  ventura  ira?  faeite  ergofrue- 

nec  inTicem  excluJarit.  tum  dignum  poenitenticE. 

(2)  Seu  articulus  quo  Tenturus  dicitur  Chris-  (5)  Scilicet  veracitas  de  qua  disseritur  (2  X 

tus  jiuHcare  tivot  et  morluos  (Iiinc  Mattb.  iii,  qusest.  ax). 
7j  :  Progeniet  tiperarum  quit  demonstravit 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spes  est  confessionis  causa,  non  sicut 
eliciens,  sed  sicut  imperans. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  erubescenlia  in  illa  definitione  non  poni- 
tur  quasi  causa  confessionis,  cum  magis  nala  sit  impedire  confessionis 
actuni,  sed  magis  quasi  concausa  ad  liberandum  a  poena,  inquantum  ipsa 
erubescentia  poena  qua^dam  est,  sicut  etiam  claves  Ecclesiae  concausae  con- 
fessionis  ad  hoc  sunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  quamdam  adaptationem  partes 
poenitentiae  iribus  attributis  personarura  adaplari  possunt,  ut  contritio 
misericordiae  vel  bonitati  respondeat,  propter  dolorem  de  malo ;  confessio 
sapientiae,  propter  veritatis  manifestationem  •,  satisfactio  poenitentiae, 
propter  satisfaciendi  laborem  (1).  Et  quia  contritio  estprima  pars  poeniten- 
liae,  efficaciam  aliis  partibus  praebens,  ideo  eodem  modo  judicatur  de  tota 
poenitentia,  sicut  de  contritione. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  confessio  magis  ex  spe  procedit  quam 
ex  timore,  ut  dictum  est  'art.  1  liuj.  quaest.  ad  2;,  ide6  magis  innititur  ar- 
ticulo  de  vita  aeterna  quam  respicit  spes,  quam  articulo  de  judicio  quod 
respicit  timor;  quamvis  poenitentia  ratione  contritionis  e  converso  se 
habeat. 

Ad  guintum  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.). 

QU.ESTIO  VIII. 

DE  MIMSTRO  CO^TESSIONIS,   IN  SEPTEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ministro  confessionis.  Circa  quod  quaeruntur  sep- 
tem  :  1°  Utriim  necessarium  sit  confiteri  sacerdoti.  —  2°  Utriim  in  ahquo  casu  liceat 
aliis  quam  sacerdotibus  confiteri.  —  Z°  Utrum  extra  casum  necessitatis  possit  aliquis 
non  sacerdos  confessionem  venialium  audire. — 4°  Utrum  sit  necessarium  quod  homo 
confiteatur  proprio  sacerdoti.—  5°  Utriim  possit  aliquis  alteri  quam  proprio  sacerdoti 
confiteri  ex  priviiegio  velmandato  superioris.  —  e^Utriim  pcenitens  in  extremo^itae 
suEe  possit  absolvi  a  quolibet  sacerdote.  —  7°  Utrum  poena  temporalis  taxari  debeat 
secundum  quantitatem  culpae. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  necessarium  sit  confiteri  sacerdoti  (2j. 
De  Iiis  etiani  S.  Th.  ubi  supra,  art.  3",  qnaest.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  non  sit  necessarium  sacer- 
doti  confiteri.  Ad  confessionem  enim  non  obligamur  nisi  ex  divina  insti- 
tutione.  Sed  divina  institutio  nobis  proponitur  (Jacobi  v,  16} :  Confiiemiiii 
alterutrum  peccata  vestra,  ubi  non  fit  mentio  de  sacerdote.  Ergo  non  opor- 
tet  confiteri  sacerdoti. 

2.  Praeterea,  poenitentia est  necessitatis  sacramentum, sicut  et  baptismus. 
Sed  in  baptismopropter  necessitatem  sacramenti  est  minister  quiiibet  homo. 
Ergo  et  in  poenitentia.  Sed  ministro  poenitentiae  facienda  est  confessio. 
Ergo  sufflcit  cuilibet  confiteri. 

3.  Praterea,  confessio  est  ad  hoc  necessaria  ut  taxetur  poenitenti  sa- 
tisfactionis  modus.  Sed  quandoque  aUquis  non  sacerdos  discretius  posset 
poenitenti  dare  satisfactionis  modum  quam  multi  sacerdotes.  Ergo  non  est 
necessarium  quod  confessio  fiat  sacerdoli. 

(\i  Ita  quo.^ue  Albertus  Hib.  IV  Sent.  dist.  ^6  ,  Florent.  Constant.  et  Trident.  Si  quis  dixerit, 

«rf.  \%).  ait  concil.  Triilent. ,  norx  solos  sacerdotes  esse 

(2)  Oe  fiJe  ost  contra  \aldenses ,  wicleffistas,  ministros  absolulionis;  anathema   sit  (sess. 

lulheracos  aliosque  novatores  sacer Jotem  solum  XIV,  can.  ■lO^. 
estc  mioistrum  confessionis,  quod  patet  ex  conc. 
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4.  Fraeterea,  confessio  ad  hoc  est  ordinata  in  Ecclesia,  ut  rectores  vul- 
tum  pecorum  suorum  cognoscant.  Sed  quandoque  rector  vel  praelatus  non 
est  sacerdos.  Ergo  confessio  non  semper  facienda  est  sacerdoti. 

Sed  contra^  absolutio  poenitentis,  propter  quam  fit  confessio,  non  Jit 
nisi  a  sacerdotibus,  quibus  claves  commissse  sunt.  Ergo  confessio  debet 
fieri  sacerdoti. 

Praeterea,  confessio  praefiguratur  in  Lazari  mortui  vivificatione.  Sed  Do- 
minus  solum  discipulis  prsecepit  ut  solverent  Lazarum,  utpatet(Joan.  xi). 
Ergo  sacerdotibus  facienda  est  confessio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  solus  sacerdos  ministerium  habeat  super  verum  Christi  cor- 
pus,  illi  soli  facienda  est  sacramentalis  confessio. 

Respondeo  dicendum  quod  gratia  quae  in  sacramentis  datur,  a  capite 
in  membra  descendit.  Et  ideo  solus  ille  minister  est  sacramentorum ,  in 
quibus  gratia  datur,  qui  habet  ministerium  super  corpus  Christi  verum, 
quod  solius  sacerdotis  est,  qui  consecrare  Eucharistiam  potest.  Et  ideo 
cum  in  sacramento  poenitentiae  gratia  conferatur,  solus  sacerdos  minister 
esi  hujus  sacramenti ;  et  ideo  ei  soli  facienda  est  sacramentalis  confessio, 
quae  ministro  Ecclesise  fieri  debet  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Jacobus  loquitur  ex  prsesuppositione 
divinae  institutionis ;  et  quia  divinitus  institutio  prsecesserat  de  confessione 
sacerdotibus  facienda,  per  hoc  quod  eis  protestatem  remittendi  peccata 
in  apostolis  dedit,  ut  palet  (Joan.  xx),  ideo  intelligendum  est  quod  Jacobus 
sacerdotibus  confessionem  esse  faciendam  monuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptismus  est  magis  sacramentum  ne- 
cessitatis  quam  poenitentia  quoad  confessionem  et  absolutionem ,  quia 
quandoque  baptismus  praetermitti  non  potest  sine  periculo  salutis  aeternae, 
Ut  patet  in  pueris,  qui  non  habent  usum  rationis;  sed  non  est  ita  de  con- 
fessione  et  absolutione,  quae  tantum  ad  adultos  pertinent,  in  quibus  con- 
tritio  cum  proposito  confitendi  et  desiderio  absolutionis  sufficit  ad  libe- 
randum  a  morte  aeterna.  Et  ide6  non  est  simile  de  baptismo  et  de 
confessione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  satisfactione  non  soltim  attendenda  est 
quantitas  pcenae,  sed  etiam  virtus  ejus,  secundtim  quod  est  pars  sacra- 
menti ;  et  sic  requirit  sacramentorum  dispensatorem,  quamvis  etiam  ab 
alio  quam  a  sacerdote  quantitas  poenae  taxari  possit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cognoscere  vultum  pecoris,  ad  duopotest 
necessarium  esse :  primo  ad  hoc  quod  coordinetur  gregi  Christi,  et  sic 
cognoscere  vultum  pecoris  pertinet  ad  curam  et  sollicitudinem  pastora- 
lem,  quae  incumbit  quandoque  illis  qui  non  sunt  sacerdotes  (2).  Secundo 
ad  hoc  quod  provideatur  ei  competens  medicamentum  salutis;  et  sic 
cognoscere  vultum  pecoris  pertinet  ad  eum  cujus  est  medicamentum  sa- 
lutis  (sicut  sacramentum  Eucharistiae)  et  alia  prsebere  (scilicet  ad  sacerdo- 
tem).  Et  ad  talem  cognitionem  pecoris  confessio  ordinatur. 
ARTICULUS  IL  —  utrum  in  aliquo  casu  liceat  aliis  quam  sacerdotibus 

CONFITERI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in  nuUo  casu  liceat  aliis 
quam  sacerdotibus  confiteri,  quia  confessio  sacramentalis  accusatio  est, 

{{)  Moriaus  immerito  censuit  (De  pcenitent.  tim  a  sua  electione  vel  confirmatioDe  potest  ea 

Ub.  VIII,  cap.23;hanc  facultatem  olimfuisse  dia-  praestare  qtiae    ad  juridictionem   pertinent   ei 

conis  concessam.  cap.  Transmissam,  quod  est  Ccelestini  III  extra 

(2)  Quia  nimirum    ante  sacerdotium   electi  de  elcctione  et  de  electi  potestate. 
eraat  ad  pastoralem  curam  j  electus  autem  sta- 


164  QU.f:ST.  VIII,  ART.  11 

utex  supra  posita  definitione  quaest.  praec.  art.  i)  habetur.  Sed  dispen- 
satio  sacramenii  ad  illum  tanlum  pertinet,  qui  est  sacramenti  minister. 
Cum  ergo  minister  sacramenli  poenitentiae  proprius  sit  sacerdos,  videtur 
quod  nulli  alii  sitconfessio  facienda. 

2.  Praeterea,  confessio  in  quolibet  judicio  ad  sententiam  ordinatur.  Sed 
sententia  in  foro  contenlioso  a  non  suo  judice  lata  nulla  est;  et  ide6  non 
facienda  est  confessio  nisijudici.  Sed  judex  in  foro  conscieniiae  non  est 
nisi  sacerdos  qui  habet  potestatem  ligandi  et  solvendi.  Ergo  non  est  alii 
confessio  facienda. 

3.  Praeterea,  in  baptismo  quia  quilibetpotestbaplizare,  si  baptizat  laicus, 
etiam  absque  necessitate,  non  detet  a  sacerdote  baplismus  iterari.  Sed  si 
aliquis  confiteatur  laico  in  casu  necessitatis,  iteriim  tenetur  sacerdoti  con- 
fiteri,  si  articulum  necessitatis  evadat.  Ergo  confessio  non  debet  fieri  laico 
in  casu  necessitatis. 

Sed  contra  est  quod  in  littera  determinatur  (Sent.  iv,  dist.  17). 

GONCLUSIO.  —  Nonnisi  in  necessitatis  articulo,  alteri  quam  sacerdoti  peccatonun 
confessio  fieri  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  baptismus  est  sacramentum  necessita- 
tis,  Ita  et  poenitentia.  Raptisnms  autem,  quia  est  sacramentum  necessita- 
tis,  duplicem  habet  ministrum:  unum  cui  ex  officio  baptizare  incumbit, 
scilicet  sacerdotem;  alium  cui  ratione  necessitatis  dispensatio  baptismi 
committitur,  et  ita  etiam  minister  poenitentise,  cui  confessio  est  facienda  ex 
officio,  est  sacerdos ;  sed  in  necessitate  etiam  laicus  vicem  sacerdotis  sup- 
plet,  ut  ei  confessio  fieri  possit  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  sacramento  pcenitentiae  non  soliira 
est  aliquid  ex  parte  ministri,  scilicet  absolutio  et  satisfactionis  injunctio, 
sed  etiam  aliquid  ex  parte  ipsius  qui  suscipit  sacramentum,  quod  est  etiam 
de  essentia  sacramenti,  sicut  contritio  et  confessio.  Satisfactio  autem  jam 
incipit  esse  a  ministro,  inquantum  eam  injungit.  et  a  poenitente,  inquan- 
tum  eam  implet;  et  ad  plenitudinem  sacramenti  utrumque  debet  concur- 
rere,  quando  possibile  est.  Sed  quando  necessitas  imminet,  debet  facere 
poenitens  quod  ex  parte  sua  est,  scilicet  conteri,  et  confiteri  cui  potest; 
qui  quamvis  sacramentum  perficere  non  possit,  ut  faciat  id  quod  ex  parte 
sacerdotis  est,  absolutionem  scilicet,  defectum  tamen  sacerdotis  summus 
sacerdos  supplet(2j.  ISihilominus  confessio  laico  ex  defectu  sacerdotis  facta 
sacramentalis  est  quodammodo,  quamvis  non  sit  sacramentum  perfectum, 
quia  deest  ei  id  quod  est  ex  parte  sacerdotis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  laicus  non  sit  judex  ejus  qui  sibi 
confitetur,  absolute  tamen  ratione  necessitatis  accipit  judicium  super  eum, 
secundum  quod  confitens  ex  defectu  sacerdotis  se  ei  subdit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  sacramenta  homo  non  soliim  Deo.  sed 
etiam  Ecclesiae  oportet  quod  reconcilietur.  Ecclesiae  autem  reconciliari  non 
potest,  nisi  sanctificatk)  Ecclesiae  ad  eum  perveniat.  In  baptismo  autem 

(H)  Istc  autem  mosqni  diu  ante  D.  Thomam  ,2)  Pnta  Christtis,  habiti  ratioae  bonae  fidei 

rigaerat  et  ejas  temporibus  adhuc  rigebat ,  jam  (juam  in  ea  occasione  praestat  qui  confitctar  tali 

diu  et  merilo  eiolevit,  aii  Billuart,  consentque  modo  quo  potest.  Hinc  et  illius  confessionem 

theologi  illum  nunc  non  expedire  ;  rartim  quia  quodammodo  lacramenfa/cm TocatS.Thoraas, 

hoc  esset  apparenter  connivura    Laereticis   ho-  quia  facere  illam  vellet  in  sacramento,  si  mi- 

diernis,partim  quia  hujusmoili  confessionis  nuUa  nister  adesset  sscramenti. 
pst  necessitas  nuHumque  praeceptum ,  neque  ex- 
pedit  peccata  praEsertim  occalta  et  gravia  eitra 
&acrameatam  rnanifcstare. 
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sanctificatio  EcclesiEe  ad  hominem  pers'enil  per  ipsum  elementum  exteriiis 
adhibitum,  quod  verbo  vits  sanctificatur  secundum  formam  Ecclesiae,  a 
quocumque  detur;  et  ideo  ex  quosemelbaptizatus  est  a  quocumque,  non 
oportet  quod  iterum  baptizetur.  Sed  in  poenitentia  Ex:clesiae  sanctificatio 
non  pervenit  ad  hominem  nisi  per  ministrum,  quia  non  est  ibi  aliquod 
elementum  corporale  exterius  adhibitum.  quod  ex  sanctificatione  invisibi- 
lem  gratiam  conferat.  Et  ideo  quamvis  ille  laico  confessus  in  articulo  ne- 
cessitatis  consecutus  sit  veniam  a  Deo,  eo  quod  propositum  quod  concepit 
confitendi  secundum  mandatum  Dei,  sicut  potuit.  implevit,  non  tamen 
adhuc  Ecclesiae  reconciliatus  est,  ut  ad  sacramenta  Ecclesiae  admitti  de- 
beat,  nisi  pritis  a  sacerdote  absolvatur;  sicut  ille  qui  baptismo  flaminis 
baptizatus  est,  ad  Eucharistiam  non  admittitur.  Et  ideo  oportet  quod  ite- 
rlim  confiteatur  sacerdoti.  ciim  copiam  habere  potuerit.  et  praecipue  quia, 
ut  dictum  est  (in  resp.  ad  4;.  sacramentum  poenitentias  perfectum  non 
fuit :  unde  oportet  quod  perficiatur,  ut  ex  ipsa  perceptione  sacramenti 
pleniorem  effectum  consequatur,  et  ut  mandatum  de  pcenitentiffi  sacra- 
mento  recipiendo  impleat. 

ARTICULUSIII. —   CTRUM   EXTRA   CASUM   NECESSITATIS   POSSIT  A.L1QUIS   N05 
SACERDOS   CONFESSIONEM   VEMALIUM    AUDIRE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  extra  casum  necessitatis  non 
possit  aliquis  non  sacerdos  confessionem  venialium  audire,  quia  sacra- 
menlum  aliquod  committitur  laico  dispensandum  ratione  necessitatis. 
Sed  confessio  venialium  non  est  de  necessitate.  Ergo  non  committitur 
laico. 

2.  Praeterea,  contra  venialia  ordinatur  extrema  unctio,  sicut  et  poenitentia. 
Sed  illa  non  potest  dari  a  laico,  ut  patet  (Jacobi  v}.  Ergo  nec  confessio  ve 
nialium  potest  ei  fieri. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Beda  (sup.  illud  Jac.  v) :  Confitemini  alterutrum 
(in  littera,  Sent.  iv,  dist.  47). 

CONCLUSIO.  —  NoQ  est  necessarium  ut  quis  sacerdoti  yenialia  confiteatur,  cum 
per  confesiionem  laico  factam,  pectoris  tunsionem,  et  per  aspersionem  aquae  bene- 
dictae  remittantur. 

Respondeo  dicendum  quod  per  peccatum  veniale  homo  nec  a  Deo,  nec  a 
sacramentis  Ecclesiae  separatur.  Etideo  non  indiget  novae  gratiae  collatione 
ad  ejus  dimissionem,  neque  indiget  reconciliari  Ecclesite.  Et  propter  hoc 
non  oportet  quod  venialia  aliquis  sacerdoti  confiteatur.  Et  quia  ipsa  con- 
fessio  laico  facta  sacramentale  quoddam  est,  quamvis  non  sit  sacramen- 
tum  perfectum,  et  ex  charitate  procedens.  talibus  natum  est  veniale 
remitti,  sicut  per  tunsiouem  pectoris,  et  per  aspersionem  aquae  hene- 
dictae  (1). 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum^  quia  venialia  non  indigent  sacra- 
menti  perceptione  ad  dimissionem  sui;  sed  sufficit  ibi  aliquid  sacramen- 
tale,  ut  aqua  benedicta,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  extrema  unctio  non  datur  directe  contra 
Teniale,  nec  aliquod  aliud  sacramentum. 

ARTICULUS  IV.  —  LTRLM   SIT    NECESSARIUM   QLOD    HOMO    CONFITEATUR   PROPRIO 

SACERDOTI    (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  non  sit  necessariura  qu6d 

(I)  Attamen,  nt  ait  SylTius,  cum  nnlla  sit  nt-        (roo,  tcI  aliqaibus  ab  eo  consiliQm  peti,  sicnt  et 
eessittf  coDfitcndi  venialia  ,  me'.ins  est  i^ia  cnn-        de  mortaribus. 
%««in  Ii»)co  confiteri;  qnamfis  possit  sufpr  aii-  '2   later  rarias  doctomm  opinione*.  ai\  Sy!- 
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homo  confiteatur  proprio  sacerdoti.  Gregorius  enim  dicit  fet  habetur  cap. 
Ex  auctoritate^  16,  qu.  i)  :  «  Aposlolico  moderamine  etpietatis  officio  k 
nobis  constitutum  est  qu6d  sacerdolibus  monachis  apostolorum  figuram 
tenentibus  liceat  prjfidicare,  baptizare,  communionem  dare,  pro  peccatori- 
bus  orare,  poenitentiam  imponere,  atque  peccata  solvere. »  Sed  monachi 
non  sunt  proprii  sacerdotes  aliquorum ,  ctim  non  habeant  curam  anima 
rum.  Ergo  cum  confessio  fiat  propter  absolutionem,  sufflcit  quod  fiat  cui- 
cumque  sacerdoti. 

2.  Praeterea,  sicutsacerdos  est  minister  hujus  sacramenti,  ita  et  Eucha- 
ristiae.  Sed  quilibet  sacerdos  potest  Eucharistiam  conficere.  Ergo  quiiibet 
sacerdos  potest  sacramentum  poenitentiae  ministrare.  Ergo  nou  oportet 
quod  fiat  proprio  sacerdoti. 

3.  Praeterea,  illud  ad  quod  determinate  tenemur,  non  est  in  nostra  elec- 
tione  constitutum.  Sed  eleclio  discreti  sacerdotis  est  in  nobis  commissa,  ut 
patet  per  Augustinum  (alium  auctorem}  fin  littera,  4,  dist.  17} ;  dicit  enim 
(lib.  De  vera  et  falsa  poenit.  cap.  10,  a  med.} : «  Qui  vult  confiteri  peccata, 
ut  inveniat  gratiam ,  quaerat  sacerdotem  qui  sciat  solvere  et  ligare.  » 
Ergo  videtur  quod  non  sit  necessarium  quod  sacerdoti  proprio  confiteatur 
aliquis. 

4.  Praeterea,  quidam  sunt,  sicut  papa  et  praelati,  qui  non  videntur  habere 
propi'ium  sacerdotem,  cum  non  habeant  superiorem.  Sed  isti  tenentur  ad 
confessionem.  Ergo  nonsemper  tenetur  homo  confileri  proprio  sacerdoti. 

5.  Praeterea,  « illud  quod  est  institutum  pro  charitate,  contra  charita- 
tem  non  militat,  »  ut  Bernardus  dicit  (in  tract.  De  praecepto  et  dispens. 
cap.  2,  a  med.}.  Sed  confessio,  quae  pro  charitate  instituta  est,  contra  cha- 
ritatem  militaret,  si  homo  ad  confitendum  uni  sacerdoti  esset  obligatus; 
ut  puta  si  peccator  sciat  sacerdotem  suum  haereticum,  aut  sollicitatorem 
ad  malum,  aut  fragilem,  qui  ad  peccatum  quod  quis  confitetur  ei,  sit  pro- 
nus ;  vel  si  revelator  esse  confessionis  probabiliter  existimetur ;  vel  si 
peccatum  contra  ipsum  commissum  sit,  de  quo  quis  confiteri  debet.  Ergo 
videtur  qu6d  non  semper  oporteat  confiteri  proprio  sacerdoti. 

6.  Praeterea,  in  eo  quod  est  necessarium  ad  salutem,  non  sunt  homines 
arctandi,  ne  impediantur  a  via  salutis.  Sed  magna  arctatio  videtur,  si 
oporteat  uni  homini  confiteri  de  necessitate.  et  per  hoc  multi  possent  a 
confessione  retrahi  vel  timore,  vel  verecundia,  vel  aliquo  aho  hujusmodi. 
Ergo  ciim  confessio  sit  de  necessitate  salutis,  non  debent  homines  ad  hoc 
arctari,  ut  videtur,  quod  proprio  sacerdoti  confiteantur. 

Sed  contra  est  Decr.  Innocentii  III  (in  conc.  Lateran.  iv,  gener.  42,  can. 
21},  qui  instituit  quod  «  omnes  utriusque  sexus  semel  in  anno  proprio  sa- 
cerdoli  confiteantur. » 

Praeterea,  sicut  episcopus  se  habet  ad  dioecesim  suam,  ita  sacerdos  ad 
suam  parochiam.  Sed  non  licet  uni  episcopo  in  dioecesi  alterius  episcopale 
officium  exercere,  secundum  statuta  canonum  (cap.  Nullus  primus^  9,  qu, 
n,  etcap.  Si  quis  episcoporum^  16,  qu.  v}.  Ergo  non  licet  uni  sacerdoti  pa- 
rochianum  alterius  audire. 

GONXLUSIO.  —  Gum  ministri  jurisdictio  in  confitentem  ad  sacramenti  hujus 
necessitatem  perlineat,  non  nisi  proprio  sacerdoti  confessio  est  facienda. 

Tius.ea  videtur  verior  quae  sacerdotem  pro-  riara  in  eum  cujus  respcctu  dicitnr  proprins; 

prium   inteliigit  eum,  cui   ex   officio  incum-  ejusaiodi  sunt  atiaff»  in  suis  monasteriis,  pa- 

bit  cura  animarum,  etjudicium  in  foro  cous-  roehi  in  suis  parochiis ,  episcopi  in  snis  dioe- 

cientiae ,  sive  qui  hatet  auctorilatem   ordina-  cesibus ,  lomanus  ponUfex  ia  lota  Ecclesia. 
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Respondeo  dicendum  quod  alia  sacramenta  non  consistunt  in  hoc  quod 
ad  sacramentum  accedens  aliquid  agat,  sed  solum  ut  recipiat,  sicut  patet 
in  baptismo,  et  hujusmodi;  sed  actus  recipientis  requiritur  ad  percipien- 
dam  utilitatem  sacramenti  in  eo  qui  est  suae  voluntatis  arbiter  constitu- 
tus,  quasi  removens  prohibens,  scilicet  fictionem.  Sed  in  poenitentia  actus 
accedentis  ad  sacramentum  estde  substantia  sacramenli,  eo  quod  contri- 
tio,  confessio  et  satisfactio  sunt  pcenitentiae  partes,  quae  sunt  actus  poeni- 
tentis ;  actus  autem  nostri,  cum  in  nobis  principium  habeant,  non  possunt 
nobis  ab  aliis  dispensari,  nisi  per  imperium.  Unde  oportet  quod  ille  qui 
dispensator  hujus  sacramenti  constituitur,  sit  tahs  qui  possit  imperare 
aliquid  agendum.  Imperium  autem  non  competit  alicui  in  alium.  nisi  ei 
qui  habet  super  eum  jurisdictionem.  Et  ideo  de  necessitate  hujus  sacra- 
menti  est,  non  soliim  ut  minister  habeat  ordinem,  sicut  inaliis  sacramen- 
tis,  sed  etiam  quud  habeat  jurisdictionem  (]).  Etideo  sicut  ille  qui  non  est 
sacerdos,  non  potest  hoc  sacramentum  conferre,  ita  nec  ille  qui  non  habet 
jurisdictionem.  Et  propter  hoc  oportet,  sicut  sacerdoti,  ita  proprio  sacer- 
doti  confessionem  fieri ;  cum  enim  sacerdos  non  absolvat,  nisi  ligando  ad 
aliquid  faciendum,  ille  soluspotest  absolvere  qui  potest  per  imperium  ad 
aliquid  faciendumligare. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  Gregorius  loquitur  de  illis  monachis 
qui  jurisdictionem  habent,  utpote  quibus  alicujus  parochiae  cura  est  com- 
missa,  de  quibus  ahqui  dicebant  quod  ex  hoc  ipso  quod  monachi  erant, 
non  poterant  absolvere,  et  poeniLentias  injungere,  quod  falsum  est  :2). 

Ad  secwidum  dicendum ,  quod  sacramentum  Eucharistiae  non  requirit 
imperium  in  aliquem  hominem;  sectis  autem  est  in  hoc  sacramento,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  ratio  non  sequitur.  Et  tamen  non  licet 
Euciiaristiam  (3)  ab  alio  quam  a  proprio  sacerdote  accipere,quamvis  verum 
sit  sacramentum  quod  ab  alio  percipitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  electio  discreti  sacerdotis  non  est  nobis 
commissa,  ut  ex  nostro  arbitrio  facienda,  sed  de  licentia  superioris,  si 
forte  proprius  sacerdos  esset  miniis  idoneus  ad  apponendum  peccatis  salu- 
tare  remedium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  praelatis  incumbit  sacramenta  dispen- 
sare,  quae  non  nisi  mundi  tractare  debent,  ideo  concessum  est  eis  a  jure 
(cap.  Ne  pro  dilatione^  De  poenit.  et  remiss.),  quod  possint  sibi  eligere 
proprios  sacerdotesconfessores,  qui  quantum  ad  hoc  sunt  eis  superiores; 
sicut  etiam  unus  medicus  ab  alio  curatur,  non  inquantum  medicus,  sed 
inquantum  infirmus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  casibus  illis  in  quibus  probabiliter  timet 
poenitens  periculum  sibi  vel  sacerdoti  ex  confessione  ei  facta.  debet  re- 
currere  ad  superiorem,  vel  ab  eodem  petere  licentiam  alteri  confitendi; 
quod  si  licentiam  habere  non  possit,  idem  est  judicium  quod  de  iHo  qui 
non  habet  copiam  sacerdotis  :  unde  magis  debet  ehgere  laicum,  cui  con- 
fiteatur.  Nec  in  hoc  transgreditur  aliquis  praeceptum  Ecclesiae,  quia  prae- 
cepta  juris  positivi  non  se  extendunt  ultra  intentionem  praecipientis.  quae 

(<)  Eamdem  rationem  affert  e<ncil.  Tridect.  :  nariam  autsubdelegatam  non  hahetjurisdie- 

Quoniam  igilurnatura  et  ratiojudicii  illud  tionem  (sess.  IIT,  rap.  7). 

exposcit,  ut  sententia  in  subdilos  duntaxat  (2  Illncl  quod  dicitar  incan.  Omnis  utrius- 

feratur;persuasum  semperinEerlesiafuitet  (7««  intelligendnm   cst   de  omni   sacerJote   qni 

terissiiyium  esse  synodus  hcec  eonfirir.at,  nul-  ab  ordinario  est  approbatns,  juita  Bened.  XIV  et 

lius  momenti  absolutionem  eam  esse  debere,  S.  Alphons  (Tbeolog.  mor.  n»  b6-}j. 

quamtaeerdot  in  eum  profert,  t»  qucm  c^di-  (5)  Ncmpe  in  tempore  paycbali. 
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est  finis  praecepti;  hk  autcm  est  charitas,  secundum  Apostolum  (1.  Tim.ij. 
Nec  etiam  aliqua  injuria  fit  sacerdoli,  quia  privilegium  meretur  amittere, 
qui  concess^  sibi  abulitur  potestate. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  in  hoc  qu6d  oportet  proprio  sacerdoti  con- 
fiteri,  non  arctatur  via  salutis,  sed  sufficiens  ad  salutem  via  statuitur. 
Peccaret  autem  sacerdos,  si  non  esset  facilis  ad  praebendam  licentiam 
alteri  confitendi,  quia  multi  sunt  adeo  infirmi  qu6d  potius  sine  confessione 
morerentur  quam  tali  sacerdoti  confiterentur.  Unde  illt  qui  sunt  nimis 
solliciti  utconscientias  subditorum  per  confessionem  sciant,  multis  dam- 
nationis  laqueum  injiciant,  et  per  consequens  sibi  ipsis. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM   ALIQUIS   POSSIT   ALTERI    QUAM   PROPRIO   SACEaDOTI 
CONFITERI,    EX    PRIVILEGIO   VEL    MANDATO   SUPERIOKIS. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  possit  aliquis  alteri 
qu^m  proprio  sacerdoti  confiteri,  etiam  ex  privilegio  vel  mandato  supe- 
rioris,  quia  non  potest  aliquod  privilegium  indulgeri  in  praejudicium  alte- 
rius.  Sed  hoc  esset  in  praejudicium  proprii  sacerdotis,  si  alius  confessio- 
nem  subditi  sui  audiat.  Ergo  non  potest  per  privilegium,  seu  licentiam, 
seu  mandatum  superioris  obtineri. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  impeditur  divinum  mandatum,  non  potest 
per  mandatum  vel  privilegium  aiicujus  hominis  concedi.  Sed  mandatum 
divinum  est  ad  rectores  ecclesiarum,  ut  diligenter  vultum  pecoris  sui 
agnoscant  (Proverb.  xxvii,  23),  quod  impeditur,  si  alius  quam  ipse  confes- 
sionem  ejus  audiat.  Ergo  lioc  non  potest  per  aliciijus  hominis  privilegium 
vel  mandatum  ordinari. 

3.  Praeterea,  ille  qui  audit  confessionem  alicujus,  est  proprius  judex 
ejus;  alias  non  posset  eum  ligare  et  solvere.  Sed  unius  hominis  non  pos- 
sunt  esse  plures  proprii  sacerdotes  vel  judices,  quia  tunc  teneretur  pluri- 
bus  obedire,  quod  esset  impossibile,  si  contraria  praeciperent  vel  incom- 
possibilia.  Ergo  non  potest  aliquis  confiteri  nisi  proprio  sacerdoti,  etiam 
ex  superioris  licentia. 

4.  Praeterea,  injuriam  sacramento  facit  qui  sacramentum  iterat  super 
eamdem  materiam,  vel  ad  minus  inutiliter  facit.  Sed  qui  confessus  est  alii 
sacerdoti,  tenetur  itertim  confiteri  proprio  sacerdoti,  si  petat,  quia  non  est 
absolutus  ab  obedientia,  qua  ei  tenetur  ad  hoc.  Ergo  non  potest  licite  fieri 
qu6d  aliquis  alii  quam  proprio  sacerdoti  confiteatur. 

Sed  contra^  ea  quae  sunt  ordinis,  possunt  habenti  similem  ordinem  com- 
mitti  ab  eo  qui  ea  facere  potest.  Sed  superior,  ut  episcopus,  potest  confes- 
sionem  audire  illius  qui  est  de  parochia  alicujus  presbyteri,  quia  etiam 
quandoque  aliquos  casus  sibi  reservat,  cum  sit  ille  principalior  rector. 
Ergo  etiam  potest  committere  alteri  sacerdoti  quod  ipsum  audiat. 

Praeterea,  quidquid  potest  inferior,  potest  superior.  Sed  ipse  sacerdos 
potest  suo  parochiano  dare  licentiam  ut  alteri  confiteatur.  Ergo  mult6  for- 
liils  ejus  superior  hoc  potest. 

Praeterea,  potestatem  quam  habet  sacerdos  in  populo,  habet  ab  episcopo. 
Sed  ex  illa  potestate  potest  confessionem  audire.  Ergo  et  e^dem  ratione 
alius,  cui  episcopus  potestatem  concedet. 

GONCLUSIO.  —  Cum  quisquis  jurisdictionem  habet,  ea  quae  jurisdictionis  sunt 
alteri  committere  possit,  cousequens  est,  ex  superioris  privilegio  vel  mandato,  posss 
aliquem  alteri  quam  proprio  sacerdoli  confiteri. 

Respondeo  dicendum  quod  sacerdos  aliquis  potest  dupliciter  impcdiri 
ne  alicujus  confessionem  audiat :  unom.odo  propter  defectum  jurisdictio- 
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nis ;  alio  modo  propter  impedimentum  executionis  ordinis,  sicut  excom- 
municati  et  degradati,  et  hujusmodi.  Quicumque  autem  jurisdictionem 
habet,  potest  ea  quae  sunt  jurisdictionis  commiltere.  Et  ideo  si  aliquisim- 
pediatur  quod  alterius  confessionem  audire  non  possit  propter  jurisdictio- 
nis  defectum,  potest  ei  per  quemcumque  jurisdictionem  habentem  imme- 
diatam  in  illos  committi  quod  confessionem  audiat  et  absolvat,  sive  per 
ipsum  sacerdotem  (1),  sive  per  episcopum,  sive  per  papam.  Si  autem  prop- 
ter  executionis  ordlnis  impedimentum  audire  non  possit,  potest  sibi  con- 
cediquodconfessionemaudiat.pereumquiimpedimentumremoverepotest. 

Adprijnuni  ergo  dicendum,  quod  praejudicium  non  tit  aiicui,nisieisub- 
trahatur  quod  est  in  favorem  ejus  indultum.  Jurisdictionis  autem  poteslas 
non  est  commissa  alicui  homini  in  favorem  suum,sed  in  utilitatemplebis 
et  honorem  Dei.  Et  ide6  si  superioribus  praelalis  expedire  videatur  ad  sa- 
lutem  plebis  et  honorem  Dei  promovendum,  quod  aliis  quae  sunt  jurisdic- 
lionis  committant,  in  nullo  fit  praejudicium  inferioribus  praelatis,  nisi  illis 
gui  quzrunt  quz  sua  sunt.  non  qux  Jesu  Christi  (Philipp.  n,  21),  et  qui  gregi 
prafesmit,  non  ut  eum  pascant,  sed  ut  ab  eo  pascantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rector  Ecclesiae  debet  vultum  pecoris  sui 
cognoscere  dupliciter  :  uno  modo  per  sollicitam  exterioris  conversationis 
consideralionem,  qua  invigiiare  debet  super  gregem  sibi  commissum;  et 
in  hac  cognitione  non  oportet  qu6d  credat  subdito,  sed  certitudinem  facti, 
inquantum  potest,  inquirat.  Alio  modo  per  confessionis  manifestationem ; 
et  quantum  ad  lianc  cognitionem  non  potest  majorem  certitudinem 
accipere  quam  ut  subdito  credat  ,  quia  hoc  est  ad  subveniendum 
conscientiae  ipsius.  Unde  in  foro  confessionis  creditur  homini  et  pro  se 
et  contra  se,  non  autem  in  foro  exlerioris  judicii.  Et  ide6  ad  hanc  cogni- 
tionem  sufficit  qu6d  credat  subdito  dicenti  se  alteri  absolvere  valenti 
fuisse  confessum.  Et  sic  patet  qu6d  talis  cognitio  pecoris  per  privilegium 
alteri  indultum  de  confessione  audienda  non  impeditur. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  inconveniens  esset,  si  duo  sequaliter 
super  eamdem  plebem  constituerentur;  et  inaequaliter  non  est  inconve- 
niens.  Et  secundum  hoc  super  eamdem  plebem  immediat6  sunt  et 
sacerdos  parochialis,  et  episcopus,  et  papa  (2),  et  quilibet  eorum  potest 
ea  quae  sunt  jurisdictionis  ad  ipsum  pertinentia,  alteri  committere.  Sed  si 
superior  committat,  qui  et  principalior  est,  dupliciter  potest  committere  : 
aut  ita  qu6d  eum  vice  sui  constituat,  sicut  papa  et  episcopus  suos  poeni- 
tentiariosconstituunt ;  et  tunc  talis  est  principalior  quam  inferior  praelatus, 
sicut  poenitentiarius  papae  quam  episcopus,  et  poenitentiarius  episcopi 
quam  sacerdos  parochialis,  et  magis  teneLur  ei  confitens  obedire;  alio 
modo  ut  eum  coadj utorem  iihus  sacerdolis  constituat;  et  quia  coadjutor 
ordinatur  ad  eum  cui  adjutor  datur ,  ide6  coadjutor  est  mintis  principalis, 
et  ideo  poenitens  non  tantum  obedire  tenetur  ei  quantum  proprio  sacerdoti. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  nuUus  tenetur  confiteri  peccata  quae  non 


H)  Cest  un  principe  g^n^ral,  ait  DD.  Gonsset, 
qTje  ceux  qui  ont  la  puissance  ordinaii  e  peuvent 
di'leguer.  Cependant  le  concile  de  Trente,  coa- 
sideraut  que  reiercice  de  ce  pouvoir  entre  les 
mains  d'un  si  grand  nombre  de  pretres  en- 
trainait  de  grands  abus,  a  slatue  qu'aucun 
pretre  seculier  ou  regulier  ne  pourrait  enlendre 
les  confessions,  ui  etre  repute  apte  d  cetle  fonc- 
tion.  s'il  n^avait  un  ben^nce  a  chargo  d'*:iips  ca 


«'il  n'avait  ete  juge  capable  par  l'evgque  et 
D'avait  ubtenu  une  apjiroLation  (sess.  xxill,  De 
reforni.  cap.  \o,;  comme  aujourd'hai  l'e?€que 
delegue  en  inerae  lempsqu'il  approuve,  le  droit 
des  cures  est  deveuu  sans  exercice. 

(2  Saceriloi  quidem  parochialis,  prout  pecn- 
laris  parocliiae  habitatores ;  episcopus,  pront 
Gomuiunis  dioecesis  incolae;  papa,  proat  auiver- 
sr.r.s  r!cf-'ps!aB  f.lii  rt  mcaiLra  suat. 
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Iiabet;  et  idc6  si  aliquis  pocriitcntiario  episcopi  vel  alteri  ab  episcopo  com- 
niissionem  habenti  confessus  fuerit ,  cum  sint  sibi  dimissa  peccatn.  et 
quoad  Ecclesiam,  et  quoad  Deum,  non  tenetur  ea  confileri  proprio  sacer- 
doti,  quantumcumque  petat;  sed  propter  statutum  Ecclesiee  (cap.  Omnis 
utriusque^  De  poenit.  et  remiss.),  de  confessione  facienda  proprio  sacerdoti 
semel  in  anno,  eodem  modo  se  debet  habere,  sicut  et  ille  qui  habet  soliim 
venialia  (i).  Talis  enim  soliim  venialia  confiteri  debet,  ut  quidam  dicunt, 
vel  profiteri  se  a  peccato  mortali  immunem  essc;  et  sacerdos  ei  in  foro 
conscientiae  credere  tenetur.  Si  tamen  iterum  confiteri  teneretur,  non  frus- 
tra  primo  confessus  fuisset,  quia  quanto  pluribus  sacerdotibus  confitetur 
quis,  tanto  ei  plus  de  poena  remittitur,  tumex  erubescentia  confessionis, 
quae  in  poenam  satisfactoriam  computatur,  tum  ex  vi  clavium.  Unde  toties 
posset  aliquis  confiteri ,  quod  ab  omni  poena  liberaretur.  Nec  reiteratio 
facit  injuriam  sacramento,  nisi  in  illo  in  quo  sanctificatio  adhibetur  vel 
per  characteris  impressionem ,  vel  per  materiae  consecrationem ;  quorum 
neutrum  est  in  poenitentia.  Unde  bonum  est  quod  ille  qui  auctoritate  epis- 
copi  confessionem  audit,  inducat  confitentem  ad  hoc  quod  confiteatur  pro- 
prio  sacerdoti,  quod  si  noluerit,  nihilominus  eum  absolvere  debet. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  poemtens  possit  in  fine  yit^  a  quolibet  sacerdote 

ABSOLVI  (2;. 
De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  20 ,  quaest.  unic.  art.  \ ,  qnsestiunc.  II. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  fine  vitae  poenitens  non 
possit  a  quolibet  sacerdote  absolvi ;  quia  ad  absolutionem  requiritur  ali- 
quajurisdictio,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  sacerdos  non  acquirit  juris- 
dictionem  super  illum  qui  in  fine  vitae  poenitet.  Ergo  non  potest  eum  ab- 
solvere. 

2.  Praeterea,  ille  qui  sacramentum  baptismi  in  articulo  mortis  ab  alio 
quam  a  proprio  sacerdote  suscipit,  non  debet  a  proprio  sacerdote  iterum 
baptizari.  Si  ergo  quilibet  sacerdos  in  articulo  mortis  possit  absolvere  a 
quolibet  peccato,  non  debet  poenitens,  si  evadit,  ad  suum  sacerdotem  re- 
currere;  quod  falsum  est,  quia  alias  sacerdos  non  haberet  cognitionem 
vultus  pecoris  sui. 

3.  Praeterea,  in  articulo  mortis  sicut  licet  alieno  sacerdoti  baptizare,  ita 
etiam  non  sacerdoti.  Sed  non  sacerdos  nunquam  potest  absolvere  in  foro 
poenitentiali.  Ergo  nec  sacerdos  in  articulo  mortis  eum  qui  non  est  sibi 
subditus. 

Sed  contra,  necessitas  spiritualis  est  major  quam  corporahs.  Sed  aliquis 
in  necessitate  ultima  potest  aliorum  rebus  uti ,  etiam  invitis  dominis ,  ad 
subveniendum  corporali  necessitati.  Ergo  et  in  articulo  mortis  ad  subve- 
niendum  spirituali  necessitati  potest  quis  a  non  suo  sacerdote  absolvi. 

Praeterea,  ad  idem  sunt  auctoritates  positae  in  littera,  Sent.  iv,  dist.  20). 

CONCLUSIO.  —  Ciim  iiecessitas  legem  non  habeat,  potest  poenitens  a  quovis  sacei^ 
dote  in  mortis  articulo  non  modo  a  peccalis  omnibus  absolvi,  sed  etiam  a  quahbet 
excommunicatione,  a  quocumque  sit  lata. 

Respondeo  dicendum  quod  quilibet  sacerdos  quantiim  est  de  virtute 
clavium,  habet  potestatem  indifferenter  in  omnes,  et  quantum  ad  omnia 

H)  Hoc  est,  nt  sacerdoti  parocbiano  suo  quem  clesia  Dci  rustoditum  semper  fuit,  ut  nulla 

per  proprium  sacerdotem  hic  intelligit  S.  sil  reservalio  in  arlicnlo  mortis ;  atque  ideo 

Thonias.  omnes  saccrdolcs  quoslibet  pcenitentes  d  qui- 

(2)  Affirraative  respondet  S.  Doctor  ;  quod  est  busvis  peccatis  et  eensuris  absolvere  possunt 

his  verbisconcil.Triclent.conscntaneura:iYe/i4c  (sess.  Xiv,  cap.  7). 
ipsd  occasione  aliquis  pereat,  in  eadem  Ee- 
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'  peccata ;  sed  quod  non  possit  omnes  ab  omnibus  peccatis  absolvere,  hoc 
est  quia  per  ordinationem  Ecclesise  habet  jurisdictionem  limitatam ,  vel 
omnino  nullam  habet.  Sed  quia  necessitas  legem  non  habet,  ideo  quando 
necessitatis  articulus  imminet  (1),  perEcclesiae  ordinationem  non  impedi- 
tur  quin  absolvere  possit;  ex  quo  habet  claves  etiam  sacramentaliter,  et 
tantiim  consequitur  ex  absolutione  alterius,  sicut  si  a  proprio  sacerdote 
absolveretur.  Nec  soltim  a  peccatis  tunc  potest  a  quolibet  sacerdote  ab- 
solvi,  sed  etiam  ab  excommunicatione ,  a  quocumque  sit  lata ,  quia  haec 
absolutio  etiam  ad  jurisdictionem  pertinet ,  quae  per  legem  ordinationis 
Ecclesiae  coarctatur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  aliquis  potest  uti  jurisdictione  alterius 
ex  ejus  voluntate,  quia  ea  quae  jurisdictionis  sunt,  committi  possunt.  Unde 
quia  Ecclesia  acceptat  ut  quilibet  sacerdos  absolvere  possit  in  articulo 
mortis,  ideo  ex  hoc  ipso  quis  secundum  quid  usum  jurisdictionis  habet, 
quamvis  jurisdictione  careat. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non  oportet  eum  recurrere  ad  proprium 
sacerdotem,  ut  iterum  a  peccatis  solvatur  a  quibus  in  articulo  mortis  ab- 
solutus  est,  sed  ut  innotescat  ei  quod  sit  absolutus.  Nec  similiter  oportet 
quod  absolutus  ab  excommunicatione  ad  judicem  vadat,  qui  alias  absol- 
vere  potuisset,  absolutionem  petens,  sed  satisfactionem  offerens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  habet  ex  ipsa  sanctificatione  ma- 
teriae  efificaciam ;  et  ideo  a  quocumque  conferatur  alicui ,  ille  sacramen- 
tum  recipit.  Sed  vis  sacramentalis  pcenitentiae  consistit  in  sanctificatione 
ministri;  et  ide6  ille  qui  laico  confitetur,  quamvis  impleat  quod  ex  parte 
sua  est  de  sacramentali  confessione ,  tamen  sacramentalem  absolutionem 
non  consequitur;  ideo  aliquid  valet  ei  quantum  ad  diminutionem  poense, 
quae  fit  per  confessionis  meritum  et  poenam  (2) ;  sed  non  consequitur  di- 
rainutionem  illam  poenae  quae  est  vi  clavium  :  et  ideo  oportet  quod  iteriim 
sacerdoti  confiteatur ;  et  magis  sic  confessus  decedens  punitur  post  hanc 
vitam,  quam  si  sacerdoti  fuisset  confessus. 

AHTICULUS  VII.  —  UTRUM  poena  temporalis  taxetur  secundum  quantitatem 

CULPvE  (3). 
De  his  etiaiu  S.  Th.  SeDt.  iv,  dist.  20,  quaest.  i,  art.  2,  qusestiunc.  I. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  poena  temporalis,  cujus 
reatus  post  poenitentiam  manet,  non  taxetur  secundum  quantitatem  cul- 
pae.  Taxatur  enim  secundum  quantitatem  delectationis  quae  fuit  in  peccato, 
ut  patet  (Apoc.  xviii,  7)  :  Quantum  glorificavit  se ,  et  in  deliciis  fuit^  tan- 
tiim  date  illi  tormentum  et  luctum.  Sed  quandoque  ubi  est  major  delectatio, 
ibi  esl  minor  culpa,  quia  <*  peccata  carnalia,  quse  plus  habent  delectationis 
quam  spiritualia,  miniis  habent  de  culpa ,  secundum  Gregorium  (implic. 
Moral.  lib.  xxxiii,  cap.  2,  circ.  med.).  Ergo  poena  non  taxatur  secundtim 
quantitatem  culpse. 

2.  Praeterea,  eodem  modo  aliquis  obligatur  ad  poenam  per  peccata  mor- 
talia  in  nova  lege,  sicut  in  veteri.  Sed  in  veteri  lege  debebatur  pro  peccatis 
pcEiia  septem  dierum,  ut  sciUcet  septem  diebus  immundi  essent  pro  uno 
peccato  mortali.  Cum  ergo  in  novo  Testamento  imponatur  poena  septennis 

(l)  Si  periculum  mortis  immineat,  ait  Ri-  (5)  Con/es»orms,  ait  Rituale  romannm,  sa/u- 

tnale  romaniim,  approbatusque  desit  confes-  iarem  et  convenientem  satisfactionem ,  quan- 

sarius,  quilibet  sacerdos  potest  d  quibus-  tiim  spirilus  et  prudentia  suggesserit ,  in- 

cunu]ve  censuris  et  peccatis  absolvcre.  junget,  habitd  ratione  statHSf  eondilionis , 

(ii;  !ia  passira.  A\.,f)cenitev.tiam.  sexfis  et  celatis. 
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pro  uno  peccato  mortali,  videtur  quod  quantitas  poenae  non  respiciat  quan- 
titatem  culpae. 

3.  Pra^terea ,  majus  est  peccatum  homicidii  in  laico  quam  fornicationis 
in  sacerdote,  quia  circumstantia  quae  sumitur  ex  spccie  peccati,  magis 
aggravat  quam  quae  sumitur  ex  condilione  personae.  Sed  laico  pro  homi- 
cidio  imponitur  septennis  poenitentia,  et  sacerdoti  pro  fornicatione  poeni- 
tentia  decem  annorum,  secundum  canones  (cap.  Si  guis  homicidium^  dist. 
50,  et  cap.  Presbyter^  dist.  82).  Ergo  poena  non  taxatur  secundum  quanti- 
tatem  culpae. 

4.  Praeterea,  maximum  peccatum  est  quod  in  ipsum  corpus  Christi  com- 
mittitur,  quia  tanlo  gravius  quis  peccat,  quanto  major  est  in  quem  pecca- 
tur.  Sed  pro  efTusione  sanguinis  Ghristi  in  sacramento  altaris  contenti  in- 
jungitur  tantum  poenitentia  quadraginta  dierum,  vel  pariim  amplius  ;  pro 
fornicatione  autem  simplici  injungitur  poenitentia  septennis ,  secundum 
canones  (cap.  Si  per  negligentiam^  De  consecrat.  dist.  2,  et  cap.  Preshyter^ 
dist.  82).  Ergo  quantitas  poenae  non  respondet  quantitati  culpae. 

Sed  contra  (Isaiae  xxvn,  8)  :  In  mensura  contra  mensuram  ,  ciim  ahjecta 
fuerit,  judicabis  eam.  Ergo  quantitas  judicii  et  punitionis  peccati  est  se- 
cundum  quantitatem  culpae. 

Praeterea,  homo  reducitur  ad  aequalitatem  justitiae  per  poenam  inflictam. 
Sed  hoc  non  esset ,  si  quantitas  culpae  et  poenae  non  sibi  responderent. 
Ergo  unum  alteri  respondet. 

GONCLUSIO.  —  Tametsi  quantum  ab  debili  solutionem,  poena  secundum  culpae 
quantitatem  taxanda  sit,  quatenus  tamen  poena,  ad  illius  qui  peccavit,  vel  aliorum 
remedium  injungitur,  non  semper  secundum  culpae  quantitalem,  sed  quaudoque 
secundum  personarum  conditionem  taxari  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  poena  post  dimissionem  culpae  exigitur  ad 
duo,  scilicet  ad  debitum  solvendum,  et  ad  remedium  praestandum.  Potest 
ergo  taxatio  poenae  considerari  quantum  ad  duo  :  primo  quantum  ad  de- 
bitum,  et  sic  quantitas  poenac  radicaliter  respondet  quantitati  culpae,  ante- 
quam  de  ea  aliquid  dimittatur ;  secundum  tamen  quod  per  primum  eorum 
quae  poenam  nata  sunt  remittere,  plus  remittitur,  secundiim  hoc  per  aliud 
minus  remittendum  vel  solvendum  restat;  quia  quantd  per  contritionem 
plus  de  poena  dimissum  est,  tant(^  per  confessionem  minus  dimittendum 
restat  (i).  Secund6  quantum  ad  remedium  velillius  qui  peccavit,  vel  alio- 
rum;  et  sic  quandoque  pro  minori  peccato  injungitur  major  poenitentia, 
vel  quia  peccatounius  dilficilitis  potestresisti  quam  peccato  alterius,  sicut 
juveni  imponitur  pro  fornicatione  major  poena  quam  seni,  quamvis  mintis 
peccet;  vel  quia  in  uno  peccatum  est  periculosius,  sicut  in  sacerdote  quam 
in  alio;  vel  quia  multitudo  magis  prona  est  ad  illud  peccatum ;  et  ideo  per 
poenam  unius  alii  sunt  exterrendi.  Poena  ergo  in  foro  poenitentiae  quantum 
ad  utrumque  taxanda  est.  Et  ided  non  semper  pro  majori  peccato  major 
poena  imponitur.  Sed  poena  purgatorii  soliim  est  ad  solvendum  debitum, 
quia  jam  ulterius  non  manet  locus  peccandi;  et  ideo  illa  poena  taxatur  so- 
lum  secundum  quantitatem  peccati,  considerata  tamen  contritionis  quan- 
titate,  et  confessione,  et  absolutione ;  quia  per  omnia  haec  de  poena  aliquid 
dimittitur.  Unde  etiam  a  sacerdote  in  ifijungendo  satisfactionem  sunt  con- 
sideranda. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  in  verbis  illis  duo  tanguntur  ex  parte 

H)  Habeant  aulem  prcB  oculis  saeerdotes ,  diam ,  et  infirmilalis  medicamenluin.  se<t 
alt  concil.  TriJent.  ut  salisfaelio  quam  im-  etiam  ad  prceteritorum  peccatorum  tindic^ 
vonunt,  non  sit  tanlUm  ad  notae  tilce  cust9-       tam  et  casligationem  (sess.  xiv,  cap.  8j. 
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culpae,  scilicet  glorificatio  ^  eidelicix,  sive  delectalio;  quorum  primum 
jpertinet  ad  elationem  peccati,  qua  Deo  resisLit ;  secundum  ad  delectatio- 
Inem  peccati.  Quamvis  autem  quandoque  sit  minor  delectatio  in  majori 
culpa,  tamen  est  ibi  semper  major  elatio.  Et  ideo  ratio  non  procedit. 
,  Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  poena  septem  dierum  non  erat  expia- 
liva  a  pcena  debita  peccato;  unde  etiamsi  post  illos  dies  moreretur,  in  pur- 
gatorio  puniretur;  sed  expiabat  ab  irregularitate  ,  a  qua  omnia  sacrificia 
legalia  expiabant.  Nihilominus  tamen,  caeteris  paribus,  plus  peccat  homo, 
in  nova  lege  quam  in  veteri  propter  sanctificationem  ampliorem  qua  sanc- 
tificatur  in  baptismo,  et  propter  beneficia  Dei  potiora  humano  generi  exhi- 
bita.  Et  hoc  patet  ex  hoc  quod  dicitur  (Hebr.  x  ,  29) :  Quanto  magis  pufatis 
deteriora  mereri  suppHcia,  qui  Filium  Dei  conculcaverit,  et  sanguinem 
Testamenti  pollutum  duxerit ,  in  quo  sanctificatus  esf?  Nec  tamen  hoc  ve- 
rum  est  universaliter,  quod  exigatur  pro  quolibet  peccato  mortali  sep- 
tennis  pcenitentia ;  sed  haec  est  quasi  quae-dam  regula  communis  ut  in  plu- 
ribus  competens;  quam  tamen  oportet  omittere,  consideratis  diversis 
peccatorum  et  poenitentium  circumstantiis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  episcopus  vel  sacerdos  cum  majori  peri- 
culo  suo  et  aliorum  peccat ;  et  ideo  sollicitius  retrahunt  eum  canones 
apeccato  quamalios,  majorem  poenam  injungendo,  secundum  qu6d  est 
in  remedium,  quamvis  quandoque  non  debeatur  tanta  ex  debito ,  unde  et 
in  purgatorio  non  tanta  ab  eo  exigitur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  poena  illa  est  intelligenda  quando  nolente 
sacerdote  hoc  accidit;  si  enim  sponte  efifunderet ,  multo  graviori  poenS 
dignus  esset  (1). 

QU.ESTIO  IX. 

DE  QUALITATE  CONFESSIONIS ,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  qualitate  confessionis.  Circa  quod  quaeruntur  qua- 
tuor :  1"  Utrum  confessio  possit  esse  informis. —  T  Utrum  oporteat  confessionem  esse 
integram. —  3°  Utnim  possit  ahquis  per  alium  vel  per  scriptum  confiteri.— 4»Utmm 
illae  conditiones  quae  a  magistris  assignantur,  ad  confessionem  requirantur. 

ARTICULUS  I. — UTRUM  coxfessio  possit  esse  informis. 
De  his  etiara  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  M,  quaest.  iii.  art.  4,  quaestiunc.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  confesslo  non  possit  esse 
informis  (2).  Dicitur  enim  (Eccli.  xvii  ,26]:^  mortuo^  quasi  nihil,  perit 
confessio.  Sed  ille  qui  non  babet  charitatem  .  est  mortuus ,  quia  ipsa  est 
animae  vita.  Ergo  absque  charitate  non  potest  esse  confessio. 

2.  Praeterea,  confessio  dividitur  contra  contritionem  et  satisfactionem. 
Sed  contritio  et  satisfactio  nunquam  possunt  extra  charitatem  fieri.  Ergo 
nec  confessio. 

3.  Prgeterea,  in  confessione  oportet  quod  os  cordi  concordet,  quia  hoc 
ipsum  nomen  confessionis  requirit,  Sed  ille  qui  adhuc  manet  in  afFectu 
peccati,  si  confitetur,  non  habet  cor  ori  conforme,  quia  corde  peccatum 
tenet,  quod  ore  damnat.  Ergo  tahs  non  confitetur. 

Sed  contra.  Quilibet  tenetur  ad  confessionem  mortalium.  Sed  si  ahquis 

(<)  Articulus  ille  spectat  ad  satisfactionem  de  caDf,  quia  rorma  Tirtutum  charitas  cst ,  ut  ez 
qua  disseritur  infra  (qiiaest.  xii  el  seq.).  proiesso  iu  2  2,  quaest.  XUir,  art.  8  probalnm 


ua  ui^dciiuir  luira  (,qna;si.  iii  ei  seq.).  prolesso  m  z  z,  q 

l2;  Vel  absque  charitate,  ut  adjuncta  expli-        est  ac  explicatum. 
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semel  confessus  est  etiam  in  mortali  existcns,  non  tenetur  ulterius  ad 
confitendum  eadem  peccata,  quia  cum  nullus  sciat  se  charitatem  habere, 
nullus  sciret  se  confessum  fuisse.  Ergo  non  est  de  necessitate  confessio- 
nis  quod  sit  charitate  formata. 

CONCLUSIO.  —  Coufessio,  ut  est  pars  sacramenti,  potest  nonnunquam  in  eo  esse» 
qui  non  contritus  et  sine  charitate  est :  ut  vero  aclus  virtutis  est,  non  potest  propne 
absque  charitate  in  aliquo  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  confessio  est  actus  virtutis ,  et  est  pars  sa- 
cramenti.  Secundum  autem  quod  est  actu&  virtutis  (1),  est  actus  merito- 
rius  proprie ;  et  sic  confessio  non  valet  sine  charitate,  quae  est  principium 
merendi.  Sed  secundum  qu6d  est  pars  sacramenti ,  sic  ordinat  confiten- 
tem  ad  sacerdotem,  qui  habet  claves  Ecclesiae  (2),  qui  per  confessionera 
conscientiam  confitentis  cognoscit  5  et  secundum  hoc  confessio  potest  esse 
etiam  in  eo  qui  non  est  contritus,  quia  potest  peccata  sua  pandere  sacer- 
doti,  et  clavibus  Ecclesiae  se  subjicere;  et  quamvis  tunc  non  percipiat  ab- 
solutionis  fructum ,  tamen  recedente  fictione  percipere  incipiet  (3),  sicut 
etiam  in  aliis  sacramentis  est.  Unde  non  tenetur  iterare  confessionem,  qui 
fictus  accedit,  sed  tenetur  postmodiim  fictionem  suam  confiteri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  intelligenda  est  quan* 
tum  ad  fructum  confessionis  percipiendum ,  quem  nullus  extra  charita- 
tem  existens  percipit- 

A.ds€cu7idum  dicendurn,  quod  contritio  et  satisfactio  fiunt  Deo;  sed  con- 
fessio  fit  homini ;  et  ideo  de  ratione  contritionis  et  satisfactionis  est  quod 
homo  sit  Deo  per  charitatem  unitus,  non  autem  de  ratione  confessionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  peccata  quae  habet  narrat,  vere  lo- 
quitur ;  et  sic  cor  concordat  voci  vel  verbis  quantum  ad  substantiam  con- 
fessionis,  quamvis  discordet  a  confessionis  fine. 

ARTICULUS  II.  —   UTRUM  OPORTEAT  CONFESSIONEM  ESSE  INTEGRAM  (4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  oporteat  confessio- 
nem  esse  integram,  ut  scilicet  omnia  peccata  uni  sacerdoti  confiteatur  ali- 
quis,  quia  erubescentia  facit  ad  diminutionem  poenae.  Sed  quant6  pluri- 
bus  sacerdotibus  quis  confitetur,  tant6  majorem  erubescentiam  patitur. 
Ergo  fructuosior  est  confessio,  si  pluribus  sacerdotibus  dividatur. 

2.  Praeterea,  confessio  ad  hoc  necessaria  est  in  poenitentia,  ut  poena  se- 
cundtim  arbitrium  sacerdotis  peccato  taxetur.  Sed  sufficiens  poena  potest 
imponi  a  diversis  sacerdotibus  de  diversis  peccatis.  Ergo  non  oportet  uni 
sacerdoti  omnia  peccata  conflteri. 

3.  Praeterea,  potest  contingere  qu6d  post  confessionem  factam  et  satis- 
factionem  perfectam  recordetur  quis  alicujus  peccati  mortalis ,  quod  dum 
confitebatur,  in  memoria  non  habebat;  et  tunc  copiam  proprii  sacerdotis, 
cui  pnm6  confessus  fuerat,  habere  non  poterit.  Ergo  poterit  solum  pecca- 


(K)  Perfcctffi  scilicet. 

(2)  Per  participationem  taDtnm  et  potesta- 
tem  subordinatam  quae  per  superiorem  limita; 
lur;  cum  eas  absolute  habere  pcrtineat  ad 
summum  pontiflcem ,  ut  successorem  Petri  cui 
sinculariter  promissae  sunt  et  esbibitse. 

(5/  Veteres  tbomistee  ex  istis  B.  Tbomse  verbis 
opinati  sunt  sacranientum  poenitentiie  posse  esse 
informe  ac  valiJum^  banc  verosententiamtacite 
retractavit  (qua;st.  xxix,  art.  8)  S.  Doctor,  quae 
hodie  ab  oniinbns  tbeologis  prorsiisrejicitur. 


(4)  Responsio  affirmativa  dc  fide  est  confra 
Lutherum  et  alios  novafores  justa  illud  concii. 
Trident.  (scss.  XIV,  can.7)  :  Si  quis  dixeril  tn 
sacramento  poenitenlice  ad  remissioiem  pee- 
catorum,  necessariujn  non  csse  de  jure  di- 
vino  confiteri  omnia  et  singula  peccata  mor- 
ialia,  quorum  memoria  cum  debita  et  dili- 
genti  prcemeditatione  habealur ,  etiam  oe- 
culta,  et  qucB  sunt  contra  duo  ullima  Deca- 
logi  prcBcepta ,  et  circumslantias  qucB  pec- 
cati  sprr'cm  irntant;  anathema  sit. 
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tum  illud  alteri  confiteri,  et  sic  diversa  peccata  diversis  sacerdotibus  con- 
fitebitur. 

4.  Praeterea,  sacerdoti  non  debet  fieri  confessio  de  peccatis,  nisi  prop- 
ter  absolutionem.  Sed  quandoque  sacerdos  qui  confessionem  audit,  potest 
de  quibusdam  peccatis  absolvere,  non  de  omnibus.  Ergo  ad  minus  in  tali 
'  casu  non  oportet  quod  confessio  sit  integra. 

Sed  contra.  Hypocrisis  est  impedimentum  pcenitentiae.  Sed  dividere  con- 
fessionem  ad  hypocrisim  pertinet,  ut  Augustinus  dicit  (alius  auctor,  lib, 
De  vera  et  falsa  poenit.  cap.  i5,  circ.  med.).  Ergo  confessio  debet  esse 
integra. 

Praeterea,  confessio  est  poenitentiae  pars.  Sed  poenitentia  debet  esse  in- 
tegra.  Ergo  et  confessio. 

GONCLUSIO.  —  Quemadmodum  corporis  medicus,  totam  infirmi  habitudinem 
perspectam  habere  debet,  ut  ei  recte  medeatur  :  ita  sacerdoti  peccatorum  omnium 
integra  confessio  est  facienda. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  medicina  corporali  oportet  quod  medicus 
non  unum  soltim  morbum,  contra  quem  medicinam  dare  debet,  cognoscat, 
sed  etiam  universaliter  totam  habitudinem  ipsius  infirmi,  eo  quod  unus 
morbus  ex  adjunctione  alterius  aggravatur,  et  medicina  quse  uni  morbo 
competeret,  alteri  nocumentum  prsestaret.  Et  similiter  est  in  peccatis,  quia 
unum  aggravatur  ex  adjunctione  alterius,  et  illud  quod  uni  peccato  esset 
conveniens  medicina,  alteri  incentivum  prsestaret,  cum  quandoque  aliquis 
contrariis  peccatis  infectus  sit,  ut  Gregorius  in  Pastorali  (parte  iii,  cap.  3) 
docet.  Et  ide6  de  necessitate  confessionis  est  quod  homo  omnia  peccata 
confiteatur  quae  inmemoria  habet  (1) ;  quod  si  non  faciat,  non  est  confessio, 
sed  confessionis  simulatio  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6detsi  erubescentia  sitmultiplicior,  quando 
dividit  diversa  peccata  diversis,  tamen  omnes  simul  non  sunt  ita  magnae 
erubescentiae,  sicut  illa  una  qu^  quis  omnia  sua  peccata  simul  confitetur, 
quia  unum  peccatum  per  se  consideratum  non  ita  monstrat  malam  disposi- 
tionem  peccantis,  sicut  quando  est  cum  pluribus  aliis  consideratum,  quia 
in  unum  peccatum  aliquis  quandoque  ex  ignorantia  vel  infirmitate  labi- 
tur;  sed  multitudo  peccatorum  demonstratmalitiampeccantis,  velmagnam 
corruptionem  ejusdem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  poena  a  diversis  sacerdotibus  imposita  non 
esset  sulficiens,  quia  quilibet  consideraret  peccatum  unum  tanttim  per  se, 
et  non  gravitatem  ipsius,  quam  habet  ex  adjunctione  alterius;  etquando- 
que  poena  qu«  contra  unum  peccatum  daretur,  esset  promotiva  alterius 
peccati ;  et  praeterea  sacerdos  confessionem  audiens  vicem  Dei  gerit,  et 
ide6  debet  ei  fieri  hoc  modo  confessio  sicut  fit  Deo  contritio.  Unde  sicut 
non  esset  contritio,  nisi  quis  de  omnibus  peccatis  quae  memoriae  occur- 
runt,  contereretur,  ita  non  esset  confessio,  nisi  quis  de  omnibus  quae  me- 
moriae  occurrerint,  confiteatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quidam  dicunt  quod  quando  aliquis  recor- 
datur  eorum  qua3  priiis  oblitus  erat,  debet  etiam  ea  quae  priiis  confessus 
fuit,  itertim  confiteri,  et  praecipue  si  non  potest  eumdem  habere,  cui  ante 
confessus  fuerat,  qui  omnia  cognoscit,  ut  totius  culpae  quantitas  uni  sa- 
cerdoti  innotescat.  Sed  hoc  non  videtur  necessarium,  quia  peccatum  habet 

M)  Nisi  excnsettir  per  impotentiam  physicam  cusari  circumstantiffi  aggravantes ;  partem  nega- 

ant  raoralem.  tivara,  quae  nobis  videlur  probabilior,  tenct  S. 

(2)  Controvertitur  inter  theoloRos  utriim  ad  Doctor  (Sent.  IV,  dist.  <6,  quaist.  V,  art.  2). 
integritalem  confessioais  necessario  dcbcarit  ac- 
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quantitatem  et  ex  seipso,  et  ex  adjunctione  alterius.  Peccatorum  autem 
de  quibus  confessus  est,  manifestavit  quontitatem  quam  ex  seipsis  habent. 
Ad  hoc  autem  qu6d  sacerdos  utramque  quantitatem  hujus  peccati  cujus 
fuerat  oblitus,  cognoscat,  sufflcit  quod  hoc  peccatum  coiiCtens  dicat  expli- 
cit6,  et  alia  in  generali,  dicendo  quod  ciim  alia  multa  confiteretur,  hujus 
oblitus  fuit(4}. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  etiamsi  sacerdos  non  de  omnibus  possit 
absolvere,  lamen  tenetur  poenilens  ei  omnia  confiteri,  ut  quantitatem  to- 
tius  calpae  cognoscat,  et  de  illis  de  quibus  non  polest  absolvere,  ad  supe- 
riorem  remittat. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  quis  possit  per  alium  ,  vel  per  scriptum 

CONFITERI  (2j. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  possit  per  ahum  quis  confi- 
teri,  vel  per  scriptum;  quia  confessio  necessaria  est  ad  hoc  ut  conscientia 
pcenitentis  sacerdoti  pandatur.  Sed  homo  potest  per  ahum  vel  perscriptum 
suam  conscientiam  sacerdoti  manifestare.  Ergo  sufficit  per  alium  vel  per 
scriptum  confiteri. 

2.  Praeterea,  quidam  non  intelliguntur  a  propriis  sacerdotibus  propter 
linguae  diversitatem,  et  tales  ron  possunt  nisi  per  alios  confiteri.  Ergo  non 
est  de  necessitate  sacramenti  quod  per  seipsum  quis  confiteatur;  et  ita  vi- 
detur  qu6d  si  per  alium  quis  confessus  fuerit  qualitercumque,  sufficiat  ei 
ad  salutem. 

3.  Praeterea,  de  necessitate  sacramenti  est  quod  homo  proprio  sacerdoti 
confiteatur,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  praec.  art.  5).  Sed  aUquando  proprius 
sacerdos  est  absens,  cui  non  potest  poenitens  propria  voce  loqui ;  posset 
autem  per  scriptum  ei  suam  conscientiam  manifestare.  Ergo  videtur  quod 
per  scriptum  ei  suam  conscientiam  transmittere  debeat. 

Sed  contra^  homo  ita  tenetur  ad  confessionem  peccatorum,  sicut  ad  con- 
fessionem  fidei.  Sed  confessio  fidei  ore  est  facienda,  ut  patet(Rom.  x).  Ergo 
et  confessio  peccatorum. 

Praeterea,  qui  per  seipsum  peccavit,  per  seipsum  debet  poenitere.  Sed 
confessio  est  poenitentiae  pars.  Ergo  poenitens  debet  confiteri  propri^  voce. 

GONGLUSIO.  —  Gonfessio  peccatorum,  quatenus  pars  est  sacramenti,  proprio  ore 
facienda  est,  nisi  naturse  aUquod  impedimentum  affuerit. 

Respondeo  dicendum  quod  confessio  non  soliim  est  actus  virtutis,  sed 
€tiam  pars  sacramenti.  Quamvis  autem  ad  eam,  secundum.  quod  est  actus 
virtutis,  sufficeret  qualitercumque  (3)  fieret,  et  si  non  essettanta  difficuUas 
in  uno  modo  sicut  in  alio,  tamen  secundiim  quod  est  pars  sacramenti, 
habet  determinatum  actum,  sicut  et  alia  sacramenta  habent  determinatam 
materiam;  et  sicut  in  baptismo  ad  significandam  interiorem  ablutionem 
assumitur  illud  elementum  cujus  est  maximus  usus  in  abluendo,  ita  in 
actu  sacramenti  ad  manifestandum  ordinarie  assumitur  iUe  actus  quo 
maxim^  consuevimus  manifestare,  sciUcet  proprium  verbum  (4},  AUi  autem 
modi  sunt  inducti  in  supplementum  isUus. 


(1)  Confcssionem  iterare  non  necesse  est  nisi 
qnaadoprior  confessio  fuerit  invalida  sennulla. 

(2)  Hanc  proposilionem  damnavit  Clemens 
Vlll  ut  falsam  ,  temcrariam  et  scandalosam  • 
licere  per  litleras  $eu  internuncium,  con- 
fetsario  absenti ,  peccala  sacramentaliler 
confiteri ,  et  ab  eodem  absente  absolutionem 
oblinere. 


(o)  Sive  scripto,  sive  verbo. 

(4)  Confessio,  ait  S.  A]phoDsus,  polest  fteri 
nulu,  scripto  aliove  signo :  v.  g.  si  quis  ob 
anxietatem  loqui  non  possit,  aut  puella  su- 
pra  modum  verecunda  alitcr  se  non  possit 
explicare  qudm  scriplo,  quo  d  confcssorio 
leclo  addel  toce  :  de  his  me  accuso.  lla  Sua- 
reZjVasqnez,  del-uguo,Laymann,  Salnialiccnses. 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  in  baplismo  non  sufficit  quali- 
tercumque  abluere,  sed  perelementum  determinatum,  ita  nec  in  poeni- 
(entia  sufficit  qualitercumque  peccata  manifestare,  sed  oportet  quod  per 
acium  determinatum  manifesienlur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  eo  qui  usum  linguse  non  habet,  sufficit 
qu6d  per  scriptum,  aut  per  nutum,  aut  per  interpretem  confiteatur,  quia 
non  exigitur  ab  homine  plus  quam  possit ;  quamvis  homo  non  possit  vel 
debeat  baptismum  accipere  nisi  in  aqua,  quae  est  omnino  ab  exteriori,  et 
nobis  ab  alio  exhibetur.  Sed  actus  confesslonis  est  ab  intra  et  a  nobis;  et 
ideo  quando  non  possumus  uno  modo,  debemus,  secundum  quod  possu- 
mus,  confiteri. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  absentia  proprii  sacerdolis  potest  etiam 
laico  fieri  confessio  (1) ;  et  ideo  non  oportet  quod  per  scriptum  fiat,  quia 
plus  pertinet  ad  necessitatem  confessionis  actus  quam  ille  cui  fit  con- 
fessio  (2). 
ARTIGULUS  IV.  —  ctrum  sexdecim  conditiones  assignat^  reqdirantur  ao 

CONFESSIONEM  (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  sexdecim  illae  conditiones 
quae  a  magistris  assignantur,  his  versibus  (4)  contentae,  non  requirantur 
ad  confessionem : 

Sit  simplex,  homilis  confessio,  pura,  fiilelis, 
Atque  frequens,  nuda,  discreta,  libens,  verecunda, 
Integra,  secreta,  lacrymabilis,  accelerata, 
Fortis  et  accusans,  et  sit  parere  parata. 

Fides  enim,  et  simplicitas,  et  fortitudo  sunt  per  se  virtutes.  Ergo  non  de- 
bent  poni  conditiones  confessionis. 

2.  Prseterea,  purum  est  quod  non  habet  permixtionem;  et  similiter  sim~ 
plex  compositionem  et  permixtionem  aufert.  Ergo  superflue  alterutrum 
ponitur. 

3.  Praeterea,  peccatum  semel  tantum  commissum  nullus  tenetur  confi- 
teri  nisi  semel.  Ergo  si  homo  peccatum  non  ileret,  non  oportet  quod  sit 
frequens  ejus  pcenitentia. 

4.  Prieterea,  confessio  ad  satisfactionem  ordinatur.  Sed  satisfactio  quan- 
doque  est  publica.  Ergo  et  confessio  non  semper  debet  esse  secreta. 

5.  Praeterea,  illud  quod  non  est  in  potestate  nostra,  non  requiritur  a  no- 
bis.  Sed  lacrymas  emittere  non  est  in  potestate  nostra.  Ergo  non  requiri- 
tur  a  confitente. 

Sed  contra  est  magistrorum  assignatio. 

CONCLUSIO.  —  Oportet  confessionem,  ut  actus  virtutis  est,  esse  discretam,  liben- 
tem,  puram,  fortem,  verecundam,  lacrymabilem,  humilem,  veram,  nudam,  sim- 
plicem,  integram;  ut  vero  est  pars  sacramenti,  necesse  est  esse  accusantem,  et  parere 
paratam,  atque  secretam  :  utile  autem  est  illam  esse  frequentem,  et  acceieratam. 

Respondeo  dicendum  quod  dictarum  conditionum  qusedam  sunt  de  ne- 
cessitate  confessionis,  quaedam  de  bene  esse  ipsius.  Ea  autem  quae  sunt 

{\)  Cf.  quod  dictum  est  (quaest.  viii,  art.  2).  set  animadvertit  eas  reduci  posse  ad  quatuor; 

(2)  Ad  hanc  firmandam  seotentiam  extra  om-  scilicet  integritatem  ,  simplicitatem  ,  Iiumilita- 

ncm  aleam  positam  plura  in  textu  addit  Nico-  tem  ac  cbaritatem  (Tbeol.  mor.  t.  II,  p.  273). 

laius  ex  Decretis  prsesertim,  ex  concilio  Triden-  (4)  Parum  exacle  ac  poetice  ,  nam  duae  breves 

tino,  et  exproscriptione  sentcntiae  opposita;  facta  protrabuntur,  nuda  nimiriim  et  secreta,  sed 

k  Cleraente  VIII,  anno  <G02,  quae  satius  t^t  in-  una  longa  corripiatur,  verecufida,  sed  quid  ad 

dicdssc.  sensum  refert. 

(5)  His  conditionibus  annameratis,  DD.  Gous- 
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dc  neccssitalc  confessionis,  vel  competunt  ei  secundiim  quod  cst  aci-us 
virtutis,  vcl  secundum  quod  cst  pars  sacramcnti.  Si  primo  modo,  aut  ra- 
tione  virtutis  in  gcnere,  aut  rationc  specialis  virtutis,  cujus  estactus,  aut 
ex  ipsa  ratione  actCis.  Virtutis  autcm  in  gencre  sunt  quatuor  conditiones, 
ut  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  4}  dicitur.  Prima  estutaliquis  sit  sciens,  et  quantum 
ad  hoc  confessio  dicitur  quod  debeat  esse  discreta,  secundum  qu6d  in 
actu  omnis  vlrtmtis  prudenlia  requiritur.  Esc  autem  haec  discretio  ut 
majora  peccata  cum  majori  pondere  confiteatur.  Secunda  conditio  est  ut 
sit  eligens,  quia  actus  virtutum  debent  esse  voluntarii,  et  quantum  ad  hoc 
dicitur  libens.  Tertia  conditio  est  ut  propter  hoc,  scilicet  dcbitum  fincm, 
operetur,  et  quantum  ad  hoc  dicitur  quod  debeat  esse  pura,  ut  scilicet 
recta  sit  intentio.  Quarta  est  ut  immobiliter  operetur  (1),  et  quantum  ad 
hoc  dicitur  quod  debeat  esse  fortis.^  ut  scilicet  propter  verecundiam  veritas 
non  dimittatur.  Est  autem  confessio  actas  virtutis  poenitentige.  Quse  qui- 
dem  primo  initium  sumit  in  horrore  turpitudinis  peccati;  et  quantum  ad 
hoc  confessio  debet  esse  verecunda^  ut  scilicet  non  se  jactet  de  peccatis 
propter  aliquam  saeculi  vanitatem  admixtam.  Secundo  progreditur  ad  do- 
lorem  de  peccato  commisso,  et  quantum  ad  hoc  dicitur  quod  debeat  esse 
lacrymabilhi,  Terti6  in  abjectione  sui  terminatur,  et  quantiim  adhocdebet 
esse  humilis,  ut  se  miserum  confiteatur  et  infirmum.  Sed  ex  propria  ra- 
tione  hujusmodi  actils,  qui  est  confessio,  habet  qu6d  sit  manifestativa; 
quae  quidem  manifestatio  per  quatuor  impediri  potest :  prim6  per  falsita- 
tem,  et  quanttim  ad  hoc  dicitur  quod  debeat  esse  fidelis^  id  est,  vera-,  se- 
cund6  per  obscuritatem  verborum,  et  contra  hoc  dicitur  nuda,  ut  non  in- 
volvat  obscuritatem  verborum;  terti6  per  verborum  multiplicationem ,  et 
propter  hoc  dicitur  simjplex,  ut  scilicet  non  recitet  in  confessione  nisi  quod 
ad  quantitatem  peccati  pertinet ;  quart6  per  subtractionem,utnon  subtraha- 
tur  aliquid  de  his  quae  manifestanda  sunt,  et  contra  hoc  dicitur  integra.  Se- 
cundtim  autem  quod  confessio  est  pars  sacramenti,  sic  concernit  (2)  judi- 
cium  sacerdotis,  qui  est  minister  sacramenti.  Unde  oportet  quod  sit 
accusans  ex  parte  confitentis ;  parere  parata  per  comparationem  ad  sacer- 
dotem ;  secreta  quantiim  ad  conditionem  fori,  in  quo  de  occultis  conscientiae 
agitur.  Sed  de  bene  esse  confessionis  est  qu6d  sit  frequens^  et  qu6d  sit  ac- 
celerata.,  ut  scilicet  statim  confiteatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  inconveniens  qu6d  conditio 
unius  virtutis  in  actu  alterius  virtutis  inveniatur,  qui  ab  ipsa  imperatur; 
vel  quia  medium  quod  est  unius  virtutis  principaliter,  etiam  aliae  virtutes 
per  participationem  habent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  haec  conditio,  pura^  intentionis  excludif 
perversitatem  (3),  a  qua  homo  mundatur;  sedsimpleXj  alieni  admixtionem 
excludit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  non  est  de  necessitate  confessionis,  sedl 
de  bene  esse.  \ 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  propter  scandalum  aliorum,  qui  possun) 
ex  peccatis  auditis  ad  malum  inclinari,  non  debet  confessio  fieri  in  pu- 
blico,  sed  in  occulto.  Ex  poena  ailtem  satisfactoria  non  scandalizatur  \\.i 

(1)  Sive  firmo  et  immobili  proposito.  (5)  Vel  includit  rectitudinem  intentionis,  e: 

(2)  IJ  est,  includit  vel  involvit,  ad  eum  sen-  qua  etiam  (I.  Tim.  i,  5,  et  II.  Tim.  ii,  22)  co\ 
sum  quo  conereta  dicimus  quse  dupliccm  signi-  purum  appellalur ;  ut  ct  (I.  Tim.  iii;  9,  et  II 
ficationem  continent  vel   includunt  :   non   eo  Tim.  i,  3)  conscientia  pura. 

sensu  qno  concernere  pro  respicere  vel  spec- 
tare  vulgo  ac  vernacule  usurpatur. 
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allquis,  quia  quandoque  pro  parvo  vel  nullo  peccato  similia  opera  salisfacto- 
ria  fiunt. 
Ad  quintum  dicendum,  qu6d  intelligendum  est  de  lacrymis  mentis(l}. 

QUtESTIO  X. 

DE  EFFECTU  CONFESSIONIS ,  IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effeetu  confessionis.  Circa  quod  quaeruntur  quinque: 
V  Utrum  confessio  liberet  a  morte  peccati.  —  2°  Utrum  confessio  liberet  aliquo  modo 
a  poena.  —  3°  Utrum  confessio  aperiat  paradisum.  —  4°  Utrum  confessio  tribuat 
jjpem  salutis.  —  5°  Utrum  confessio  generalis  deleat  peccata  mortalia  oblita. 

ARTICULUS   I.  —  DTRUM   CONFESSIO   LIBERET  A   MORTE   PECCATI  (2). 

DeLis  etiam  S.  Th.  ubi  sup.  art.  5^  qusestiuac.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  confessio  non  liberet  a  morte 
peccati.  Confessio  enim  contritionem  sequitur.  Sed  contritio  sufficienter 
delet  culpam.  Ergo  confessio  non  liberat  a  morte  peccati. 

2.  Praeterea,  sicut  mortale  est  culpa,  ita  etiam  veniale.  Sed  per  confes- 
sionem  fit  veniale  quod  prius  fuit  mortale,  ut  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  17}. 
Ergo  per  confessionem  non  remittitur  culpa;  sed  culpa  in  culpam  mutatur. 

Sed  contra^  confessio  est  pars  poenitentiae  sacramenti.  Sed  pcenitentia  a 
culpa  liberat.  Ergo  et  confessio. 

CONXLUSIO.  —  Gum  a  culpa  nou  liberet  contritio,  nisi  quateuus  votum  confes- 
sionis  annexum  habet,  ideo  ipsa  confessio  animam  a  morte  peccati  liberare  dicenda 
est. 

Respondeo  dicendum  quod  poenitentia,  inquantum  est  sacramentum, 
praecipu^  in  confessione  perficitur,  quia  per  eam  homo  ministris  Ecclesiae 
se  subdit,  qui  sunt  sacramentorum  dispensatores.  Contritio  enim  votum 
confessionis  annexum  habet,  et  satisfactio  pro  judicio  sacerdotis,  cui  fit 
confessio,  taxatur.  Et  quia  in  sacramento  poenitentiae  gratia  infunditur, 
per  quam  fit  remissio  peccatorum,  sicut  in  baptismo,  ideo  eo  modo  con- 
fessio  ex  vi  absolutionis  conjunctse  remittit  culpam,  sicut  et  baptismus. 
Liberat  autem  baptismus  a  morte  peccati,  non  solum  secundum  quod  actu 
suscipitur,  sed  etiam  secundtim  quod  in  voto  habetur,  sicut  patet  in  illis 
qui  jam  sanctificati  ad  baptismum  accedunt;  et  si  ahquis  impedimentum 
non  praestaret,  ex  ipsa  collatione  baptismi  gratiam  consequcreiur  remit- 
tentem  peccata,  si  priiis  ei  remissa  non  fuissent.  Et  similiter  dicendum 
est  de  confessione  adjuncta  absolutioni,  quia  secundiim  qu6d  in  voto  poe- 
nitentis  praecessit,  a  culpa  liberavit  (3) ;  postmodum  autem  in  actu  con- 
fessionis  et  absolutionis  gratia  augetur;  et  etiam  remissio  peccatorum 
daretur,  si  prsecedens  dolor  de  peccatis  non  sufficiens  ad  contritionem 
fuisset(4),  et  ipse  nunc  obicem  gratiae  non  prseberet.  Et  ide6  sicut  de 
baptismo  dicitur  quod  liberat  a  morte,  ita  etiam  de  confessione  dici  potest. 

Ad  primuvi  ergo  dicendum,  quod  contritio  habet  votum  confessionis 
annexum ,  et  ideo  eo  modo  lilDerat  a  culpa  poenitentes,  sicut  desiderium 
baptismi  baptizandos. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  veniale  non  sumitur  ibi  pro  culpa ,  sed 

H)  Qu5d  ad  confessionem  nenipe  requiraniur.  sacerdotum  sententiam  ab  admissis  peccatis 

(2)  Responsio  affirmativa  de  fide  est  juxta  possent  liberari  (sess.  xiv,  cap.  2). 

illud  conciL  Trident.  :  Effectus  hujus  sacra-  (5)  Si  fuerit  contritio  perfecta. 

tnenti  est  absolutio  d  peccalis,  Ante  hoc  tri-  (4)  Ut  iii  eo  qui  tantiiia  attritionem  et  contri' 

bunal  sisti  voluit,  addit  idem  concil.  ut  per  tionem  affert. 
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pro  poena  de  facili  expiabili;  unde  non  sequitur  qu6d  culpa  in  culpam 
coiivertatur,  sed  penilus  annihilatur.  Dicitur  enim  veniale  tripliciter:  uno 
modo  ex  genere  (1).  sicul  verbum  otiosum;  alio  modo  ex  causa,  id  est, 
veniae  causam  in  se  habens,  sicut  peccaium  ex  infirmitate;  alio  modo  ex 
eventu,  sicut  accipitur  hlc,  quia  per  confessionem  hoc  evenit  quod  de 
culpa  praeterita  hcmo  veniam  consequatur. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  confessio  liberet  aliquo  modo  a  poena. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  confessio  non  liberet  ali- 
quo  modo  a  poena,  quia  peccato  non  debetur  nisi  poena  aeterna  vel  tempo- 
ralis.  Sed  poena  aeterna  per  contritionem  dimiititur,  poena  autem  tempo- 
ralis  per  satisfactionem.  Ergo  per  confessionem  nihil  dimittitur  de  poena. 

2.  Prasterea,  voluntas  pro  facto  reputatur ,  ut  in  littera  (Sent.  iv,dist.  47) 
(asquivalenter)  dicitur.  Sed  ille  qui  contritus  est,  habuit  propositum  confi- 
tendi.  Ergo  tanttim  valuit  ei,  sicut  si  fuisset  confessus,  et  ita  per  confes- 
sionem,  quam  postea  facit,  nihil  ei  de  poena  dimittitur. 

Sed  contra,  pcenam  habet  confessio.  Sed  per  omnia  opera  poenalia  ex- 
piatur  poena  peccato  debita.  Ergo  et  per  confessionem. 

CONGLIJSIO.  —  Confessio  ex  vi  absolutioniscoDJunctae,  sicuti  a  culpa,  ita  etiam 
a  poeua  ceterna  liberat :  temporalem  quoque  pcenam,  cum  verecundiam  quamdam 
annexam  habeat,  secundum  majorem,  vel  minorem  confitentis  dispositionem,  ra- 
tione  illius  erubescentiae  quam  annexam  habet  diminuit. 

Respondeo  dicendum  quod  confessio  simul  cum  absolutione  habet  vim 
liberandi  a  poena  dupliciter  :  uno  modo  ex  ipsa  vi  absolutionis;  et  sic 
quidem  liberat  in  voto  existens  a  poena  aeterna,  sicut  etiam  a  culpa ;  quae 
quidem  poena  est  poena  condemnans,  et  ex  toto  exterminans,  a  qua  homo 
liberatus  adhuc  manet  obligatus  ad  poenam  temporalem  (2),  secundum 
quod  poena  est  medicina  purgans  et  promovens;  et  sic  haec  poena  restat 
in  purgatorio  patienda  etiam  his  qui  a  poena  inferni  liberati  sunt ;  quae 
quidem  poena  est  improportionata  viribus  poenitentis  in  hoc  mundo  vi- 
ventis;  sed  per  vim  clavium  intantum  minuitur  quod  proportionata  viri- 
bus  poenitentis  remanet,  ita  quod  satisfaciendo  se  in  hac  vita  purgare 
potest.  Alio  modo  diminuit  poenam  ex  ipsa  natura  actus  confitentis,  qui 
habet  poenam  erubescentiae  annexam ;  ,et  ide6  quantd  ahquis  pluries  de 
eisdem  peccatis  confitetur,  tanlo  magis  poena  minuitur  (3). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  pro  facto  non  reputatur  in  his 
quffi  sunt  ab  alio,  sicut  est  de  baptismo  :  non  enim  tantiim  valet  voluntas 
suscipiendi  baptismum,  sicut  ipsius  susceptio.  Sed  reputatur  voluntas  pro 
facto  in  his  quae  sunt  omnino  ab  homine ;  et  itertim  quantum  ad  prae- 
mium  essentiale,  non  autem  quantum  ad  poenae  remotionem,  et  hujus- 
modi,  respectu  quorum  attenditur  meritum  accidentahter  et  secundarid. 
Et  ideo  confessus  et  absolutus  minus  in  purgatorio  punietur  quam  contri- 
tus  tanttim  (4). 

(V;  Tnin  definitur  convcrsio  inordinata  ad  bo-  (4)  His  comniodis  prseceptam  confessionis  fif 

Dara  creatnm  sine  aversione  tamen  a  bono  in-  '  levius  ;  unde  concil.  Tridcntinumait  :  Ipsateri 

creato.  hujusmodi  confessionis  iifficullas  et  peccata 

(2)  Hinc  concilium  Tridentinum    :  Si  quit  detegendi  verecundia  gracis   quidem  tideri 

dixerit  totam  pcenam  sibi  eum  culpa  remilti  possct,  nisi  tot  tantisque  commodis  et  con- 

sempcr   d  Deo  ;    anathema   sil    (sess.   xiv ,  solalionibus  levaretur,  quoB  omnibus  digni 

can.  •12i.  ad  hoc  tacram(nlum  aeredentibus  per  abso- 

(5M^x  his  patet  confessionera  frequeQtem  mol-  lutionem  Cirlissime  conferuntur  (sess.  iiT, 

tos  secum  fructus  afferre.  '•«p.  5). 
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ARTICULUS  III.  —  UTRuu  confessio  aperiat  paradisum. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  confessio  non  aperiat  para- 
disum,  quia  diversorum  sacramentorum  diversi  sunt  effectus.  Sed  apertio 
paradisi  effectus  est  baptismi.  Ergo  noh  est  effectus  confessionis. 

2.  Praeterea,  in  id  quod  clausum  est,  ante  apertionem  intrari  non  po- 
test.  Sed  ante  confessionem  moriens  intrare  paradisum  potest.  Ergo  con- 
fessio  non  aperit  paradisum. 

Sed  contra^  confessio  facit  hominem  subjici  clavibus  Ecclesiae.  Sed  per 
cas  aperitur  paradisus.  Ergo  et  per  confessionem. 

CONCLUSIO.  —  Sacramentalis  confessio,  cum  a  culpa  et  poenaereatu  hominem 
liberet,  januam  paradisi  aperire  recte  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  a  paradisi  introitu  prohibetur  aliquls  per 
culpam  et  reatum  poenae ;  et  quia  haec  impedimenta  confessio  amovet,  ut 
ex  dictis  patet  (art.  1  et  2  praec),  ideo  dicitur  paradisum  aperire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  baptismus  et  poenitentia  sint 
diversa  sacramenta,  tamen  agunt  in  vi  unius  passionis  Christi,  per  quam 
aditus  paradisi  est  apertus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ante  votum  confessionis  paradisus  clau- 
sus  erat  peccanti  mortaliter,  quamvis  postea  per  contritionem  votum  con- 
fessionis  importantem  apertus  sit,  etiam  ante  confessionem  actualiter 
factam,  non  tamen  obstaculum  reatCis  est  totaliter  amotum  ante  confes- 
aionem  et  satisfactionem  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRDM  coxfessio  spem  tribuat  salutis  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  effectus  confessionis  poni 
non  debeat  quod  tribuat  spem  salutis,  quia  spes  ex  omnibus  meritoriis 
aclibus  provenit.  Ergo  non  ^idetur  esse  proprius  effectus  confessionis. 

2.  Praeterea,  per  tribulationem  ad  spem  pervenimus,  ut  patet  (Rom.  v). 
Sed  tribulationem  homo  praecipue  in  satisfactione  sustinet.  Ergo  tribuere 
spem  salutis  magis  est  satisfactionis  quam  confessionis. 

Sed  contra^  «  per  confessionem  liomo  Gl  humilior  et  cautior,  »  sicut  in 
littera  Magister  dicit  (Sent.  iv,  dist.  17,  in  fin.}.  Sed  per  hoc  homo  accipit 
spem  salutis.  Ergo  confessionis  effectus  est  tribuere  spem  salutis. 

CONCLUSIO.  —  Confessio  sacramentalis  spem  salutis  tribuit,  quatenus  per  eam 
homo  clavibus  Ecclesiae  ex  passione  Christi  virtutem  habenlibus  se  subjicit. 

Respondeo  dicendum  quod  spes  remissionis  peccatorum  non  est  nobis 
nisi  per  Christum.  Et  quia  homo  per  confessionem  se  subjioit  clavibus  Ec- 
desiae  ex  passione  Christi  virtutem  habentibus,  ideo  dicitur  quod  confessio 
spem  salutis  tribuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  actibus  non  potest  esse  spes  salutis 
principaliter,  sed  ex  gratia Redemptoris.  Etquia  corrfessio  graliaB  Redemp- 
toris  innititur,  ide6  spem  salutis  tribuit,  non  soliim  ut  actus  meritorius, 
sed  etiam  ut  pars  sacramenti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tribulatio  spem  salutis  tribuit  per  experi- 
mentum  propriae  virtulis,  et  purgationcm  a  poena;  sed  confessio  etiam 
modo  praedicto  (in  corp.). 

[\)  Qui  enim  ita  moreretur,  in  purgatorium  quam  graiia  filiis  Dei  per  J.  C.  mitericor- 

inciderct.  diler  promissa,  et  tanquam  merces  ex  ip»us 

(2)  Kesponsio  arfirmativa  patct  cx  his  concil.  Dei  promissione  bonis  ipsorum  operibus  et 

Tridcnt.  vcrbis  :  Bene  operanlibus  usque  in  meritis  Adeliter  reddcnda  (sess.  vi,  cap.  ^6). 
finem  proscveiida   est  tila  aelcriia  it  tan- 
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ARTICULUS  V.  —  UTRUM  confessio  generalis  sdfficiat  ad  delexda 

PECCATA  MORTALIA  OBLITA  (1). 
De  hisetiam  Sent.  iv,  dist.  21,  quxst.  I,  arl.  2. 

Ad  quintum  sic  proccditur.  i.  Videtur  quod  confessio  generalis  non 
sufflciat  ad  delendum  peccata  mortalia  oblita.  Peccatum  enim  per  confes- 
sioncm  deletum  non  est  necesse  ilerum  confiteri.  Si  ergo  peccata  oblita 
per  confessionem  generalem  dimitterentur,  non  esset  necessarium  quod 
cum  ad  nolitiam  redeunt,  aliquis  ea  confiteretur. 

2.  Praelerea,  quicumque  non  est  conscius  sibi  peccati,  vel  non  habet 
peccalum,  vel  est  oblitus  sui  peccati.  Si  ergo  per  generalem  confessionem 
peccata  mortalia  oblita  dimittuntur,  quicumque  non  est  sibi  conscius  de 
aliquo  peccato  mortali,  quandocumque  generalem  confessionem  facit,  po- 
test  esse  certus  quod  sit  immunis  a  peccato  mortali,  quod  est  contra 
Apostolum  (I.  Corinth.  iv,  4}  :  Nihii  mihi  conscius  sum^  sed  non  in  hocjus- 
tificaius  sum. 

3.  Praeterea,  nullus  ex  negligentia  reportat  commodum.  Sed  non  potest 
esse  sine  negligentia  quod  aliquis  peccatum  mortale  obliviscatur,  ante- 
quam  el  dimittatur.  Ergo  non  reportat  ex  hoc  tale  commodum  quod  sine 
speciali  confessione  peccatum  ei  dimittatur. 

4.  Praeterea,  magis  est  elongatum  a  cognitione  confitentis  id  quod  om- 
nino  ignorat,  quam  illud  cujus  est  oblitus.  Sed  peccata  per  ignorantiam 
commissa  generalis  confessio  non  delet,  quia  tunc  haeretici,  qui  nesciunt 
aliqua  peccata  in  quibus  sunt  esse  peccata,  aut  etiam  aliqui  simplices  per 
generalem  confessionem  absolverentur ;  quod  falsmn  est.  Ergo  generalls 
confessio  non  tollit  peccata  oblita. 

Sed  contra  (Psal.  xxxiii,  6)  dicitur  :  Accedite  ad  eum,  et  illuminamini^  et 
facies  vestrx  non  confundentur.  Sed  ille  qui  confitetur  omnia  peccata  quae 
scit,  accedit  ad  Deum,  quanttim  potest ;  plus  autem  ab  eo  requiri  non  po- 
test.Ergo  non  confundetur,  ut  repulsam  patiatur,  sed  veniam  consequetur. 

Prseterea,  ille  qui  confitetur,  veniam  consequitur,  nisi  sit  fictus.  Sed  iile 
qui  confitetur  omnia  peccata  quse  in  memoria  habet,  et  aliquorum  oblitus 
est,  non  est  ex  hoc  fictus.  quia  ignorantiam  facti  patitur,  quae  a  peccato 
excusat.  Ergo  veniam  consequitur,  et  sic  peccata  quss  oblita  sunt,  relaxan- 
tur,  cum  impium  sit  dimidiam  sperare  veniam. 

CONCLUSIO.  —  Per  confessionem  generalem  delentur  peccata  mortalia  oblita :  si 
vero  peccatum  mortale  memoria  teneat  aliquis,  confessione  speciali  est  opus,  ut  eru- 
bescentia  peccali  esse  ostendatur. 

Respondeo  dicendum  quod  confessio  operatur,  prsesupposit^  contritione, 
quae  culpam  delet.  Et  sic  confessio  directe  ordinatur  ad  dimissionem 
poena3  (2);  quod  quidem  facit  ex  erubescentia  quam  habet  et  ex  vi  cla- 
vium  quibus  se  confitens  subjicit.  Contingit  autem  quandoque  quod  per 
contritionem  praecedentem  peccatum  aUquod  deletum  est  quoad  culpam, 
sive  in  generali,  si  ejus  memoria  tunc  non  habetur,  sive  in  speciali,  et 
tamen  ante  confessionem  aUquis  (3)illius  peccati  oblitus  est;  et  tunc  con- 

[\)  Afrirmative  responclet  S.  Doctor,  et  id  huic  Doctor,cnm  clicitsacrameotumpoBnitentiaeprin- 

concil.  Trident.   doctrinBe  consentanenm  est  :  "cipalius  institutum  ad  deletionem  peccati 

Reliqua  peccata  ,   quce   diligenter  cogilanti  wior/fl/is  part.  III,  quaest.  Lxxxiv,  art.  2  ado), 

non  occurrunl,  in  universum  eddem  confes-  et  cum  docet  absolutionem  sacerdolis  non  so- 

sione  inclusa  elte   intelliguntur  :  pro  qui-  lum  sianificare,  sed  eliam  efficere  peccali  re- 

bus  fideliter  cum  Prophela  dicimus  :  ab  oc-  inissionora    Cf.  quaest.  VI,  art.  ^,  et  lect.  IV  ia 

cullis  meis  munda  me  (sess.  xiv,  cap.  5).  cap.xx  Joan.';. 

(2)  Ilanc  tacite  retractavit  rropositionem  S.  {5;  Al.  deest,  aliquis. 
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fessio  generalis  sacramentalis  operatur  ad  dimissionem  poenae  ex  vi  cla- 
vium,  quibus  se  confitens  subjicit,  nullum  obstaculum,  quantum  in  ipso 
est,  ponens ;  sed  ex  illa  parte  qu^  erubescentia  confessionis  peccati  poe- 
nam  minuebat,  poena  istius,  de  quo  quis  specialiter  coram  sacerdote  non 
erubuit,  non  est  diminuta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  confessione  sacramentaii  non  so- 
lUm  requiritur  absolutio,  sed  judicium  sacerdotis  satisfactionem  imponen- 
tis  expectatur ;  et  ideo  quamvis  iste  absolutione  sit  functus,  tamen  tenetur 
confiteri,  ut  suppleatur  quod  defuit  sacramentali  confessioni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  confessio  non  operatur,  ut  dictum  est 
(in  corp.),  nisi  contritione  prsesupposita,  quae  an  vera  fuerit,,non  potest 
aliquis  scire,  sicut  nec  scire  potest  per  certitudinem  an  gratiae  habeat  ple- 
uitudinem;  et  ideo  nec  potest  scire  per  certitudinem  utrum  per  confessio- 
nem  generalem  sit  sibi  peccatum  oblitum  dimissum,  quamvis  possit  per 
conjecturas  aliquas  exislimare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iste  non  reportat  commodum  ex  negligen- 
tia,  quia  non  ita  plenam  remissionem  consequitur,  sicut  alias  consecutus 
fnisset,  nec  tantum  meretur,  et  tenetur  iterum  confiteri,  cum  ad memoriam 
peccatum  venerit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ignorantia  juris  non  excusat,  quia  ipsa 
peccatum  est  (i),  sed  ignorantia  facti  excusat.  Unde  aliquis  de  hoc  quod 
non  confitetur  peccata,  quia  nescit  esse  peccata,  propter  ignorantiara 
jm^^is  divini,  non  excusatur  a  fictione;  excusaretur  autem,  si  nesciret  ea 
esse  peccata,  propter  ignorantiam  particularis  circumstantise,  sicut  si 
cognovit  alienam,  quam  credidit  esse  suam.  Sed  obllvio  de  actu  peccati 
habet  ignorantiam  facti,  etideo  excusat  a  peccato  fictionis  in  confessione, 
quod  fructum  absolutionis  et  confessionis  impedit. 

QUiESTIO  XI. 

DE  SIGILLO  CONFESSIOMS,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quaeritur  de  sigillo  confessionis,  et  circa  hoc  qua^runtur  quinque :  1*  Utrum 
in  quolibet  casu  teneatur  homo  celare  ea  quse  sub  sigillo  confessionis  habet.  — 
2*  IJtnim  sigilium  confessionis  se  extendat  ad  alia  quam  ad  illa  quae  habita  sunt  de 
confessione.  —  3*  Utrum  solus  sacerdos  sigillum  confessionis  haheat.  —  4»  Utrum  de 
licentia  contitentis  possit  sacerdos  ejus  delictum,  quod  habet  sub  sigiilo  confessionis, 
aiteri  prodere.  —  5"  Utrum  teneatur  iliud  celare,  etiamsi  aiiter  noverit. 

ARTICULUS  I.   —  DTRUM  IN  QUOLIBET  CASU  TENEATUR  SACERDOS  CELARE 

PECCATA  QU/E  SUB  SICILLO  CONFESSIOXIS  NOVIT  (2), 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  21,  qusest.  lU,  art.  \  et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur,  4.  Videtur  quod  non  in  quolibet  casu  tenea- 
tur  sacerdos  celare  peccata  quag  sub  sigillo  confessionis  novit,  quia,  sicut 
dicit  Bernardus  (implic.  in  tract.  De  prsecepto  et  dispcnsat.  cap.  2,  a  med.), 
«  quod  est  institutum  pro  charitate,  contra  charitatem  non  militat.  »  Sed 

(U  Quoad  universalia  saltem  juris  praecepta  cent.  III  ait  :  Caveat  sacerdos  ex  verbo  aui 

quffl  tenenlur  omnino  scire  omnes,  et  quoad  ea  signo,   aut   alio  quovis   modo    aliquateuiis 

qTiae  ad  uniuscujusque  officium  pertinent,  ut  in  prodat  peccalorem...  quoniam  qui  peccalum 

4  2,  qiiaest.  LXXVI,  art.  2  ex  professo  explicatum  in  poenilentiall  judicio  sibi  detectum  prce- 

€st.  sumpserit  revelare,  non  soliim  d  sacerdotali 

(2)  Jure  naturali  divino  et  humano  prohiliotur  officio  deponcndum  decernimus,  veriim  etiam 

sscerdos  revelare  peccata  in  confessione  sacra-  ad  atjendam  poenilentiam  perpeluam  in  are- 

mentali  audita.  Hincconcil.  Lateran.  sub  Iniio-  lum  monasterium  detrudendum. 
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celalio  confessionis  in  aliquo  casu  contra  charitatem  militaret,  sicut  si 
aliquis  in  confessione  sciat  aliquem  liGcreticum,  quem  non  potest  inducere 
ad  hoc  quod  desistat  a  corruplione  plebis;  et  simile  est  de  illo  qui  scit  per 
confessionem  afflnitatem  esse  inter  aliquos  qui  contrahere  volunt.  Ergo 
talis  debet  confessionem  revelare. 

2.  Praeterea,  illud  ad  quod  quis  obligatur  ex  praecepto  Ecclesiae  tanttim, 
non  est  necesseobservari,  mandato  Ecclesiae  in  contrarium  facto.  Sed  ce- 
latio  confessionis  est  inlroducta  ex  statuto  Ecclesiae  tantum.  Si  ergo  per 
Ecclesiam  pnecipiatur  quod  quicumque  scit  aliquid  de  tali  peccato,  dicat, 
llle  qui  scit  per  confessionem,  debet  dicere. 

3.  Praeterea,  magis  debet  homo  servare  conscientiam  suam  quam  famam 
alterius,  quia  charilas  ordinata  est.  Sedaliquando  aliquis  peccalum  celans 
incurrit  propriae  conscientiae  damnum;  sicut  ciim  in  testimonium  adduci- 
tur  pro  peccalo  illo  quod  scit  in  confessione,  et  jurare  cogitur  de  veritate 
dicenda,  vel  cum  aliquis  abbas  scit  per  confessionem  alicujus  prioris  sub- 
jecti  sibi  peccatum,  cujus  occasio  inducit  ipsum  ad  ruinam,  si  ei  prioratum 
dimittat;  unde  tenetur  ei  auferre  pasloralis  curae  dignitatem,  auferendo 
autem  videtur  confessionem  publicare.  Ergo  videtur  quod  in  aliquo  casu 
Bceat  confessionem  publicare. 

4.  Praeterea,  ahquis  sacerdos  per  confessionem  alicujus  quem  audivit, 
potest  accipere  conscientiam  quod  sit  praelatione  indignus.  Sed  quihbet 
tenetur  contradicere  promotioni  indignorum,  si  sua  intersit.  Cum  ergo 
contradicendo  suspicionem  inducere  videatur  de  peccato,  et  sic  quodam- 
modo  confessionem  revelare,  videtur  quod  oporteat  quandoque  confessio- 
nem  revelare. 

Sed  contra  est  quod  dicit  (decret.  De  poenit.  etremiss.  cap.  Omnis  utriu^- 
que^  etc.)  :  «  Caveat  sacerdos  ne  verbo,  aut  signo,  aut  alio  quovis  modo 
prodat  aliquateniis  peccatorem.  » 

Praeterea,  sacerdos  debet  Deo,  cujus  minister  est,  conformari.  Sed  Deus 
peccata  quae  per  confessionem  panduntur,  non  revelat,  sed  tegit.  Ergo 
nec  sacerdos  revelare  debet. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  Deus  semper  tegit  peccatum  ejus,  qui  se  sibi  sub- 
jicit  per  poenitentiam,  sic  sacerdos  peccata  confilentis  celare  semper  debet :  cum  con- 
fessio  exterior  ad  sacerdotem  sit  signum  confessionis  interioris,  quae  sit  ad  Deum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  sacramenlis  ea  quae  exterius  geruntur, 
sunt  signa  reriim  quae  interius  contingunt,  et  ideo  confessio,  qu^  quis  sa- 
cerdoti  se  subjTcit,  signum  est  interioris  subjectionis,  qu^  quis  Deo  subji- 
citur.  Deus  autem  peccatum  illius  qui  se  subjicit  per  poenitentiam,  tegit. 
Unde  et  hoc  oportet  in  sacramento  poenitentiae  significari.  Et  ide6  de  ne- 
cessitate  sacramenti  est  quod  confessionem  celet,  et  tanquam  violator 
sacramenti  peccat  qui  confessionem  revelat.  Et  praeter  hoc  sunt  aliae  utili- 
tates  hujus  celationis,  quia  per  hoc  homines  magis  ad  confessionem  attra- 
huntur,  et  simplicius  etiam  peccata  confitentur  (1) 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidam  dicunt  qu6d  sacerdos  non 
lenetur  servare  sub  sigillo  confessionis  nisi  peccata  de  quibus  poenitens 
emendationem  promittit;  alias  po-est  ea  dicere  ei  qui  potest  prodesse,  et 
non  obesse.  Sed  haec  opinio  videtur  erronea,  cum  hoc  sit  contra  veritatem 
sacramenti.  Sicut  enim  baptismus  est  sacramentum,  quamvis  quis  fictus 
accedat,  nec  est  immutatum  aliquid  propter  hoc  de  essentialibus  sacra- 

[\)  In  nullo  casn ,  ait  Billuart,  sive  agatnr  de  sive  ie  subversione  ficlei  in  aliqua  provincia, 
amiltenda  vita,  sive  de  proditione  reipublics  ,        liciium  c%t  confessionem  revelare. 
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menti,  ita  confessio  non  desinit  esse  sacramentalis,  quamvis  ille  qui  con- 
rtetur,  emendationem  non  proponat.  Et  ideo  nihilominus  sub  occulto 
tenendaest;  nec  tamen  sigillum  confessionis  contra  charitatem  militat, 
quia  charitas  non  requirit  quod  apponalur  remedium  peccato  quod  homo 
nescit.  Illud  autem  quod  sub  confessione  scitur,  est  quasi  nescitum  (1), 
ciim  illud  non  sciat  aliquis  ut  liomo,  sed  ut  Deus.  Tamen  aliquod  reme- 
dium  adhibere  debet  in  pra^dictis  casibus,  quantum  potest  sine  revelatione 
confessionis,  sicut  monendo  eos  qui  confitenlur,  et  alHs  diligentiam  appo- 
nendo,  ne  corrumpantur  per  haeresim.  Potest  etiam  dicere  praelato  quod 
diligentius  vigilet  super  gregem  suum,  ita  tamen  ut  non  dicat  aliquid  per 
quod  verbovel  nutu  confilentem  prodat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praeceptum  de  confessione  celanda  con- 
sequitur  ipsum  sacramentum.  Et  ideo  sicut  praeceptum  de  confessione 
sacramentali  facienda  estde  jure  divino,  et  non  potest  aliqu^  dispensatione 
vel  jussione  humana  homo  absolvi  ab  eo,  ita  nullus  ad  revelationem  con- 
fessionis  potest  ab  homine  cogi  vel  licentiari.  Unde  si  prsecipiatur  sub 
pcena  excommunicationis  jam  latae,  quod  dicat  si  ahquid  scit  de  tali  pec- 
cato,  non  debet  dicere,  quia  debet  existimare  quod  intentio  pra^cipientis 
est,  si  sciat  ut  homo;  hoc  autem  non  scit  ut  homo.  Et  si  etiam  exprimeret 
de  confessione  interrogatus,  non  deberet  dicere ;  nec  excommunicationem 
incurreret,  quia  non  est  subjectus  superiori  suo,  nisi  ut  homo;  hoc  autem 
non  scit  ut  homo,  sed  ut  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  non  adducitur  in  testimonium  nisi  ut 
homo,  et  ideo  sine  laesione  conscientiae  potest  jurare  se  nescire  quod  scit 
tantiim  ut  Deus.  Similiter  etiam  potest  praelatus  sine  laesione  consclentiae 
dimittere  peccatum  impunitum,  quod  scit  tantiim  ut  Deus,  vei  sine  aliquo 
remedio,quia  non  tenetur  adhibere  remedium,  nisi  eo  modo  quo  ad  ipsum 
defertur.  Unde  in  his  quae  ad  ipsum  deferuntur  in  foro  poenitentiae,  debet 
in  eodem  foro,  inquantum  potest,  adhibere  remedium;  ut  abbas  in  casu 
praedicto  debet  eum  admonere  ut  prioratum  resignet;  vel  si  noluerit,  po- 
test  ex  aliqua  alia  occasione  absolvere  eum  a  cura  prioratils;  ita  tamen 
quod  omnis  suspicio  vitetur  de  confessionis  revelatione  (2). 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  ex  multis  aliis  causis  redditur  quis  indi- 
gnus  ad  praelationis  officium  quam  ex  peccato ;  sicut  ex  defectu  scientiae, 
vel  aetatis,  vel  alicujus  hujusmodi;  et  ideo  qui  contradicit,  nec  suspicio- 
nem  de  crimine  inducit ,  nec  confessionem  revelat. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sigilluu  confessionis  se  extendat  ad  alla  quam 

AD  ILLA  QUJB  SU^T  DE  CONFESSIONE. 
De  liis  etiam  S.  Th.  Sent.  dist.  ubi  snp.  art.  ^i  et  seqq. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  sigillum  confessionis  se 
extendat  ad  alia  quam  ad  illa  quae  sunt  de  confessione ,  quia  de  confes^ 
sione  non  sunt  nisi  peccata.  Sed  aliquando  cum  peccatis  alia  multa  quis 
narrat,  quae  ad  confessionem  non  pertinent.  Ergo  cum  illa  sacerdoti 
dicantur  ut  Deo,  videtur  quod  etiam  ad  illa  sigillum  confessionis  se  ex- 
lendat. 

2.  Praeterea ,  aliquando  aliquis  dicit  alicui  aliquod  secretum,  et  ille  re- 

(i)  Hinc  confessarius  interrogatus  de  anJitis  sarius  fieri  cautior,  prudentior  et  diligenlior  ia 

in  confessione  potest  respondere,  imo  etjurare  officio  gubernatiqnis  eiterioris ;  raodo  ncc  ob- 

se  nescire,  qnia  interrogatur  ut  homo,  respouJet  servari  curet  eos  qaorura  peccata  audivit,  nec 

et  nescit  nt  homo,  ut  patet  ex  respons.  seq.  aliquid  agat  unde  possit  sospicio  ingenerari. 

(2)  Ex  confessione  ,  ait  Sylvios,  potest  confes- 
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cipit  siib  sigillo  confessioriis.  Ergo  sigillum  confessionis  se  extenditad  iila 
quae  non  sunt  de  confessione. 

Sed  contra.  Sigillum  confessionis  est  aliquid  annexum  sacramentali 
confessioni.  Sed  ea  quae  annexa  sunt  alicui  sacramento,  non  se  extendunt 
ultra  sacramentum  illud.  Ergo  sigillum  confessionis  non  se  extendit  nisi 
ad  ea  de  quibus  est  sacramentalis  confessio. 

CONCLUSIO.—  Cum  sigilluni  confessionis  sit  aliquid  annexum  confessioni  sacra- 
menlali,  ad  ea  solum  directe  se  extendit  de  quibus  est  sacramentalis  confessio  :  licet 
etiam  indirecte  ea,  quae  non  seextendunt  ad  confessionem  sncramenlalem,  cadant  ia 
sigiiium  confessionis  propter  scandalum. 

Uespondeo  dicendum  quod  sigillum  confessionis  direct^  non  se  extendit 
nisi  ad  illa  de  quibus  est  sacramentalis  confessio ;  sed  indirect^  id  quod 
non  cadit  sub  sacramentali  confessione,  etiam  ad  sigillum  confessionis 
pertinet;  sicut  illaper  quae  posset  peccator,  vel  peccatum  deprehendi  (i). 
Nihilominus  etiam  illasummo  studio  sunt  celanda,  tum  propter  scandalum, 
tum  propter  pronitatem,  quae  ex  consuetudine  accidere  posset. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  aliquis  non  debet  de  facili  aliquid  reci- 
pere  hoc  modo ;  si  tamen  recipiat,  tenetur  ex  promissione  hoc  modo  ce- 
lare,  ac  si  in  confessione  haberet ,  quamvis  sub  sigillo  confessionis  ncn 
habeat. 

ARTICULUS  IIL  —  utrum  solus  sacerdos  habeat  sigillum  confessioxis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  solus  sacerdos  sigillum 
confessionis  habeat ,  quia  ahquando  aliquis  confitetur  sacerdoti  per  in- 
terpretem ,  necessitate  urgente.  Sed  interpres,  ut  videtur,  tenetur  confes- 
sionem  celare.  Ergo  etiam  non  sacerdos  aliquid  sub  sigillo  confessionis 
habet. 

2.Pr3eterea,  aUquando  aliquis  in  casu  necessitatis  potest  laico  confiteri. 
Sed  ille  tenetur  peccata  celare,  cum  ei  dicantur  sicutDeo.  Ergo  non  solum 
sacerdos  sigilium  confessionis  habet. 

3.  Prseterea,  aliquando  aliquis  se  sacerdotem  fingit,  ut  conscientiam  al- 
terius  exploret  per  hanc  fraudem ;  et  ille  etiam ,  ut  videtur ,  peccat ,  si 
confessionem  revelet.  Ergo  non  solus  sacerdos  sigillum  confessionis 
habet. 

Sed  contra  est  qu6dsoIus  sacerdos  minister  esthujus  sacramenti.  Sed 
sigillum  confessionis  est  annexum  huic  sacramento.  Ergo  solus  sacerdos 
habet  sigillum  confessionis. 

Praeterea,  ide6aliquis  tenetur  ea  quae  in  confessione  audit,  celare,  quia 
non  scit  ea  ut  homo ,  sed  ut  Deus.  Sed  solus  sacerdos  est  minister  Dei. 
Ergo  ipse  solus  tenetur  occultare. 

GONXLUSIO.  —  Quamvis  proprie  sigillum  confessionis  soli  sacerdoli,  ut  ministro 
clavium  competat :  attamen  sicut  laicus  propter  necessitatem  confessionem  audieus, 
aliquid  de  actu  clavis  participat,  ita  et  de  actu  sigilli  confessionis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sigillum  confessionis  competit  sacerdoti ,  in- 
quantum  est  minister  hujus  sacramenti ;  quod  nihil  aliud  est  quam  debi- 
tum  confessionem  celandi ,  sicut  chavis  est  potestas  absolvendi-  Tamen 
sicut  aliquis  qui  non  est  sacerdos,  in  aliquo  casu  participat  aliquid  de 

{{)  Hiac  caduQtsub  sigillu  non  solum  oniDia  tentis,  negatio  absoluliouis  aut  scheda;  confes 

peccata   mortalia   et  venialia ,   eorum  objecta,  sionis,  tlefcctus  tam  uatiiralcs  quam  raoralcs  et 

compliceset  aliae  circumstantiae,  sedetiam,  ut  ait  scrupuli  ex  sola  confessione  cogDiti,  ex  quorum 

Billiiart ,  poenitentia  injancta,  indispositio  pceni-  revelatione  contristaretur  pocnitens. 
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actn  clavis  (!},  diim  confessioriem  audit  propter  necessitatem,  ita  etiam 
participat  aliquid  de  actu  sigilli  confessionis ,  et  tenetur  celare,  quamvis, 
proprie  loquendo,  sigillum  confessionis  non  habeat. 

Et  per  lioc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARHCULUS  IV.  —  OTRUM  de  licentia  confitentis  possit  sacerdos  ejus 

PECCATUM  QUOD  HABET  SUB  SIGILLO  CONFESSIONIS  ,  ALTERI  PRODERE  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  de  licentia  confitentis  non 
possit  sacerdos  peccatum  quod  habet  sub  sigillo  confessionis,  alteri  pro- 
dere.  Quod  enim  non  potest  superior,  non  potest  inferior.  Sed  papa  non 
posset  aliquem  licentiare  ut  peccatum  quod  liabet  in  confessione,  alteri 
proderet.  Ergo  nec  ille  qui  confitetur,  potestipsum  licentiare. 

2.  Praeterea ,  illud  quod  est  institutum  propter  bonum  commune  Ec- 
clesiae,  non  potest  ex  arbitrio  unius  irritari.  Sed  celatio  confessionis  est 
instituta  propter  bonum  totius  Ecclesiss,  ut  homines  confidentius  ad  con- 
fessionem  accedant.  Ergo  ille  qui  confitetur,  non  potest  licentiare  sacer- 
dotem  ad  dicendum. 

3.  Prseterea ,  si  posset  licentiari  sacerdos,  videretur  dari  pallium  mali- 
tiae  malis  sacerdotibus ,  quia  possent  prsetendere  sibi  licentiam  datam ,  et 
sic  impune  peccarent ,  quod  est  inconveniens.  Et  sic  videtur  quod  non 
possint  aconfitentelicentiari. 

4.  Prseterea,  ille  cui  iste  peccatum  revelabit,  non  habebit  peccatum 
hoc  sub  sigillo  confessionis ,  et  sic  poterit  peccatum  publicari,  quod 
jam  deletum  est ,  quod  est  inconveniens.  Ergo  non  potest  licentiare. 

Sed  contra ,  superior  potest  remittere  peccatorem  cum  litteris  ad  infe- 
riorem  sacerdotem  de  voluntate  ipsius.  Ergo  de  voluntate  confitentis  po- 
test  sacerdos  peccatum  hujus  revelare  alteri. 

Praeterea,  qui  potest  aliquid  facere  per  se,  potest  etiam  per  alterum 
facere.  Sed  confitens  potest  peccatum  suum  quod  fecit  per  se,  alteri  reve- 
lare.  Ergo  etiam  potest  per  sacerdotem  hoc  facere. 

CONCLUSIO.  —  Gum  confitens  efficere  possit,  ut  sacerdos  sciat  illud  ut  homo  quod 
sciebat  ut  Deus,  dum  detegendae  confessionis  facultatem  tribuit,  si  illam  revelet,  non 
violat  sigillum  confessionis,  illud  tamen  citra  scandalum  fieri  debet  ne  fractor  sigilli 
putetur. 

Respondeo  dicendum  quod  duo  sunt  propter  quae  tenetur  sacerdos  pec- 
catum  occultare:  primo  et  principaliter,  quia  ipsa  occultatio  est  de 
essentia  sacramenti,  inquantum  scit  illud  ut  Deus,  cujus  vicem  gerit  in 
confessione ;  alio  modo  propter  scandalum  vitandum.  Polest  autem  con- 
fitens  facere  ut  sacerdos  illud  quod  sciebat  tantum  ut  Deus,  sciat  etiam  ut 
homo,  quod  facit  dtim  licentiat  eum  ad  dicendum;  et  ideo  si  dicat,  non 
frangit  sigillum  confessionis;  tamen  debet  cavere  scandalum  dicendo,  ne 
fractor  sigilli  praedicti  reputetur  (3). 

4d  primum  ergo  dicendum ,  quod  papa  non  potest  licentiare  sacerdotem 
ad  dicendum,  quia  non  potest  facere  quod  illud  sciat  ut  homo;  quod  tamen 
facere  potest  ille  qui  confitetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  irritatur  illud  quod  est  institutum 

(I)  Hinc  tenentur  sigillo  confessionis  non  so-  quiritur   licentia  expressa    et  spontanea;    con 

lum  veras  confessarius,  sed  etiam  fictus,  ut  si  sufficeret  enim  iraplicita,  dnbia,  interpretativa 

laicus  aat  sacerdos  carens  joridictione  conTes-  aut  prsesumpta,  neque  vi,   tlolo,   precibus  im- 

«ioneni  acciperct,  interpres  qui  cam  confessario  portunis  aut  nutu  revorentiali  extorta. 
comnmnicaTit,    et   ii  quibus  confessarins  cum  3;  Quia  inJe  oriri  possunt  gravissima  incom- 

iicentia  pceaitentis  quod  audivit  revelat.  moda,  sacerdos  non  debet  baoc  licenliam  petcrc, 

C2)  AHirraative  rcspondet  S.  Doctor,  sed  re-  nisi  urgeat  necessitas  aut  magna  utilitas. 
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propter  bonum  commune,  quia  sigillum  confessionis  non  frangitur,  cum 
dicitur  quod  alio  modo  scitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ex  hoc  non  datur  aliqua  impunitas  malis 
sacerdotibus,  quia  imminet  eis  probatio.  si  accusantur,  qu6d  de  licenlia 
confitentis  revelaverint. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ille  ad  quem  notitia  peccati  devenit  me- 
diante  sacerdote  de  voluntate  confitentis  participat  in  aliquo  actu  sacer- 
dotis,  et  ideo  simile  est  de  eo  et  de  interprete ,  nisi  forte  peccator  velit 
qu6d  ille  absolut^  sciat  et  libere. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  ILLUD  QUOD  QUIS  SCIT  PER  CONFESSIONEM  ,  ET  ETIAM 
ALIQUO  ALIO  MODO,  POSSIT  ALTERI  REVELARE. 

Ad  quintura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  illud  quod  quis  scit  per  con- 
fessionem,  et  etiam  aliquo  alio  modo,  non  possit  alteri  revelare.  Non  enim 
frangitur  sigillum  confessionis ,  nisi  dtimpeccatum  quod  scitur  in  confes- 
sione,  revelatur.  Si  ergo  ille  revelet  peccatum  quod  in  confessione  audi- 
vit,  qualitercumque  alias  sciat,  sigillum  confessionis  frangere  videtur. 

2.  Praeterea ,  quicumque  confessionem  alicujus  audit ,  ei  obligatur  ad 
hoc  qu6d  peccata  ipsius  non  revelet.  Sed  si  aliquis  promitteret  alicui  te- 
nere  privatum  quod  ei  diceretur ,  quantumcumque  alias  sciret,  deberet 
privatum  tenere.  Ergo  quod  quis  in  confessione  audivit,  quantumcumque 
alias  sciat ,  debet  privatum  habere. 

3.  Praeterea,  duorum  quod  est  altero  potentius,  trahit  adse  reliquum. 
Sed  scientia  qua  quis  scit  peccatum  ut  Deus ,  est  poteniior  et  dignior 
scientia  qu^  scit  peccatum  ut  homo.  Ergo  trahit  ad  se  eam ;  et  ita  non  po- 
terit  revelare,  secundum  qu6d  scientia  qu^  scit  ut  Deus,  exigit. 

4.  Praeterea ,  secretum  confessionis  inslitutum  est  ad  vitandum  scanda- 
lum,  et  ne  homines  a  confessionibus  retrahantur.  Sed  si  aliquis  posset 
dicere  illud  quod  in  confessione  audivit,  etiamsi  aliter  sciret ,  nildlomi- 
nus  scandalum  sequeretur.  Ergo  nullo  modo  potest  dicere. 

Sed  contra^  nullus  potest  alium  obligare  ad  quod  non  erat  obligatus,  nisi 
sit  suus  praelatus,  qui  obliget  eum  praecepto.  Sed  ille  qui  sciebat  alicujus 
peccatumper  visum,  non  erat  obligatus  ad  celandum.  Ergo  ille  qui  ei 
confitetur,  cum  non  sit  praelatus  suus,  non  potest  eum  obhgare  ad  celan- 
dum  per  hoc  quod  ei  confitetur. 

Praeterea,  secundum  hoc  posset  impediri  justitia  Ecclesiae  ,  si  aliquis, 
utevaderet  sententiamexcommunicationis,  quae  in  ipsum  ferenda  esset 
propter  aliquod  peccatum,  de  quo  convictus  est,  confiteretur  ei  qui  sen- 
tentiam  ferre  debuisset.  Sed  justitiae  executio  est  in  praecepto.  Ergo  non 
tenetur  quis  celare  peccatum  quod  in  confessione  audivit ,  si  alias  ip- 
sum  sciat. 

CONCLUSIO.  —  Si  immineat  necessitas,  potest  confessor  prodere,  quae  sibi  in  con- 
fessione  dicta  fuerunt,  modo  ante  aut  post  confessionem  ea  resciverit :  ita  tamen  ut 
ea  dicat  ut  homo,  nou  ut  Deus. 

Bespondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  triplex  opinio :  quidam  enim 
dicunt  qu6d  illud  quod  in  confessione  aliquis  audivtt ,  non  potest  aliquo 
modo  dicerealii,  etiam  si  alias  scivit,  sive  ante  confessionem ,  sivepost; 
quidam  ver6  dicunt  quod  per  confessionem  praecluditur  ei  via  ne  possit 
aliquid  dicere  de  hoc  qu6d  prius  scivit,  non  autem  quin  possit  dicere, 
si  post  alio  modo  sciat.  Utraque  autem  opinio,  dum  nimitim  sigillo  con- 
essionis  attribuit,  praejudicium  veritati  et  justitiseservaiidae  facit.  Posse 
2nim  aliquis  ad  peccandum  esse  pronior,  si  non  timeret  ab  illo  accusan 
cui  confessus  est ,  si  coram  illo  peccatum  iteraret.  Similiter  etiam  multuir 
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juslitiae  perire  poterit,  si  testimonium  ferre  aliquis  non  possetde  eo  quod 
vidit  post  confessionem  de  hoc  factam.  Nec  obstat  qu6d  quidam  dicunl 
qu6d  debet  protestari  se  non  tenere  privatum  hoc,  quia  hoc  non  posset 
protestari,  nisi  postquam  peccatum  esset  sibi  dictum;  et  tuncquilibet  sa- 
cerdos  posset,  cum  vellet,  revelare  peccatum,  protestationem  faciendo, 
si  hocipsum  ad  revelandum  liberum  redderet.  Et  ideo  aliaopinio  est  com- 
munior,qu6dilludquod  homo  alias  scit  sive  ante  confessionem,  sive  post, 
non  tenetur  celare  quantum  ad  id  quod  scit  ut  homo ;  potest  enim  dicere  : 
Scio  iltud,  quiavidi.TeneinY  tamen  celare  illud,  inquantumscitutDeus; 
non  enim  potest  dicere  :  Ego  audivi  hoc  in  confessione.  Tamen  propter 
scandalum  vitandum  debet  abstinere  ne  de  hoc  loquatur,  nisi  immineat 
necessitas  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  quando  aliquis  dicit  se  vidisse  quod 
in  confessione  audivit ,  non  revelat  quod  in  confessione  audivit,  nisiper 
accidens ;  sicut  qui  scit  aliquid  per  auditum  et  visum ,  non  revelat  quod 
vidit,  per  se  loquendo,  si  dicat  se  audivisse,  sed  per  accidens,  quia  dicit 
auditum,  cui  accidit  visum  esse.  Et  ideo  talis  sigillum  confessionis  non 
frangit. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  non  obligatur  audiens  confessionem  ad 
hoc  qu6d  non  reveiet  peccatum  simpliciter,  sed  prout  est  in  confessione 
auditum  •,  nullo  enim  casu  dicere  debet  se  audivisse  in  confessione  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  intelligendum  est  de  duobus  qua^  ha- 
bent  oppositionem ;  sed  scientia  qua  scit  aliquis  peccatum  ut  Deus,  et  illa 
qua  scit  ut  homo,  non  sunt  opposita  :  et  ide6  ratio  non  procedit. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  non  debet  ita  vitari  scandalum  ex  una 
parte,  quodex  aliajustitiarelinquatur.  Veritas  enim  non  est  propter  scan- 
dalum  dimittenda.  Etide6  quando  imminet  periculum  justitiae  et  veritatis, 
non  debetdirnitti  revelatio  ejus  quod  quis  in  confessione  audivit,  si  aliter 
sciat ,  propter  scandalum ;  verumtamen  scandalum ,  quantiim  in  se  est , 
evitare  tenetur. 

QU^STIO  XII. 

DE  SATISFACTIONE  QUOAD  EJUS  QUIDDITATEM,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  satisfactione,  de  qua  quatuor  consideranda  sunt : 
primo  de  ejus  quidditate;  secundo  de  ipsius  possibilitate ;  tertio  de  ejus  qualilate; 
quarlo  de  his  per  quaj  homo  Deo  satisfacit.  Circa  primum  quseruntur  tria  :  i"  Utrum 
satisfactio  sit  virtus  vel  actus  virtutis.  —  T  Utriim  sit  actus  justitise.  —  3"  Utrum 
definitio  satisfactionis  quae  in  littera  ponitur,  convenienter  assignetur. 

ARTICULUS  I.  — ■  UTRUM  satisfactio  sit  virtusvel  actus  virtutis  (3). 
De  liis  etiam  S.  Th.  Sent.  lY,  dist.  ^5,  quaest.  l,  art.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  satisfactio  neque  sit  virtus , 

(1)  Necessitas  quae  sacerdotem  urgere  potest  quam  in  confessiooe  accepit,  aut  narrat  factum 
adloquendam  de  talibus  rAus,  ait  Sylvius,  est  aliter  quam  aliundo  noverat,  aut  ipsum  certias 
Yel  imminens  reipublicaei  periculura ,  vel  detri-  confirmat,  sigillum  violat,  ait  Sylvius, 
mentum  proximi  notabile,  vel  auctoritas  judicis  (3)  Affirmativaresponsio  patctex  conciliisFIo- 
Jubeiitis  ferre  teslimonium,  aut  excommunican-  rent.  etTrident.  quae  docent  satisfactionem  esse 
tis  omnes  qui  sciunt  auctores  talis  facinoris  nisi  actumvirtutispcenitentiae  (synod.  Trid.  sess.  xiY, 
ravelant,  vel  uecessaria  propter  bonum  com-  caa.A)  :'Si  quis  negaverit  ad  inlegrametper- 
muue  corruptio.  fectam  peccatorum  remissionem  requiri  Iret 

(2)  Cavere  itaque  debet  confessarius  ne  aliquid  actus  in  poenitente ,  videlicet  contrilionem, 
ex  his  quae  audivit  in  confessione  addat  ad  ea  confessionem  et  satisfaclionem,  quce  Ires  poe- 
quc  alio  modo  cognoverat.  Si  enim  ex  uotitia  nitenticB  partes  dicuntur...  analhema  sit. 

VII.  10 
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neqiie  actiis  virtiUis.  Omnis  enim  virtutis  actus  est  meritorius.  Sed  SMtis- 
factiu  nori  est  nieritoria,  ut  videtur;  quia  morituni  gratuitum  est,  sed  sa- 
tisfactio  doWilum  altendit.    Ergo  satislactio  non  est  actus  virtulis. 

2.  Prajterea,  omnis  aclus  virtutis  est  voluntarius.  Sed  ali(juando  fit  sa- 
tisfactio  de  alitjuo,  homine  invito;  ut  quando  aliquis  pro  oltensa  in  alte- 
rum  commissa  a  judice  punitur.  Ergosatisfactio  non  est  virtulisactus. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosopiium  (Ethic.  lib.  vni,cap.i3,  in  fin.}, 
«in  virtute  moris  principale  est  eleclio. »  Sed  satisfactio  non  fit  i^er  electio- 
nem,  sed  resplcit  principaiiter  exteriora  opera.  Ergo  non  est  virtutis 
actus. 

Sed  contra^  satisfactioad  poenitentiam  pertinet.  Sed  poenitentia  est  vir- 
tus.  Ergo  et  satisfactio  est  actus  virtutis. 

Pra3terea,nullus  actus  operaturaddeletionem  peccati,nisi  sit  actusvir- 
tutis,  quia  coutrarium  destruitur  per  suum  contrarium;  sed  per  satisfac- 
tionem  peccatum  totaliter  annihilatur.  Ergo  satisfactio  est  virtutis 
actus. 

CONCLUSIO.  —  Satisfactio  dicitur  esse  Don  solum  actus  virtutis  malerialiter  (cum 
malitiam  implicitam  veldefectum  debitae  circurastantise  non  habeat),  sed  eliam  for- 
maliler,  cum  in  suo  nomine  formam  et  rationem  virtulis  implicitam  habere  dicatur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  actus  dicitur  esse  actus  virtutis  du- 
pliciter  :  uno  modo  materialiter  '1),  et  sic  quilibet  actus  qui  malitiam  non 
habet  implicitam  vel  defectum  debitae  circumstantise,  aclus  virtutis  dici 
potest;  quia  quolibet  tali  actu  potest  uti  virtus  in  suum  finem;  sicut  est 
ambulare,  loqui,  ethujusniodi.  Aliomodo  dicitur  actus  aliquis  esse  actus 
virtutis  formaliter,  quia  ipse  in  suo  nomine  formam  et  rationem  virtutis 
implicitam  habet;  sicut  fortitersustineredicitur  actusfortitudinis.Formale 
autem  cujuslibet  virtutis  moralis  est  ratio  medii.  Unde  omnis  actus  qui 
rationem  medii  importat,  actus  virtutis  formaiiter  dicitur.  Et  quia  aequa- 
litas  medium  est  (2j,  quod  suo  nomine  satisfactio  importat  (non  enim  di- 
citur  aliquid  satisiieri  nisi  secundumproportionemsequalitatisad  aliquid), 
constat  quod  satisfactio  etiam  formaliter  est  actus  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  satisfacere  in  se  sit  debitum, 
tamen  inquantum  satisfaciens  voluntarie  hoc  opus  exequitur,  rationem 
gratuiti  accipit  ex  parte  operantis ,  et  sic  operans  facit  de  necessitate  vir- 
tutem;exhoc  enim  debitum  diminuerehabet  meritum,  quod  necessitatem 
importat,  quae  voluntati  contrariatur  (3);  unde  si  voluntas  necessitati 
consentiat,  ratio  meriti  non  tolletur. 

Ad  secujidum  dicendum,  quod  actus  virtutis  non  requirit  voluntarium 
in  eo  qui  patitur,  sed  in  eo  qui  facit,  quia  illius  actus  est.  Et  ideo  cum  ille 
in  quemjudex  vindictam  exercet,  se  habeat  ut  patiens  ad  satisfactionem, 
non  ut  agens,  non  oporlet  quod  in  eo  voluntaria  sit  satisfactio,  sed  in  ju- 
dice  faciente. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  principale  in  virtute  potest  accipi  duplici- 
ter  :  uno  modo  principale  in  ipsa  accipi  potest,  inquantum  est  virtus,  et 
sicea  quae  ad  rationem  ejus  pertinent,  vel  magis  ei  propinqua  sunt,  prin- 
cipaliora  sunt  in  virtute,  et  sic  electro  et  interiores  actus  in  virtute,  in- 
quantum  virtus  est,  principaliores  sunt ;  alio  modo  potestaccipi  princi- 
pale  in  virtute,  inquantum  est  talis  virtus;  et  sic  principalius  in  ipsa  est 

[\)  Hoc  est,  ut  possit  esse  matena  virtutis;  (2)  Inter  excessuni  et  (lefectum. 

licet  per  se  ac  secundum  se  sit  iudifferens  ad  (5)  Qnalis  ost  non  moralis  praecise,  sed  phy- 

virtuteni.  sica  duntaxat  neccssitas. 
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illud  ex  quo  determinationem  accipit  actus  interior,  qui  in  aliquibns  vir- 
tutibus  deLerminatur  per  actus  exteriores,  quia  electio,  quae  est  communis 
omnibus  virtutibus,  ex  hoc  quod  est  eleclio  talis  actus,  efficitur  propria 
hujus  virtutis.  Et  sic  actus  exteriores  in  aliquibus  virtutibus  siint  princi- 
paiiores,  ei  ita  etiam  est  in  satisfactione. 

ARTICULUS  II.  —    UTRUM    SATISFACTIO    SIT    ACTUS  JUSTlTIiE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  satisfactio  non  sit  actus 
justitiae,  quia  satisfaciio  fit  ad  hoc  qu6d  reconcilieturhomoei  quem  offen- 
dit.  Sed  reconciliatio,  cum  sit  actus  amoris,  ad  charitatem  pertinet.  Ergo 
satisfactio  est  actus  charitatis,  et  non  justitiae. 

2.  Praeterea,  causae  peccatorum  in  nobis  sunt  passiones  animae,  quibus 
ad  malum  incitamur.  Sed  justitia,  secundum  Pliilosophmn  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  2  et  3),  non  est  circa  passiones,  sed  operationes.  Cum  ergo  ad  satis- 
factionem  pertineat  peccatorum  causasexcidere,ut  in  htteradicitur(Sent. 
IV,  dist.  45),  videtur  quod  non  sit  actus  justitiae. 

3.  Prgeterea,  cavere  in  futurum  non  est  actus  justitiae,  sed  magis  pru- 
dentiai,  cujus  pars  ponitur  cautela.  Sed  hoc  pertinet  ad  satisfactionem, 
quia  ipsius  est  suggeslionibus  peccatorum  aditum  non  indulgere.  Ergo  sa- 
tisfactio  non  est  actus  justitiae. 

Sed  cow^ra,  nulla  virtus  attendit  rationem  debiti  nisi  justitia.  Sed  satis- 
factio  honorem  debitum  Deo  impendit,  ut  Anselmus  ait  (in  Ub.  i  Cw^  Deus 
homo^  cap.  11,  ad  fin.).  Ergo  satisfactio  est  actusjustitiae. 

Prgeterea,  nuUa  virtus  habet  rerum  exteriorum  adeequationem  perficere 
nisi  justitia.  Sed  hoc  fit  per  satisfactionem,  quA  constituitur  sequaUtas 
emendas  ad  offeiisam  praecedentem.  Ergo  satisfactio  est  justitiae  actus. 

CONCLUSIO.  —■  Gum  nomen  satisfactionis  adaequationem  proportionis  designet, 
nempe  apquaUtatem,  respectu  offensae  praecedentis  in  faciente,  et  medium  justitiae 
accipiatur  secundum  adaequationem  rei  ad  rem  in  aliqua  proportione :  constat,  quod 
satisfactio  formaUter  actus  justitiae  est. 

Uespondeo  dicendumquod,  secundum  Philosophum  (Ethic.  Ub.  v,  cap.  3 
et4),  medium  justiUae  accipitur  secundum  adaBquationem  rei  ad  rem  in 
proportionaUtate  aUqua.  Unde  cum  talem  adsaquationemipsum  nomen  sa- 
tisfactionis  importet,  quia  hoc  adverbium  satis  aequalitatem  proportionis 
designat,  constat  quod  satisfactioformaiiter  justitiae  actus  est.  Sed  justi- 
tiae  actus,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  Ub.  v,  cap.  2  et  4),  est  vel  sui  ad 
aiterum,ut  quando  aUquis  redditalteri  quod  ei  debet,  vel  alterius  ad  alte- 
rum,  sicut  quando  judex  facit  justitiam  inter  duos.  Quando  autem  est  actus 
JustitiaesuiadaIterum,aequaUtasinipsofacienteconstiluitur;quandoautem 
aUerius  ad  aUerum, aequalitas  consUtuitur  injustumpasso.  Etquiasalisfac- 
tio  asqualitatem  in  ipso  faciente  exprimit,  ideo  dicit  actum  justitise,  qui  est 
sui  adalterum,  proprie  loquendo.  Sed  sui  ad  alterum  potest  aliquis  facere 
jusUtiam  vel  in  actionibus  et  passionibus,  vel  in  rebus  exterioribus;  sicut 
etiam  injuria  fit  alteri  vel  subtrahendo  res,  vel  per  aliquam  artionem  laeden- 
do.  Etqula  usus  rerum  exteriorum  est  dare,  ideo  actus  jusUtia?,  secunduni 
quod  aequaritatem  in  rebus  exterioribus  consUtuit,  proprie  dici  t  hoc  quod  est 
reddere;sed  satisfacere  manifeste  a?quaUtatem  in  acUouibus  demonstrat, 
quamvisquandoqueunum(l)  pro  alteroponatur.EtquiaadaequnUononesv 
nisi  inaequaUum,ide6saUsfactioincequaUtatem  aclionum  praesupponit.  quae 
quidem  offensamconstituit;etide6habetrespectum  (2;  ad  offensam  praece- 

'\\)  Ut  ad  aeqiialitatera  redacantur. 

[1]  Siipple  satiifactio  quae  uounisi  propter  ©ff«nsam  cxigitur,  ut  supra. 
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dentem.  Nullaautemparsjustitia^  respicit  offensampraecedentem,  nisijusti- 
tia  vindicativa,  quae  sequalilatem  constituit  in  eo  qui  justum  palitur,  indiffe- 
renter(i);sivesitpatiensidemquodagens(utquandoaliquissibiipsipoenara 
infcrt);  si  ve  non  sitidem  quod  agens,  ut  quandojudex  aiium  puni  t,  ad  utrum- 
que  vindicativ^  justitia  se  habente.  Similiter  et  pcenitentia,  quae  sequalitatem 
tanlum  in  faciente  importat,  quia  ipsemet  poenitens  poenam  tenet,  ut  sic 
quodammodopoenitentiavindicativae  justitiae  species  sit.  Et  per  hoc  cons 
tat  quod  satisfactio,  quae  aequalitatem  respectu  offensae  praecedentis  in 
faciente  importat,  opus  justiliae  est  quantum  ad  illam  partem  quae  poeni- 
tentia  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  satisfactio,  ut  ex  dictis  patet  (in 
corp.},  est  quaedam  injuriae  illatae  recompensatio.  Unde  sicut  injuria  illata 
immediate  ad  insBqualitatem  justitiae  pertingebatet  per  consequens  ad  inae- 
qualitatem  amicitiae  oppositam,  ita  et  satisfactio  direct^  ad  aequali tatem  jus- 
titiae  perducit,  et  ad  aequalitatem  amicitiae  ex  consequenti.  Et  quia  actus 
aliquis  elicitive  ab  illo  habitu  procedit  ad  cujus  finem  immediat^  ordinatur, 
imperative  autem  ab  illo  ad  cujus  finem  ultimo  tendit,  ideosatisfactioelici- 
tive  est  ^  justitia,  sed  imperative  a  charitate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  justitia  sit  principaliter  circa 
operationes,  tamen  etiam  ex  consequenti  est  circa  passiones,  inquantum 
sunt  operationum  causae.  Quare  sicul  justitia  cohibet  iram,  ne  alteri  laesio- 
nem  injuste  inferat,  et  concupiscentiam,  ne  ad  alienum  thorum  accedat, 
sic  etiam  satisfactio  potest  peccatorum  causas  excidere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaelibet  virtus  moralis  participat  actum 
prudentiae,  eo  quod  formaliter  ipsa  complet  in  eis  rationem  virtutis,  cum 
secundiim  eam  medium  accipiatur  in  singulis  virtutibus  moralibus.  ut 
patet  per  definitionem  virtutis  positam  (Ethic.  lib.  n,  cap.  2  et  16). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM   DEFINITIO  SATISFACTIONIS  IN   LITTERA   CONVENIENTER 

PONATUR    (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  definitio  satisfactionis  (littera 
Sent.  IV,  dist.  1 5)  inconvenienter  ponatur  ab  Augustino  (GennadioMassiliensi) 
dicente  (in  lib.  De  ecclesiast.  dogmat.  cap.  54)  quod  ««satisfactio  est  pec- 
catorum  causas  excidere,  et  eorum  suggestionibus  aditum  non  indul- 
gere  (3).  »  Causa  enim  actualis  peccatifomes  est.  Sedin  hacvita  non  possu- 
musfomitem  excidere.  Ergo  satisfactio  non  est  peccatorum  causas  excidere. 

2.  Praiterea,  causa  peccati  est  fortior  quam  peccatum.  Sed  homo  per  se 
non  potest  peccatum  excidere.  Ergo  multo  minus  causas  peccati ;  et  sic 
idem  quod  priiis. 

3.  Praeterea,  satisfactio,  ctm  sit  pars  poenitentiae,  praeteritum  respicit, 
non  futurum.  Sed  non  indulgere  aditum  suggestionibus  peccatorum  respi- 
cit  futurum.  Ergo  non  debet  poni  in  definitione  satisfactionis. 

4.  Praeterea,  satisfactio  dicitur  respectu  offensae  praeteritae.  Sed  de  of- 
fensa  praecedenli  nuUa  fit  mentio,  Ergo  inconvenienter  assignatur  defini- 
tio  satisfactionis. 

5.  Praeterea,  Anselmus  ponit  aliam  definitionem  (in  lib.  i  Cur  Deus 
homo^  cap.  di,  ad  fin.),  scilicet  :  «  S^tisfactio  est  honorem  debitum  Deo 

[\)  Vel  plcniori  constructloiie,  indifferenter  (2)  In  lioc  articnlo  S.  Doctor  varias  esplicat 

tBquaVtatem  constiluit  in  eo,  etc.  ut  sit  sensus  satisfactionis  definitiones. 

qu6d  sinc  discriniine  vel  ejus  qui  est  siraul  et  (3)  Vel  nec  earum  suggestionibus  nditum 

flgens  et  paticns,  vel  ejus  qui   est  patiens  tao-  JDilulgere  (supple  causarum),  ut  etiani  relertur 

lum,  constitnit  sequalitatem  illam  iu  alterutro ,  in  Decretis,  dist.  iii  de  poenitentia,  cap.  Salis- 

sive  tam  in  uno  quam  in  altero,  etc.  factio. 


QU.EST.  XII,  ART.  III.  293 

impendere;  »  in  qna  nulla  fit  mentio  horum  quae  Augustinus  ("Gennadius) 
hic  ponit.  Ergo  altera  earum  videtur  esse  incompetens. 

6.  Praeterea,  honorem  debitum  potest  innocens  impendere.  Sed  satis- 
facere  non  competit  innocenti.  Ergo  definitio  Anselmi  est  male  assignata. 

CONCLUSIO.  —  Cum  satisfactio  respectu  culpae  praeteritae,  quam  recompensando 
curat,  dicatur  illatae  injuriae  recompensatio,  secundum  justiliae  aequalitatem,  ne- 
cesse  est  fateri  detinitionem  Anselmi  bonam  esse,  scilicet  quod  satisfacere  est  hono- 
rem  debitum  Deo  impendere :  sic  et  Augustinus  recte  satisfactionem  definit,  respectu 
praeservationis  a  culpa  futura. 

Respondeo  dicendum  qu6d  justitia  non  ad  hoc  tantum  tendit  ut  inae- 
qualitatem  praecedentem  auferat  puniendo  culpam  praBteritam,  sed  etiam 
ut  in  fiiturum  oequalitatem  custodiat,  quia,  secundum  Philosophum  (Ethic. 
lib.  II,  cap.  3,  a  princ),  «  poense  medicinse  sunt. »  Unde  et  satisfactio, 
quse  est  justitiae  actus  poenam  inferentis,  est  medicina  curans  peccata 
praeterita,  et  prseservans  a  futuris.  Et  ide6  quando  homo  homini  satisfa- 
cit,  et  praeterita  recompensat,  et  a  futuris  cavet.  Et  secundtim  hoc  dupli- 
citer  potest  satisfactio  definiri ;  uno  modo  respectu  culpse  praeterilae,  quam 
recompensando  curat;  et  sic  dicitur  quod  satisfactio  est  illatae  injuriae  re- 
compensatio  secundum  justitiae  aequalitatem,  et  in  idem  redit  definitio 
Anselmi,  qui  dicit  quod  «  satisfacere  est  honorem  debitum  Deo  impen- 
dere,  »  ut  considereturdebitum  ratione  culpse  commissse.  Alio  modo  po- 
test  definiri,  secundum  qu6d  praeservat  a  culpa  futura ;  et  sic  definit  eam 
hic  Augustinus  (Gennadius}.  Praeservatio  autem  a  morbo  corporali  fit  per 
ablationem  causarum  quibus  morbus  consequi  potest;  eis  enim  ablatis, 
non  potestmorbus  sequi.  Sed  in  morbo  spirituali  non  est  ita,  quia  liberum 
arbitrium  non  cogitur ;  unde  causis  etiam  praesentibus  (1 )  potest  vitari, 
quamvis  difficulter,  et  causis  amotis  potest  incurri.Et  ideoin  satisfactionis 
definitione  duo  ponit,  scilicet  excisionem  causarum  quantum  ad  primum, 
et  renitentiamliberi  arbitriiad  ipsum  peccatum,  quanttimad  secundum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  accipiendse  sunt  causae  proximae  pec- 
cati  actualis,  quae  sunt  duphces,  scilicet  interiores,  ut  libido  ex  consuetu- 
dine  vel  actu  peccati  relicti,  et  ea  quae  dicuntur  reliquiae  peccati ;  quaedam 
vero  sunt  exteriores,  ut  exteriores  occasiones  ad  peccandum,  scilicet  lu- 
dus,  mala  societas,  et  hujusmodi.  Et  tales  causae  in  hac  vita  per  satisfac- 
tionem  tolluntur,  quamvis  fomes  (3),  qui  est  causa  remota  peccati  actualis; 
non  tollatur  totaliter  in  hac  vita  per  satisfactionem,  etsi  debilitetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  causa  mali  vel  privationis  eo  modo 
quo  causam  habet,  non  est  nisi  bonum  deficiens,  bonum  autem  facifius 
toUitur  quam  constituatur ;  ide6  facilius  est  causas  privationis  et  mali  ex- 
cidere  quam  ipsum  malum  removere,  quod  non  removetur  nisi  per  cons- 
tructionem  boni,  utpatet  in  caecitate  et  causis  ejus.  Et  tamen  causae  pec- 
cati  praedictae  non  sunt  sufficientes  causae,  ctim  ex  eis  non  de  necessitate 
sequatur  peccatum,  sed  sunt  occasiones  quaedam.  Nec  iteriim  satisfactio 
sine  Dei  auxilio  fit,  quia  sine  charitate  esse  non  potest,  ut  dicetur  (quaest. 
XIV,  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  poenitentia  ex  prima  sui  institu- 

{\)\iA  edit.  Patav.  cnm  antiquis,  prseter  vo-  (5)  Cum  nec  tollatur  prorsus  per  baptismam, 

cem  etiam,  quae  ab  iis  omittitur.   Nicolaius,  sed  ad  agonem  vel  ad  pugnam  in  baptizatis  re- 

eausisproBcedenlibut.  linquatur,  at  concil.  Trident.  definit  (sess.  V, 

(2)  Recte    a  theologis   definitur    satisfactio  :  can.  5). 
Compensalio  injurice  Deo  illatCB  secundum 
justitioB  CBqualilatem, 
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lione  sive  intentione  respiciat  prseteritiim,  tamen  etiam  ex  consequenti 
fulurum  respicit,  inquantum  est  medicina  pneservans,  et  sic  etiam  satis- 
faclio. 

Ad  quartum  dicendum,  qn6d  Augustinns  (Gennadius)  definit  satisfac- 
tionem,  secundum  qu6d  fit  Deo,  cuisecundum  rei  veritatem  niiiil  subtrahi 
potest,  quamvis  peccator,  quantiim  in  se  est,  aliquid  subtrahat.  Et  ide6  in 
satisfactione  tali  principalius  requiritur  emendalio  in  futurum  quam  re- 
compensatio  praeteritorum;  et  propter  hoc  ex  parte  ista  Augustinus  (Gen- 
nadius)  definit  satisfacLionem.  Nihilominus  tamen  ex  caulela  futurorum 
cognosci  potest  recompensatio  praeteritorum,  quae  fit  circa  eadem  con- 
verso  modo.  In  praeteriia  enim  respicientes,  causas  (1)  peccalorum  prop- 
ter  peccata  detestamur,  a  peccatis  incipientes  detestationis  motum;  sed 
in  cautela  a  causis  incipimus ,  ut  causis  subtractis,  facilius  peccata 
vilemus. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6dnon  est  inconveniens  qu6d  de  eodem  den- 
lur  diversae  assignationes  secundtim  diversa  quae  in  ipso  inveniuntur;  et 
sic  est  in  proposito,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.). 

^  Ad  sextum  dicendum,  quod  inteliigitur  debitum  quod  deoemus  Deo  ra- 
tione  cuipag  commissae,  quiadebitum  poenitentia  respicit,  ut  priiis  dictum 
est(art.  praec). 

QU.ESTIO  XIII. 

DE  SATISFACTIONIS  POSSIBILITATE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  possibilitatesalisfactionis.  Circa  quod  duoquaerun- 
tur  :  1"  Utrum  homo  possit  Deo  satisfacere.  —  T  Utrum  aUquis  pro  alio  satisfacera 
possit. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  homo  possit  deo  satisfacere  (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  non  possit  Deo  satis- 
facere.  Satisfactio  enim  debet  aequari  offensae,  ut  ex  dictis  patet  (quaest. 
praec.  art.  2  et  3).  Sed  offensa  in  Deum  commissa  est  infinita,  quia  quan- 
titatem  recipitabeo  in  quem  committitur,  ciim  plus  offendat  qui  princi- 
pem  percutit  quam  alium  quemquam.  Cum  ergo  actio  liominis  non  possit 
esse  infinita,  videtur  quod  homo  Deo  satisfacere  non  possit. 

2.  Praeterea,  servus,  quia  totum  quod  tiabet  domini  est,  non  potest  pro 
aliquo  debito  recompensare.  Sed  nos  servi  Dei  sumus,  et  quidquid  boni 
habemus,  ab  ipso  hal:)emus.  Gum  ergo  satisfactio  sit  recompensatio  offensae 
praeteritae,  videtur  quod  Deo  satisfacere  non  possimus. 

3.  Prajterea,  iliecujus  totum  quod  habet  non  sufficit  ad  unum  debitum 
exsolvendum,  non  potest  pro  alio  debito  satisfacere.  Sed  quidquid  homo 
est,  et  potest,  et  habet,  non  sutficit  ad  solvendum  debitum  pro  beneficio 
creationis;  unde  (Isa.  xl,  d6)  dicitur  qu6d  ligna  Libani  non  snfjiciunt  ad 
holocaustum.  Ergo  nullo  modo  potest  satisfacere  pro  debito  offensae  com- 
missae. 

4.  Praeterea,  homo  totum  tempus  suum  debet  in  Dei  servilium  expen- 
dere.  Sed  tempus  amissum  non  potestrecuperari ;  propter  quod  est  gravius 

(4)  Al.  :   /n  prcBlerito   enim  respicientet  poennmtemporalem,minime  Deo  per  Christi 

eausas,  e!c.  merita  satisfieri  pcenis  ab  eo  inflictis  et  pa- 

[2]  SaiisfarCionispossibilitas  de  fide  est  contra  iienler  toleralis  ,  vel  d  ta^erdote  injunclis  ; 

Lutherum,  juxfa  illud  concil.  Trid.  (sess.  XIV,  anathema  sit. 
oan.  i^) :  Si  quis  dixerit  pro  peccalit,  quoad 
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jactura  temporis,  Qt  Seneca  dicit  (implic.  lib.  i,  epist.  i).  Ergo  non  potest 
homo  recompensationem  Deo  facere;  et  sic  idem  quod  priiis. 

5.  Pra?terea.  peccatum  actuale  mortaie  est  gravius  quam  originale.  Sed 
pro  originali  nemo  potuit  satisfacere.  nisi  Deus  et  homo  esset.  Ergo  neque 
pro  actuali. 

Sed  contra^  sicut  Hieronymus  dicit  'Pelagius  in  Exposit.  fidei  ad  Damas., 
ad  fin.;,  «  qui  dicit  Deum  aliquid  impossibile  homini  praecepisse.  analhema 
Bit.  j»  Sed  salisfaclio  est  in  praeceplo  (Luc.  m,  8) :  Facite  dignos  frucius  poR- 
niientix.  Ergo  possibile  est  Deo  satisfacere. 

Praeterea.  Deus  est  magis  misericors  quam  aliquis  homo.  Sed  homini  est 
possibile  salisfacere.  Ergo  et  Deo. 

Praeterea.  satisfactio  est  cum  poena  culpae  aequatur.  quia  justitia  est  idem 
quod  contrapassum.ut  Pythagorici  dixerunt.  Sed  contingit  aequalem  poe- 
lam  assumeredelectationi,quae  fuit  in  peccando.  Ergo  contingit  Deo  satis- 
lacere. 

CONCLUSIO.  —  Potest  homo  Deo  satisfacere,  ciiin  quod  potest  Deo  reddit;  videtur 
enim  aliquo  modo  aequalis  proportio  inler  hominis  conatum  et  Dei  gratiam.  Si  vero 
haecdictio,  satis,  importet  propriea?quaIitatem  quantitaiis,  satisfaceremioime  pote&t, 

Respondeo  dicendum  quod  homo  Deo  dupliciter  debitor  efficitur  :  uno 
modo  ratione  beneficii  accepti.  alio  modo  ratione  peccati  commissi  (i;.  Et 
sicut  gratiarum  actio,  vel  latria,  vel  si  quid  est  aliquid  hujusmodi,  respicit 
debitum  accepti  beneficii.  ita  satisfactio  respicit  debitum  pcceati  com- 
missi.  In  his  autem  honoribus  qui  sunt  ad  parentes,  et  Deum.  etiam  se- 
cundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  vnr.  sub.  fin.  lib.),  impossibile  est  ccqui- 
valens  reddere  secundum  quantitatem,  sed  sufficit  ut  homo  reddat  quod 
potest,  quia  amicitia  non  exigit  aequivalens,  sed  quod  possibile  est; 
et  hoc  etian)  est  aequale  aliqualiter,  scilicet  secundum  proportionalitatem, 
quia  sicut  se  habet  hoc  quod  Deo  est  debilum^  ad  ipsum  Deum,  ita  hoc 
quod  iste  potest  reddere  ad  ipsum ;  et  sic  alio  modo  forma  justilice  conser- 
vatur.  Et  similiterest  ex  parte  satisfactionis.  Unde  non  potest  homo  Deo 
satisfacere.  si  ly  satis  sequalilatem  quantitatis  importet;  contingit  autem 
si  importet  aequalitatem  proportionis,  ut  diclum  est  (hic  sup.),  et  hoc 
sicut  sufficit  ad  rationem  justitiae.  ita  sufificit  ad  rationem  satisfactio- 
nis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicutoffensa  habuit  quamdam  infini- 
tatem  ex  infinitate  divinae  majestaiis,  ita  etiam  satisfactio  accipit  quam- 
dam  infinitatem  ex  infinitate  diviuce  misericordiae,  prout  est  gratia  infor- 
mata,  per  quam  acceplum  redditur  quod  homo  reddere  potest.  Quidam 
tamen  dicunt  quod  habet  infinitatem  ex  parte  aversionis.  et  sic  gratis 
dimittitur;  sed  ex  parte  conversionis  finita  est;  et  sic  pro  ea  satisfieri 
potest.  Sed  hoc  nihil  est,  quia  satisfactio  non  respondet  peccato,  nisi 
secundum  quod  est  offensa  Dei.  quod  non  habetex  parte  conversionis,  sed 
soltim  ex  parte  aversionis.  Alii  verodicunt  quodetiam  quantiim  ad  aver- 
sionem  pro  peccato  satisfieri  potest  virtute  meriti  Christi.  quod  quodam- 
modo  infinilum  fuit.  Ei  hoc  in  idem  redit  quod  prius  dictum  est.  quia  per 
fidem  Mediatoris  g-atia  data  credentibus  est.  Si  tamen  alio  modo  gratiam 
daret.  sufficeret  satisfactio  per  modum  praedictum. 

Xd.secundum  dicendum.  quod  homo.  qui  ad  imaginem  Dei  factus  est, 
aliquid  iibertatis  participat,  inquantum  est  dominus  suorum  actuum  per 
liberumarbitrium;  etideo  ex  hocquod  per  liberum  arlMtrium  agit,  Deopo- 

H;  la  eieojplo  an.  ^-iS^de&imt  &equeatia  usque  ad  vcrLa  :  In  his  auicm. 
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test,  qiiiaquamvis  Dei  sit,satisfacere  prout  a  Deo  est  sibi  concessum,  tamen 
liber6  ei  traditum  est,  ut  ejus  dominus  sit  (1),  quod  servo  non  competit. 

Ad  tertium  dlcendum,  qu6d  ratio  illa  concludit  qu6d  Deo  aequivalens 
satisfactio  tierl  non  possit,  non  autem  quod  non  possit  ei  sufTicieiis  fieri. 
Quamvia  enim  suum  totum  posse  homo  Deo  debeat,  non  tamen  ab  eo  exi- 
gitur  de  necessitate  salutis  ut  totum  quod  possit  faciat,  quia  hoc  est  ei 
impossibile  secundiim  statum  praesentis  vita^,  ut  totum  posse  suum  in- 
ahquid  unum  expendat,  ciim  oporteat  eum  circa  multa  esse  sollicitum; 
sed  est  quaedam  mensura  homini  adhibita,  quae  ab  eo  requiritur, 
scilicet  impletio  mandatorum  Dei ;  et  super  ea  potest  aliquid  erogare^  ut 
satisfaciat. 

Ad  qtiartum  dicendum,  qu6d  quamvis  homo  non  possit  tempus  praete- 
ritum  recuperare,  potest  tamen  in  futuro  recompensare  illud  quod  iu 
praeterito  facere  debuisset,  quia  non  debuit  debito  prsecepti  totum  quod 
potuit,  ut  dictum  est  (in  solut.  praec). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  originale  peccatum,  etsi  minus  habeat  de 
ratione  peccati  quam  actuale,  tamen  est  gravius  maUim,  quia  est  ipsius 
humanae  naturas  infectio ;  et  ideo  per  unius  hominis  puri  satisfactionem 
expiaii  non  potuit,  sicut  actuale. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  unus  pro  alio  possit  poenam  satisfactoriam 

EXPLERE  (2). 
De  Iiis  etiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  20,  qa»st.  unic.  art.  2,  quaestiunc.  III. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  poenam  satisfactoriam  non 
possit  unus  pro  alio  explere,  quia  ad  satisfactionem  meritum  requiritur. 
Sed  unus  pro  altero  non  potest  mereri  vel  demereri,  ctim  sit  scriptum 
(Psalmo  Lxi,  -12) :  Reddes  tu  unicuique  secundum  opera  sua,  Ergo  unus 
pro  allo  non  polest  satisfacere. 

2.  Praeterea,  salisfactio  contra  contritionem  et  confessionem  dividitur. 
Sed  unus  pro  alio  nonpotest  conteri ,  nec  confiteri.  Ergo  nec  satisfacere. 

3.  Praeterea,  unus  pro  alio  orando  etiam  sibi  meretur.  Si  ergo  ahquis 
pro  alio  satisfacere  potest,  satisfaciendo  pro  alio  pro  se  satisfacit;  et  ita 
ab  eo  qui  pro  altero  satisfacit,  non  exigitur  alia  satisfactio  pro  peccatis 
propriis. 

4.  Praeterea,  si  unus  pro  alio  satisfacere  potest,  ergo  ex  quo  unus  sibi 
suscipit  debitum  poenae,  alius  statim  a  debito  liberatur.  Ergo  si  moriatur 
postquamtota  poena  sibi  debita  ab  alio  suscepta  est,  statim  evolabit;  vel 
si  adhuc  puniatur,  duplex  poena  reddetur  pro  eodem  peccato,  scilicet  illius 
qui  satisfacere  incipit,  et  illius  qui  punitur  in  purgatorio. 

Sed  contra  (Galat.  vi,  2)dicitur:  ^/^er  alferiusonera  portate.  Ergovidetur 
qu6d  unus  possit  onus  poenitentiae  impositae  pro  alio  portare. 

Praeterea,  charitas  magis  potest  apud  Deum  quam  apud  homines.  Sed 
unus  potest  apud  homines  pro  alterius  amore  debitum  ejus  solvere.  Ergo 
inult6  fortius  hoc  in  divino  judicio  fieri  potest. 

CONCLUSIO.  —  Potest  quidem  aliquis  charitate  praeditus  pro  alio  poenam  satis- 
factoriam,  quatenus  ipsa  ad  debiti  solutionem  ordinatur,  explere :  non  autem  quate- 
nus  in  sequentis  peccati  remedium  est,  nisi  secundiim  accidens. 

Respondeo  dicendum  qu6d  poena  satisfactoria  est  ad  duo  ordinata,  sci- 

(-1)  Et  ita  quidem  iit  bujusmodi  pro  arbitrio  (2)  Responsio  affirmatira  de  fide  est,  ut  patet 

lacere  possit  aut  non  facere  ,  sicut  passim  expli-  ex  symbolo  in  quo  profitemur  sanctorura  com- 

cat  S.  Thomas  quid  sit  esse   Dominut  tui  ac'  niuniouem;  baec   enim  commuoio  talis  est  ut 

tHs,  juxta  lib.  11  Sent.  dist.  23,  quaest.  i,  art.  4,  fideles  sibi   ioviccm  per  pias  actiones  prosiut, 

Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  47,  48  et  alibi.  tanquam  membra  unius  corporis. 
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iicet  ad  solutionem  debili  et  ad  medicinam  pro  peccato  vitando.  Inquan- 
tum  ergo  est  ad  medicinam  sequentis  peccati,  sic  satisfactio  unius  non 
prodest  alteri,  quia  ex  jejunio  unius  caro  alterius  non  domatur;  nec  ex 
actibus  unius  alius  bene  agere  consuevit,  nisi  secundum  accidens,  in- 
quantum  scilicet  aliquis  per  bona  opera  potest  alteri  mereri  augmentum 
gratiae,  quae  efficacissimum  remedium  est  ad  vitandumpeccatum.  Sed  hoc 
est  per  modum  meriti  magis  quam  per  modum  satisfactionis.  Sed  quan- 
tum  ad  solutionem  debiti,  unus  potest  pro  alio  satisfacere,  dummod6  sit 
in  charitate,  ut  operaejus  satisfactoria  esse  possint  (1).  Nec  oportet  quod 
majorpoena  imponatur  ei  qui  pro  altero  satisfacit.  quam  principali  impo- 
oeretur,  ut  quidam  dicunt,  h^c  ratione  moti,  quod  poena  propria  magis 
satisfaciat  quam  aliena,  quia  poena  habet  vim  maxime  satisfaciendi  ra- 
tionecharitatis,  qua  homo  ipsam  sustinet.  Et  quia  major  charitas  apparet 
in  hoc  quod  ahquis  pro  altero  satisfacit,  quam  si  ipse  satisfaceret,  ideo 
minor  poena  requiritur  in  eo  qui  pro  alio  satisfacit,  quam  in  principali 
requireretur ;  unde  dicitur  in  \itis  Patrum  (lib.  v,  libeilo  5,  num.  27), 
qaod  propter  charitatem  unius  qui  alterius  fratris  sui  charitate  ductus, 
poenitentiam  fecit  pro  peccato  quod  non  commiserat,  alteri  peccatura 
quod  commiserat,  dimissum  est.  Nec  etiam  exigitur  quantum  ad  solutio- 
nem  debiti,  quod  iileproquofitsatisfactio,sitimpotens  adsatisfaciendum, 
quia  etiamsi  esset  potens,  alio  satisfaciente  pro  ipso,  ipse  a  debito  immu- 
nis  esset.  Sed  hoc  requiritur,  inquantum  poena  satisfactoria  est  in  reme- 
dium.  Undenonest  permiltendum  quod  ahquis  pro  alio  poenitentiam  agat, 
nisi  defectus  aliquis  appareat  in  poenitente ;  vel  corporalis,  per  quem  sit 
impotens  ad  sustinendum*,  vel  spiritualis,  per  quem  non  sit  promplus  ad 
portandam  poenam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praemium  essentiale  redditur  secun- 
dum  dispositionem  hominis,  quia  secundum  capacitatem  videntium  erit 
plenitudo  visionis  divinse.  Et  ideo  sicut  unus  non  disponitur  per  actum 
alterius.  ita  unus  alteri  non  meretur  prsemium  essenliale  (2j,  nisi  meritum 
ejus  habeat  efficaciam  infinitam,  sicut  Christi,  cujus  merito  solo  pueri  per 
baptismum  ad  vitam  aeternam  perveniunt.  Sed  poena  lemporalis  pro  pec- 
cato  debita  post  culpae  remissionem  non  taxatur  secundum  dispositionem 
ejus  cui  debetur,  quia  quandoque  ille  qui  est  melior,  habet  majoris  poenae 
reatum.  Etideo  quantum  ad  poenae  remissionemunus  alteri  potest  mereri ; 
et  actus  uniusefficitur  alterius,  charitate  mediante,  perquam  omnesunum 
sumus  in  Christo  (Gal.  ni,  29). 

Adsecundum  dicendum.  quod  contritio  ordinatur  contra  culpam,  quae 
ad  dispositionem  bonitatis  vel  malitiae  hominis  pertinet ;  et  ideo  per  con- 
tritionem  unius  ahusaculpa  non  liberatur.  Similiter  per  confessionem 
homo  se  sacramentis  Ecclesiae  subjicit.  Non  autem  potest  unus  sacramen- 
tum  pro  alio  accipere,  quia  in  sacramento  gratia  suscipienti  datur,  non 
alii.  Et  ideo  non  est  similis  ratio  de  satisfactione  (3;,  contritione  et 
confessione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  solutione  debiti   attenditur   quantitas 

(4)  Satlsfactio  unius  pro  altero  solara  valet  de  5     Satisfactionem    a   confessario    injunclam 

eongruo,  si  uterque  sh  eitra  affectum  peccati,  non  potest  unus  pro  alio  esplere,  nisi  de  ipsius 

et  vere  pcenitens,  noDdam  tameo  in  statu  gra-  confessarii  voluntate,  juxta  illudcapituli  :  O/Tinix 

tiae,  ait  Sylvius.  utriusque  :   El  injunctam  sibi  poenitentiam 

(2)  Aher  non  meretur  pro  aWo  de  eondigno,  propriis  ciribus  studeat  adimplere   posni- 

sed mereri  potest  cfe  congruo,  utaitipse  S  Doc-  tens. 
tor  ({  2,  quaest.  dlV,  art.  6). 
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pcense,  sed  in  merito  attenditur  charitatis  radix;  etideo  ille  qui  ex  chari- 
tate  pro  alio  meretur  saltem  merito  congrui,  etiam  sibi  niap:is  meretur; 
non  autem  qui  pro  alio  salisfacit,  etiam  pro  se  satisfacit,  quin  iila  quan- 
titas  poenae  non  sufficit  ad  utrumque  peccatum;  tamen  satisfaciendo  pro 
alio  sibi  meretur  aliquid  majus  quam  sit  dimissio  poence,  scilicet  vilam 
aeternam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  ipsemet  ad  aliquam  poenam  se  obligas- 
set. nou  priiis  a  debito  esset  immunisquam  eam  solvisset;  et  ideo  poenam 
ipse  patieiur,  quamdiu  ille  satisfaclionem  pro  eo  fecerit;  quam  si  non  fe- 
cerit,  tunc  uterque  est  dcbitor  illius  poenae,  unus  pro  commisso,  aiius  pro 
omisso;  et  itanon  sequitur  quod  peccatum  uaum  bis  puniatur. 

QU.ESTIO    XIV. 

DE  QUALITATE  SATISFACTIONIS,    IN    QUINQUE    ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  q-ialilatesalisfactionis;  et  circa  hoc  qaaerunlurquin- 
que  :  l"  Ulrum  homo  possitde  udo  peccalo  satisfacere  sinealio.  —  2"  Ltriim  ille  qui 
deomnibus  peccatis  prius  contritus  fuit,  et  postea  in  peccatum  incidit,  de  aliis  pec- 
catis,  quce  sibi  per  contritiouem  dimissa  fuerunt,  satisfacere  possit  extra  charitatem 
cxisiens.—  3°  Utriira  homini,  postquam  charitateiii  habuit,  valero  incipiat  satisfactio 
praecedens.  —  4^  Utrum  opera  extra  charitatem  facla  sint  alicujus  boni  meriloria. — 
6"  Ulrum  opera  prasJicta  valeant  ad  poenaB  infernalis  mitigationem. 

ARTICULUS   I.   —  CTRLM  Hoiio  possrr  de  uno   peccato  satisfacere 

SINE   ALIO   (1). 
De  his  etiara  S.  Th.  ubi  sup.  art.  3,  quaest.  I  et  ll. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  possit  de  uno  peccato 
sine  aliosatisfacere.Eorura  enim  quae  non  habentconnexionem  adinvicem, 
unum  potest  auferri  sine  alio.  Sed  peccata  non  habent  ad  invicem  con- 
nexionom ;  alias  qui  haberet  unum,  haberet  omnia.  Ergo  unum  potest  ex- 
piari  sine  alio  per  satisfaclionem. 

2.  Pra^terea,  Deus  est  magis  misericors  quam  liomo.  Sed  homo  recipit 
unius  debiti  solutionem  sine  alio.  Ergo  et  Deus  satisfaclionem  unius  pec- 
cati  sine  alio. 

3.  Praeterea,  «  satisfactio,  ut  in  littera  dicitur  Sent.  iv,  dist.  15),  est 
peccatorum  causas  excideie,  nec  eorum  suggestionibus  aditum  indul- 
gere.  »  Sed  contingit  hoc  fieri  de  uno  peccato  sine  alio,  ut  si  aliquis  luxu- 
riam  refrenet  et  avaritiiB  insistat.  Ergo  de  uno  peccato  potest  fieri  satis- 
faclio  sine  alio. 

Sed  contra  (Isa.  Lvni),  jejunmm  eorum  qui  ad  contentiones  etlites  j*eju- 
nabant,  Deo  acceplum  non  erat,  licet  jejunium  sit  satisfactionis  opus.  Sed 
non  potest  fieri  satisfactio,  nisi  per  opus  Deo  acceptum.  Ergo  non  potest, 
qui  liabet  aiiquod  peccatum,  Deo  satisfacere. 

Pra^terea,  satisfactio  est  medicina  curans  peccata  praeterita,  et  praeser- 
vans  a  futuris,  ut  dictum  est  (quaest.'xii,  art.  3).  Sed  peccata  non  possunt 
sine  gratia  evitari.  Ergo  cum  quodlibet  peccatum  gratiam  auferat(2j,  non 
potest  de  uno  peccato  sine  alio  fieri  saiisfactio. 

{\)  Hujns  quaestionis  seusns  est  an  is  qui  habet  (2)  Qaantoiu  estde  se  ubicumqiie  inTenlt  illam 

plur.i    jieccala    mnrlalia    possit    satisfacere    de  sicutpiimum  peccatura ,  nisi  et  ealenus  illara 

ono,  retinens  iidhuc  afrectiim    alterius,  pro  quo  auferre  sequeulia  dicuatur,  quia  plus   ab   illa 

nroinile  uon  salisfacit,  et  negative  responden-  elongant,  «tc, . 
iura  est. 
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GONCLUSIO.  —  Cum  per  satisfactionem  toUi  debeat  offensa  praecedentis  peccati, 
ofTeDsae  aulem  ablatio  sit  amicitiae  divinae  restitutio,  quse  per  quodvis  peccalum  im- 
peditur,  fieri  non  potest,  ut  homo  de  uno  peccato  sati^-faciat,  alio  retento. 

Respondeo  dicendiim  quod  quidam  dixerunt  quod  polest  de  uno  pec- 
cato  satisfieri  sine  allo,  ul  Magister  in  littera  diclt  (Sent.  iv,  dist.  15).  Sed 
hoc  non  potest  esse.  Cum  enim  per  saiisfactionem  tolli  debeat  ofTensa 
prsecedens,  oportet  quod  talis  sit  modus  satisfactionis  qui  competat  ad 
tollendam  offensam.  OlTensae  autem  ablaLio  estamicitiae  restitutio.  Et  ideo 
si  aliquid  sit  quod  amicitiae  restitutionem  impediat,  etiam  apud  homines, 
satisfactio  esse  non  potest.Cumergo  quodiibet  peccatum  amicitiamchari- 
talls  impediat,  quae  est  hominis  adDeum,  impossibile  est  ut  homo  de  uno 
peccato  satisfaciat,  alio  retento;  sicut  nec  homini  satisfaceret  qui  pro 
alapa  ei  data  seei  prosterneret,  et  aliam  similem  daret  (4j. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  peccata  non  habent  connexio- 
nem  ad  invicem  in  ahquo  uno,  unum  potest  quis  incurrere  sine  alio;  sed 
unum  et  idem  est,  secundiim  quod  omnia  peccata  remittuntur,  et  ideo 
remissiones  diversorum  peccatorum  connexae  sunt.  Et  ideo  de  uno  sine 
alio  satisfactio  fieri  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  obligatione  debiti  non  est  nisi  inaequa- 
litas  justitiae  opposita,  quia  uims  rem  alterius  habet ;  et  ideo  ad  restitutio- 
nem  non  exigitur,  nisi  quod  restituatur  aequalitasjustitiae,  quod  quidem 
potest  fieri  de  uno  debito,  et  non  de  alio.  Sed  ubi  est  offensa,  ibi  est  inae- 
qualitas  non  tantiim  justitiae  opposita,  sed  etiam  amicitiae;  et  ideo  ad  hoc 
qu6d  per  satisfactionem  offensa  tollatur,  non  solum  oportet  quod  aequali- 
tas  justitiae  restituatur  per  recompensationem  aequalis  pcenae,  sed  etiam 
qu6d  restituatur  amicitiae  aequalitas,  quod  non  potest  fieridum  aUquid  est 
quod  amicitiam  impediat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  «  unum  peccatum  suo  pondere  ad  aliud 
trahit,  »  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxv,  cap.  9,  k  princ.  et  hom.  xi  in 
Ezech.  a  med.).  Et  ide6  qui  unum  peccatum  retinet,  non  sufficienter  cau- 
sas  alteritis  peccati  excidit. 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM  QUIS  EXTRA  CHARITATEM  EXISTENS  POSSIT  SATISFACERE 

DE  PECC4T1S  ANTE  CONTRITIS  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  qui  de  omnibus  peccatis 
contritus  fuit  prius,  et  postea  in  peccatum  incidit,  de  aliis  peccatis  quae 
sibi  percontritionem  dimissa  fuerunt,  satisfacere  possit  extra  charitatem 
existens.  Dicit  enim  Daniel  Nabuchodonosori  (cap.  4,  v.  2i)  :  Peccata  tua 
eleemosynis  redime.  Sed  ipse  adhuc  peccator  erat,  quod  sequens  pcena 
demonstrat.  Ergo  potest  in  peccato  existenssatisfacere. 

2.  Praeterea,  nemo  scit  (3j  utrum  sit  diqnus  odin  vel  aiiiore  (Eccle.  ix,  \). 
Sierg4  non  possit  fieri  satisfactio  nisi  ab  eoqui  est  in  charitate,  nullus  sci- 
ret  se  satisfecisse,  et  hoc  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  ex  intentione  quam  homo  habet  in  pdncipio  actus,  totus 
actus  informatur.  Sedpoenitens,  quando  poenitentiam  inchoavit,  in  cha- 
ritateerat.  Ergo  tota  satisfactio  sequens  ex  illa  charitate  intentionem  ejus 
iDformante  efficaciam  habebit. 

i.    Praeterea,  satisfactio   consistit  in  quadam  adoequatione  eulpae  ad 

[\)  Hic  loqiiitnr  fantum  de  peccato  mortali;  Utriim  aliquis  de  illis  peccatis  qucp  tili  per 

<iui  enim  irretitus  est  pltiribus  venialibus  polest  conlrilionem   dimissn    fuerunt,    satisfacere 

pro  uno  salisfacere,  qaamyis  affectum  altcrius  possil  extra  charilalem  existenS' 

retlneat.  (3)  Vuigata  :  ]\escU  homo. 

(2)  Ita  cum  veteribas  edit.  Patav.  Nicolaitis  : 
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pa^nam.  Sed  talis  adaequatio  poenae  potest  etiam  fieri  in  eoqui  charitatem 
non  liabet.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  (Froverb.  x,  12)  •.  Universa  delicta  operit  cluiritas.  Sed  satis- 
factionis  virtus  est  delere  delicta.  Ergo  sine  charitate  non  habet  suam 
viitutem. 

Praeterea,  praecipuum  opus  in  satisfactione  est  eleemosyna.  Sed  elee- 
mosyna  extra  charitatem  facia  non  valet,  ut  patet  (I.  Corinth.  xm,  3}  :  Si 
disiribuero  in  cibos  pauperum  omnes  facultates  meas,...,  charitatem  autem 
non  habuero,  nihil  mihi  prodest.  Ergo  nec  salisfactio  aliqua  est  cum  pec- 
cato  morlali. 

CONCLUSIO.  —  Cum  opera  extra  charitatem  facta,  Deo  accepta  uon  sint,  non 
potest  quispiam  extra  charitatem  Dei  existens,  pro  peccatis  ante  per  contritionem 
dimissis  salisfacere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixerunt  quod,  postquam  omnia 
peccata  per  praecedentem  contritionem  remissa  sunt,  si  aliquis  ante  satis- 
factionem  peractam  in  peccatum  decidat,  et  in  peccato  existens  satisfaciat, 
satisfactio  taUs  ei  valet(l},  ita  quod  si  in  peccatoiIlomoreretur,in  inferno 
de  illis  peccatis  non  puniretur.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  in  saiisfac- 
tione  oporlet  quod  amicitia  restituta,  etiam  justitiae  aequalitas  restituatur, 
cujus  contrarium  amicitiam  tollit ,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix, 
cap.  1  et  3).  ^qualitas  autem  in  satisfactione  ad  Deura  non  est  secundum 
sequivalentiam,  sed  magis  secundum  acceptationem  ipsius.  Et  ideo  opor- 
tet  quod  etiam,  si  jam  offensa  sit  dimissa  per  praecedentem  contritionem, 
opera  satisfactoria  sint  Deo  accepta,  quod  dat  eis  charitas.  Et  ideo  sine 
charitate  opera  facta  non  sunt  satisfactoria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consilium  Danielis  intelligitur,  quod 
a  peccato  cessaret  et  poeniteret,  et  sic  per  eleemosynas  satisfaceret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  horao  nescit  pro  certo  utriim  chari- 
tatem  habuerit  in  satisfaciendo  vel  habeat,  ita  eflam  nescit  pro  certo 
utriim  plene  satisfecerit;  et  ideo  dicitur  (Eccli.  v,  5)  :  De  propiiiato  pec- 
cato  noli  esse  sine  metu.  Nec  lamen  exigitur  quod  propter  hunc  metum 
homo  satisfactionem  expletam  iteret,  si  conscientiam  peccati  mortalis  non 
habeat  (2).  Quamvis  enim  poenam  non  expiet  per  hujusmodi  satisfactio- 
nem,  tamen  non  incurrit  reatum  omissionis  ex  satisfactione  neglecta; 
sicutnec  ille  qui  accedit  ad  Eucharistiam  sine  conscientia  peccati  morta- 
lis  cui  subjacet,  reatum  indignse  sumptionis  incurrit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intentio  illa  inteiTupta  est  per  peccatum  se- 
quens,  et  ideo  non  dat  vim  aliquam  operibus  post  peccatum  factis. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  non  potest  fieri  adaequatio  sufBciens  nec 
secundum  divinam  acceptationem ,  nec  secundum  aequivalentiam.  Ide6 
ratio  illa  non  sequitur. 

ARTICULUS  JII.  —  DTRUM  VALERE  INCIPIAT  SATISFACTIO  PILECEDEXS  HOMIOT, 
POSTQUAM  CHARITATEM  HABUERIT  (3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  postquam  homo  charitatem 
habuerit,  valere  incipiat  satisfactio  pra3cedens,  quiasup8rillud(Levit.  xxv: 

0)  Si  agatiir  de  satisfactione  sacramentali  aut  (2)  Hinc  concludunt  Sylvius ,  Billuart  et  aiii 

ie  poenitentia   a  sacerdote  injuncta,  juxta  sen-  quod  poenitentia  sit  itcranda ,  si  impleta  fuerit 

tentiam  communiorem  probabilioremque  potest  in  peccato  morlali,  at  satisfiat  prscepto  salis- 

inapleri  in  statu  pcccat»  mortalis,  sed,  ut  aiunt  faclionis  et  integretur  sacramcntum. 

S.  Alphons.  Laymann,  Suarez  et  alii  theologi ,  (5,  Haec  qusestio  redit  ad  eam  quae  jam  trac- 

adest  piccatum,  quia  parte  integrali  sacramen-  tata  est  de  oferibus  morluis  (part.  111,  quast 

tam  poenitentiae  privatur.  LXXXIX,  art.  6). 
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Si  attenuatus  frater  tuus^  elc.j  dicit  Glossa  (interl.  implic.  et  sparsim)  quod 
«  fructus  bonse  conversationis  debent  computari  ex  eo  tempore  quo  pec- 
cavit.  »  Sed  non  computarentur ,  nisi  aliquam  efficaciam  acciperent  ex 
charitate  sequenti.  Ergo  post  charitatem  recuperatam  valere  incipiunt. 

2.  Praeterea,  sicut  efficacia  satisfactionis  impeditur  per  peccatum,  ita 
efficacia  baptismi  impeditur  per  fictionem.  Sed  baptismus  incipit  valere 
recedente  fictione.  Ergo  et  satisfactio  recedente  peccato. 

3.  Praeterea,  si  alicui  pro  peccatis  commissis  injuncta  fuerint  jejunia,  et 
in  peccatum  cadens  ea  perfecerit,  non  injungitur,  cum  iteriim  confitetur, 
ut  jejunia  illa  iteret.  Injungeretur  autem  ei,  si  per  ea  satisfactio  non  im- 
pleretur.  Ergo  per  poenitentiam  sequentem  opera  praecedentia  satisfa- 
ciendi  efficaciam  accipiunt. 

Sed  contra^  opera  extra  charitatem  facta  ide6  non  erant  satisfactoria , 
quia  fuerunt  mortua.  Sed  per  poenitentiam  non  vivificantur.  Ergo  nec  in- 
cipiunt  esse  satisfactoria. 

Praeterea,  charitas  non  informat  actum,  nisi  qui  ab  ipsa  aliqualiter  pro- 
cedit.  Sed  opera  non  possunt  esse  Deo  accepta ,  ac  per  hoc  nec  satisfac- 
toria,  nisi  sint  charitate  informata.  Ergo  ctim  opera  facta  extra  cliaritatem 
nullo  modo  ex  charitate  processerint ,  vel  de  csetero  procedere  possint, 
nullo  modo  poterunt  in  satisfactionem  computari. 

GONCLUSIO.  —  Opera  extra  charitatem  facta,  per  charitatem  sequentem  non 
vivificanlur  :  ac  per  hoc  non  valet  salisfactio  praecedens,  etiamsi  charitas  sequatur. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  qu6d  opera  in  charitate 
facta,  qu9e  viva  dicuntur,  sunt  meritoria  vitae  seternae,  et  satisfactoria  res- 
pectu  poenae  dimittendse;  et  quod  per  charitatem  sequentem  opera  extra 
charitatem  facta  vivificantur  quanttim  ad  hoc  quod  sunt  satisfactoria,  sed 
non  quantum  ad  hoc  quod  sunt  meritoria  vitse  aeternae.  Sed  hoc  non  po- 
test  esse ;  quia  utrumque  habent  ex  eadem  ratione  opera  ex  charitate 
facta,  scilicet  ex  hoc  qu5d  sunt  Deo  grata :  unde  sicut  charitas  adveniens 
non  potest  opera  extra  charitatem  facta  grata  facere  quantum  ad  unum , 
ita  nec  quantum  ad  aliud. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  debet  intelligi  quod  fructus  com- 
putentur  a  tempore  quo  prim6  in  peccato  fuit,  sed  a  lempore  in  quo  pec- 
care  cessavit,  quo  scilicet  ultimo  in  peccato  fuit;  vel  intelligitur,  quando 
statim  post  peccatum  contritus  fuit,  et  fecit  multa  bona,  antequam  confi- 
teretur.  —  Vel  dicendum  qu6d  quant6  est  major  contritio,  tant6  magis  di- 
minuit  de  poena,  et  quant6  aliquis  plura  bona  (1)  facit  in  peccato  exis- 
tens,  magis  se  ad  gratiam  contritionis  disponit,  et  ide6  probabile  est  qu6d 
minoris  poenae  sit  debitor;  et  propter  hoc  deberent  a  sacerdote  discretd 
compulari,  ut  ei  minorem  poenam  injungat,  inquantum  invenit  eum  me- 
liiis  dispositum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  baptismus  imprimit  characterem  in  ani- 
ma,  non  autem  satisfactio.  Et  ideo  adveniens  charitas,  quse  fictionem  tollit 
et  peccatum,  facit  qu6d  baptismus  effectum  suum  habeat;  non  autem  facit 
hoc  de  satisfactione.  Et  praeterea  baptismus  ex  ipso  opcre  operato  justifi- 
cat,  quod  non  est  hominis,  sed  Dei ;  et  ide6  non  eodem  modo  mortifica- 
tur  sicut  et  satisfactio,  quae  est  opus  liominis  (2). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ahquae  satisfactiones  sunt  ex  quibus  manet 

(1)  Scilicet  moralia,  ut  jcjania,  prcces,  elee-        mentalis  confert  quoque  gratiam  ex  opere  ope- 
mosynse.  etc.  rato,  ut  patet  ex  ^ujest.  xc,  art.  2,  in  part.  III. 

(2)  Juxta  nientem  D.ThomsBsatisfactiosacra- 
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aliqiiis  clToctus  iii  satisfacieiitiijiis,  eliiim  postiinam  actiis  satisfactionis 
traijsiit;  siciit  cx  jejunio  niaiiet  cor[)oris  del/iiilatio,  et  ex  eieemosyriafum 
largiiiouc  sul)stanlia3  dimlnutio;  et  sic  de  simiiilms.  Et  tales  satisfactiones 
in  pcccatis  factaj  non  oportet  quod  itercutur  (1),  quia  qiianlum  ad  hoc 
qu6d  de  eis  manet,  per  poeuileuLiam  Deo  acccptie  sunt.  S.itisfactiones  au- 
lem  quae  non  relinquuut  ali^iuem  eircctum  in  satisfaciente,  postqu^m  ac- 
tus  transiit,  oportet  qu6d  itcrcutur,  sicut  est  de  oratione,  et  similibus. 
Actus  autem  iuterior,  quia  lotaliter  transit,  nullo  modo  vivincatur,  sed 
oportct  quod  iteretur. 

AHTICULUS  IV.  —  UTRUM  OPERA    EXTRA  CIIARITATEM  FACTA  SINT  ALICUJUS  BONI 

MERITORIA  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  opera  extra  charitatem  facta 
sint  aiicujus  boni  meritoria,  saltem  temporalis*,  quia  sicut  se  habet  poena 
ad  malum  actum,  ita  se  habet  praemium  ad  bonum.  Sed  nullum  malum 
factum  apud  Deum  justum  judicem  est  impunitum.  Ergo  nec  aliquod  bo- 
num  irremuneratum,  et  sic  per  illud  bonum  aliquid  meretur. 

2.  Praeterea,  merces  non  datur  nisi  merito.  Sed  operilms  extra  charita- 
tem  factis  merces  datur;  unde  dicitur  (Matth.  v),  de  illis  qui  propter  glo- 
riam  humanam  opera  bona  faciunt,  quod  receperunt  mercedem  suam.  Ergo 
opera  illa  fuerunt  alicujus  boni  meritoria. 

3.  Pra3terea,  duo  existentes  in  peccato,  quorum  unus  multa  bona  facit 
ex  genere  etcircumstantia,  aliusautem  nulla,  uon  sequaliter  propinqu^  se 
habent  ad  recipiendum  bona  a  Deo;  alias  non  esset  ei  consulendum  ut 
ahquid  boni  faceret.  Sed  qui  magis  appropinquat  Deo,  magis  de  bouis 
ejus  percipit.  Ergo  iste  per  opera  bona  quae  facit,  aliquid  boni  a  Deo  me- 
retur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  «  quod  peccator  non  est  dignus 
pane  quo  vescitur.  »  Ergo  non  potest  aliquid  a  Deo  mereri. 

Praeterea,  qui  nihil  est,  non  potest  aliquid  mereri.  Sed  peccator,  ciim 
non  habeat  charitalem  nihil  est  secundiim  esse  spirituale,  ut  patet  (I.  Cor. 
xni).  Ergo  non  potestaliquid  mereri. 

CONCLUSIO.  —  Cuin  omnia  tam  temporalia  quam  seterna  et  divina  liberalitate 
nobis  donentur  :  opera  bonaextracharilatem  facta,  ex  coudigno,  nullius  boni  meri- 
toria  sunt  :  ex  con^ruo  vero  alicujus  meritoiia  dici  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  meritum  propriedicitur  actio  qua  efficiturut 
61  qui  agit,  sit  justum  ailquid  dari.  Sed  justitia  dupliciter  dicitur :  uno 
modo  proprie,  quae  scilicet  respicit  debitum  ex  parte  recipientis;  alio  modo 
quasisimilitudinari^,  quaescilicetrespicit  debitum  ex  partedantis;  aliquid 
enim  decet  dantem  dare,  quod  tamen  non  habet  recipiens  debitnm  recipien- 
di.Etsicjustitiadicitur  «decentiadivinaebonitatis,MsicutAnseImusdicit(in 
Prosologio,  cap.  10),  quod  «  Deus  justus  est,  cum  peccaioribus  parcit,  quia 
eum  decet.  »  Et  secundum  hocetiam  meritum  dupliciter  dicitur :  uno  modo 
aclus  ille  per  quem  efficitur  ut  ipse  agens  habeat  debitum  recipiendi,et  hoc 
vocatur  meritum  condigni  ;aIio  modo  ille  per  quem  efRcitur  utsit  debitum 
dandi  in  dante  secundiim  decentiam  ipsius,  et  ide6  hoc  vocatur  meritum 
congrui.  Cum  autem  in  omnibus  iUis  (juae  gratis  dantur,  prima  ratio  dandi 

(\)  Sufficit  quod  in  statu  grati»  Deo  offeratur  cap.  ^6)  :  Chrislus  Jesus  tanquam  caput  in 

effectus  qui  ex  talil  us  actionibus  remanet.  membra...  in  ipsos  jusUfiralos  jugiter  vir' 

(2)  Nigative  respondrt  S.  Doct(ir  conlra  Pe-  tulem  influil :  qnos  virlus  bona  (orum  opera 

lagiuni  ((ui  docuerat  iiominem  posse  mereri  vi-  semper  anlecedit,  el  comilnlur,et  obsequitur, 

tam  oeternain  sine  auxilio  gratise;  quem  erro-  et  sine  qua  nullo  pacto  Deo  grala  et  meri' 

rem  sic  impugnat  coDcil.    Trjdent.    (sess.  Ti»  toria  essepossunt. 
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sit  amor,  impossibile  est  quod  aliquis  proprie  sibi  debitum  faciat  qui  ami- 
citia  caret.  Et  ideo  ciim  omnia  et  temporalia,  et  aeterna  ex  divina  liberali- 
tate  nobis  donentur,  nullus  acquirere  polest  debitum  recipiendi  aliquod 
illorum,  nisi  per charitatem  ad  Deum.  Et  ide6  opera  extrachaiitatem  lacta 
uon  sunt  meritoria  ex  condigno  neque  feterni  neque  temporalis  alicnjus 
boni  apud  Deum.  Sed  quia  divinam  bonitatem  decet  ut  ul)icumque  dispo- 
sitionem  invenit,  perfectionem  adjiciat ,  ideo  ex  merito  congrui  dicitur 
aliquis  mereri  aliquod  bonum  per  opera  bona  extra  charitatem  facta  (1). 
Et  secundiim  hocopera  ista  ad  triplex  bonum  valent,  scilicet  ad  tempora- 
lium  consecutionem ,  ad  dispositiouem  ad  gratiam,  et  ad  assuefactionem 
bonorum  operum.  Quia  tameu  hoc  meritum  non  proprie  dicitur  meritum, 
ideo  magis  concedendum  est  quod  hujusmodi  opera  non  sint  alicujus  boni 
meritoria,  quam  quod  sint. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d,  sicut  Philoscphus  dicit  fEthic.  lib. 
VIII,  cap.  ult.),  quia  filius  per  omnia  qufe  facere  potest ,  nihil  aequale  red- 
dere  patri  potest  his  quse  a  patre  recipit  2),  ideo  nunquam  pater  debitor 
fihi  efScitur;  et  muUo  minus  liomo  potest  propter  aequivalentiam  operis 
Deum  sibi  constituere  debitorem.  Et  ideo  nullum  opus  nostrum  ex  quan- 
titate  suae  bonitatis  habet  quod  aliquid  mereatur;  sed  habet  ex  vi  cliari- 
lalis,  quae  facit  ea  qua3  sunt  amicorum,  esse  communia.  Unde  quantum- 
cumque  sit  opus  bonum  extra  charitatem  factum,  non  facit ,  propri^  lo- 
quendo,  in  homine  debitum  aliquid  a  Deo  recipiendi.  Sed  opus  malum  ex 
quantitate  suse  malitise  secundiim  equivalentiam  poenam  meretnr,  quia  ex 
parte  Dei  non  sunt  nobis  aliqua  mala  facta,  sicut  bona.  Et  ide6  quamvis 
opus  malum  mereatur  poenam  ex  condigno,  non  tamen  opus  bonum  sine 
charitate  meretur  ex  condigno  praemium. 

Ad  secundum  et  tertium  dicendum,  qu6d  procedunt  de  merito  congrui. 
Aliae  autem  rationes  procedunt  de  merito  condigni. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  opera  pr^dicta  valeant  ad  mitigatioxem  pcesarum 

INFERNALIUM. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  opera  prsedicta  non  valeant 
ad  poenae  inrernalis  mitigationem ,  quia  secundum  quantitatem  culpae  ei  it 
quantitas  poenae  in  inferno.  Sed  opera  extra  charitatem  facta  non  minuunt 
quantitatem  peccati.  Ergo  nec  infernales  poenae. 

2.  Praeterea,  poena  inferiialis,  quamvis  sit  duratione  infinita,  tamen  in- 
tensione  finita  est  3).  Sed  quodlibet  finitum  consumitur,  aliqua  finita  sub- 
tractione  facta.  Si  ergo  opera  extra  charitatem  facta  aliquid  subtraherent 
de  poena  debita  pro  peccatis,  contingeret  tantum  multiplicari  illa  opera 
qu6d  totaliter  tolleretur  poena  inferni,  quod  falsum  est. 

3.  Praeterea,suffragia  Ecclesiae  sunt  magisefficaciaquam  opera  extracha- 
ritatem  facta.  Sed,  sicut  ait  Augustinus  (in  Enchir.  cap.  ilO; ,  «  damnatis 
in  inferno  non  prosunt  suffragia  Ecclesiae.  »  Poense  ergo  multo  mintis  per 
opera  extra  charitatem  facta  mitigantur. 

Sed  contra  estquod  idem  Augustinus  dicit  (in  Enchirid.  ibid.) :  «  Quibus 

{\)  IsU  bona  nioralia  sant  duplicis  gcneiis,  dere  palri   fotest   oequale  his  qua>  d  patre 

qnsedam    fiunt   fx  solo  rationis  dictamine  ,    et  reeessit;  sive   beneficiis   in  se  collatis  nikil 

merenlur  de  congruo  tantum  bona  tcm.oralia;  digvurn,  ut  viiiere  est  prope  iinem. 

ijaaedam  vcre  fiiint  non  sine  gratia  Chiisti,  qua-  ,5    IJ  est  qnoad  illius   gravitatem,   acerbita- 

lia  sunt  qnae  a  pflenifentibus  per  spiritum    Dei  tem  ,  afflictionem   vol  rrnciatuin  :    qualis  non 

«nte  iusllficaiionfm  producuntur,  et  ea  justifica-  esset  porro,  si  (ut  aliqui  fingunt  peccatum  esset 

tionem  de  congruo  mtrentur.  simpliciter  ac  intrinsece  infiuitum. 

(2)  Vel  planiori  constructione   :  Nihil  red- 
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prosiint,  aiit  ad  hoc  prosunt  ut  sit  plena  remissio,  aut  cert6  ut  tolerabilior 
fiat  ipsa  damnatio.  » 

Prieterea,  magis  est  facere  bonum  quam  dimittere  malum.  Sed  dimit- 
tere  malum  semper  vitat  poenam,  etiam  in  eo  qui  charitate  caret.  Ergo 
inult6  foriius  facere  bonum. 

COXCLUSIO.  —  Quanquam  opera  bonaextra  charitatem  facta,  nerainem  a  poena 
ffilerna  lil)erare  possint,  eam  tamen  diminuere,quatenus  per  ea,  meritum  ejus  poenge 
impeditur,  dlci  possunt  :  temporalis  quoque  poenae  diminutionem  vel  dilationem 
hujusmodi  opera  merentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dimlnuere  poenam  infernalem  potest  intelligi 
dupliciter  :  uno  modo  ita  quod  quis  liberetur  a  poena  quam  jam  meruit; 
et  sic  cum  nullus  liberetur  a  poena,  nisi  sit  absolutus  a  culpa,  quia  effec- 
tus  non  diminuuntur  neque  tolluntur,  nisi  diminuta  vel  ablat^  caus^;  per 
opera  extra  charitatem  facta,  quae  neque  culpam  tollere,  neque  diminuere 
possunt,  poena  inferni  mitigari  non  potest.  Alio  modo  ita  quod  meritum 
poenae  impediatur,  et  sic  hujusmodi  opera  minuunt  poenam  inferni;  primo 
quia  homo  reatum  omissionis  evadit,  qui  hujusmodi  opera  perficit;  se- 
cundo  quia  hujusmodi  opera  aliquo  modo  ad  bonum  disponunt,  ut  homo 
ex  minori  contemptu  peccata  faciat,  atque  etiam  a  multis  peccatis  perhu- 
jusmodi  opera  retrahatur.  Verjmtamen  diminutionem  vel  dilationem  tem- 
poralis  poenae  merentur  hujusmodi  opera,  sicut  patet  de  Achab  (III.  Reg. 
xxi)  (!},  eodem  modo  sicut  et  bonorum  temporahum  conseculionem.  — 
Quidam  autem  dicunt  quod  diminuunt  poenam  inferni ,  non  subtrahendo 
aliquid  de  ipsa  quantiun  ad  substantiam,  sed  fortiticando  subjectum  ,  ut 
melius  sustinere  possit.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  fortificatio  non  est 
nisi  ex  ablatione  passibilitatis.  Passibihtas  autem  est  secundum  mensu- 
ram  culpag,  et  ide6  si  culpa  non  diminuitur,  nec  subjectum  fortificari  po- 
test.  —  Quidam  etiam  dicunt  quod  diminuitur  poena  quantum  ad  vermem 
conscientias ,  licet  non  quantum  ad  ignem.  Sed  hoc  etiam  nihil  est,  quia 
sicut  poena  ignis  sequatur  culpae,  ita  etiam  poena  remorsioais  conscientiae. 
Unde  similis  ratio  est  de  utroque  (2). 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QUtESTIO  XV. 

DE  HIS  PER  QU^  FIT   SATISFACTIO ,   IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  per  quse  satisfactio  fit.  Circa  quod  quaeruntur 
tria  :  rUtriim  satisfactionem  oporteat  fieri  per  opera  poenalia.  —  2°  Utriim  flagella 
quibus  a  Deo  iu  hac  \  ita  homo  punitur,  sint  satisfactoria.  —  3°  Utriim  convenienter 
enumereutur  opera  satisfactoria ,  cum  dicitur  quod  sint  tria,  scilicet  eleemosyna» 
jejunium  et  oratio. 

ARTICULUS  I.  —  UTRCM  oporteat  fieri  satisfactionem  per  opera  poenalia  (3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i,  Videtur  quod  satisfactionem  non  oporteat 

fieri  per  opera  poenaha ;  quia  per  satisfactionem  oportet  fieri  recompensa- 

(t)  De  quo  nimirnm  propter  occisnm  Naboth  diTninutionis.qiiia,  quanto  plures  salvantur 

▼estimenta  srindente,  cilicium  gestante,  jeju-  per  merilum  EcclesicB,  tanto  pauciores  dam- 

Dan»e,  sic  l)eus  ad  Prophetam  :  IS'onne  vidisti  nabuntur ;  et  xta  minor  erit  paena  per  sub- 

Achab    humiliatum   coram  me?  quia   ergo  traclionem  consorlii  illorum. 

humiliatus  cst  mei  causd,  non  inducam  ma-  lo    Opera   satisfactoria  vocat   poenas  concil. 

lum  in  diebus  ejus,  etc.  Trident.  :  Pccnas  sponte  susceptas,  lel  d  Deo 

(2)  Suffragia  Ecclesioe,  ait  Albertus  Magnus,  inpictas,  vel  d  sacerdote  injunctas  ;sess.  XIT, 

valent  et  damnalis  in  inferno  per  modum  ean.  -13). 
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jtionem  ad  divinam  offensam.  Sed  nulla  recompensatio  videtur  fieri  per 
'opera  poenalia,  quia  Deus  non  delectatur  in  poenis  nostris,  ut  (Job,  m)  patet. 
Ergo  non  oportet  satisfactionem  per  opera  poenalia  fieri. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquod  opus  ex  majori  charitate  procedit,  tant6 
minus  est  poenale,  quia  charitas  poe?iam  non  hahet  (i),  ut  dicitur  (I.  Joan. 
IV,  J3).  Si  ergo  oporteat  opera  satisfactoria  esse  poenalia,  quanto  magis 
sunt  ex  charitate  facta,  tanto  minus  erunt  satisfactoria ;  quod  falsum  est. 

3.  Praeterea,  «  satisfacere,  ut  dicit  Anselmus  (lib.  i,  CurDeus  homo,  cap. 
ll,adfin.),  esthonorem  debitum  Deo  impendere.  »  Sed  hoc  etiam  aliis 
quam  operibus  poenahbus  fieri  potest.  Ergo  satisfactionem  non  oportet 
poenalibus  operibus  fieri. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (hom.  xx  in  Evang.  aliquant.  ante 
med.) :  «  Justum  est  ut  peccator  tanto  majora  sibi  inferat  lamenta  per  poe- 
nitentiam,  quanto  majora  sibi  intulit  damna  per  culpam.  » 

Praeterea,  per  satisfactionem  oportet  peccati  vulnus  sanari  perfectd.  Sed 
peccatorum  medicinae  sunt  poense,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap. 
3,  ante  med.).  Ergo  oportet  quod  per  poenalia  opera  satisfactio  fiat. 

CONXLUSIO.  —  Satisfactio,  sive  referatur  ad  praeleritam  offensam,  sive  ad  futu- 
ram  culpam,  per  poenalia  opera  fieri  asseritur. 

Respondeo  dicendum  quod  satisfactio,  ut  dictum  est  (qu.  xii,  art.  3),  res* 
pectum  habetet  ad  praeteritam  ofTensam,  pro  qua  recompensatio  fit  per 
satisfactionem,  et  etiam  ad  futuram  culpam,  a  qua  per  eam  praeservamur. 
Et  quantiim  ad  utrumque  exigitur  quod  satisfactio  per  opera  poenalia  fiat. 
Recompensatio  enim  offensae  importat  adaequationem ,  quam  oportet  esse 
ejus  qui  ofi^endit,  ad  eum  in  quem  off^ensa  commissa  est.  Adaequatio  autem 
in  humana  justitia  attenditur  per  subtractionem  ab  uno  qui  plus  habet 
justo,  et  additionem  ad  alterum  cui  subtractum  est  aliquid.  Quamvis  au- 
tem  Deo,  quantum  est  exparte  ejus,  nihil  subtrahi  possit,  tamen  peccator, 
quantum  in  ipso  est,  aliquid  ei  subtraxit  peccando,  ut  dictum  est  (qu.  xii, 
art.  3  ad  4}.  Unde  oportet  ad  hoc  quod  recompensatio  fiat,  quod  aliquid 
subtrahatur  a  peccante  per  satisfactionem,  quod  in  honorem  Dei  cedat. 
Opus  autem  bonum,  ex  hoc  quod  est  hujusmodi,  non  subtrahit  aliquid  ab 
operante,  sed  magis  perficit  ipsum.  Unde  subtractio  non  potest  fieri  per 
opusbonum,  nisi  poenale  sit  (2j.  Et  ideo  ad  hoc  quod  aliquod  opus  sit  sa- 
tisfactorium,  oportet  quod  sit  bonum,  ut  in  honorem  Dei  sit;  et  poenale,  ut 
per  hoc  aliquid  peccatori  subtrahatur.  Simihter  etiam  poena  a  culpa  futura 
praeservat,  quia  non  facile  homo  ad  peccata  redit  exquo  poenam  exper- 
tus  est.  Unde,  secundum  Philosophum  (loc.  sup.  cit.),poenae  medicinae  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvisDeus  non  delectetur  inpoenis 
ut  sunt  poenae,  delectatur  tamen  in  eis,  ut  sunt  justae,  et  sic  satisfactoriae 
esse  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in  satisfactione  consideratur  poe- 
nalitas,  ita  et  in  merito  consideratur  difficultas.  Diminutio  autem  difficul- 
tatis  quae  est  ex  parte  ipsius  actCis,  diminuit,  caeteris  paribus  (3),  meri- 

A)  Vulgata  :  Timor  non  ett  in  eharitate;  (o)  Id  est,  si  sit  etiam  remissior  affectus  vo- 

sedperfecla  charitas  forat  mitlit  timorem;  luntatis,  qui  non  se  ultra  illud  extendat  quod 

quoniam   timor  poenam  habet  :  qai  autem  facile  factu  est,   nec  sit  aeque  paratus  ad  id  pa- 

timet,non  ett  perfeclut  in  charitale.  riter  faciendum  si  difficile  foretj  vel  si  facile 

(2)  NihiiomiDus,  ut  ait  Sylvius,  orane  opusbo-  illud   ipsum   faciat  quodainmodo   perfunctorie 

num  quod  ost  meriturium  potest  esse  satisfac-  seu  cum  negligentia  quadam,  etc. 
torium,  quia  semper  aliqaam  habet  conjunctam 
molestiam. 
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tum;  sed  diminntio  difficultatis  qiiaR  est  ex  promptitudine  volnntatis,  nor] 
diminiiit  mei-iUim,  sed  anget;  et  simiiiterdiminniio  pfpnaliUilisex  promp- 
titndiiie  voliinUiLis,  quara  facit  charitas,  non  diminuit  efllcaciam  satisfac- 
tioiiis,  sed  anget. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  debitum  pro  peccato  est  re(,'ompensatio 
offensifi,  qnae  sine  poena  peccantis  non  flt.  Et  de  tali  debito  Anselmus 
debeiiiiteJligi. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUH  FLAGELLA  PRvESENTIS  vit^  sist  satisfactoria  (1). 

Ad  secuiidnm  sic  procedilnr.  1.  Videtur  quod  flagella  qnibns  a  Deo  in 
hac  vita  puniinur,  non  possint  satisfactoria  esse.  Niliil  enim  potest  esse 
satisfactorium,  nisi  quod  est  meritorium,  ut  ex  dictis  patet  (qnssi.  praec. 
art.  2).  Sed  non  meremur  nisi  per  ea  quae  in  nobis  snnt  f2j.  Cum  ergo 
flagella  quibns  aDeo  punimur  non  sintin  nobis,videlur  qn6d  saiisfactoria 
esse  non  possint. 

2.  Piaelerca,  satisfaclio  tanttim  bonorum  est.  Sed  hnjusmodi  flagella 
«tiam  malis  inducuntur,  et  praecipu^  eis  debentur.  Ergo  non  possunt 
esse  salisfactoria. 

3.  Pra^ierea,  satisfactio  respicit  peccata  praeterita.  Sed  ahquando  ista 
flagella  infliguntur  illis  qui  peccata  non  habent,  sicut  de  Job  patet.  Ergo 
videtnr  quod  non  sint  salisfactoria. 

Sed  contra  esl  qnod  dicitur  (llom.  v,3) :  Tribulatio  patiejiiiam  operatur^ 
patientia  autem  probationemj']dest,«  a  peccatopnrgatioiiem,  »  utGlossain- 
terl.  ibidem  dicit.  Ergo  flagella  hujus  vitae  peccaLa  purgant;  et  sicsunt 
satisfactoria. 

Praelerea,  Ambrosius  dicit  (sup.  Ps.  cxvni,  octonar.iT,  parum  aprinc.)  : 
«Et  si  fides,  id  est,  peccati  conscientia,desit,  poena  salisfacit. »  Ergo  hujus 
vitae  flagella  sunt  satisfactoria. 

COXCLLSIO.  —  Flagella,  et  castigationes  hujus  vitae,  quae  a  Deo  peccalori  infli- 
guntur,  si  aliquo  modo  iiant  illius  patientis,  rationem  salisfactionis  arcipiunt :  siu 
minus,  hoc  est,  si  eis  omuino  per  impatienliara  dissenliat,  cum  uon  illius  esse  di- 
cantur,  non  satisfaclionis,  sed  viudicationis  nomen  habent. 

Respoudeo  diceudnm  quod  recompensatio  otTeusai  praeteritae  potest 
fieri  ab  eo  qui  offendit,  et  ab  alio.  Quando  antem  fit  ab  alio,  talis  recom- 
pensaiio  viudicationis  magisqnam  satisfactionis  ratiouem  habet;  quando 
autem  flt  ab  ipsoqui  offendit,  etiam  rationem  satisfactionis  habet.  Unde 
siflagclla,  quae  pro  peccatis  a  Deo  inflignntur,  fiant  aliqno  modo  ipsius 
patientis,  ratiouemsatisfactionisaccipiunt.  Finnt  aulem  ipsins,  iuquantum 
ea  acceptat  ad  pnrgatiouem  peccatorum,  eis  uteus  patieuter.  Si  autem 
omuiuo  eis  per  impatienliam  disseutiat,  tunc  non  efflciuntur  aliquo  modo 
ip^ius,  et  ide6  non  habent  rationem  satisfactionis ,  sed  vindicationis 
lautum  f3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvisilla  flagella  non  sint  omnino 
in  poteslate  nostra,  tamen  qnantiim  ad  aliquid  suut,  prout  scilicet  eis 
patieuLer  utamnr,  et  sic  homo  facit  de  necessitate  virLutem,  inde  et  meri- 
toria  et  satisfacLoria  esse  possuut. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut «  sub  eodem  igne,  ut  Angustinusdicit 

H)  Doclrinain  in  bocarticulo  traditamconfir-  (2)  Sive  in  potestate  nostra  et  arbitrio  posita 

mat  (oncil.  Tridfiit.docendo  :  Qudd  maximum  sunt. 

Bmoris  argumintum  est,  tempor  libus  fla-  (5   Hinc  nionendi   snnt   (idelcs,    ut   niorbos, 

gellis  d  Peo   infliclis,  el  d  nobis  paliinler  omnesque  nioltstias  tt  afflicliones  paticnter  fe- 

toleralis,  apud  Deum  Palrem  per  Chrislum  rant,  si  velint  eas  sibi  prodesse  ad  remissioaem 

fesumsalisfacere  valeamus  [ses.  Iiv,  cap.  ix).  poBuaepurgalorii. 
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(De  civit.  Dei,  iib.  i,  cap.  8,  ad  fin.). «  aurum  rutilat,  et  palea  fnmat,  »  sic 
etiam  eisdem  flagellis  et  boni  purgantur,  et  mab  magis  inficiunlur  per 
impatientiam.  Et  idef/  quamvis  flageila  sint  communia,  tamen  satisfactio 
tanttim  est  bonoium. 

Ad  tertium  diceiidum,  qu6d  flagella  respectum  habent  ad  culpam  prse- 
teritam  seniper,  sed  non  semper  ad  culpam  personae,  sed  quandoque  ad 
culpam  naturae.  Si  enim  in  humana  natura  nulla  culpa  praicessisset, 
nulla  poena  fuisset.  Sed  quia  culpa  in  natura  praecessit,  persona?  alicui 
divinittis  poena  infertur  sine  culpa  personae,  ad  meritum  virtutis  et  caute- 
lam  peccati  sequentis.  Et  hsec  etiam  duo  necessaria  sunt  in  satisfactione. 
Oportet  enim  esse  opus  meritorium,  ut  honor  Deo  exhibeatur;  et  oportet 
esse  virlutum  custodiam,  ut  a  futuris  peccatis  praeservemur, 

ARTICUHJS   III.    —   UTRUM    CONVENIENTER    ENUMERENTUR    OPERA 

SATISFACTORIA  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  enumeren- 
tur  opera  satisfactoria,  ctim  dicitur  quod  sint  tria  :  eleemosyna,  jejunium 
et  oratio,  quia  opus  salisfaciorium  dcbet  esse  poenale.  Sed  oratio  poenam 
non  habet,  cum  sit  contra  poenae  tristitiam  medicina,  sed  delectationem ; 
unde  dicitur  (Jacobi  v,  13) :  Tristatur  aliquis  vestrHm?  oret;  sequo  animo 
est  f  psallat.  Ergo  non  debet  computari  inter  opera  satisfactoria. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  vel  est  carnale,  vel  spirituale.  Sed  sicut 
dicit  Hieronymus  (in  illud  Marc.  ix) :  Hoc  genus  (dsemoniorum)  in  nullo  po- 
test  exire^  nisi  in  oratione  etjejunio  :  «  Jejunio  sanantur  pestes  corpori?, 
oratione  pestes  mentis.  »  Ergo  non  debet  esse  aliquod  aliud  opus  satis- 
factorium. 

3.  Praiterea,  satisfactio  est  necessaria  ad  emundationem  peccatorum. 
Sed  eleemosyna  ab  omnibus  peccatis  emundal  (Luc.  xi,  41)  :  Date  eleemo' 
synam^  et  ecce  omnia  munda  sunt  vobis.  Ergo  alia  duo  sunt  superflua. 

4.  Sed  contra.  videtur  quod  debeant  esse  plura,  quia  contraria  contra- 
riis  curantur.  Sed  multo  plura  sunt  peccatorum  genera  quam  tria.  Ergo 
debent  phira  satisfactionis  opera  computari. 

5.  Praeterea,  peregrinationes  etiam  injunguntur  pro  satisfactione,  et 
disciplinae  sive  flageliationes,  quae  non  computantur  sub  aliquo  horum. 
Ergo  insuffldenter  enumerantur. 

CONXLUSIO.  —  CVim  de  divinis  oflFensis,  aiiter  satisfacere  non  possimus,  quam 
ut  de  tribus  ilhs,  quae  sola  habemus,  bonis  animae  scilicet,  corporis  ac  fortuna?,  ali- 
quid  ad  honorem  Dei  nobis  subtrahamus  :  hocautem  velpereleemosynam,  jejunium^ 
aut  orationem  fiat :  recte  tria  ha;c  assignari  opera  satisfactiouis  manifestum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  satislactio  debet  esse  taiis  per  quam  aliquid 
nobis  subtrahamus  ad  honorem  Dei.  Nos  autem  non  habemus  nisi  tria 
bona,  scilicet  bona  animae,  et  bona  corporis,  et  bona  fortunse,  scilicet  cx- 
teriora.  Ex  bonis  quidem  fortuna^  subtrahimus  nobis  aliquid  per  eleemo- 
synam;  sed  ex  bonis  corporis  per  jujunium;  ex  bonis  autem  animae  non 
oportet  quod  aliquid  subtrahamus  nobis  quanttim  ad  essentiam,  ve 
quantum  ad  diminutionem  ipsorum,  quia  per  ea  efficimur  Deo  accepti, 
sed  per  hoc  quod  ea  submittimus  Deo  totaliter*,  et  hoc  fit  per  ora- 
tionem.  Competit  etiam  iste  numerus  ex  parte  illa  qu4  satisfactio  pecca- 
torum  causas  excidit,  quia  radices  peccatorum  tres  ponuntur  (I.  Joan.  ii, 
i6),.  scilicet  concnpiscentia  carniSy  concupiscentia  oculorum,  et  superhia 
vitx.  Contra  concupiscentiam  carnis  ordinatur;e/Mmw/7i;contra  concupis- 

(I)  Scilicet  eleemosyna,  jejunium  «t  oratio. 
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centiam  oculorum  ordinatur  eleemosyna;  conirdi  superbiam  vitx  ordinatur 
oratio^  ut  Augustinus  dicit  super  Matthaiunn.  Competit  etiam  quantum  ad 
iioc  qu6d  satisfactioest  peccatoruna  suggestionibusaditum  non  indulgere, 
quia  omne  peccatum  vel  in  Deum  committimus,  et  contra  hoc  ordinatur 
oratio;  vel  in  proximum,  et  contra  hoc  ordinatur  eleemosyna;  vel  in  nos 
ipsos,  et  contra  hoc  OTd.mdiiUT  Jejuniufn  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  secundiim  quosdam  duplex  est  ora- 
tio:  quaedam  quaeestcontemplativorum^quorum  conversatioin  coelis  est; 
et  talis,  quia  totaliter  est  delectabilis,  non  est  satisfactoria;  alia  est  quae 
pro  peccatis  gemitus  fundit,  et  talis  habet  poenam,  et  est  satisfactionis 
pars.  Vel  dicendum,  et  melitis,  quod  quaelibetorallo  habet  rationem  satis- 
faclionis,  quia  quamvis  habeat  suavitatem  spiritDs,  habet  tamen  afilictio- 
nem  carnis,  quia,  ut  dicit  Gregorius  (super  Ezech.  hom.  xiv,  inter  med.  et 
fin.),  «<  dum  crescit  in  nobis  fortitudo  amoris  intimi,  infirmatur  procul 
dubio  fortitudo  carnis,  »  unde  et  nervus  femoris  Jacob  ex  lucta  angeh* 
emarcuisse  legitur  (Gen.  xxxn). 

Ad  secujidum  dicendum,  quod  peccatum  carnale  dicilur  dupliciter  :  uno 
modo  qu6din  ipsa  delectatione  carnis  completur,  ut  gula  etluxuria-,  alio 
modo  qu6d  completur  in  his  quae  ad  carnem  ordinantur,  quamvis  non  in 
delectatione  carnis,  sed  in  delectatione  animae  magis  perficiatur,  ut  ava- 
ritia.  Unde  talia  peccata  sunt  quasi  media  inter  spiritualia  et  carnalia;  et 
ideo  oportet  quod  eis  etiam  aliqua  satisfactio  respondeat  propria,  scilicet 
eleemosyna. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  quamvis  singula  istorum  trium  per  quam- 
dam  convenientiam  singulis  peccatis  approprientur,  quia  congruum  est 
ut  in  quo  quis  peccavit,  in  hoc  puniatur  '2),  et  quod  peccati  commissi  per 
eatisfactionem  radix  abscindatur,  tamen  quodhbet  horum  pro  quolibel 
peccato  satisfacere  potest.  Unde  ei  qui  non  potest  unum  ex  his  perficere, 
injungitur  aliud,  et  praecipue  eleemosyna,  quae  aliorum  vices  supplere 
potest,  inquantum  alia  satisfactionis  opera  per  eleemosynam  quisque 
sibi  mereatur  (3)  quodammodo  in  illis  quibus  eleemosynam  tribuit.  Unde 
non  oportet  quod  si  eleemosyna  omnia  mundet  peccata,  propter  hoc  aliae 
satisfactiones  superfluant. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quamvis  sint  multa  peccata  in  specie, 
tamen  omnia  ad  illas  tres  radices  vel  ad  illa  tria  peccatorum  genera, 
quibus  diximus  (in  corp.  art.)  dictas  satisfactiones  respondere,  reducuntur. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  quidquid  ad  afilictionem  corporis  pertinet, 
totum  ad  jejuniumrefertur,  et  quidquid  in  proximi  utilitatem  expenaitur, 
totum  eleemosynae  rationem  habet,  et  similiter  quaecumque  latria  exhibe- 
tur  Deo,  orationis  accipit  rationem,  et  ideo  eliam  unum  opus  potest  habere 
plures  rationes  satisfaciendi. 

QUiESTIO  XVI. 

DE  SUSCIPIENTIBUS    SACRAMENTUM    POENITENTIiE  (4)  ,  IN  TRES  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandumestde  suscipientibus  sacramentum  poenitentiae.  Circa  quod 

H)  lis  ver6  alia  pia  spirilualis  vitce  exer-  (o)  Id  est,  emit,  alludendo  ad  illud  iMatth.  i, 

eitia  addidit  concil.  Trideut.  (sess.  Yi,  cap. -14,  4'):  Quirecipit  juslum  in  nomine  jusli  iner- 

etsess.  XIV,  cap.  ^5).  cedem  justi  accipiet. 

(2l  Juxta  illud  (Sap.  xi,  17)  :  Per  qu(B  quit  (4)  Verus  titulus  hujus  qusestionis,  ait  Sylvius, 

peccat,  per  hcec  el  lorquetur.  deberct  esse  De  subjeclo  pcBtiitenticp,  quia  hic 
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tria  quaeruntur  :  V  Utrum  poeQitentia  possit  esse  in  innocentibus.  —  2°  Utriim  ia 
sanctisqui  sunt  in  gloria.  —  3"^  Utnim  in  angelis  seu  lx)nis,  seu  malis. 

ARTICULUS  I.  —  CTRCM  ikenitemu  possit  esse  ixxoce^tibus, 
De  his  etiam  S.  Th.  sent.  IT,  quaest.  l,  art.  5,  quaest.  U. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  innocentibus  poenitentia 
esse  non  possit;  quia  poenitentia  est  commissa  mala  plangere.  Sed  inno- 
centes  nullum  malum  commiserunt.  Ergoin  eis  poenitentia  non  est 

2.  Praeterea,  poenitentia  ex  suo  nomineimportatpoenam.  Sed  innocenti- 
bus  non  debetur  poena.  Ergo  in  eis  non  est  poenitentia. 

3.  Praeterea,  pcenitentia  in  idem  coincidit  cum  vindicativa  justitia.  Sed 
omnibus  existentibus  innocentibus,  vindlcatiA-a  justitia  locimi  non  habe- 
ret.  Ergo  nec  poenitentia  ;  et  ita  non  est  in  innocentibns. 

Sed  contra,  omnes  virtutes  simul  infunduntur.  Sed  poenitentia  est 
virtus.  Ciim  ergo  in  baptismo  innocentibus  infundantur  aliae  viptutes,  in- 
funditur  etiam  et  poenitentia. 

Praeterea,  ille  qui  nunquam  fuit  infirmus  corporaliter,  dicitur  sanabills. 
Ergo  et  similiter  ille  qui  nunquam  fuit  infirmus  spiritualiter.  Sed  sicut 
sanatio  in  actu  a  vulnere  peccati  non  est.  nisiper  actum  poenitentiae,  ita 
nec  sanabilitas  nisi  per  habitum  pcenitentiae.  Ergo  ille  qui  nunquam  ha- 
buit  infirmitatem  peccati,  habet  habitum  poenitentiae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  innocentes  in  statn  innocentiae  peccata  nulla  commiserint, 
committere  autem  possint,  licet  in  iis  non  sit  actus  pceniteutiae,  habitus  tamen  con« 
stitui  debet,  si  gratiam  scilicet  habeant,  cum  qua  omnes  virtutes  infunduntur. 

Respondeo  dicendum  quod  habitus  medius  est  inter  potentiam  et  actima. 
Et  quia  remoto  priori,  removetur  posterius.  non  autem  e  converso,  ideo 
remota  potentia  ad  actum,  removetur  habitus,  non  autem  remoto  actu. 
Et  quia  subtractio  materiae  toUit  actum.  propter  hoc  quod  actus  non  po- 
test  esse  sine  materiain  quam  transit,  ideo  habitus  alicujus  virtutis  com- 
petit  alicui  cui  non  suppelit  materia,  propter  hoc  quod  suppetere  potest, 
et  ita  in  actum  exire,  sicut  pauper  homo  potest  haLere  habitum  magnifl- 
centiae,  sed  non  actum,  quia  non  habet  magnitudinem  divitiarum,  quae 
suntmateria  magnificentiae,  sedpotest  habere.  Et  ideo  cum  innocentes  in 
statuinnocentiaenon  habenntpeccatacommissa.quaesuntmateriapoeniteii- 
tiae,sedpos5inthabere,  actuspoenitentiae  ineisessenon  potest(l),sedhabi- 
tuspotest ;  et  hoc. si  gratiam habeant,  cum  qua  omnes  virtutes  infunduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  non  commiserint,  possunt 
tamen  committere,  et  ideo  eis  habitum  pcenitentiae  habere  competit.  Sed 
tamen  habitus  iste  nunquam  in  actum  exire  potest,  nisi  forte  respectu 
venialium  peccatorum.  quia  peccata  mortalia  tollimt  ipsiun.Nec  tamen  est 
frustra,  quia  est  perfectio  potentiae  naturalis. 

Ad  seeundum  dicendiim,  quod  quamvis  non  sit  debita  eis  poena  actu^ 
tamen  in  eis  possibile  est  aliquid  esse  pro  quo  eis  poena  debeatur. 

Ad  ^6r//?/m  dicendum,  quod  remanente  potentia  ad  peccandum,  adhuc 
haberet  locum  vindicativa  justitia  secundum  habitum,  quamvis  non  se- 
cundiira  actum,  si  peccata  actu  non  essent. 

agitar  cie  Tirtute  poenitentis ,  nt  iam  tractatiun  s\)  Hinc  dicitnr   :  yon  teni  roeare  justot, 

«st  de  snscipienribns  sacraraentam  poenitentis  sedj}eccaloreiadpcBnUent.am[L\ic.l,.  Justi 

(part.  III.  quaest.  Luiiv,  art.  5,  etSappl  (juaest.  non  indigtnt  pceniteniid  X-ac.  lY). 
W.  art.  5). 
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ARTICULUS   II.   —  UTRIIM  SANCTI  HOMINES  QUI  SUNT  IN  GLORIA  HABEANT 

POE.MTE.NTIAM  (I). 

Ad  seciindum  slc  procedltur.  1.  Videtur  qu6d  sancti  homines  qui  sunt 
in  gloria,  non  habeant  poeriitentiam,  quia.  sicut  dicit  Grcgorius  (Moral. 
lib.  IV,  cap.  uit.,  ad  fin.j,  ««  beati  peccatorum  recordantnr,  sicut  nos  sani 
sine  dolore  dolorum  memoramur.  »  Sed  poenitentia  est  dolor  cordis.  Ergo 
sancti  in  patria  non  habent  poenitenliam. 

2.  Prteieiea,  sancti  iu  palria  sunt  Christo  conformes.  Sed  in  Christo  non 
fuil  poeuilentia.  quia  nec  fides,  quae  est  principium  poenitenliae.  Ergo  nec 
in  sanctis  in  patria  erit  poenitentia. 

3.  Pra3lerea,  frustraest  habitusqui  ad  actum  non  reducitur.  Sed  sancti 
in  patria  non  poenitebunt  actu,  quia  sic  eis  esset  aliquid  contra  votum. 
Ergo  non  erit  in  eis  habituspoenitentiae. 

4.  Sed  contra^  poenitentia  est  pars  justiliae.  Sed  justilia  est  perpetua  et 
immortalis,  et  in  patria  remanebit.  Ergo  et  poenitentia. 

5.  Praeterea,  in  Vitis  Patrum  legitura  quodam  Patredictum  qu6d  etiara 
Abraham  poenitebit  de  hoc  quod  non  plura  bona  fecerit.  Sed  magis  debet 
homo  poenitere  de  malo  commisso,  quam  de  bono  omisso,  ad  quod  non 
tenebatur,  quia  de  bono  tali  ioquitur.  Ergo  erit  ibi  pcenitentia  de  malis 
comniissis. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  virtutes  cardinales  remanebunt  in  patria,  ita  etiam  poeni- 
tentiam  quae  est  pars  virtutis  cardinahs,  sciiicet  justitiae,  habebunt  sancti,  qui  suat 
in  gloria. 

Respondeo  dicendum  quod  virtutes  cardinaies  remanebunt  in  patria, 
sed  secundiim  actus  quos  habent  in  fine  suo  2).  Et  ideo  cum  poenitentiae 
virtussit  pars  justitiae,  quae  est  virtus  cardinalis,  quicumque  habet  habi- 
tum  poenitentiae  in  hac  vita,  habebit  in  futura;  sed  non  habebit  eumdem 
actum  queni  nunchabet,  sed  alium,  scilicet  gratias  agere  Deo  pro  miseri- 
cordia  relaxante  peccata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  auctoritas  probat  quod  non 
habenteumdem  actum  quem  hic  habet  poenitentia,  et  lioc  concedimus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  non  potuit  peccare,  et  ide6  ma- 
teria  hujus  virtutis  non  competit  ei,  nec  actu,  nec  potentia.  Et  propterhoc 
non  esl  simile  de  ipso  et  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  poenitere,  proprie  loquendo,  prout  dicit  ac- 
tum  poenitentTae  qui  nunc  est  non  erit  in  patria ;  nec  tamen  habitus  frustra 
erit,  quia  alium  actum  habebit. 

Quartum  concedimus.  Sed  quia  quinta  ratio  probat  qu6d  etiam  idem 
actus  poenitentiae  erit  in  patria  qui  mod6  est,  ide6: 

Ad  quintum  dicendum,  quod  voluntas  nostra  inpatria  omnin6  erit  con- 
formis  voluntati  Dei.  Unde  sicut  Deus  voluntate  antecedente  vult  omnia 
esse  bona,  et  perconsequens  nihil  esse  mali,  non  autem  voluntate  conse- 
quente,  ita  etiam  est  de  beatis.  Et  talis  voluntas  improprie  dicitur  ab 
Ulo  sancto  Patre  poenitenUa. 

ARTICULUS  lli.  —  UTRUM  angelus  sit  susceptivus  p(i:nitenti.e  (3). 

Ad  terlium  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  eliam  angelus  seu  bonus,  seu 
malus,  sit  susceplivus  poenitentiae;  quia  timor  est  initium  poenitentiae.  Sed 

{\)  De  ea  quaestioDe  confir  quod  dictuni  est  (5)  Hujus  arficuli  doftrina  adversatur  orige- 

de  virtute  poBiiilentise  (part.  III,  quaest.  LXXX^,  nislis  qui    di^uornnt    diabolum  ,    dsemones   et 

81 1.  4),  ct  de  conlritione  (Siip,  quaest.  IV,  art.  o).  onines    impios   salutcm    fore   consf^cuturos    ac 

(2]  Ut  suo  loco   qusBst.  LITII ,  art.  \,  ex  pro-  proinde  damnatioaem  dod  ess«  seternam. 
fesso  dictum  est. 
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in  eis  est  timor  (Jacobi  ii,  19} :  Dxmones  credunt  et  contremiscunt.  Ergo  in 
eis  potest  esse  poenitentia. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4  ad  fin.),  qu6d 
«  poenitudhie  replentur  mali ;  et  haec  est  maxima  poena  eis.  »  Sed  da^- 
mones  maximd  sunt  pravi,  nec  aliqua  poena  eis  deest.  Ergo  daemones 
possunt  poenitere. 

3.  Praeterea,  facilius  movetur  aliquid  in  id  quod  est  secundum  naturara, 
quam  in  id  quod  est  contra  naturam,  sicut  aqna.  quae  per  violentiam  ca- 
lefacta  est,  eliam  per  seipsam  ad  naturalem  proprietatem  redit.  Sed  angeli 
possunt  mutari  in  peccatum ,  quod  est  contra  communem  naturara 
eorum.  Ergo  muito  fortius  possunt  revocari  in  id  quod  est  secundiim 
naturam.  Sed  lioc  facit  poenitentia.  Ergo  sunt  susceplibiles  poenitentiae. 

i.  Praeterea,  idem  judicium  est,  secundum  Damascenum  (Orth.  fid. 
lib.  11,  cap.  4,  in  fin.},  de  angelis  et  de  animabiis  separatis.  Sed  in 
animabus  separatis  potest  esse  poenitentia,  ut  quidam  dicunt,  sicut  in 
animabus  beatis ,  quae  sunt  in  patria.  Ergo  et  in  angelis  potest  esse 
poenitentia. 

Sed  contra^  per  pcenitentiam  homo  consequitur  veniam  de  peccato  com- 
misso.  Sed  hoc  est  impossibile  in  angelis.  Ergo  non  sunt  susceptibiles 
poenitentiae. 

Praeterea,  Damascenus  dicit  (loc.  cit.},  quod  «homo  fungitur  poenitenti^ 
propter  corporis  infirmitatem.  »  Sed  angeli  non  sunt  in  corpore.  Ergo  in 
eis  non  potest  esse  poenitentia. 

CONXLUSIO.  —  Poeniteutia,  secundum  quod  est  passio,  competitmalis  angelis; 
nullo  modo  autem  in  angehs  Ijealis  esse  potest,  secundum  vero  quod  est  viitus,  non 
potest  esse  in  malis  angelis,  cum  peccalum  illorum  sit  irremissibile. 

Respondeo  dicendum  quod  poenitentia  in  nobis  dupliciter  accipitur :  uno 
modo  secundum  quod  est  passio;  sic  autem  nihil  aliud  est  quam  doior 
vel  tristitia  de  malo  commisso.  Et  quamvis,  secundum  qu6d  est  passio,  non 
sit  nisi  in  concupiscibili,  tamen  aliquis  actus  volunlatis  similitudinarie 
poenitentia  dicitur,  quo  quis  scilicet  detestatur  quod  facit ;  sicut  etiam  amor 
et  aliae  passiones  dicuntur  in  inteliectivo  appctitu.  Alio  modo  accipitur  se- 
cundum  quod  est  virtus;  et  hoc  modo  detestari  malum  commissum  cura 
emendationis  proposito  etintentione  expiandi  vel  Deum  placandi  de  ofTensa 
commissa,  est  actus  ejus.  Detestatio  autem  mali  competit  alicui  secuiulum 
quod  habct  ordinem  naturalem  ad  bonum.  Et  quia  in  nulla  creatura  talis 
ordo  vel  inclinatio  totaliter  tollitur,  ide6  etiam  in  damnatis  talis  dctestatio 
manet,  et  per  consequens  poenitentiae  passio  vel  siniilis  ei,  ut  dicitur  [Sa- 
pientiae  v,  3) :  Intra  se  poenitentiam  agentes,  etc.  El  haec  quidem  poeniten- 
tia,  cum  non  sit  habitus,  sed  passio  vel  actus,  nullo  modo  in  beatis  angelis 
esse  potest,  in  quibus  peccata  commissa  non  praecesserunt ;  sed  in  mahs 
angelis  est  (1),  ciim  sit  eadem  ratio  de  ipsis  et  de  animabus  damnatis, 
quia  secundum  Damascenum  (loc.  sup.  cit.),  «  qu-od  homiiiibus  est  mors, 
hoc  est  angelis  lapsus.  »  Sed  peccatum  angeli  est  inemissibile.  Et  quia 
peccatum,  ut  remissibile  est  vel  expiabile,  est  propria  materia  ipsius  vir- 
tutis,  quae  poenitentia  dicitur,  ide6  cum  materia  non  possit  eis  competere^ 
non  adest  eis  potentia  exeundi  in  actum,  et  ideo  nec  liabitus  eis  convenit. 
Et  ideo  angeli  susceptivi  virtutis  poenitentiae  esse  non  possunt. 

(4)  Adest  detestatio  peccatorura  ob  pceaas  slne  proposito  emenJalionis  et  sine  cura  Deum 
quiBas  se  propter  peccata  sentiuut  obnoxios,  sed        placanJi. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ex  timore  in  eis  generatur  aliquis 
poenilentia3  motus,  sed  non  quae  sit  virtus  (i). 

Et  similiter  dicendum  ad5ecw?irfMm. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quidquid  in  eis  est  naturale,  totum  est  bo- 
num,  et  ad  bonum  inclinans;  sed  liberum  arbitrium  in  eis  est  in  malo  obs- 
tinatum.  Et  quia  motus  virtutis  et  vitii  non  sequitur  inclinationem  naturae, 
sed  magis  motum  liberi  arbitrii,  ideo  non  oportet  qu6d  quamvis  naturaii- 
ter  inclinentur  ad  bonum,  motus  virtutis  in  eis  sit  vel  esse  possit. 

Adquartum  dicendum,  qu6d  non  est eadem  ratio  de  angelis  sanctis,  et  de 
animabus  sanctis,  quia  in  animabus  sanctis  praecessit  vel  praecedere  potuit 
peccatum  remissibile,  non  autem  in  angelis;  et  ita  quamvis  sint  similes 
quantum  ad  statum  prsesentem,  non  tamen  quantiim  ad  statum  prajteri- 
tum,  quem  poenitentia  respicit  directd. 

QU.ESTIO  XVII. 

DE  POTESTATE  CLAVIUM,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum est  de  potestate  ministrorum  hujus  sacramenti,  quae 
adclaves  pertinet.  Circa  quod  primo  videndum  est  de  clavibus;  secundo  de  excom- 
municatione;  tertio  de  indulgentia  :  haec  enim  duo  sunt  annexa  potestati  clavium. 
Circa  primum  cousideranda  sunt  quatuor :  primo  de  entitate  et  quidditate  clavium, 
et  usu  earum;  secundo  de  effectu  earum;  tertio  de  ministris  clavium;  quarto  de  his 
in  quibus  potest  exerceri  usus  clavium.  Circa  primum  quaerunlur  tria :  1°  Utrum 
claves  in  Ecclesia  esse  debeant.  —  2°  Utriim  clavis  sit  potestas  ligandi  atque  solven- 
di,  etc.  —  3"  Utrum  sint  duae  claves  vel  tantum  una. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  claves  in  ecclesia  esse  debeant  (2). 

De  his  etiam  D.  Th.  Sent.  lY,  dist.  ^8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  claves  in  Ecclesia  esse  non 
debeant.  Non  enim  requiruntur  claves  ad  intrandum  domum,  cujusostium 
est  apertum.  Sed  (Apoc.  iv,  i)  dicitur  :  Fidi,  et  ecce  in  coelo  ostium  aper- 
tum ;  quod  Christus  est,  qui  de  seipso  dicit  (Joan.  x,  7)  :  Ego  sum  ostium, 
Ergo  ad  introitum  coeii  Ecclesia  clavibus  non  indiget, 

2.  Praeterea,  clavis  est  ad  aperiendum  et  claudendum.  Sed  hoc  solius 
Christi  est,  qui  aperit^  et  nemo  claudit :  claudit^  et  nemo  aperit  (.4poc.  iii, 
7).  ErgoEcclesia  in  ministris  suis  claves  non  habet. 

3.  Praeterea,  cuicumque  clauditur  coelum,  aperitur  infernus,et  ^contra- 
rio.  Ergo  quicumque  habet  claves  coeli,  habet  claves  inferni.  Sed  Ecclesia 
non  dicitur  habere  claves  inferni.  Ergo  nec  claves  coeli  habet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xvi,  19) :  Tibi  dabo  claves  regni  coB' 
lorum. 

Praeterea,  omnis  dispensator  debet  habere  claves  eorum  quae  dispensat. 
Sed  ministri  Ecclesiae  sunt  dispensatores  divinorum  mysteriorum,  ut  pa- 
tet  (1.  Corinth.  iv).  Ergo  debent  habere  claves. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  claves  regQi  coelorum  habuerit,  hoc  est,  polestatem 
apsriendi  et  claudendi  regna  coelorum,  potuit  eas  dare  Ecclesias:  quod  re  vera  effec- 

('•)  Nempe  cum  timor  ille  non  sit  nisi  pnre  (2)  Iq  hoc  articulo  S.  Docfor  inteipretalur 

eervilis  et  cuactus,  non  sponfaneus  et  in  amorem  haec  verba  Cliristi  ad  Pctrnm  :  Tihi  dabo  clavcs 

dncens,  qualis  cst  ille  timor  quem  cx  impulsu  regni   calorum.   Et    quodcumque   ligaverii 

Spiiitus  sanrtinondum  inliabitantisquidem,  sed  super  terram ,  erit  ligatum  el  in  caelis  :  et 

moventis  pcenarura  intuitu  coDcipi  docet  concil.  quodcumque  solveris  super  terram,  eril  so- 

Trideot.  (sess.  iiv,  cap.  4}.  lutum  et  in  coelis  (Matlh.  xvi,  ^9). 
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tum  est,  cum  ex  latere  illius  dormientis  iu  cruce  Sacramenta  fluxerunt,  quibus  Ec- 
clesia  fabrieata  est. 

Respondeo  dicendum  quod  in  corporalibus  dicitur  clavisinslrumenluin 
quo  ostium  aperitur.  Regni  autem  ostium  nobis  per  peccatum  claudilur  et 
quantiim  ad  maculam,  et  quanttim  ad  reatnm  poenae.  Et  ideo  potestas  qu4 
tale  obstaculum  removetur,  dicitur  clavis.  Haec  autem  potestas  est  in  di 
vina  Trinitate  per  auctoritatem ;  et  ideo  dicitur  a  quibusdam  quod  habeat 
clavem  auctoritatis.  Sed  in  Christo  homine  fait  haec  potestas  ad  removen 
dum  praedictum  obstaculum  per  meritum  passionis,  quaeetiam  dicitur  ja- 
nuam  aperire;  et  ide6  dicitur  habere  secundum  quosdam  claves  excellea- 
tiae.  Et  quia  ex  latere  Christi  dormientis  in  cruce  sacramenta  fluxerunt,  ex 
quibus  Ecclesia  fabricatur,  ideo  in  sacramentis  Ecclesiae  efflcacia  passionis 
manet.  Et  propter  hoc  etiam  ministris  Ecclesia^,  qui  sunt  dispensatores  sa- 
cramentorum,  potestas  aliqua  ad  praedictum  obstaculum  removendum  est 
collata,  non  propria,  sed  virtute  divinaet  passionis  Christi ;  et  haec  potestas 
roetaphorice  clavis  Ecclesiae  dicitur,  quaeest  clavis  ministerii  (1). 

Adprjmi/mergodicendum,  qu6dostium  coeli,  quanttimest  dese,  semper 
estapertum;sedalicui  clausum  dicitur  propter  impedimentum  intrandi  in 
coelum,  quod  in  ipso  est.  Impedimentum  autem  totius  humanae  naturae  ex 
peccatoprimihominisconsecutum,perpassionemChristiamotumest;etide6 
Joannes  post  passionem  vidit  in  coelo  ostium  apertum.  Sed  adhucquo  tidie  ali- 
cuimanetclausumpropter  peccatum  originale  quod  contraxit,  vel  actuale 
quodcommisit(2);etpropterhocindigemussacramentisetclavibusEcclesiae. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  hoc  intelligitur  de  clausione  qua  lim- 
bmn  clausit,  ne  aliquis  ultra  in  illum  descendat ;  et  de  apertione  qua  pa- 
radisum  aperuit,  remoto  impedimento  naturae  per  suam  passionem. 

A(d  tertium  dicendum,  quod  clavis  inferni,  qua  aperitur  et  clauditur,  est 
potestas  gratiam  conferendi,  per  quam  homini  aperitur  infernus,  ut  de 
peccato  educatur,  quod  est  inferni  porta;  et  clauditur,  ne  ultra  homo  in 
peccatum  labatur  gratia  sustentatus.  Potestas  autem  gratiam  conferendi 
solius  Dei  est;  et  ideo  clavem  inferni  sibi  soli  retinuit.  Sed  clavis  in- 
ferni  est  potestas  etiam  dimittendi  reatum  poenae  temporalis,  qui  manet, 
per  quem  homo  a  regno  prohibetur.  Et  ide6  magis  potesthomini  dari  cla- 
vis  regni  quam  clavis  inferni;  non  enim  idem  sunt,  ut  ex  dictis  patet  {hic 
sup.).  Aiiquis  enim  de  inferno  educitur  per remissionem  aeternae  poenae,  qui 
non  statim  in  regnum  introducitur  propter  reatum  temporalis  poena?,  qui 
manet. — Vel  dicendum  (ut  quidam  dicunt)  qu6d  etiam  estclavis  inferniet 
coeli,  quia  ex  hoc  ipso  quod  aUcui  aperitur  unum.  clauditur  alterum;  sed 
denominatur  a  digniori. 
ARTICULUS  H.  —  utrum  clavis  sit  potestas  ligandi  et  solyendi,  etc.   f3). 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  clavis  non  sit  potestas  li- 
gandi  et  solvendi,  qu^  tt  ecclesiasticusjudex  dignos  recipeie,indignos  ex- 
cludere  debet  a  regno,  «  ut  ex  littera  (Sent.  iv,  dist.  18)  habetur,  el  ex 

(t)  Mis  verbis  S.  Petrus,  ot  intellexit  concil,  Tolaot  claves  fuisse  Ecileslae  datas  non  ad  ligan- 

f\oxea\\Q\im  :  AccepH  phnamipoteslatem  pai-  duin  sed  ad  solvendum;  quod  his  verbis  d  am- 

cendi,  regendi  et  gubemandi  universalem  navit  concilium  Trideutinum  :  Si  quis   dixerit 

Ecclesiam.  claies  Ecclesiw  esse  dalas  tantum   ad  sol- 

(2)  Hiuc  dixit  concil.Trident.^sess.  Ti,  cap.o) :  vendum,  non  eliam  ad  ligandum  etproptered 
Veriim ,  elti  Christus  pro  omnibus  morluus  sacerdotes ,  dum  imponunt  poenas  confiten- 
est,  non  omnes  tamen  morlis  ejus  beneficium  tlbas  agere  conlra  ftnem  clnvium  et  contra 
recipiunt:  sed  ii  duntaxat ,  quibus  meri-  insliluiionem  Christi;  anathema  sit  {se&s.  ii, 
tum  passionisejus  communicatur.  can.  ib), 

(3)  1q  hoc  articulo  S.  Doctor  refellit  eos  qui 
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Glossa  (ord.  siip.  illud:  Tibi  daho  claves)  Ilieronymi  (Matth.  xvi).  Potestas 
enim  s{)iritiialis  in  sacramento  collata  est  idem  qnod  character.  Sed  clavis 
et  character  non  videnturidem  esse,  quia  per  charactercm  homo  ad  Deum 
comparatur,  per  claves  aulem  ad  subditos.  Ergo  clavis  non  cst  potestas. 

2.  rrdeterea,  judexecclesiasticus  non  diciUir  nisi  ille  qui  haljct  jurisdic- 
tionem,  qua^  simul  cum  ordine  non  datur.  Sed  claves  in  ordinis  suscop- 
tione  conferuntur.  Ergo  non  debuit  de  ecclesiastico  judice  in  definilione 
clavium  mentio  fieri. 

3.  Fntterea,  ad  id  quod  aliquis  habet  ex  seipso,  non  indiget  aliqu^  po- 
testate  acliva,  per  quam  reducatur  ad  actum.  ScA  eo  ipso  quo  aiiquis  est 
dignus,  ad  regnum  admittitur.  Ergo  non  pertinet  ad  potestatem  clavium 
dignos  ad  regnum  admiltere. 

4.  Praeterea.  peccatores  indigni  sunt  regno.  Sed  Ecclesia  pro  peccatoribus 
orat,  ut  ad  regnum  perveniant  (Ij.  Ergo  non  excludit  indignos,  sed  magis 
admittit,  quanttim  in  se  est. 

5.  Prctterea,  in  omnibus  ordinatis  agentibus  ultimus  finis  pertinet  ad 
principale  agens,  non  ad  agens  instrumentale.  Sed  principale  agens  adsa- 
lutem  hominisest  J>  ^s.  Ergo  ad  eum  pertinet  ad  regnum  admitiere,  quod 
est  ultinius  finiL,  et  non  ad  habentem  claves,  qui  estsicut  instrumentum, 
vel  minister. 

CONCLUSIO.  —  Ciira  coeium  jara  per  passionem  Christi  apertura  sit,  non  absolute, 
sed  juxta  diunifatem  vel  indignitatem  eorum  quibus  coelum,  aut  aperitur,  aut  ciau- 
ditur,  clavis  dicilur  potestas  ligandi  et  soivendi. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundtim  Philosophum  (De  anima,  lib.  n, 
text.  33),  «  potentiye  per  actus  definiuntur.  »  Unde  cum  clavis  sit  potentia 
quaedam,  oportet  quod  per  actum  sive  usum  suum  definiatur,  et  quod  in 
actu  objectum  exprimatur,  a  quo  speciem  recipit  actus,  et  modus  aojendi, 
ex  quo  apparet  potentia  ordinata.  Actus  autem  potestatis  spiritualis  noa 
est  ut  coelum  aperiat  absolut^.  quia  jam  apertum  est,  ut  dictum  est  (art. 
praec.  ad  1),  sed  ut  quanttim  ad  hunc  aperiat;  quod  quidem  ordinate  fieri 
non  potest.  nisi  ejus  idoneitate  cui  aperiendum  est  coelum,  pensata.  Et 
ideo  in  praedicta  definitione  clavis  ponitur  genus,  scilicel  potesfas;et  sub- 
jectum  poteslatis,  scWicei  juclex  ecclesiasticus ;  et  actus,  scilicet  excludere 
et  recipere,  secundum  duos  actus  materialis  clavis,  qui  sunt  aperire  et 
ciaudere;  cujus  objectum  tangitur  in  hoc  quod  dicit,  d  regno;  modus  au- 
tem  in  hoc  quod  dicit,  dignos  et  indigjios ;  nam  dignitas  et  indignitas  in 
illis  in  quos  actus  exercetur,  pensatur. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  ad  duo,  quorum  unum  est  causa  alte- 
rius,  una  potestas  ordinatur;  sicut  in  igne  calor  ad  calefaciendum  etdis- 
solvendum.  Et  quia  omnis  gralia  et  remissio  in  corpore  mystico  (2) 
ex  capite  suo  provenit,  ideo  eadem  potestas  esse  videtur  per  essen- 
tiam,  qua  sacerdos  cv)nficere  potest,  et  qua  potcst  solvere  et  iigare,  si 
jurisdictio  adsit;  nec  dilTert  nisi  ralione,  secundiim  quod  ad  diversos 
efl^ectus  comparatur;  sicut  etiam  ignis  dicitur  secundiim  aliam  rationem 
calefactivus  et  liquefactivus.  Et  quia  nihil  est  aliud  character  ordinis  sa- 
cerdotalis  quam  potestas  exercendi  jllud  ad  quod  principaliter  ordo  sacer- 
dotii  ordinatur  (sustinendo  quod  sit  idem  quod  spiritualis  potestas),  ide6 

[\)  Nerape  rnm  in  oratione  Douiinica  exiosti-  cife  :  Eplies.  l,  23  ubi  dicitur  Cliri>tus  caput 

tato  Clirisii  ait  :  Jdveniat  regnum  tuum.  super  omnem  Ecclesiam  quce  est  corpus  tp- 

(2)  Pcr  qu.>(i  intelligitur  Ecclesia,  ut  eam  pas-  sius,  et  Coloss.  I,  48,  et  V,  24. 
sim  Aposlolus  appeilat  vel  espresse,  vcl  inip!i- 
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character  et  potestas  conficiendi  et  potestas  clavium  est  unum  et  idem  per 
essentiam,  sed  differt  ratione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis  potestas  spiritualis  datur  cum  ali- 
qua  consecratione.  Et  ide6  clavis  cum  ordine  datur;  sed  execuLio  clavis 
indiget  materi^  debit^,  quse  est  plebs  suhdita  per  jurisdictionem;  et  ideo 
antequam  jurisdictionem  habeat,  habet  claves,  sed  non  habet  actum  cla- 
vium.  Et  quia  clavis  per  actum  definitur,  ideo  in  delinitione  ciavis  ponitur 
aliquid  ad  jurisdictionem  pertinens. 

Ad  tertiu?)?  dicendum,  qu6d  aliquis  potest  esse  dignus  aliquo  dupliciter : 
aut  ita  quod  ipsum  habendi  jus  liabeat,  et  sic  quilibet  dignus  jam  habet 
coelum  apertum;  aut  ita  quod  insit  aliqua  congruitas  ad  hoc  qu6d  ei  de- 
tur,  et  sic  dignos,  quibus  nondum  totaliter  apertum  est  coeium,  potestas 
clavium  recipit. 

kdquartum  dicendum,  quod  sicut  Deus  non  obduratimpertiendomali- 
tiam,  sed  non  conferendo  gratiam,  ita  sacerdos  dicitur  excludere,  non 
qu6d  impedimentum  ad  intrandum  ponat,  sed  quia  impedimentum  posi- 
tum  non  amovet;  quia  ipse  amovere  non  potest,  nisi  priiis  Deus  amoverit. 
Etide6  rogatur  Deus  ut  ipse  absolvat,  ut  sic  sacerdotis  absolutio  locum 
habeat. 

Ad  quinium  dicendum,  qu6d  actus  sacerdotis  non  est  immediate  super 
regnum,  sed  super  sacramenta,  quibus  homo  ad  regnum  pervenit. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  sint  du^  claves^  vel  tantum  una  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  non  sint  duae  claves,  sed  tan- 
tiim  una.  Ad  unam  enim  seram  non  requiritur  nisi  una  clavis.  Sed  sera, 
ad  quam  amovendam  ordinantur  Ecclesiaj  claves,  est  peccatum.  Ergo 
contra  unum  peccatum  non  indiget  Ecclesia  duabus  clavibus. 

2.  Praeterea,  claves  in  collatione  ordinis  conferuntur.  Sed  scientia  non 
est  semper  ex  infusione,  sed  quandoque  ex  acquisitione;  nec  ab  omnibus 
ordinatis  habetur,  et  a  quibusdam  non  ordinatis  habetur.  Ergo  scientia 
non  est  ciavis,  et  sic  est  una  tantum  clavis,  scilicet  potestas  judicandi. 

3.  Pra3terea,  potestas  quam  habet  sacerdos  super  corpus  Christi  mysti- 
cum,  dependet  ex  potestate  quam  habet  super  corpus  Christi  verum.  Sed 
poteslas  conficiendi  corpus  Christi  verum  est  una  tantum.  Ergo  etiam  po- 
testas  quae  respicit  corpus  Christi  mysticum,  est  una  tantiim.  Sed  haec  est 
clavis.  Ergo,  etc. 

4.  Sed  contra^  videtur  quod  sint  plures  quam  duae,  quia  sicut  ad  actum 
hominis  requiritur  scientia  etpotentia,  ita  et  voluntas.  Sed  scientia  discer- 
nendi  ponitur  clavis,  et  similiter  potentiajudicandi.  Ergo  et  voiuntas  ab- 
solvendi  debet  dici  clavis. 

S.Praeterea,  totaTrinitas  peccatum  remittit.  Sed  sacerdos  per  claves  est 
minister  remissionis  peccatorum.  Ergo  debet  habere  tres  claves,  ut  Trini- 
tati  configuretur. 

CONGLUSIO.  —  Cum  actus  clavis  requirat  idoneitatem  ex  parte  recipientis,  da- 
plex  clavis  esse  dicitur  :  quaram  una  ad  judicium  de  idoneitate  ejus  qui  absolvendus 
est,  quae  scientia  discernendi  dicitur,  altera  ad  absolutionem  ipsam  pertinet,  quae 
potestas  judicandi  appellalur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omni  actu  qui  requirit  idoneitatem  ex 
parte  recipientis,  duo  sunt  necessaria  ei  qui  debet  actum  illum  exercere, 

(i)  S.  Doctnr  Jocet  duas  esse  claves,  alteram  nan(io  causam  poccaloris ,  eumque  sic  interro- 
scientiae,  alteram  potestatis;  prior  est  auctorilas  gando  ut  rospondere  toneatur  ;  pnsterior  estfa- 
et  potestas  exercendi  actum  scientie,  exami-        cultas  ferendi  sentenliam  super  peccata  audita. 
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scilicet  judicium  de  idoneitate  recipientis,  et  expletio  acttis.  Et  ide6  etiara 
in  actu  justiLiae,  per  quem  redditur  alicui  hoc  quo  dignus  est.  oportet  esse 
judicium  quo  discernatur  an  iste  sit  dignus  ad  ipsam  redditionem ;  et  ad 
utrumque  iiorum  auctoritas  quadam  sive  potestas  exigitur.  Non  enim 
dare  possumus  nisiquod  in  potestate  nostra  habemus;  necjudicium  dici 
potest,  nisi  vim  coaclivam  habeat,  eo  qu6d  judicium  ad  unum  jam  deter- 
minatur;  quae  quidem  determinatio  in  speculativis  fit  per  virtutem  primo- 
rum  principiorum,  quibus  resisti  non  potest  et  in  rebus  practicis  per  vim 
imperativam  in  judicante  existentem.  Et  quia  actus  clavis  requirit  idoneita- 
tem  in  quem  exercetur,  quia  recipit  per  clavem  judex  ecclesiasticus 
dignos^  et  excludit  indignos,  utex  dicta  definitione  patet  (art.  prajc.  arg.  i), 
ideo  indiget  judicio  discretionis  quo  idoneitatemjudicetex  ipso  receptionis 
actu ;  et  ad  utrumque  horum  potestas  quaedam  sive  auctoritas  requiritur. 
Et  secundtim  hoc  distinguuntur  duae  claves;  quarum  una  pertinet  ad  ju- 
dicium  de  idoneilate  ejus  qui  absolvendus  est;  et  alia  ad  ipsam  absolutio- 
nem.  Et  hae  duae  claves  non  distinguuntur  in  essentia  auctoritatis  (i),  quia 
utrumque  ex  offlcio  eis  competit;  sed  ex  comparatione  ad  actus,  quorum 
unus  alium  praesupponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  unam  seram  aperiendam  una  cla- 
vis  immediate  ordinatur  ;  sed  non  est  inconveniens  quod  una  ad  actum  al- 
terius  ordinetur.  Etsicest  inproposito.  Secunda  enim  clavis,  quae  dicitur 
potestas  ligandi  et  solvendi,  est  quae  immediat6  seram  aperit  peccati;  sed 
clavis  quse  dicitur  scientia,  ostendit  cui  aperienda  sit  serailla. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  clavem  scientiae  duplex  est  opinio: 
quidam  enim  dixerunt  quod  scientia,  secundtim  quod  est  habitus  acqui- 
situs  vel  infusus,  dicitur  hic  clavis,  et  quod  non  est  principalis  clavis,  sed 
in  ordine  ad  aliam  clavem  dicitur  clavis;  et  ide6  quando  est  sine  alia 
clavi,  non  dicitur  clavis  ;  sicut  in  viro  litterato,  qui  non  est  sacerdos.  Et 
licet  hac  clavi  quandoque  aliqui  sacerdotes  careant,  quia  neque  habent 
scientiam  acquisitam  neque  infusam,  qua  absolvere  et  ligai^e  possint, 
tamen  quandoque  industria  naturali  ad  hoc  utuntur,  quae  secundiim  eos 
clavicula  dicitur,  et  sic  scientia  quamvis  cum  ordine  non  tradatur,  tradi- 
tur  tamen  cum  ordine,  qu6d  sit  clavis  id  quod  prius  non  erat.  Et  haec 
videtur  opinio  Magistri  fuisse  (  Sent.  iv ,  dist.  19).  —  Sed  hoc  non 
videtur  verbis  Evangelii  concordare ,  quae  claves  Petro  dandas  pro- 
mittunt  (Matth.  xvij,etita  non  solum  una,  sed  duae  in  ordine  dantur. 
Et  propter  hoc  alia  opinio  est,  qu6d  scientia  quae  est  habitus,  non  est 
clavis,  sed  auctoritas  actum  scientia^  exercendi ;  quae  quandoque  sine 
scientia  est,  quandoque  autem  scientia  sine  ipsa;  sicut  patet  etiam  in 
judiciis  secularibus  :  aliquis  enim  judex  secularis  habet  auctoritatem  ju- 
dicandi,  qui  non  habetjuris  scientiam;  et  aliquis  ^  contrario  habet  aucto- 
ritatem  judicandi.  Et  quia  actus  judicii,  ad  quem  aliquis  ex  auctoritate 
suscepta  obligatur,  non  autem  ex  scientiae  habitu,  sine  utroque  bend 
fieri  non  potest;  ideo  auctoritas  judicandi,  quae  clavis  est  scientiae,  sine 
scientia  non  potest  sine  peccato  accipi,  sed  scientia  sine  auctoritate  sine 
peccato  haberi  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas  conficiendi  est  ad  unum  tantijm 
actum  alterius  generis,  et  ideo  non  connumeratur  clavibus,  nec  multipli- 
catur,  sicut  potestas  clavium,  quae  est  ad  diversos  actus  (2),  quamvis  se- 

(I)  Sunt  enim  iJem  reipsa  hs  dus  clavesquod  (2)  Si  generaliiis  qusreretur,  ait  Sylvins,  quot 

character  sacerdotalis.  in  uoiversum  sint  clavcs  Ecclesise ,  sex  annuma 
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cundiim  potestatis  sive  auctoritatis  essentiam  sit  una,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  velle  unicuique  est  liberum ;  et  ide6  ad 
volendum  non  exigitur  auctoritas,  et  propter  hoc  voluntas  non  ponitur 
clavis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  tota  Trinitas  eodem  modo  remittit  peccata, 
sicut  una  persona  :  et  ideo  non  oportet  qu6d  sacerdos,  qui  minister  est 
Trinitatis,  tres  claves  habeat;  et  praecipue  cum  voluntas,  quae  Spiritui 
sancto  appropriatur,  clavem  non  requirat,  ut  dictum  est  (in  solut. 
prsec). 

QUJESTIO  XVIII. 

DE  EFFECTU  CLAVIUM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectu  clavium  :  circa  quod  quseruntur  quatuor : 
I»  Utium  potestas  clavium  se  extendat  ad  remissionem  culpae.  —  T  Utrum  sacerdos 
possit  remittere  peccalum  quoad  pccnam.  —  3"  Utrum  sacerdos  per  potestatem  cla- 
vium  iigare  possit.  —  4°  Utrum  possit  solvere,  et  ligare  secundum  proprium  arbi- 
trium. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM  POTESTAS  CLAVIUM   SE  EXTENDAT  AD  REMISSIONEM 

CULPiE  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  "Videtur  qu6dpotestas  claviiam  se  extendat 
ad  remissionem  culpse.  Dicitur  enim  discipulis  (Joan.  xx,  27) :  Quorum  re^ 
miseritis  peccata,  remittuntur  eis,  Sed  hoc  non  dicitur  quantum  ad  mani- 
festationem  tantum,  ut  Magister  in  littera  dicit  (Sent.  iv,  dist.  18} ;  quia  sic 
sacerdos  novi  Testamenti  non  haberet  majorem  potestatem  quam  sacer- 
dos  veteris  Testamenti.  Ergo  exercet  potestatem  in  culpae  remissionem. 

2.  Praeterea,  in  poenitentia  datur  gratia  ad  remissionem  peccati.  Sed 
hujus  sacramenti  dispensator  est  sacerdos  ex  vi  clavium.  Ergo  ciim  gratia 
non  opponatur  peccato  ex  parte  pcenae,  sed  ex  parte  culpae,  videtur  qu6d 
sacerdos  ad  remissionem  culpae  operetur  ex  vi  clavium. 

3.  Praeterea,  majorem  virtutem  recipit  sacerdos  ex  sua  consecratione 
quam  aqua  baptismi  ex  sua  sanctificatione.  Sed  aqua  baptismi  hanc  vim 
accipit,  «  ut  corpus  tangat  et  cor  abluat,  »  secundum  Augustinum  (tract. 
80  in  Joan.  k  med.}.  Ergo  multo  fortius  sacerdos  in  sui  consecratione  hanc 
potestatem  accipit,  ut  cor  a  culpse  macula  abluere  possit. 

Sed  contra^  supra,  Magister  dixit  (Sent.  iv,  distinct.  18},  qu6d  Deus  hanc 
potestatem  non  contulit  ministro,  qu6d  ad  interiorem  mundationem  co- 
operaretur  ei  (2).  Sed  si  peccata  quoad  culpam  remitteret,  cooperaretur  ei 
in  mundatione  interiori.  Ergo  potestas  clavium  non  extendit  se  ad  culpae 
remissionem. 

Prseterea,  peccatum  non  remittitur  nisi  per  Spiritum  sanctum.  Sed  dare 
Spiritum  sanctum  non  est  alicujus  hominis,  ut  (in  lib.  i,  dist.  14}  Magister 
"dixit.  Ergo  nec  peccata  remittere  quoad  culpam. 

CONCLUSIO.  —  Solus  Deus  remiltit  per  se  culpam  :  sacerdos  vero  ministerialiter 
virtute  potestatis  clavium,  quae  quodammodo  ordinatur  ad  culpas  rcmissionem. 

Respondeo  dicendum  quod  «  sacramenta,  secundum  Hugonem  (De  sa- 

rand»  forent,  scilicetHopotestas  ordinis;  2<>cla-  (^l  Responsio  affirmativa  de  fide  est,  siquiclem 

▼is  scientiae  ;  3*  potestas  jurisdictionis  in   foro  sacramenta    nov»   legis  gratiam  confcnint,   et 

poenitentiae  -,  A"  potestas  jurisdictionis   in  foro  gratia  sanctificans  secum  peccata  non  patitur. 

externo;  5°potestas  condendarum  legum;  6*  po-  (2)  In  hunc  errorem  incidit  Sent.  Magistei"* 
testas  definiendi  dubia  fidei  vel  morum. 
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cram.  lif).  ii,  part.  9,  cap.  M,  a  princ.;,  ex  saiiclificatione  invisibilemgra- 
tiam  coiilinent.  »  Sed  liiijiismodi  sanclificaLio  qiiandoque  ad  necessilatem 
sacramenti  requiritur  tam  in  materia  quam  in  ministro,  sicut  patet  in 
confiimalione;  et  tunc  vis  sacramentalis  est  in  utroqne  conjiinctim. 
Quandoque  autem  ex  necessitate  sacramenli  non  requirilur  nisi  santifica- 
tio  maleriae,  sicut  in  baptismo,  quia  non  habet  ministrum  dcterminatuni 
quantiim  ad  sui  necessilalem  1) ;  et  tunc  tota  vis  sacramenlaiis  consistit 
inmateria.  Quandoque  ver6  de  necessitate  sacramenti  reqniritur  coiise- 
cratio  vel  sanclificatio  ministri  sinealiqua  sanctificalionemateriae;  et  tunc 
tota  vis  sacramentalis  consistit  inministro,  sicut  est  in  prjenitentia.  Unde 
eodem  modo  sehabet  potestas  clavium  quae  est  in  sacerdote,  ad  effectum 
sacramenti  poenitentiae,  sicut  se  habet  virtus  quae  estin  aqua  baptismi,  ad 
effectum  baptismi.  Baptismus  autem  et  sacramentum  poenitentiai  conve 
niunt  quodamm.od6  in  effectu,  quia  utrumque  conlracuipam  ordinatur 
directe;  quod  noa  est  ita  de  aliis  sacramentis;  sed  in  hoc  differunt  quia 
sacramenlum  poenitentiae,  eo  quod  habet  actus  suscipientis  quasi  mate- 
riales  (2),  non  potest  dari  nisi  adultis,  in  quibus  requiritur  praeparatio  ad 
suscipiendum  effectum  sacramentorum;  sed  baptismus  quandoque  datur 
adultis ,  et  quandoque  pueris  et  aliis  carentibus  usu  rationis;  et  ide6  per 
baptismum  dalur  gratia  et  remissio  peccatorum  pueris  sine  aliqua  sui  prae^ 
paratione  praecedente,  non  autem  adultis,  in  quibus  prgeexigitur  praepara- 
tio  removens  fictionem.  Quae  quidem  praeparatio  quandoque  praecedit 
temp)ore,  sufficiens  ad  gratiae  susceptionem,  antequam  bapt-ismus  actu 
percipiatur,  sed  non  ante  votum  baptismi  post  tempus  propalatae  verita- 
tis  (3) ;  quandoque  autem  talis  praeparatio  tempore  non  praecedit,  sed  est 
simul  cum  baplismi  susceplione ;  et  tunc  per  baptismi  susceptionem  gratia 
remissionis  culpae  confertur.  Sed  per  poenitentiae  sacramentum  nunquam 
datur  gralia,  nisi  praeparatio  adslt,  vel  pritis  fuerit.  Unde  virtus  clavium 
operatur  ad  culpae  remissionem  vel  in  voto  existens,  vel  in  actu  se  exer- 
cens,  sicutet  aqua  baptismi.  Sed  sicutbaptismusnon  agitsicutprincipale 
agens,  sed  sicut  instrumentum,  nonquidem  pertingens  ad  ipsam  gratiae 
susceplionem  causandam,  etiam  instrumentaliter,  sed  disponens  ad  gra- 
tiam,  per  quam  fit  remissio  culpae ;  itaestde  potestateclavium.  Unde  solus 
Deus  remiltit  per  se  culpam;  et  in  virtute  ejus  agit  instrumentaiiter  bap- 
tismus,  ut  instrumentum  inanimatum,  et  sacerdos  ut  instrumentum  ani- 
matum,  quod  dicitur  servus  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii, 
cap.  il,  ad  fin.},  et  ideo  sacerdos  agit  ut  minister.  Et  sic  patet  quod  po- 
testas  clavium  ordinatur  aliquo  modo  ad  remissionem  culpae,  non  sicut 
causans,  sed  sicut  disponens  ad  eam  (4).  Unde  si  ante  absolutionem  aliquis 
non  fuisset perfecte  dispositus  ad  graliam  suscipiendam,  in  ipsa  confes- 
sione  et  absolutione  sacramentali  gratiam  consequeretur,  siobicemnon 
poneret.  Si  enim  clavis  nullo  modo  ad  culpae  remissionem  ordinaretur,  sed 
ad  remissionem  poenae  tantiim,  ut  quidam  dicunt,  non  exigeretur  votum 

■!)  Quia  potest  etiam  per  quemcumqiie,  cnra  omncs  oblisare  citra  exccptionem  ull;.m  coepit. 

necossitas  uiget,  valicle  ac  licite  conferri,  ut  (4,  Sentire  l)'ic  viJetur  B.  Thoma<;  quod  sacra- 
dictura  est  (part.  III,  quxst.  LXVII,   art.  3,  4    '   menla  non  causent  gratiani,  nisi  dispositive,  et 

et  5.  poenitentia  soliini  oslendat   absolntionem    fieri; 

(2)  Id  est  materialiterad  illud  se  hab^ntes  Ycl  setl  liic  Magislri  sentontiam   poiiiis  quum  suam 

maleriam  ejus  constidJentes    :   aiioquin    niate-  exiH^nit;   doctrinani    enim  conlrariam   tradiilit 

riales  non  sunt  onines,  cum  cootrilio  per  se  ac  (part.  III,  qnjtst.  LXII,  art.  i,  et  qiiaest.  LXIY, 

sccnulum  se  sit  interior  actus  vohintatis.  art.  1.  et  quaest.  LXXXiV,  art.  5,  et  in  opusculo 

(b'  Seu  post  tempus  iivaogelii  prdmulgat;,  vel  do  forma  absolulionis,  cap.   -I,  2  et  3,  et  lect. 

propagatffireligionischristianae,  quandobaptismns  jv  i.j  c:ip.  XX  Joan.}. 
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suscipiendi  effectum  elavium  ad  culpse  remissionem,  sicnt  non  exigitur 
votum  suscipiendi  aliasacramenta  quae  non  ordirianturad  culpse  dlmissio- 
nem,  sed  contra  pcenam.  Sed  hoc  facit  videri  quod  non  ordinetur  ad  cuipae 
dimissionem,  quia  semper  usus  clavium  ad  lioc  quod  eflectum  hajjeat, 
requirit  praeparationem  ex  parte  recipientis  sacramentum.  Et  simililer 
videretur  de  baptismo,  si  nunquam  daretur  nisi  adultis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Magister  dicit  in  littera  (Sent.  iv, 
dist.  18),  sacerdotibus  commissa  est  potestas  remittendi  peccata  non  ut 
propria  virtute  remittant,  quia  hocDei  est,  sed  ut  operationem  Dei  remit- 
tentis  ostendant,  tanquam  ministri.  Sed  hoc  contingit  tribus  modis  :  uno 
modo  ut  ostendant  eam  non  praesentem,  sed  promittant  eam  futuram, 
sine  hoc  quod  aliquid  operentur  ad  ipsam;  et  sic  sacramenta  veterislegis 
operationem  Dei  signilicabant;  unde  et  sacerdos  veteris  legis  ostendebat 
tantum,  et  nihil  operabatur.  Alio  modo  ut  significent  praesentem,  el  niliil 
ad  eam  operentur :  et  sic  quidam  dicunt  quod  sacramenta  novae  Jegis  si- 
gnificent  collationem  gratiae,  quam  Deus  in  ipsa  sacramentorum  coUatione 
dat,  sine  hoc  quod  in  sacramentis  sit  aliqua  virtus  operans  ad  gratiam; 
et  secundum  hanc  cpinionem  etiam  potestas  clavium  esset  tantum  oslen- 
dens  divinam  operationem  in  culpae  remissione  in  ipsa  sacramentali  col- 
latione  factam.  Tertio  modo  ut  significent  divinam  operationem  ad  remis- 
sionem  culpae  praesentem,  et  ad  ipsam  aliquid  dispositiv^  et  inslrumen- 
taliter  operentur  :  et  sic  secundiim  aliam  opinionem,  quae  sustinetur 
communius,  sacramenta  novae  legis  emundationem  ostendunt  diviiiitus 
factam.  Ethoc  modo  etiam  sacerdos  novi  Testamenti  ostendit  absolutos  k 
culpa,  quia  proportionaliter  oportet  loqui  de  sacramentis  et  de  poLeslate 
ministrorum.  Nec  obstat  quin  claves  Ecclesise  ad  remissionem  culpae  dis- 
ponant,  quia  culpa  jam  est  remissa,  sicut  nec  quod  baptismus  disponat 
quanttim  in  se  est,  in  eo  qui  jam  sanctificatus  est. 

Ad  secunrlum  dicendum,  quod  neque  sacramentum  poenitentiae,  neque 
sacramentum  baptismi,  operando  pertingit  directe  ad  gratiam,  nec  ad 
culpae  remissionem,sed  disposilive. 

Unde  etiam  patet  responsio  ad  tertiwn, 

Aliae  rationes  ostendunt  quod  ad  remissionem  culpae  direct^  clavium 
potestas  non  operetur,  quod  concedendum  est. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUU  sacerdos  possit  remittere  peccatum  quoad 

POENAM  (i), 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacerdos  non  possit  re- 
mittere  peccalum  quoad  poenam.  Peccato  eiiim  debetur  poena  aeterna  et 
temporalis.  Sed  adhuc  post  absolutionem  sacerdotis  manet  paMiitens  obli- 
gatusad  poenam  temporalem  in  purgatorio,  velin  hocmundo  faciendam. 
Ergo  non  dimittit  aliquo  modo  poenam. 

2.  Praeterea,  sacerdos  non  potest  praejudicare  justiliae  divinae.  Sed  ex 
divina  justitia  taxata  est  poenitentibus  poena,  quam  debent  subire.  Ergo 
sacerdos  non  potest  de  ea  aliquid  remittere. 

3.  Praeterea,  ille  qui  parvum  peccatum  commisit,  non  est  mintis  sus- 
ceptivus  effectus  clavium,  quam  ille  qui  commisit  majus  peccatum.  Sed 
si  aliquid  de  pcena  per  officium  sacerdotis  de  majoi'i  peccato  dimittitur, 
possibile  est  esse  adeo  parvum  peccatum,  cui  non  debeatur  plus  de  poena 

(h  Responsk)  affirmaliva  de  fide  est  contra  Lutlierum  aliosque  novatores  qui  banc  potestatem 
Ecclosia  negaverunt. 
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quam  illud  quod  de  majori  peccato  dimissum  est.  Ergo  polerit  totam  poe- 
nam  illius  peccati  parvi  dimittere,  quod  falsum  est. 

4.  Praeterea,  tota  poena  temporalis  peccato  debita  est  unius  rationis.  Si 
ergo  per  primam  absolutionem  dimittatur  aliquid  de  poena,  etiam  per 
secundam  ab  eodem  peccato  absolutionem  poterit  aliquid  dimitti;  et  sic 
tantiim  poterit  multiplicari  absolutio,  quod  vi  clavium  tota  poena  toUatur, 
ctim  secunda  absolutio  non  sit  minoris  efflcaciae  quam  prima;  et  sic  pec- 
catum  remanebit  omnind  impunitum,  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra.  Clavis  est  potestas  ligandi  et  solvendi.  Sed  potest  sacerdos 
injungere  poenam  temporalem.  Ergo  et  potest  absolvere  a  poena. 

Praeterea,  sacerdos  non  potest  dimittere  peccatum  quantiim  adculpara, 
ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  18),  nec  quantum  ad  poenam  ajternara 
pari  ratione.  Si  ergo  non  potest  remittere  quanttim  ad  poenam  temporaiem, 
nullo  modo  remitterepoterit,  quod  est  omnino  contrarium  dictis  Evangelii. 

CX3NCLUSI0.  —  Etsi  ex  vi  clavium  non  tota  poena  remittitur,  aliquid  tamen  de 
pcena  temporali  sacerdos  remittere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  idem  judicium  est  de  effectu  quem  potestas 
clavium  exercita  actualiter  complet  in  eo  in  quo  contritio  tempore  praeces- 
sit  et  de  effectu  baptismi,  qui  jam  habenti  gratiam  datur.  Aliquis  enim 
per  fidem  et  contritionem  praecedentem  baptismum,  gratiam  remissionis 
peccatorum,  quantum  ad  culpam,  consecutus  est;  sed  quando  actualiter 
postea  baptismum  suscipit,  gratia  augetur,  et  a  reatu  poenae  totaliter  ab- 
solvitur,  eo  quod  fit  particeps  passionis  Cliristi ;  et  similiter  illi  qui  per 
contritionem  consecutus  est  remissionem  peccatorum  quantiim  ad  culpam, 
et  per  consequens  quantum  ad  reatum  pcenae  aeternae,  quae  simul  cum 
culpa  dimittitur  ex  vi  clavium  expassione  Christi  efficaciam  habentium, 
augetur  gratia,  et  remittitur  temporalis  poena  (1),  cujus  reatus  adhuc 
reman»3eratpost  culpae  remissionem;  non  tamen  tota,  sicut  in  baptismo, 
sed  pars  ejus  (2),  quia  in  baptismo  regeneratus  homo  configuratur  pas- 
sioni  Christi,  totaliter  efficaciam  passionis  Christi,  quae  sufficit  ad  omnem 
poenam  delendam,  in  se  suscipiens,  ut  nihil  de  prioris  peccati  actualis 
poena  remaneat,  quia  non  debet  alicui  imputari  ad  poenam  nisi  quod  ipse- 
met  fecit.  In  baptismo  autem  homo  novam  vitam  accipiens,  fit  pergratiam 
baptismalem  no\Tis  homo;  et  ideo  nullus  reatus  poenae  in  eo  remanet  pro 
praecedenti  peccato.  Sed  in  poenitentia  non  mutatur  homo  in  aliam  vitam, 
quia  non  est  regeneratio,  sed  sanatio  quaedam.  Et  ideo  ex  vi  clavium, 
quae  operantur  in  sacramento  poenitentiae,  non  tota  poena  remittitur,  sed 
aliquid  de  poena  temporali,  cujusreatus  postabsolutionem  apoena  aeterna 
remanere  potuit ;  nec  solum  de  poena  illa  quam  hic  poenitens  habet  in 
confitendo,  ut  quidam  dicunt;  quia  sic  confessio  et  sacramentalis  absolu- 
'tio  non  essent  nisi  in  onus,  quod  non  competit  sacramentis  nova^  leg's ; 
sed  etiam  de  illa  paena  quae  in  purgatorio  debetur  aliquid  remittitur,  ut 
miniis  in  purgatorio  puniatur  absolutus  ante  satisfactionem  decedens, 
quam  si  ante  absolutionem  decederet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sacerdos  non  remittit  totam  poenam 
temporalem,  sed  partem;  et  ide6,adhuc  manet  obligatus  ad  poenam 
saLisfaotoriam. 

(4)  Qiiod  patet  ex  dictis  (qusest.  xui  etsup.).  ut  nullus  remaneat  realus  pcenoB    tempo- 

(2j  Quod  ita  defiiiivit  conciliura  Tridentinum  :  ralis  exsolvendcB  vel  in  hoc  scBculo.   vel  in 

Si  quis  post  acceptam  justificaiionis   gra-  futuro  in  purgatorio ,  antequam  ad  regna 

iiam,  cuilibetpeccatori  poenitenticulpam  re-  caelorum  aditus  palere  possit;  analhema  sit 

millietreatum  OBternce  poenw  deleri  dixerit.  (sess.  VI,  can.  50). 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  Christi  sufftcienter  satisfecit  pro 
peccatis  totiusmundi  (1);  et  ideo  sine  prsejudicio  divinee  juslitiae  aliquid 
de  poena  peccatori  debita  remitti  potest,  secundum  quod  effectus  passionis 
Christi  ad  ipsum  per  sacramenta  Ecclesiae  pertirigit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pro  quolibel  peccato  oportet  aliquam  poenam 
satisfactoriam  remanere  {2),per  quam  medicinacontrapeccatum  praestetur. 
Et  ideo  quamvis  virtute  absolutionis  dimittatur  aliqua  quantitas  pcenge 
debitae  pro  aliquo  magno  peccato,  non  oporlet  quod  tanta  quantitas  poense 
dimittatur  respectu  cujuslibet  peccati,  quia  secundum  hoc  aliquod  pecca- 
tum  remaneretomninosine  poena;  sed  virtute  clavium  de  poenissingulorum 
peccatorum  proportionaliter  dimittitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam  dicunt  qu6d  in  prima  absolutione 
tanttim  dimittitur  vi  clavium,  quantiim  dimitti  potest-,sed  tamen  valet  ite- 
rata  confessio,  tum  propter  instructionem,  tum  propter  majorem  certitu- 
dinem,  tum  propter  intercessionem  sacerdotis  vel  confessoris,  tum  propter 
verecundiae  meritum.  —  Sed  hoc  non  videtur  verum,  quia  etsi  esset  ratio 
confessionem  iterandi,  non  tamen  esset  ratio  iterandi  absolutionem,  prae- 
cipu^  in  eo  qui  non  habet  aliquam  causam  dubitationis  de  praecedenti  ab- 
solutione;  ita  enim  poterit  dubitare  post  secundam  absolulionem,  sicut 
post  primam ;  sicut  videmus  quod  sacramcntum  extremse  unctionis  non 
itera^,ur  super  eumdem  morbum,  eo  quod  totum  quod  per  sacramentum 
fieri  potuit,  semel  factum  est.  Et  praeterea  in  secunda  confessione  non  re- 
quireretur  quod  haberet  claves  ille  cui  fit  confessio,  si  nihil  ibi  vis  clavium 
operaretur.  Et  ideo  dicunt  aliietiam  in  secunda  absolutione  aliquid  vi  cla- 
vium  dimitti  de  pcena;  quia  iu  secunda  absolutione  gratiae  confertur  aug- 
mentum;  et  quanto  major  gratia  recipitur,  tant6  minus  de  impuritate 
prificedentis  peccati  manet,  et  ide6  minor  poena  purgans  debetur.  Unde 
etiam  in  piima  absolutione  alicui  plus  et  minus  dimittitur  vi  clavium  de 
poena,  secundum  quod  plus  se  vel  miniis  ad  gratiam  disponit ;  et  potest 
esse  tanta  dispositio,  qu6d  etiam  ex  vi  contritionis  tota  poena  tollatur,  ut 
praedictum  est  (qusest.  v,  art.  2).  Unde  etiam  non  est  inconveniens,  si  per 
frequentem  confessionem  etiam  tota  poena  toIIatur,ut  peccatum  omnin6  re- 
maneat  impunitum,  pro  quo  poena  Christi  satisfecit  (3). 

ARTICULUS  III. — UTRUM  SACERDOS  PER  POTESTATEM  CLAVIUM  POSSIT  LIGARE  (4). 

Ad  tertium  sic  proccditur.  i .  Videtur  quod  sacerdos  per  potestatem  cla- 
vium  ligare  non  possit.  Virtus  enim  sacramenlalis  ordinatur  contra  pecca- 
tum,  ut  medicina.  Sed  ligare  non  estmedicina  peccati,  sed  magis  aggrava- 
tio  morbi,  ut  videtur.  Ergo  sacerdos  per  vim  clavium,  quae  est  vis  sacra- 
mentalis,  non  potestligare. 

2.  Praeterea,  sicut  absolvere  vel  aperire  est  amovere  obstaculum,  ita  li- 
gare  est  obstaculum  ponere.  Sed  obstaculum  regni  peccatum  est,  quod 
nobis  ex  alio  imponi  non  potest,  quia  nonnisi  voluntate  peccatur.  Ergo  sa- 
cerdos  ligare  non  potest. 

{\)  Ct  osteiisuiii   cst  es  profcsso  (part.    III,  satisfactio  post  absolutionem   sacerdolalem  re- 

quaest.  XX,  art.  5).  manere  dicitur. 

(2)  Quippe,  ut  conciliiim  Triclentinum  loqui-  (5)  Ex  lais  patet  quod  super  eorunulem  pecca- 

tur  (sess.  xiv  ,  cap.  8)  :  Clcmenliam  divinam  torum  confessione  iterata  uliliter  ac  recte  dari 

decet  ne  ila  nobis  absque  ulla  salisfactione  possit  absolutio,  ait  Sylvius. 

peccata  dimillantur,  aul,  occasione  acceptd  ,  (4)  SHcerdos  polost  ligare  et  quoad  culpam  ne- 

peccata  leviorapulantes...  ingraviora  laba-  gando  absolutionem,  ct  quoad  poenam  satisfac- 

mur,  Ihesaurizantes  7iobis  iram  in  die  irOB.  tionem  imponendo. 
Praelerquain  quod  (sess.    \I ,  cap.  i4)  facienda 

vu.  11 
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3.  Praeterea,  claves  ex  passione  Christi  efficaciam  habent.  Sed  ligare 
nori  est  effectus  passionis.  Ergo  ex  clavlum  potestate  non  potest  sacerdos 

ligare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur(Matth.  xvi,  i9} :  Quodcumque  llgaveris  super 
terram,  erit  ligatum  et  in  coelis. 

Prgeterea,  poteslates  rationales  sunt  ad  opposita.  Sed  potestas  clavium 
est  potestas  rationalis,  cum  habeat  discretionem  adjunctam.  Ergo  habet  se 
ad  opposita.  Ergo  si  potest  solvere,  potest  et  ligare. 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacerdos  in  usu  clavium  operationi  Dei,  cujus  minister  est, 
sit  conformis  :  dimittit  quodammodo  culpam,  non  vero  ligat;  nisi  impioprie,  qua- 
tenus  scilicet  non  absolvit :  in  pcenam  autem,  haljet  polestatem  et  solvendi  et 
ligandi,  solvendo  a  p(Ena  quam  remittit,  et  ligando  ad  poenam  quae  remanet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  operatio  sacerdotis  in  usu  clavium  est  con- 
formis  Dei  operationi,  cujus  minister  est.  Deus  autem  habet  operationem 
et  in  culpam  et  in  poenam;  sed  in  culpam  ad  solvendum  quidem  directe, 
adligandum  autem  indirecte,  inquantum  obdurare  dicitur,  diun  gratiam 
non  iargitur;  sed  in  poenam  habet  operationem  direct^  quantum  ad  utrum- 
que,  quia  et  poenifi  parcit,  et  poenam  infligit.  Similiter  ergo  et  sacerdos, 
etsi  in  absolvendo  ex  vi  clavium  habeat  aliquam  operationem  ordinatam 
ad  culpee  dimissionem  modo  jam  praedicto  (art.  1  huj.  qusest.),  non  tamen 
ligando  aliquam  operationem  habel  in  culpam ;  nisi  ligare  dicatm* , 
inquantum  non  absolvit,  sed  ligatos  ostendit;  sed  inpoenam  habet  potes- 
tatem  et  ligandiet  solvendi.  Solvit  enim  a  poena  quam  dimittit;  sed  ligat 
quantum  ad  poenam  quae  remanet.  Sed  ad  hanc  ligare  dupliciler  dicitur  : 
uno  modo  considerando  ipsam  quantitatem  poenae  in  communi,  et  sic  non 
ligat,  nisi  inquantum  non  solvit,  sed  ligatum  ostendit;  aliomodo  conside- 
rando  pcenam  hanc  vel  illam  determinate,  et  sic  ligat  ad  pcenam  impo- 
nendoeam  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  residuum  poenae  ad  quod  obligat, 
estmedicina  purgans  peccati  impuritatem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  obstaculum  regni  non  soliim  est  pec- 
catum,  sed  etiam  poena;  quam  qualiter  sacerdos  imponat,  dictiun  est 
(in  corp.). 

Ad  terfium  dicendum,  quod  etiam  passio  Christi  obligat  nos  ad  pcenam 
aliquam,  per  quam  ei  conformemur  (2). 

ARTICULUS  IV.  —  DTRUM  sacerdos  possit  ligare  et  solvere  secdndum 

PROPRIUM  ARBITRIUM   (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  sacerdos  possit  ligare  et 
solvere  secundum  proprium  arbitrium.  Hieronymus  enim  dicit  (habetur  De 
poenit.  cap.  86,  dist.  1,  et  implic.  Basil.  epist.  can.  ad  Amphiloch.  can.  2, 
et  in  conc.  Metensi  an.  Christi  859,  cap.  10)  :  «  Mensuram  temporis  in 
agenda  poenitentia  ide6  non  satis  aperte  prsefigunt  canones  pro  unoquoque 


(I)  Non  solum  potcst  sacerctos ,  sed  etiara  te- 
netur  satisfactionem  posnitentibus  injungere  : 
Debent  tacerdotes  Domini,aitconcil.Triclent..' 
quanium  spiritus  et  prudentia  suggesterit 
proqualitatecriminumetpoBnitentiumfacul- 
tate,  sahitares  et  convenientes  salisfacliones 
injungere{sess.llV,cap.  8),ad  id  tenetursacordos 
sub  0)01  tali  in  culpis  mortalibus,  sub  veniali  si 
ob  peccata  vcnialia  levis  poenitenlia  esset  injun- 
genda  ( Theolog.  mor.  lib.  vi,  n*  o06). 

(2;  Dum  satisfaciendo  patimur  pro  peccatis 


ait  concil.  Trident.  ,  Christo  Jesu  qui  pro 
peccatis  nostris  satisfecit,  ex  quo  omnis 
nostra  sufficienlia  ett,  conformes  effkimur 
(sess.  XIV,  cap.  8. 

(3)  Negative  respondet  S.  Doctor  :  Videat 
diligenter  sacerdos  ,  ait  Rifuale  romanum  , 
quando  et  quibus  conferenda,  cel  neganda, 
vel  differenda  sit  absolutio ,  ne  absolvat  eos 
qui  talis  beneficii  sunt  incapaces,  quales 
sunt  qui  nulla  dant  signa  doloris. 
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crimine,  ut  de  singulis  dicant  qualiter  unumquodque  sit  emendandum ; 
sed  magis  arbitrio  sacerdotis  inteliigentis  relinquendum  statuunt.  »  Ergo 
"videtur  quod  ipse  secundum  suum  arbitrium  possit  iigare  et*solvere. 

2.  Praeterea,  Dominus  laudavit  villicum  iniquitatis,  quod  prudenter  fecis^ 
set,  quia  debitoribus  domini  sui  remisisset  largiter  (Luc.  xvi).  Sed  Deus 
est  magis  pronus  ad  miserendum  quam  aliquis  dominus  temporalis. 
Ergo  videtur  qu6d  laudabilior  sit  sacerdos,  qu8nt6  plus  de  poena  remi- 
serit. 

3.  Praeterea,  omnis  actio  Christi  nostra  est  instructio.  Sed  ipse  quibus- 
dam  peccantibus  nullam  poenam  imposuit,  sed  soltim  emendationem  vitae, 
ut  patet  de  adultera  fJoan.  viii).  Ergo  videtur  quod  secundum  arbitrium 
sunm  possit  etiam  sacerdos,  qui  est  viearius  Christi,  dimittere  totam  poe- 
nam  vel  partem. 

Sed  contra^  Gregorius  VII  dicit(in  conc.  Rom.  v,  an.  Christi  1078,  can.  5, 
et  habetur  De  poenit.  cap.  6,  dist.  2) :  «  Falsam  poenitentiam  dicimus  quae 
non  secundum  auctoritatem  sanctorum  Patrum  pro  qualilate  criminis  im- 
ponitur.  »  Ergo  videtur  quod  non  omnino  sit  in  arbitrio  sacerdotis. 

Praeterea,  ad  actum  clavium  requiritur  discretio.  Sed  si  esset  omnino 
in  voluntate  sacerdotis  dimittere  et  imponere  de  poena  quanliim  vellet, 
Eon  esset  ibi  necessaria  discretio,  quia  nunquam  ibiindiscretio  posset  acci- 
dere.  Ergo  non  est  omnino  in  arbitrio  sacerdotis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacerdos  operetur  in  usu  clavium  sicut  minister  et  instru- 
mentum  Dei,  tanquam  principalis  agentis :  non  potest  solvere  et  ligare  adarbitrium 
suum,  sed  tantum  sicut  a  Deo  sibi  praescriptum  est, 

Respondeo  dicendum  qu6d  sacerdos  operatur  in  usu  clavium  sicut  ins- 
trumentum  et  minister  Dei.  Nullum  autem  instrumentum  habet  efficacem 
actum,  nisi  secundum  quod  movetur  a  principali  agente.  Et  ideo  dicit 
Dionysius  (in  fine  Eccl.  hierarch.)  quod  «  sacerdotibus  utendum  est  virtu- 
tibus  hierarchicis,  quomodo  Divinitas  eos  moverit.  »  lu  cujus  signum 
(Mattii.  xvi),  ante  potestatem  clavium  Petro  traditam,  fit  mentio  de  revela- 
tione  Divinitatis  ei  facta;  et  (Joan.  xx)  praemittitur  potestati  remissionis 
apostolis  datse  SpiritCis  sancti  donum,  quo  filii  Dei  aguntur  (Rom  viii). 
Unde  si  quis  praeter  illum  motum  divinum  uti  sua  potestate  praesumeret, 
non  consequerelur  effectum,  ut  Dionysius  dicit  (ibid.),  et  praeter  hoc  a  di- 
vino  ordine  averteretur;  et  sic  culpam  incurreret.  Et  quia  poenae  satisfac- 
toriae  infligendae,  medicinae  sunt,  sicut  medicinae  in  arte  determinata3  non 
omnibuscompetunt,  sed  variandae  sunt  secundum  arbitrium  medici  noa 
propriam  voluntatem  sequentis,  sed  scientiam  medicina^;  ita  poenas  satis- 
factoriae  in  canonibus  determinatae  non  competunt  omnibus,  sed  variandae 
sunt  secundum  arbitrium  sacerdotis  divino  instinctu  regulatum.  Sicut 
ergo  medicus  aliquando  prudenter  non  dat  medicinam  ita  efiicacem  quse 
ad  morbi  curationem  sufficiat,  ne  propter  debilitatem  naturae  majus  peri- 
culum  oriatur,  ita  sacerdos  divino  instinctu  motus  non  semper  totam  poe- 
nam  quae  uni  peccato  debetur,  injungit,  ne  infirmus  aliquis  ex  magnitu- 
dine  poenae  desperet,  et  a  poenitentia  totaliter  recedat  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  arbitrium  illud  debet  esse  divino  ins- 
tinctu  regulatum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  de  hoc  laudatur  villicus,  qu6d 

(^)  Tutius  est,  ait  Gersonins,  cum  rarva  poe-        quam  curn    magna   non    iniplenda   praecipitarc 
oileniia  qiiaj  spoiitc  SHscii)itur  el  verisimililer        iii  iijfcnnim  [RcgtilcD  inorales,  n*  {58). 
a«l;m;ilc'biuir,  ducere  confcssos  ad  piirgatcrium, 
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prudenter  fecit.  Et  ide6  in  remissione  poenae  debitae  discretio  adhibenda 
est(1). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  Christus  habuit  potestatem  excellentiae  in 
sacramentis;  unde  ipse  ex  auctoritate  poenam  totam  vel  partem  poterat 
dimittere,  sicut  volebal.  Non  est  ergo  simile  de  his  qui  operantur  tantum 
ut  ministri. 

QU^STIO  XIX. 

DE  MINISTRIS  CLAVIUM,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  estde  ministris  clavium  et  usu  earum.  Circa  quod  quaenm- 
tur  sex  :  1°  Utriim  sacerdos  legaiis  claves  habuerit.  —  T  Utrum  Christus  claves  ha- 
buerit.  —  3"  Utriim  soli  sacerdotes  claves  habeant.  —  4"  Utrum  sancti  homines  uon 
sacerdotes  claves,  vel  usum  earum  habeant.  —  5»  Utrum  mali  sacerdotes  usum  cla- 
vium  habeautefficacem.—  6"  Utrum  schismatici,  haerelici,  excommunicati,8uspensi 
et  degradati  usum  clavium  habeant. 

ARTICULUS    I.  —  UTRUM  sacerdos  legalis  claves  hablerit. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  sacerdos  legalis  claves  ha- 
buerit.  Clavis  enim  est  sequela  ordinis.  Sed  ipsi  habuerunt  ordinem,  ex 
quo  sacerdotes  dicebantur.  Ergo  etiam  claves  habuerunt  sacerdotes 
legales. 

2.  Praeterea,  sicut  Magister  dicit(Sent.  iv,  dist.  18),claves  sunt  duae,  sci- 
licet  scientia  discernendi,  et  potentia  judicandi.  Sed  ad  utrumque  sacerdo- 
tes  legales  habebant  auctoritatem.  Ergo  habebant  claves. 

3.  Praeterea,  sacerdotes  legales  habebant  aliquam  potestatem  super 
reliquum  populum,  non  temporalem,  quia  sic  potestas  regia  non  fuisset 
distincta  a  sacerdotali;  ergo  spiritualem,  ethaecest  clavis.  Ergo  habebant 
clavem. 

Sed  contra,  claves  ordinantur  ad  aperiendum  regnum  coelorum,  quod 
aperiri  non  potuit  ante  Christi  passionem.  Ergo  sacerdos  legalis  claves  non 
habuit. 

Prseterea,  sacramenta  veteris  iegis  gratlam  non  conferebant.  Sed  aditus 
regni  coelestis  aperiri  non  potuit  nisi  per  gratiam.  Ergo  per  illa  sacramenta 
non  poterat  aperiri ;  et  sic  etiam  sacerdos,  qui  minister  eorum  erat,  claves 
regni  coelestis  non  habebat. 

GONCLUSIO.  —  Cum  potestas  sacerdotum  legalium  non  se  extenderit  ad  coelestia, 
sed  solum  ad  figuras  coelestium,  non  habuerunt  claves,  sed  in  eis  clavium  figura 
praecessit. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod  in  veteri  Jege  erant 
claves  regni  apud  sacerdotes,  quia  eis  erat  commissum  imponere  poenam 
pro  delictis,  ut  dicitur  (Levit.  v),  quodad  claves  pertinere  videtur;  sed  fue- 
runt  tunc  incompletse,  nunc  autem  per  Christum  in  sacerdotibus  novae  le- 
gis  perfectae  sunt.  —  Sed  hoc  videtur  esse  contra  intentionem  Apostoll  in 
Epistola  (ad  Hebr.  cap.  9).  Ibi  enim  sacerdotium  Christi  prffifertur  sacerdo- 
tio  legali,  per  hoc  qu6d  Christus  assistit  Pontifex  futiirorum  bonorum,  in- 
troducens  per  proprium  sanguinenrin  tahernaculum  non  manufactum  (2), 
in  quod  introducebat  sacerdotium  veteris  legis  per  sanguinem  hircorum  et 

(I )  Con/e«ortM»,  aitRitnale  romanuro,  «o/u-  (2Wta  erlit.  passiin.  Meliiis  vetus  rx' inplnni 

tarem  et  convenientem  saiisfaclionem,quan-  an.  ^486  :  Ad  tabernaculum  coelesle  iiilro.!»' 

lUm  spirilus  et  prudentia  suggesseril,  in-  cens  per  proprium  sanguinem    non  in  ma- 

'ungal,  habitd  ratione  statiis  ,  condilionis ,  nufactum,  etc, 
sexHi  et  CDlatis,  et  disposilionisjpanitentiuiH. 
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taurorum.  Cnde  patet  quod  sacerdotii  illius  potestas  non  se  extendehat  ad 
coeleslia,  sed  ad  figuras  coelestium  (4).  Et  ideo  secundtim  alios  dicendum 
qu6d  non  habebant  claves,  sed  in  eis  clavium  figura  praecessit. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  claves  regni  coelestis  consequuntur 
ad  sacerdotium.  per  quod  homo  m  coelestia  introducitur;  non  autem  tale 
erat  sacerdotium  Leviticum,  elide6  claves  coeli  non  habuerunt,  sed  claves 
terreni  tabernaculi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sacerdotes  veteris  legis  habebant  aucto- 
ritatem  discernendi  et  judicandi,  sed  non  ut  admitteretur  homo  judicatus 
ab  eis  in  coelestia,  sed  in  figuras  coelestium. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  habebant  spiritualem  potcstatem; 
quia  per  sacramenta  legalia  (2,  non  a  culpis,  sed  ab  irregularitatibus  pui- 
gabant  homines.  ut  ad  manufactum  tabernaculum  aditus  purgatis  per  eos 
pateret. 

ARTICULUS  II.  —  CTRCM  christcs  clavem  habcerit  ("3). 

Ad  secundum  sicproceditur.  \.  Videtur  quod  Christus  non  habuerit  cla- 
vem.  Clavis  enim  characterem  ordinis  consequitur.  Se4  Christus  non  ha- 
buit  characterem.  Ergo  non  habuit  clavem. 

2.  Praeterea .  Christus  habuit  in  sacramentis  potestatem  excellentice,  ut 
effectum  sacramenti  sine  sacramentalibus  posset  conferre.  Sed  clavis  est 
quoddam  sacramentale.  Ergo  non  indigebat  clavi;  et  sic  frustra  eam 
habuisset. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Apoc.  ni,  7) :  Hsec  dicit  qui  habet  clavem 
David,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Christus  cum  in  actu  clavium,  scilicet  in  aperiendo  velclaudendo 
ccelo,  sit  principaleagenSjUt  Deus  per  aucloritatem,  et  ut  homo  per  meritum,  clavem 
excellentiae  hatjere  dicilur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtus  aliquid  agendi  est  in  instrumento.  et 
in  per  se  agente,  non  eodem  modo.  sed  in  per  se  agente  est  perfectius. 
Poteslas  autem  clavium,  quam  nos  habemus,  et  aliorum  sacramentorum 
virtus  est  instrumentalis;  sed  in  Christo  est  ut  in  per  se  agente  ad  salu- 
tem  nostram,  et  per  auctoritatem  quidem,  inquantum  est  Deus,  sed  per 
meritum,  inquantum  est  homo.  Clavis  autem  de  ratione  sua  exprimit  po- 
testatem  aperiendi  et  claudendi.  sive  aliquis  aperiat,  quasi  principale 
agens.  sive  quasi  minister.  Et  ideo  in  Christo  oportet  ponere  clavem:  sed 
altiori  modo  quam  sit  in  ejus  ministris;  et  ideo  dicitur  quod  habeat  clavem 
excellentiae  (4). 

kd  primum  ergo  dicendum,  quod  character  de  sua  ratione  dicit  aliquid 
ab  aliquo  derivatum;  et  ideo  potestas  clavium,  quff^  in  nobis  a  Christode- 
rivata  est.  sequitur  characterem.  quo  Christo  conforraamur  •,  sed  in  Christo 
non  sequitur  characterem.  sed  principalemformam. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  clavis  illa  quam  Christus  habuit,  non  erat 
sacramentalis  (5).  sed  sacramentalis  clavis  principium. 

ARTICULUS  III.  —  CTRUM  soli  sacerdotes  claves  habeant   6). 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  noa  soli  sacerdotesclavesha- 

[\)  Unde  ait  Apostolns  (Heb.  x)  ;  Impossibile  (4)  Habnit  clavem  anctoritaiis,  ut  Deu5,  cla- 

est  sanguine  taurorum  et  hireorum  auferri  Tem  vero  eicellentiaB.  ot  homo. 

peecata.  (5^  £□  ejas  asa  non  pendebat  a  sacranieDto,  ut 

(2)  Al.,  per  sacramenlalia.  ipsi  sacerclotes. 

(3j  DeclaraTJt  ipse  Christnsse  claTem  habere :  (6    De  fiJe  est  contra  paaperes  LasdaneDses, 

Vt  autemsciaiisquia  fiHushominishab^tfO-  I.nth.  ram   aiiosqae  noTatores    sacerdotes  solos 

testatem  in  terra  dimittendi  peceata  i^Mauh.  habere  claves  ;  juila  illal  concil.  Trident    -ess, 

a,  Marc.  II,  Luc.  f).  xiY,  can.  40)  :  5»  quis  dixerit  non  sclos  sa- 
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beant.  Dicit  enim  Isidorus  (Etym.lib.  vu,  cap.  12,  in  fin.,  et  De  ecclesiast 
offic.  lib.  II,  cap.  i4),qu6d  "  ostiarii  inter  bonosetmalos  habent  judicium, 
dignos  recipiunt,  indignos  rejiciunt.  »Sed  haec  est  definitio  clavium,  ute.x 
dictis  patet  (quaest.  xvii,  art.  2).  Ergo  non  solum  sacerdotes,  sed  etiam  os- 
tiarii  claves  habent. 

2.  Praiterea,  claves  sacerdotibus  dantur,  diim  per  unctionem  potesta- 
tem  divinitus  accipiunt.  Sed  reges  etiam  potestatem  in  populum  fidelem 
divinitus  habent,  et  perunctionem  sanctificantur.  Ergo  non  soli  sacerdotes 
habent  claves. 

3.  Praeterea,  sacerdotium  est  ordo  uni  singulari  personae  conveniens. 
Sed  clavem  aliquando  videtur  habere  tota  una  congregatio,  quia  quaedam 
capitula  excommunicationem  inferre  possunt,  quod  ad  potestatem  ciaviuna 
periinet.  Ergo  non  soli  sacerdotesclavemhaI>ent. 

4.  Pryeterea,  mulier  non  est  sacerdotalis  ordinis  susceptiva,  quia  ei  in 
ecclesiis  docere  noncompetit,  secundum  Apostolum  (I.  Cor.  xiv).  Sed  ali- 
quae  mulieres  videntur  habere  clavem,  sicut  abbatissae,  quae  habent 
spiritualem  potestatem  in  subditas.  Ergo  non  solum  sacerdotes  claves 
habent. 

Sed  conira  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  poenit.  lib.  i,  cap.  2,  a  princ.) : 
«  Hoc  jus,  scilicet  iigandi  et  solvendi,  solis  sacerdotibus  est  concessum.  » 

Praeterea,  per  potestatem  clavium  efficitur  aliquis  medius  inter  popu- 
lum  etDeum.  Sed  hoc  tanttim  sacerdotibus  competit,  qui  constituuntur  in 
his  qux  suntad  Deum,  ut  offerant  dona  et  sacrificiapro  peccatis^  utdicitur 
(Hebr.  v,  4).  Ergo  soli  sacerdotes  claves  habent. 

CONCLUSIO.  —  Ciavis  ordinis,  quae  immediate  removet  impedimentum  introitus 
in  regnum  coelorum,  competit  solis sacerdotibus  :  clavis  vero  jurisdictionis,  quae  non 
clavis  coeli,  sed  queedam  dispositio  ad  ipsam  dicitur,  etiam  aliis  ministris  Ecclesiae 
competit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  clavis  est  duplex  :  una  quae  se  extendit  ad 
ipsum  coelum  immediate,  removendo  impedimenta  introitOs  in  coelum 
per  remissionem  peccati,  et  haec  vocatur  clavis  ordinis ;  et  hanc  soli  sa- 
cerdotes  habent,  quia  ipsi  soli  ordinantur  populo  in  his  quae  directe  sunt 
ad  Deum.  Alia  clavis  est  quae  non  directe  se  extendit  ad  ipsum  coelum, 
sed  mediante  miiitante  Ecclesia,  per  quam  aliquis  ad  coelum  vadit,  diim 
per  eam  aliquis  excluditur  vel  admittitur  ad  consortium  Ecclesiae  militan- 
tis,  perexcommunicationem  et  {xbsolutionem;  et  haec  vocaturclavis  juris- 
dictionis  in  foro  causarum :  et  idto  hanc  etiam  non  sacerdotes  habere 
possunt,  sicut  archidiaconi  et  eleoti,  et  ahi  qui  excommunicare  pos- 
sunt(l).  Sed  non  proprie  dicitur  cla^is  coeli,  sed  quaedam  dispositio  ad 
ipsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ostiarii  habent  clavem  custodiendi  ea 
quae  in  templo  materiali  continentur ;  et  habent  judicium  a  tali  templo 
excludendi  et  admittendi,  non  quidem  su^  auctoritate  judicantes  qui 
sint  digni  vel  indigni,  sed  judicium  sacerdotum  exequentes,  ut  sic  quo- 
dammod6  executores  potestatis  sacerdotalis  videantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  reges  non  habent  aliquam  potestatem  in 
spiritualibus  (2j;  et  ideo  clavem  regni  coelestis  non  accipiunt,  sed  solum 

eerdotes   esse  ministros    absolulionis  ;   sed  (J)  Etiamsi  prcsbyteri  non  essent  (Cf.  qnsest. 

omnibus  et  singulis   Chrisli  fidelibus   esse  xxii,  art,  2). 

dictum  :  Oucecumque  ligaveritis,  etc.  qucB-  (2   Dntle  concilium  Tridentinum  :  Docet  sa- 

eumque  solveritis  ,  elc.  quorumremiseritis  ,  crosancta  synodus ,  in  ordinalione  episco- 

elc.  j  analhema  sit.  porum,  sacerdotum  et  ccelerorum  ordinum... 
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in  temporalibus,  quae  etiam  nonnisi  aDeo  esse  potest,  ut  patet  (Rom.  xnij. 
Nec  per  unctionem  in  aliquo  sacro  ordine  consecrantur ;  sed  excellentia 
potestatis  ipsorum  a  Christo  descendere  significatur,  ut  et  ipsi sub Ciiristo 
in  populo  christiano  regnent. 

Ad  tertium  dioBndum,  quod  sicut  in  politicis  qtiandoque  judex  habet 
potestatem,  sicut  est  in  regno;  quandoque  autem  multi  in  diversis  officiis 
constituti  etiam  ex  sequo,  ut  patet  (Ethic.  lib.  vni,  cap.  10  et  il),  ita  etiam 
spirituaiis  jurisdictio  potest  haberi  ab  uno  solo,  sicut  ab  episcopo,  et  a 
pluribus  simul,  sicut  a  capitulo;  et  sic  habent  clavem  jurisdictionis,  non 
tamen  clavem  ordinis  simul  omnes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  miilier,  secundtun  Apostolum  (I.  Timoth. 
II,  et  Tit.  ii),  est  in  statu  subjectionis.  Etideo  non  potesthai^ere  aliquam  spi^ 
ritualem  jurisdictionem  (i):  quia  etiam,  secundiim  Philosophum  '^ELhic.  viii, 
cap.  10,  a  med.),  corruptio  est  urbanitatis,  quando  ad  mulierem  dominium 
pervenit.  Unde  mulier  non  habet  neque  clavem  ordinis,  neque  clavem 
jurisdictionis.  Sed  committitur  mulieri  aliquis  usus  clavium,  sicut  habere 
correctionem  in  subditas  mulieres,  propter  periculum  quod  imminere 
posset,  si  viri  mulieribus  cohabitarent. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  etiam  sancti  homines  non  sacerdotes  claves 

HABEANT  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiam  sancti  homines  non 
sacerdotes  usum  clavium  habeant.  Asolutio  enim  et  ligatio,  quae  fit  per 
claves,  efficaciam  habet  ex  merito  passionis  Christi.  Sed  illi  maxime  pas- 
sioni  Christi  confoimantur  qui  per  patientiam  et  alias  virtutes  Christum 
passum  sequuntur.  Ergo  videtur  quod  etiamsi  non  habeant  sacerdotalem 
ordinem,  possint  ligare  et  solvere. 

2.  Praeterea  (Ileb.  vii,  7),  dicitur  :  Sine  ulla  contradictione  quod  minus 
estd  meliore  henedicitur.  Sed  «  in  spiritualibus,secuiidum  Augustinum  (De 
Trinit.  lib.  vi,  cap.  8),  hoc  est  majus  esse  quod  est  melius  esse,  «  Ergo 
meliores,  qui  sciHcet  plus  de  charitate  habent,  possunt  alios  benedicere 
absolvendo;  et  sic  idem  quod  priiis. 

Sed  contra^  «  cujus  est  potentia,  ejus  est  actio, »  secundtim  Philosophura 
(lib.  De  Somn.  et  Vigil.  cap.  1,  parum  a  princ).  Sed  clavis  quae  est  potes- 
tas  spiritualis,  est  tantiim  sacerdotum.  Ergo  et  usus  ejus  nonnisi  sacer- 
dotibus  convenire  potest. 

CONCLUSIO.  —  Cum  purushomo  in  actu  clavium  sit  solum  agens  instrumentale, 
quantumcumque  gratiam  aliquis  habeat,  ad  effectum  claviumpertingere  non  potest: 
nisi  ad  hoc,  ut  minister  per  ordinis  susceptionem  applicetur. 

Respondeo  dicendum  quod  agens  per  se  et  agens  instrumentale  in  hoc 
differunt  quod  agens  instrumentale  non  inducitin  effectumsimilitudinem 
suam,  sed  similitudinem  principalis  agentis;  principale  autem  agens  in- 
ducit  similitudinem  suam.  Et  ideo  ex  hoc  aliquid  constituitur  principale 
agens,  quod  habetaIiquamformam,quam  in  alterum  transfundere  potest; 
non  autem  ex  hoc  constituitur  agens  instrumentale,  sed  ex  hoc  quod  est 

tos  qui  tantummodd  d  populo,  aut  scBculari  jectos;  subtrahendo  scilicet  beneficiornm  frac- 

potestate,  ac  magistratu  vocati  et  instiluti  tus,  et  praecipieudo  iie  ceiebrent  donec  satisfe- 

ad  hcec  ministeria  exercenda   ascendunt...  cerint,DOQ  autem  stricle  et  proprie  ut  suspen- 

non  Ecclesice  i7nnisiros,sed  fures  et  latrones  sion^  ,  qu«e  censaris  aununieratur,  et  irregula- 

per  ostium  non  ingrestos ,  habendos    esse  ritafem  inducit,  ait  Sylvius. 

^aess.  XXIII,  cap.  4.  (2;  Responsio  negaliva  patet  ex  articulo  prae- 

'1)  ADt)atissa  potestatem  suspemlendi  ab  offi-  cedent»- 
cio,  canonicas  et  clerjcos  saa  jurisdictioni  sub- 
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applicatnm  ^principali  agentead  efrectumaliqiicminducendum.  Ciim  ergo 
in  actuclavium  principaleagenssitChristus,ut  Deusperauctoritatem,  etut 
homopermeritum,ex  ipsa  plenitudine  divinae  bonilatis  in  eo.  etexperfec- 
tione  gratiae  consequitur  quod  possit  in  actum  clavium.  Sed  homo  aliusnon 
potest  in  actum  clavium  sicut  per  se  agens,  quia  nec  ipse  alteri  gratiam, 
quk  remittuntur  peccata,  dare  potest,  nec  sufficienter  mereri;  et  ide6  non 
est  nisi  sicut  agens  instrumentale.  Unde  et  ille  qui  effectum  clavium  con- 
sequitur,  non  assimilatur  utenti  clavibus,  sed  Christo.  Et  propler  hoc 
quantumcumque  aliquis  habeat  de  gratia,  non  potest  pertingere  ad  effec- 
tum  clavium,  nisi  applicetur  ad  hoc  ut  iriinister  per  ordinis  suscep- 
tionem. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  inter  instrumentum  et  effectum 
non  exigitur  similitudo  secundum  convenientiam  in  forma,  sed  secun- 
dum  proportionem  instrumenti  ad  effectum,  ita  etiam  nec  inter  instru- 
mentum  et  principale  agens;  et  talis  similitudo  est  in  sanctis  hominibus 
ad  Chiistum  passum;  et  talis  similitudo  eis  usum  clavium  non  confert. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  purus  homo  non  possit  alteri 
ex  condigno  mereri  gratiam,  tamen  unius  meritum  potest  cooperari  (i) 
ad  salutem  alterius.  Et  ide6  duplex  est  benedictio  :  una  quae  cst  ab  ipso 
homine  puro,  sicut  merente  per  proprium  actum ;  et  talis  potest  fieri  a 
quolibet  sancto,  in  quo  Christus  habitat  per  gratiam,  et  haec  requirit  ma- 
joritatem  bonitatis  ad  minus,  inquantum  hujusmodi.  Alia  est  benedictio 
qua  homo  benedicit,  ut  benedictionem,  quae  ex  merito  Christi,  instrumen- 
taliter  alicui  applicans;  et  quantiim  ad  hancrequiritur  majoritas  ordinis, 
et  non  virtutis. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  mali  sacerdotes  usum  clavium  habeant  (2). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mali  sacerdotes  usum  cla- 
vium  non  habeant.  Joan.  enim  (xx),  ubi  usus  clavium  aposlolis  traditur, 
Spiriius  sancti  donum  praemittitur  (3).  Sed  mali  non  habent  Spiritum 
sanctum.  Ergo  non  habent  usum  clavium. 

2.  Praeterea,  nullus  sapiensrex  dispensationem  suithesauri  suo  inimico 
committit.  Sed  usus  clavium  in  dispensatione  consistit  thesauri  ccelestis 
Regis  qui  est  ipsa  Sapientia.  Ergo  mali,  qui  per  peccatum  sunt  ejus  hostes, 
non  habent  usum  clavium. 

3.  Praeterea,  Auguslinus  dicit  (De  baptismo  contra  Donatistas,  lib.  v, 
cap.  21,  ad  fin.),  qu6d  «  sacramentum  gratiae  dat  etiam  Deus  per  malos, 
ipsam  vero  gratiam  nonnisi  per  seipsum  vel  per  sanctos  suos ;  et  ideo  re- 
missionem  peccatorum  per  seipsum  facit,  vel  per  ipsius  colombae  mem- 
bra.  »  Sed  remissio  peccatorum  est  usus  clavium.  Ergo  peccatores,  qui 
non  sunt  colufnbae  membra,  usum  clavium  non  habent. 

4.  Praeterea,  intercessio  mali  sacerdotis  non  habet  aliquam  efflcaciam 
ad  reconciliandum,  quia,  secundum  Gregorium  (in  Pastorali,  part.  i, 
cap.  11,  a  princ),  «  ciim  is  qui  displicet,  ad  interpellandum  mittitur, 
irati  animus  ad  deteriora  provocatur.  »  Sedusus  clavium  fit  per  quamdam 
intercessionem,  ut  patet  in  forma  absolutionis.  Ergo  pravi  sacerdotes 
non  habent  efficacem  clavium  usuna, 

{\)  Cooperatur  tanlum  ex  congruo,  dum  e  Si  quis  dixerit  sacerdoles  qui  in  mortali 

contra  ex   saoramentis  gratia   coasequatur   ex  peccalo  sunl ,  poteslatem  ligaitdi  et  soliendi 

opere  operalo,  tion  habere ,  anathema  sit  (sess.  xiv  ,  can.  \0), 

(2i  Ri-sponsio   affirmativa  de  fide  est  contra  (5,  Pula  cum  Christus  apostolis  insufflans  dicit 

valdcnses    wicU^ffislas,  aliosque  novalorcs;  quod  (vers.  22,  :  Accipite  Spiritum  sanclum  :  quo- 

ita  expresse  detinivit  concilium  Tridentinuna  :  rumremiserilis  peccata,remillunlur  eis,  ete. 
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Sed  contra^  nullus  potest  scire  de  alio  an  sit  in  statu  salutis.  Si  ergo 
nullus  posset  uti  clavibus  in  absolvendo,  nisi  existens  in  statu  salutis, 
nullus  sciret  se  esse  absolutum,  quod  est  valde  inconveniens. 

Praeterea,  iniquitas  ministri  non  potest  auferre  liberalitatem  domini.  Sed 
sacerdos  est  solum  minister.  Ergo  non  potestsua  malitia  donum  a  Deo 
transmissum  per  eum  nobis  auferre  (1). 

CONXLUSIO.  —  Sacerdos  malus  etsi  grati4  privetur,  nullo  modo  privatur  usu  cla- 
vium,  cum  sicut  participatio  formae  non  facit  instrumentum,  ita  uec  subtractio  talis 
formae  toUit  usum  instrumenti. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  participatio  formge,  quae  est  inducenda 
in  effectum,  non  facit  instrumentum,  ita  nec  subtractio  talis  formae  tollit 
usum  instrumenti.  Et  ide6  ctim  homo  sit  tantum  instrumentaliter  agens 
in  usu  clavium,  quantumcumque  sit  gratia  per  peccatum  privatus,  per 
quam  gratiam  fit  remissio  peccatorum,  nullo  tamen  modo  privatur  usu 
clavium. 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  qu6d  donum  SpiritCis  sancti  exigitur  ad 
usum  clavium,  non  ut  sine  quo  fieri  non  possit,  sed  quia  sine  eo  incon- 
grue  fit  ex  parte  utentis  (2),  quamvis  subjiciens  se  clavibus  effectum  cla- 
vium  consequatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  rex  terrenus  in  thesauro  suo  defraudari 
et  decipi  potest;  et  ide6  dispensationem  ejus  hosti  non  committit.  Sed 
Rex  coelestis  defraudari  non  potest,  quia  totum  ad  ipsius  honorem  cedit, 
etiam  qu6d  aliqui  clavibus  male  utantur,  quia  novit  ex  malis  elicere  bona, 
et  per  malos  etiam  multa  bona  facere.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  rjuod  Augustinus  loquitur  de  remissione  pecca- 
torum,  secundum  quod  sancti  homines  cooperantur  ad  ipsam,  non  ex  vi 
clavium,  sed  ex  merito  congrui.  Et  ideo  dicit  qu6d  etiam  per  malos  sacra- 
monta  ministrat;  et  inter  alia  sacramenta  etiam  absolutio,  quoe  est  usus 
clavium,  computari  debet;  sed  per  membra  columbae,  id  est,  per  sanctos 
homines,  facit  remissionem  peccatorum,  inquantum  eorum  intercessioni- 
bus  peccata  remittit.  —  Vel  potest  dici  qu6d  membra  columbae  nominat 
omnes  ab  Ecclesia  non  praecisos;  qui  enim  ab  eis  sacramenta  recipiunt, 
gratiam  consequuntur,  non  autem  quirecipiunt  ab  illis  quisunt  abEccIe- 
sia  praecisi,  quia  ex  hoc  ipso  peccant,  excepto  baptismo,  quem  in  casu 
necessitatis  licet  etiam  ab  excommunicato  recipere. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  intercessio,  quam  sacerdos  roalus  ex  pro- 
pria  persona  facit,  non  habet  efflcaciam  ;  sed  illa  quam  facit  ut  minister 
Ecclesiie,  habet  efficaciam  ex  merito  Christi.  Utroque  tamen  modo  debet 
intercessio  sacerdotis  populo  subjecto  prodesse  (3). 

ARTICULIjS  VI.  —  UTRUM  SCHISMATICI,   H.«RETICI,   EXCOMMUNICATI,   SUSPENSI 
ET  DEGRADATI  USUM  CLAVIUM  HABEANT. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  d .  Yidetur  quodschismatici^haeretici,  excom- 
municati ,  suspensi  et  degradati  usum  clavium  habeant.  Sicut  enim potestas 
clavium  dependet  ab  ordine,  ita  et  potestas  conficiendi.  Sed  non  possunt 
amittere  usum  potestatis  conficiendi,  quia  si  conficiunt,  confectum  est, 
quamvis  peccent  conficientes.  Ergo  etiam  non  possunt  amittere  usum 
clavium. 

[\)  IdeniqTie  de  aliis  etiam  sacramentis  pro  ad  licitatem  sacramenti  (Cf.  part.  IIT,  gaaest. 

eingulorum  conditione  dici  potest,  ac  de  poeni-  LXIV,  art.  6). 

tentia  nominaiim  sicut  b\c.  (3)  Cf.  quod  dictum   est  (part.  III,  quaest. 

(2;  Id  est,  requiritur  non  ad  validitatem.  sed  lxxxii,  art.  6). 
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2.  Praeterea,  omnis  poteslas  spiritualis  activa  in  eo  qui  habet  usum  li- 
beri  arbitrii,  exit  in  aclum,  quando  vult.  Sed  potestas  claviiim  adhuc 
remanet  in  praedictis,  quia  cum  non  detur  nisi  in  ordine,  oporloret  reor- 
dinari  eos,  quando  ad  Ecclesiam  redeunt.  Ergo  cum  sil  potentia  acliva, 
possunt  in  actum  ejus  exire  ciim  voluerint. 

3.  Praeterea.  spiritualis  gratia  magis  impeditur  per  culpam  quam  per 
poenam.  Sed  excommunicatio,  et  suspensio,  et  degradalio  sunt  poenae 
quaedam.  Cum  ergo  propter  culpam  non  amittat  aliquis  usum  clavium, 
videtur  qu6d  nec  propter  ista. 

Sed  contra.  Augustinus  dicit  (tract.  121  in  Joan.  sub.  fin.),qu6d  «  Eccle- 
siae  charitas  peccata  dimittit,  charitas  autem  est  quae  facit  Ecclesiae  unio- 
nem.  Ciim  ergo  praedicti  sint  ab  Ecclesiae  unione  divisi,  videtur  quod 
usum  clavium  non  habeant  in  remittendis  peccatis. 

Praeterea,  nullus  absolvitur  a  peccato  secundum  hoc  quod  peccat.  Sed 
aliquis  a  praedictis  absolutionem  peccatorum  petens  peccat,  contra  prae- 
ceptum  Ecclesiae  faciens.  Ergo  per  eos  a  peccato  absolvi  non  potest,  et 
sic  idem  quod  prius. 

CONCLUSIO.  —  Haeretici,  schismatici  et  excommunicati,  habent  quidem  potesta- 
tem  quanlum  ad  essentiam  :  sed  usus  in  eis  impeditur  ex  defectu  materiae,  quiaeos 
Ecclesia  tali  usu  privat,  subtraheudo  illis  subditos. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omnibus  praedictis  manetclaviumpotestas 
quantum  ad  essentiam ;  sed  usus  impeditur  ex  defectu  materias.  Ciim 
enim  usus  clavium  in  utente  praelationem  requirat  (1)  respectu  ejus  in 
quem  utitur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvn,  art.  2  ad  2),  propria  ma- 
teria,  in  quam  exercetur  usus  clavium,  est  homo  subditus.  Et  quia  per 
ordinationem  Ecclesiae  unus  subditur  alteri,  ideo  etiam  perEcclesiae  prae- 
latos  potest  subtrahi  alicui  ille  qui  erat  ei  subjectus.  Unde  cum  Ecclesia 
hsereticos,  et  schismaticos,  et  alios  hujusmodi  privet,  subtrahendo  subdi- 
tos  vel  simpliciter ,  vel  quantum  ad  aliquid  (2),  quantum  ad  hoc  quod 
privati  sunt,  non  possunt  usum  clavium  habere. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  materia  sacramenti  Eucharistias,  in 
quam  suam  potestatem  exercet  sacerdos,  nonesthomo.sed  panistriticeus, 
et  in  baptismo  homo  simpliciter.  Unde  sicut  si  subtraheretur  haeretico 
panis  triticeus,  conficere  non  posset,  ita  nec  si  subtrahatur  pratlato  prae- 
latio  (3),  absolvere  poterit;  potest  tamen  baptizare  et  conficere,  quamvis 
ad  sui  damnationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  propositio  habet  veritatem,  quando  non 
deest  (4)  materia,  sicut  est  in  proposito. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  ipsa  culpa  non  subtrahitur  materia,  si- 
cut  peraliquam  poenam;  unde  pcena  non  impedit  per  contrarietatem  ad 
effectum  inducendum,  sed  ratione  praedict^  (in  corp.). 

[\)  Haec  prselatio  vocatur   potestas  jurisdic-        et  schismatlcos  qni  sabditis  priTantur  absolute^ 

tionis.  Ea  de  re  cf.  quod  dictam  est  part.  III,  ,    sed  quantum  ad  aliquid  propter suspenso»  qai 
quaest.  LXIV,  art.  6,  et  suppl.  quaest.  viii,  art.  5        privantur  ad  tempus. 
6t6i.            ^  (3,  Proc/aijo  sive  jurlsdictio, 

(2,  Simjyliciter  utiqne  qiianlum  ad  haereticos  (4)  In  Nicol.,  quando  non  adest. 
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QU^STIO  XX. 

DE  HIS  IN  QUOS  USUS  CLAVIUM  EXERCERI  POTEST,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  in  quos  usus  clavium  exerceri  potest.  Circa  quod 
quaeruntur  tria  :  1°  Utriim  sacerdos  possit  in  quemlibet  hominem  uti  clave  quam 
hai)et.  —  2"  Utrum  sacerdos  possit  semper  suum  subditum  absolvere.  —  3»  Utriim 
aliquis  possit  uti  clavibus  in  suum  superiorem. 

ARTICULUS  I.  —  DTRCM  SACERDOS  POSSIT  UTI  CLAVE  QUAM  HABET  IN  QUEMLIBET 

HOMINEM  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  sacerdos  possit  uti  clave 
quam  habet,  in  quemlibet  hominem.  Potestas  enim  clavium  in  sacerdotes 
descendit  ex  illa  divina  auctoritate  qu^  dixit :  Accipite  Spiritum  sanctum : 
quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis  (Joan.  xx,  22).  Sed  illud  inde- 
terminat^  dictum  est.  Ergo  habens  clavem,  indeterminate  potest  e&  uti  in 
quoslibet. 

2.  Prseterea,  clavis  corporalis  quae  aperit  unam  seram,  aperit  omnes 
alias  ejusdem  modi.  Sed  omne  peccatum  cujuscumque  hominis  est  ejus- 
dem  rationis  obstaculum  respectu  introitus  coeli.  Ergo  si  potest  unum 
hominem  sacerdos  per  clavem  quam  habet,  solvere,  poterit  et  quoscum- 
que  alios. 

3.  Praeterea,  sacerdotium  novi  Testamenti  est  perfectius  quam  veteris 
Testamenti.  Sed  sacerdos  veteris  Testamenli  poterat  uti  sua  potestate  quam 
habebat  discernendi  inter  lepram  et  lepram,  indifferenter  in  omnes.  Ergo 
multo  fortiiis  sacerdos  evangelicus  potest  uti  potestate  sua  in  omnes. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (16,  qusest.  1  in  appendice  Grat.  ad  cap. 
Adjicimus)  ;  «  Nulli  sacerdotum  liceat  parochianum  alterius  absolvere  aut 
ligare.  »  Ergo  non  quilibet  potest  quemlibet  absolvere. 

Praeterea,  judicium  spirituale  debet  esse  ordinatius  quam  temporale. 
Sed  in  judicio  temporali  non  potest  quilibet  judex  quemlibet  judicare. 
Ergo  cum  usus  clavium  sit  judicium  quoddam,  non  potest  sacerdos  qui- 
libet  su^  clavi  in  quemlibet  uti. 

CONCLUSIO.  —  Preelatus  qui  habet  indistinctam  potestatem  in  omnes,  potest  uti 
potestateclavium  in  omnes  :  at  qui  sub  eo  distinclas  potestates  acceperunt,  in  eos 
soliim,  qui  sibi  commissi  sunt,  clavibus  uti  possunt,  nisi  in  articulo  necessitatis. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae  circa  singularia  operari  oportet,  non 
eodem  modo  omnibus  competunt.  Unde  sicut  praeter  generalia  medicinae 
praecepta  oportet  adhiberi  medicos ,  quibus  praecepta  universalia  medi- 
cinae  singulis  infirmis  vel  infirmitatibus,secundum  qu6d  debent,  aptenlur; 
ita  in  quolibet  principatu ,  praeter  illum  qui  in  universalia  praecepta  le- 
gis  tradit,  oportet  esse  aliquos  qui  ea  singulis,  secundum  qu6d  debent^ 
adaptent.  Et  propterhocetiam  in  coelesti  hierarchia  sub  potestatibus ,  quae 
indistinct^  praesunt,  ponuntur  principatus,  qui  singuhs  provinciis  distri- 
biiuntur,  et  sub  his  angeli,  qui  singulis  hominibus  in  custodiam  deputan- 
tur,  ut  patet  ex  his  quae  dicta  sunt  (in  hb.  ii ,  dist.  10,  quaest.  i,  art.  \  et 
2,  et  part.  I,  quaest.  cxin,  art.  \  et  2).  Unde  et  ita  debet  esse  in  praela- 
tione  Ecciesiae  militanlis,  utapudaliquem  esset  praelatio  indistincte  in  om- 
nes  (^),  et  sub  hoc  essent  alii ,  qui  super  diversos  potestatem  distinctam 

{{)  Confer  qaod  jam  dichnn  cst  (qusst.  Till,  tentiam  absolvendos  universalem  habet  potes- 

art.  4'.  tatem,  sed  et  in  omnes  ilios  quoram  est  sacra- 

(2)  Ita  summus  pontifex  qui  non  in  omnes  menta  conferre  vel  pcenitentes  absolvere. 
tantHm  ssjcramenta  recipientes ,  vel  per  poeni- 
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acciperent  (1).  Et  quia  usus  clavium  requirit  aliquam  praelationis  potesta- 
tem  ,  per  quam  ille  in  quem  usus  clavium  communicatur,  elficilur  mate- 
ria  propriaillius  actCis;  ideo  ille  qui  habet  indistinctam  potestatem  super 
omnes,  potest  uti  clavibus  in  omnes;  illi  autem  qui  sub  eo  distinctas  po- 
testates  acceperunt,  non  in  quoslibet  uti  possunt  clavibus,  sed  in  eos 
tantiim  qui  eis  in  sortem  venerunt,  nisi  in  necessitatis  articulo  ,  ubi  ne- 
mini  sacramenta  sunt  deneganda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  absolutionem  k  peccato  requiritur 
duplex  potestas,  scilicet  potestas  ordinis  et  potestas  jurisdictionis.  Prima 
quidem  potestas  aequaliter  est  in  omnibus  sacerdotibus,  non  autem  se- 
cunda.  Et  ideo  ubi  Dominus  (Joan.  xx)  dedit  omnibus  apostolis  communi- 
ter  potestatem  remittendi  peccata,  intelligitur  de  potestate  quae  consequi- 
tur  ordinem ;  unde  etsacerdotibus,  quando  ordinantur,  illa  verba  dicuntur. 
Sed  Petro  singulariter  dedit  potestatem  dimittendi  peccata  (Matth.  xvi),  ut 
intelligatur  quod  ipse  prae  aliis  habet  potestatem  jurisdictionis.  Potestas 
autem  ordinis,  quanttim  est  de  se,  se  extendit  ad  omnes  absolvendos.  Et 
ideo  indeterminat^  Dominus  dicit  (2) :  Quorum  remiseritis  peccata,  intelli- 
gens  tamen  qu6d  usus  illius  potestatis  esse  deberet,  praesupposit^  potes- 
tate  Petro  coilat^,  secundtim  ipsius  ordinationem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  clavis  materialis  non  potest  aperire  nisi 
seram  propriam;  nec  aliqua  virtus  activa  potest  agere  nisi  in  propriam 
materiam.  Materia  autem  propria  potestatis  ordinis  efflcitur  aliquis  per 
jurisdictionem.  Et  ide6  non  potest  aliquis  clave  uti  in  eum  in  quem  juris- 
dictio  non  datur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  populus  Israel  unus  populus  erat,  et  unum 
tantummodo  templum  habebat;  unde  non  oportebat  sacerdotum  jurisdic- 
tiones  distingui,sicut  nunc  in  Ecclesia,  in  qua  congregantur  diversi populi 
et  nationes. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sagerdos  possit  sehper  suum  subditum 

ABSOLVERE  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  sacerdos  non  possit  sem- 
per  suum  subditum  absolvere.  Sicut  enim  Augustinus  dicit  (alius  auctor, 
lib.  De  vera  et  falsa  poenit.  cap.  xx,  in  littera,  iv,  dist.  19),  «  nullus  officio 
sacerdotis  uti  debet,  nisi  immunis  ab  illis  sit  quae  in  aliis  judicat.  »  Sed 
quandoque  contingit  qu6d  sacerdos  est  particeps  criminis  quod  subditus 
suus  commisit,  sicut  ctim  mulierem  subditam  cognovit.  Ergo  videtur  quod 
non  semper  possit  in  suos  subditos  potestate  clavium  uti. 

2.  Praeterea,  per  potestatem  clavium  homo  ab  omnibus  defectibus  cura- 
tur.  Sed  quandoque  alicui  peccato  annexus  estirregularitatis  defectus,vel 
excommunicationis  sententia,  a  qua  simplex  sacerdos  absolvere  non  po- 
test.  Ergo  videtur  qu6d  non  possit  uti  clavium  potestate  in  illos  qui  talibas 
irretiti  sunt. 

ST.  Praeterea,  sacerdotii  nostrijudicium  et  potestas  per  judicium  veteris 


(-i)  Ita  episcopi  et  parochi  secaodum  baec 
verba  concilii  Tritlentini  :  Distincto  populo 
in  proprias  cerlasque  parochias,  unicuique 
suumperpeluum  peculiaremque  episcopi  pa- 
rochum  assignent  qui  eas  cognotcere  valeat 
et  d  quo  solo  licill  sacramenta  suscipiant 
feess.  XXIV,  cap.  \Z). 

(2)  Qiioad  personasquibus  peccata  remittuntur 
vel  remitteiida  suppnnuntur  :  etsi  determinate 
qaoad  personas  quibus  potestas  illa  remitteudi 


confertur,  nempe  quantiim  ad  apostolos  nomi* 
natimet  consequenter  eorum  successores. 

(3j  De  fide  est  episcopos  sibi  qusedam  peccata 
reservare  posse,  etiam  in  foro  intenio;  quod  ifa 
definivit  concil.Trident. :  Si  quis  dixerit  epis- 
copos  non  haberejus  reservandi  sibi  casus, 
nisi  quoad  externam  politiam,  atque  ided 
casuum  reservationem  non  prohibere  quo- 
minus  sacerdos  d  reservatis  veri  absolvat; 
anathema  tit  (sess.  xiT,  cao.  4i), 
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sacerdotii  figuratum  est.  Sed  minoribus  judicibus  secundum  legem  non 
omnia  competebat  discutere,  sed  ad  superiores  recurrebant,  ut  dicitur 
(Exodi  XXIV,  14)  :  Si  quid  natum  fuerit  quxstionis  inter  vos  (1),  referetis  ad 
eos.  Ergo  videtur  quod  nec  sacerdos  de  gravioribus  peccatis  possit  subdi- 
tum  suum  absolvere,  sed  debeat  ad  superiorem  remittere. 

Sed  contra^  cuicumque  committitur  principale,  committitur  et  accesso- 
rium.  Sed  sacerdotibus  committitur  quod  subditis  suis  Eucharistiam  dis- 
pensent,  ad  quam  ordinatur  absolutio  a  peccatis  quibuscumque.  Ergo  sa- 
cerdos  ab  omnibus  peccatis  potest  subditum  suum  absolvere,  quantum  est 
de  clavium  potestate. 

Praeterea,  gratia  omne  peccatum  toUit,  quantumcumque  sit  parva.  Sed 
sacerdos  sacramenta  dispensat,  quibus  gratia  datur.  Ergo,  quantum  est 
de  potestate  clavium,  de  omnibus  peccatis  absolvere  potest. 

CONCLUSIO.  —  Potest  simplex  sacerdos  potestate  ordiuis  remittereomnia  peccata: 
aliqua  tamen  peccata  per  defectum  jurisdictionis,  quam  illi  superior  non  commiltit, 
remittere  noo  polest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  potestas  ordinis,  quanttim  est  de  se,  extendit 
se  ad  omnia  peccata  remittenda.  Sed  quia  ad  usum  hujusmodi  potestatis, 
ut  dictum  est,  requiritur  jurisdictio,  quae  a  majoribus  in  inferiores  descen- 
dit;  ide6  potest  superior  aliqua  silDi  reservare,  in  quibus  judicium  infe- 
riori  non  committat ;  alias  de  quohbet  potest  simplex  sacerdos  absolvere, 
habens  jurisdictionem.  Sunt  autem  quinque  casus  in  quibus  oportet  qu6d 
simplex  sacerdos  poenitentem  ad  superiorem  remittat  (2)  :  primus  est 
quando  est  solemnis  poenitentia  imponenda,  quia  ejus  miuister  proprius 
est  episcopus;  secundus  est  de  excommunicatis ;  quando  inferior  sacer- 
dos  non  potest  absolvere,  utpote  quando  est  a  superiore  excommunicatus ; 
tertius  quando  invenit  irregularitatem  contraclam,  pro  cujus  dispensa- 
tione  debet  ad  superiorem  remittere;  quartus  de  incendiariis;  quintus 
quando  est  consuetudo  in  aliquo  episcopatu  qu6d  enormia  crimina  ad  ter- 
rorem  reserventur  episcopo ;  quia  consuetudo  dat,  vel  aufert  in  talibus  po- 
testatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  tali  casu  nec  sacerdos  debet  au- 
dire  confessionem  mulieris  cum  qua  peccavit,  de  illo  peccato,  sed  debet 
ad  alium  mittere ;  nec  illa  debetei  confiteri,  sed  debet  petere  licentiam  ad 
alium  eundi,  vel  ad  superiorem  recurrere,  si  ille  licentiam  denegaret, 
tum  propter  periculum,  tum  quia  est  minor  verecundia.  Si  tamen  absol- 
veret,  absoluta  esset.  Quod  enim  Augustinus  dicit  quod  non  debet  esse  in 
eodemcrimine,intetligendum  est  secundiim  congruitatem,nonsecundtim 
necessitatem  sacramenti  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  poenitentiaab  omnibus  defectibus  culpae 
liberat,  non  autem  ab  omnibus  defectibus  poenae;  quia  adhuc  post  perac- 
tam  poenitentiam  de  homicidio  aliquis  remanet  irregularis.  Unde  sacerdos 
potest  de  crimine  absolvere,  et  pro  poena  amovenda  debet  ad  superiorem 
remittere,  nisiin  excommunicatione,  quia  absolutio  ab  ipsa  debet  praecedere 
absolutionem  a  peccato ;  quia  quamdiii  aliquis  est  excommunicatus,  non 
potestrecipere  aliquod  Ecclesia^  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  ratio  illa  procedit  quantum  ad  hsec  in  quibus 
sibi  superiores  potestatem  jurisdictionis  reservant. 

(1)  Vulgata  omittit,  tnter  «0«.  ^)  Vide  constitutiones  duas  Benedicti  XIV, 

(2)  Ad  casuum  reservationem  integram  recen-  alteram  an.  -1741,  cujus  initium  :  Sacramen- 
sionem  uDnsquisque  Rituale  et  statuta  suae  dioe-  luyn  panilent icB, •  &\{eram  vero  an.  -l74o,  qu» 
cesis  consulat.  incipit  :  Aposlolici  muneris. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRrM  aliquis  uti  possit  clavibus  in  suum  superiorem  (4). 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  non  possit  uti  clavi- 
bus  in  sunm  superiorem.  Actusenim  sacramentalis  quilibet  requirit  pro- 
priam  materiam.  Sed  propria  materia  usQs  clavium  est  persona  subjecta, 
ut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  6}.  Ergo  in  eum  qui  non  est  subditus, 
non  potest  clavibus  sacerdos  uti. 

2.  Pra3terea,  Ecclesia  mililans  imitatur  triumphantem.  Sed  in  coelesti 
Ecclesia  inferior  angelus  nunquam  purgat,  aut  illuminat,  aut  perficit  su- 
periorem.  Ergo  nec  aliquis  inferior  sacerdos  potestuti  actione  hierarchic^ 
quae  est  per  absolutionem,  in  superiorem. 

3.  Praeterea,  judicium  poenitenliae  debet  esse  ordinatius  quam  judi- 
cium  exterioris  fori.  Sed  in  exteriori  foro  inferior  non  potest  excom- 
municare  aut  absolvere  superiorem.  Ergo  videtur  quod  nec  in  foro  poeni- 
tentiali. 

Sed  contra,  superior  praelatus  etiam  circumdatus  est  infirmitate,  et  con- 
tingit  ipsum  peccare.  Sed  remedium  contra  peccatum  est  potestas  cla- 
vium.  Ergo  ctim  ipse  non  possit  in  seipsum  clave  uti,  quia  non  potest 
esse  simul  judex  et  reus,  videtur  quod  possit  inferior  in  ipsum  clavis  po- 
testate  uti. 

Praeterea,  absolutio,  quae  fit  per  virtutem  clavium,  ordinatur  ad  per- 
eeptionem  Eucharistiae.  Sed  inferior  potest  superiori  Eucharistiam 
dispensare,  si  petat.  Ergo  et  clavium  potestate  in  ipsum  uti,  si  se  ei 
subjecerit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  superior  praelatus  non  possit  in  seipsum  clave  uti,  et  possit 
inferioris  potestatem  Umitatam  extendere  in  se  et  in  aUos  :  consequeus  est  quod  in- 
ferior  in  superiorem  uti  possit  clavium  potestate  sic  extensa. 

Respondeo  dicendum  quod  potestas  clavium,  quantum  est  de  se,  exten- 
dit  se  ad  omnes,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  quod  in  aliquem  sacerdos 
non  possit  potestate  clavium  uti,  contingit  ex  hoc  quod  ejus  potestas  est 
ad  aliquos  specialiter  limitata.  Unde  iUe  qui  limitavit  potest  extendere  in 
quem  voluerit :  et  propter  hoc  etiam  potestatem  ei  dare  potestin  seipsum  (2); 
quamvis  ipse  in  seipsum  uti  clavium  potestate  non  possit,  quia  potestas 
clavium  requirit  pro  materia  aUquem  subjectum,  et  ita  aUum;  sibi  ipsi 
enim  aUquis  subjectus  esse  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  ^piscopus,  quem  simplex  sa- 
cerdos  absolvit,  sit  superior  eo  simpUciter,  est  tamen  inferior  eo  inquan- 
tum  ei  se  ut  peccatorem  subjicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  angelis  non  potestaccidere  aUquis  de- 
fectus  ratione  cujus  inferiorilous  suis  superiores  subdantur,  sicut  accidit 
in  hominibus.  Et  ide6  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judicium  exterius  est  secundum  homines, 
sed  judicium  confessionis  est  quoad  Deum,  apud  quem  aliquis  redditur 
minor  ex  hoc  quod  peccat,  non  autem  apud  hominum  praelationes.  Et  ide6 
in  exteriori  judicio  sicut  nuUus  in  seipsum  sententiam  dare  potest  excom- 

{})  Lcs  cardinaux,  Fes  evfiques  et  autres  prclats  qu^ils  se  trourent  dans  un  aatre  diocese.  Quant 

infericurs  exenipts  peuveut  en  tout  lieu  se  choi-  aux  cures,  ils  ne  peuvent  choisir  pour  confes- 

sir  un  confesseur,  ait  DD.  Gousset,  pourvu  qu'ils  seur    qu'un  prStre     approuv^   par    l'or(iinaire 

«'adr.ssent  a  dts  pretres  approuves  par  l'ordi-  (Tbcol.  niorale,  tom.  II,  p.  510). 

naire.  U  est  meme  accorde  aux  ev^ques  et  aux  (2)  Non  tamen.  ait  Sylvius,  similiter  concedere 

cardinaux  d'emmencr  avec  eux  un  confesseur  potest  summus  pontifex  ut  ab  aliqno  excommtt- 

qu^ils  ont  approuve,  et  de  se  confesser  a  lui,  bieo  nicetur,  ut  patet  ex  respons.  ad  3. 
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municationis,  ita  nec  alteri  committere  ut  se  excommunicet.  Sed  in  foro 
conscienliae  potestalteri  committere  suam  absolutionem,  qua  ipseuti  non 
posset.  Vel  dicendum  quod  absolutio  in  foro  confessionis  est  principaliter 
potestatis  clavium,  et  ex  consequenti  respicit  jurisdictionem^  sed  excom- 
municatio  respicit  totaliter  jurisdictionem.  Quantum  autem  ad  potestatem 
ordinisomnes  sunt  aequales,  non  autem  quantum  ad  jurisdictionem.  Et 
ided  non  est  simile. 

QUtESTIO  XXI. 

DE    EXCOMMUNICATIONIS    DEFINITIONE ,    ET    CONGRUITATE    ET    CAUSA ,    IN 

QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  videndum  est  de  excommunicatione.  De  qua  primo  considerandum 
est  de  definitione  excommunicationis,  et  congruitate,  et  causa;  secundo  de  eo  qui 
potest  excommunicare  et  excommunicari;  tertio  de  participatione  cum  excommuni- 
catis;  quarto  de  absolutione  ab  excommunicatione.  Circa  primum  quaEjruntur  qua- 
tuor  :  ^°LUrum  convenienter  excommunicaf.io  detiniatur. —  2°  Utrum  Ecclesia  de- 
beataliquem  excommunicare. —  3*  Utrum  aliquis  pro  aliquo  temporali  damno  sit 
excommunicandus.  —  4°  Utrum  excommunicatio  injuste  lata  aliquem  effectum 
habeat. 

ARTICULUS  I.  —  UTRDM  COMPETENS  SIT  H/EC  DEFINITIO    EXCOMMUNICATlONlS: 
EXCOMMUNICATIO  EST  SEPABATIO  A  COMMUMONE  ECCLESI^,  ETC. 
De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  ^8,  qusest.  ii,  art.  \,  quaest.  1  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  incompetens  sit  haec  defini- 
tio  excommunicationis  a  quibusdam  posita  :  Excommunicatio  est  separtt- 
tio  d  communione  Ecclesix^  quoad  fructum,  et  suffragia  generalia  (i;.  Suf- 
fragia  enim  Ecclesise  valent  eis  pro  quibus  fiunt.  Sed  Ecclesia  orat  pro  eis 
qui  extra  Ecclesiam  sunt,  sicutpro  haereticis  et  paganis.  Ergo  etiam  pro 
excommunicatis,  qui  extra  Ecclesiam  sunt :  et  sic  eis  suffragia  Ecclesiae 
valent. 

2.  Praeterea,  nullus  amittit  suffragia  Ecclesise  nisi  per  culpam.  Sed  ex- 
communicatio  non  est  culpa,  sed  poena.  Ergo  per  excommunicationem  non 
separatur  aliquis  a  suffragiis  Ecclesiae  communibus. 

3.  Praeterea,  fructus  Ecclesiae  non  videtur  esse  aliud  quam  suffragia  : 
non  enim  potest  intelligi  de  fructu  bonorum  temporalium,  quia  haec  ex- 
communicatis  non  auferuntur.  Ergo  inconvenienter  utrumque  ponitur. 

4.  Praeterea,  excommunicatio  minor  quaedam  excommunicatio  est,  sed 
per  eam  homo  non  perdit  suffragia  Ecclesiae.  Ergo  definitio  non  est  con- 
veniens. 

CONCLUSIO.  —  Cum  hic  agatur  de  excommunicationemajore,  bona  est  haec  de- 
finitio :  excommunicatio  est  separatio  a  communione  Ecclesiae,  quoad  fructum  et 
suffragia  generaUa  :  hic  enim  continetur  et  communionis  fidelium,  et  sacramento- 
rum  interdictio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ille  qui  per  baptismum  in  Ecdesia  ponitur, 
ad  duo  adscribitur,  scilicet  ad  coetum  fidelium,  et  ad  participationem  sa- 
cramentorum,  ethoc  secundum  praesupponit  primum,  quia  in  sacramentis 
participandis  etiam  fideles  communicant.  Et  ideo  aliquis  potest  extra  Ec- 
clesiam  fieri  per  excommunicationem  dupliciter.  Uno  modoita  quod  sepa- 
retur  tanttmi  aparticipatione  sacramentorum  :  et  haec  est  excommunicatio 

(t)  L'eicortimiinication,  ait  DD.  Gonssct,  est  on  en  partie,  des  biens  spirituels  qui  sont  a  la 
nne  censure  par  laquellenn  chretien  est  separe  disposition  de  fEglise  (Theolog.  mor.  tom.  II, 
de  la  conmiunion  des  lideles,  et  prive,  en  tout        p.  624). 
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minor.  Aliomodo  ita  qu6cl  excludatur  ab  utroque  :  et  sic  est  excommunt- 
catio  major,  quas  hic  definitur  (1).  Non  autem  potestesse  tertium,scilicet 
qu6d  exciudatur  k  communione  fidelium,  et  a  participatione  sacramento- 
^um,  ratione  jam  dicl^  :  quia  scilicet  fidelesin  sacramentis  communicant- 
Sed  comnnunicatio  fidelium  est  duplex,  quaidam  in  spiritualibus,  sicut 
sunt  mutuae  orationes,  et  conventus  ad  sacra  percipienda;  quajdam  in 
corporaiibus  actibus  legitimis  :  quaequidem  communicationes  his  versibus 
continentur : 

Si  pro  delictis  anatbema  quis  efficiatur 
Os,  orare,  vale,  communio,  mensa"negatur, 

Os,  scilicet  ne  osculum  detur;  orare^  ne  cum  excommunicatis  oremus; 
vale^  ne  salutentur;  commv.nio^  ne  scilicet  in  sacrameniis  cum  ipsis  ali- 
quis  communicet;  mensa  negatur,  ne  aliquis  cum  eis  in  mensa  come- 
dat  (2).  Praemissa  ergo  definitio  importat  separationem  a  sacramentis,  in 
hoc  quod  dicit,  quoacl  fructum ;  et  a  communione  fidelium  quantum  ad  spi- 
ritualia  in  hoc  quod  dicit,  et  suffragia  Ecclesix  communia,  Aiia  autem  defi- 
nitio  invenitur,  quae  datur  secundum  separationem  ab  uti  isque  actibus, 
quae  talis  est :  Excommunicatio  est  d  qualibet  licita  communione  fidelium 
separatio. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  pro  infidelibus  oratur,  sed  ipsi  orationis 
fructum  non  percipiunt,  nisi  ad  fidem  convertantur.  Similiter  et  pro  ex- 
communicatis  orari  potest,  quamvis  non  inter  orationes,  quae  pro  membris 
Ecclesiae  fiunt;  et  tamen  fructum  non  percipiunt,  quamdiu  in  excommu- 
nicatione  manent;  sed  oratur,  ut  detur  eis  spiritus  poenitentiae,  ut  ab  ex- 
communicatione  solvantur, 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  suffragia  alicujus  valent  alicui  secundum 
quod  ei  continuantur.  Potest  autem  actio  unius  alteri  continuari  duplici- 
ter :  unomodo  ex  vi  charitatis,  quae  omnesfideles  connectit,  ut  sintunum 
in  Deo,  sicut  dicitur  (Psal.  cxviii,  63) :  Particeps  ego  sum  omnium  timentium 
te.  Et  hanc  continuationem  excommunicatio  non  intercipit  :  quia  juste 
quis  excommunicari  non  potest  nisi  pro  culpa  mortali,  per  quam  quis  a 
charitate  jam  divisus  est,  etiamsi  non  excommunicetur.  Injusta  autemex- 
cqmmunicatio  charitatem  alicui  auferre  non  potest;  ciim  sit  de  maximis 
bonis,qu8enonpossunt  alicui  invitoauferri.Alio  modoper  intentionem  suf- 
fragia  facientis,  quse  in  aliquem  fertur,  pro  quo  fiunt :  et  hanc  continuatio- 
nem  excommunicatio  intercipit;  quiaEcclesiaper  excommunicationis  sen- 
tentiam  separat  excommunicatos  ab  universitate  fideiium,  pro  quibus 
suffragia  facit.  Unde  suffragia  Ecclesiae  eis  non  prosunt,  quai  pro  tota  Ec- 
clesia  fiunt;  nec  ex  persona  Ecclesiae  oratio  pro  eis  inter  membra  Ecclesiae 
fieri  potest;  quamvis  aliqua  persona  privata  possit  ad  eorum  conversionem 
ahquod  suffragium  per  intentionem  dirigere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fructus  spiritualis  Ecclesiae  non  solum  est 
ex  suffragiis,  sed  etiam  ex  perceptione  sacramentorura,  et  ex  convictu 
fidelium. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  minor  excommunicatio  non  habet  perfec- 

(1)  Quoties  thoologi  aut  canonistse  loquuntur  sunt  externse,  fructus  earum  internus ;  tertia  est 

de  excommunicatione  sine  addito,  tum  de  ex-  omnino  externa,  consistens  in  actionibus  exter- 

commiinicatittne  majori  semper  agitur.  nis  ad  societatem  humanam   pei  tinenlii)us,  at 

(2j  IViplex    etiam   distinguitur   communio  :  mutua  salutatio,  mensa  communis,  etc.  Piimam 

na  mere  interna  per  gratiam  et    cbaritatem;  non  tollit  excommunicatio,  sed  supponit  abia- 

ecunda,  parlim  interna,  partim  externa,  in  ora-  tam  -,  toUit  autem  secundam  et  tertiam. 
ionibus,  sacriiiciis,  sacramentis,  etc. ;  res  enim 
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tam  rationem  excommunicationis,  sed  aliqiiid  ipsius  participat  :  et  ideo 
ncn  oportet  quod  totaliter  ei  excommunicationis  definitio  conveniat,  sed 
eoJiim  quoad  aliquid. 

ARTICULUSII.  —  UTRUM  ecclesia  debeat  aliquem  excommunicare  (1). 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Ecclesia  nullum  debeat 
excommunicare,  quia  excommunicatio  maledictio  qusedam  est.  Sed  (Rom. 
xii)  proliibemur  maledicere.  Ergo  Ecclesia  excommunicare  non  debet. 

2.  Praeterea,  Ecclesia  militans  debet  imitari  triumphantem.  Sed,  ut(in 
Epist.  Judae)  legitur,  cum  Michael  archangelus  cum  diabolo  altercaretur 
de  Moysi  corpore,  non  est  ausus  judicium  inferre  hlasphemise;  sed  dixit  : 
Jmperet  tibi  Dominus,  Ergo  nec  Ecclesia  militans  debet  aiicui  judicium 
maledictionis,  vel  excommunicationis  inferre. 

3.  Praeterea,  nullus  est  in  manu  hostis  tradendus,  nisi  omnin6  despera- 
tus.  Sed  per  excommunicationem  traditur  aliquis  in  manu  Satanae,  at 
patet  (I.  Corinth.  v).  Ciim  ergo  de  nemine  sit  desperandum  in  ista  vita, 
Ecclesia  nullum  debet  excommunicare. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (I.  Cor.  v)  mandat  quemdam  excommu- 
nicari,  sive  tradi  Satanae. 

Praeterea  (Matth.  xviii,  17),  dicitur  de  illo  qui  Ecclesiam  audire  contem- 
nit :  SU  tibi  sicut  ethnicus  et publicanus.  Sedethnici  suntextra  Ecclesiam. 
Ergo  et  ilii  qui  Ecclesiam  audire  contemnunt,  per  excommunicationem 
extra  Ecclesiam  sunt  ponendi. 

CONCLUSIO.  —  Cuin  Ecclesia  in  terris,  Dei  vicem  gerat,  illiusque  judicium  Dei 
judicio  conforme  sit,  rite  excommunicare  potest ,  sive  peccatorem  a  communione 
Ecclesiae,  sive  a  suffragiis  et  aliis  spiritualibus  separet. 

Respondeo  dicendum  quod  judicium  Ecclesiae  conforme  debet  esse  ju- 
dicio  Dei.  Deus  autem  peccatores  multipliciter  punit,  ut  ad  bonum  eos 
trahat;  uno  modo  flagellis  castigando,  alio  modo  hominem  sibi  relin- 
quendo,  ut,  auxihis  subtractis,  quibus  a  malo  praepediebatur,  suam  infir- 
mitatem  cognoscat,  et  humilis  ad  Deum  redeat,  a  quo  superbus  discesse- 
rat.  Et  ijuantiim  ad  utrumque  Ecclesia  in  excommunicationis  sententia 
divinum  judicium  imitatur.  Inquantum  enim  aliquem  k  communione 
fidelium  separat,  uterubescat,  imitatur  divinum  judicium,  quo  per  flsgella 
castigat;  inquantum  autem  a  suff^ragiis,  ei  aliis  spiritualibus  separat, 
imitatur  divinum  judicium,  quo  hominem  sibi  relinquit,  ut  per humilitatem 
seipsum  cognoscens  ad  Deum  redeat  (2). 

Ad  primwm  ergodicendum,  quod  maledictio  potest  esse  dupliciter :  uno 
modo  ita  quod  in  malo  quod  irrogat,  vel  dicit,  per  intentionem  sistat :  et 
sic  maledictio  omnibus  modis  est  prohibita.  Alio  modo  ita  quod  malum 
quod  quis  maledicendo  imprecatur,  ad  bonum  illius  ordinet  qui  maledici- 
tur  :  et  sic  maledictio  quandoque  est  licita  et  salutifera;  sicut  etiam  me- 
dicus  aliquod  nocumentum  infert  infirmo,  ut  sectionem,  per  quam  ab 
Infirmitate  liberetur  (3). 


[i)  De  fide  est  Ecclesiam  habere  potestatem 
excommnnicaDdi,  siqaidem  e^  saepe  ssepius  usa 
eet. 

(2)  HSc  ratione  excommunicatio  interdum  di- 
citur  medicinalis,  ut  ab  InuoceDt.  IV  ia  concil. 
Lugdun.  tit.  I. 

(5)  Ilaque  magn4  prudentia  et  circumspec- 
tione  opus  est  in  pxcommunicatione  ferenda  ,  ut 
his  Ycrbis  monuit  concil.  Trident.  :  Quamvis 


excommunicationis  gladiui  nertus  sit  ee- 
elesiasticcB  disciplincB  et  ad  continendos  in 
officio  populos  valde  salutaris ;  sobri^  tamen 
mayndque  circumspectione  exercendut  est; 
citm  experientia  doceat,  si  temere  aut  levibus 
ex  rebus  incutiatur,  magis  conlemni  qudm 
formidari  et  perniciem  poliiis  parare  qua,m 
salutem  (sess.  XXT,  cap.  3). 
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Ad secimdum  dicendum,  quod  diabolus  incorngihilisest;  etide6non  est 
susceptibilis  alicujus  boni  per  excommunicalionis  poenam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  lioc  ipso  qu6d  aliquis  suffragiis  Ecclesiae 
privatur,  triplex  incommodum  incurrit,  per  tria  quae  quis  ex  suffragiis 
Ecclesijfi  consequitur.  Valent  enim  ad  augmentum  gratiae  eis  qui  eam  iia- 
bent,  vel  ad  merendum  eis  qui  non  habent :  et  quantum  ad  hoc  iMagister 
Sententiarum  dicit(Sent.  iv,  dist.  18}  :  «  Gratia  Dei  per  excommunicatio- 
nem  subtrahitur.  »  Valent  etiamad  custodiam  virtutis  :et  quantum  adhoc 
dicit  qu6d  profectio  subtrahitur,  non  qu6d.  omnin6  a  Dei  providentia  ex- 
3ludatur  excommunicatus ,  sed  ab  illa  protectione  qu&  filios  Ecclesiae  spe- 
cialiori  modo  custodit.  Vaient  etiam  ad  defensionem  ab  hoste :  et  quantum 
ad  hoc  dicit  quod  «diabolo  major  potestas  saeviendi  in  ipsum  datur  et 
spiritualiter  etcorporaliter. »  Unde  in  primitiva  Ecclesia,  quando  oportebat 
per  signa  honines  ad  fidem  invitare,  sicutSpirilOs  sancti  donum  visibili 
signo  manifestabatur,  ita  et  excommunicatio  corporali  vexatione  a  diabolo 
innotescebat.  Nec  est  inconveniens,  si  ille  qui  non  est  desperatus  hosti 
detur,  quia  non  datur  quasi  damnandus,  sed  quasi  corrigendus;  cum  in 
potestate  Ecclesiae  sit  ex  ejus  manu  ipsum,ciim  voluerit,  eripere. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  aliquis  pko  aliquo  temporali  damso  debeat 

EXCOMMUNICARI  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  nullus  pro  aliquo  temporali 
damno  debeat  excommunicari ,  quia  poena  non  debet  excedere  culpam. 
Sed  pcena  excommunicationis  est  privatio  alicujus  boni  spiritualis  quod 
omnibus  bonis  temporalibus  praeeminet.  Ergo  pro  temporalibusnuUusest 
excommunicandus. 

2.  Pra3terea,  nulli  malum  pro  malo  reddere  debemus,  secundum  Apos- 
toli  praeceptum  ( Rom.  xii).  Sed  hoc  esset  malum  pro  malo  reddere,  si  pro 
tali  damno  quis  excommunicaretur.  Ergo  nullo  raodo  hoc  debet  fieri. 

Sed  contra  est  qu6d  Petrus  Ananiam  et  Saphiram  pro  defraudatione 
pretii  agri  sententia  mortis  damnavit  ( Act.  v).  Ergo  et  Ecclesiae  licet  pro 
temporalibus  damnis  excommunicare. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  peccatum  mortale  reddatur  homo  regno  indignus,  po- 
test  quis  mortaliter  peccans  damnum  temporale  inferendo;  pro  illo  (praesertim  si 
contumax  sit)  ab  Ecclesia  excommunicari. 

Respondeo  dicendum  quod  per  excommunicationem  judex  ecclesiasti- 
cus  excommunicatos  excludit  a  regno  quodammodo.  Unde  cum  non  de- 
beat  a  regno  excludere  nisi  indignos,  ut  ex  definitione  clavis  patuit 
(qu.  XVII,  art.  2) ;  nec  aliquis  reddatur  indignus,  nisi  per  peccatum  mor- 
tale  charitatem  amiserit ,  quae  est  viaducens  ad  regnum;  ide6  nullus  ex- 
communicari  debet  nisi  pro  peccato  mortali.  Et  quia  in  damnificando 
aliquem  corporaliter,  vel  in  rebus  temporalibus  aliquis  mortaliter  peccat, 
3t  contra  charitatem  facit;  ideo  pro  damno  temporali  illato  Ecclesiaali- 
quem  excommunicare  potest.  Sed  quia  excommunicatio  est  gravissima 
poenarum,  poenae  autem  medicinae  sunt,  secundum  PhiIos«)phum  (Ethic 
lib.  II,  cap.  3,  a  princ),  sapientis  autem  medici  est  a  levioribus  incipere 
medicinis,  et  mintis  periculosis  :  ide6  excommunicatio  infligi  non  debet 
etiam  pro  peccato  mortali ,  nisi  contumax  fuerit,  vel  non  veniendo  ad  ju- 

(t)  /n  eausis  judicialibus ,  ait  conciliam  personalis  in  qualibet  parle  judicii  proprid 

Tridentinum,   mandulur   omnibus  judicibus  auctoritate  ab  ipsis  fieri  potuerit,abslineatU 

ecclesiaslicis,  cujuscumque  Uignilalii  exis-  seu  d  censuris  ecclesiasticis,  seu  interdiet9 

tant,  ut  quandocumque  executio  realis  tel  (wss.  xxv,  cap.  5). 
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dicinm,  vel  anle  terminationem  judicii  sine  licentia  recedendo,  vel  deter- 
minationi  non  parendo.  Tunc  enim,  postquam  momlusfuerit(4},  si  obe- 
dire  contempserit,  contumax  reputatur ;  et  excommunicari  debet  a  judice 
jam  non  habente  quid  contra  ipsum  faciat  amplius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  culpae  quantiias  non  mensuratur  ex 
nocumento  quodquis  facit,  sed  ex  voluntate  qua  facit,  contra  ciiaritatem 
agens.  Et  ide6  quamvis  poena  excommunicationis  excedat  nocumentum, 
non  tamen  excedit  quantitatem  culpae. 

Ad  secv,ndum  dicendum,  quod  cum  aliquis  per  poenam  corrigitur,  non 
ledditur  ei  malum,  sed  bonum  :  quia  poenae  mediciniE  sunt,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRDM  EXCOMMUSICAnO  INJUSTE  LATA  ALIQUEM  EFFECTUM 

HABEAT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  excommunicatio  injust^  lata 
nullo  modo  effectum  habeat ,  quia  per  excommunicationem  protectio  et 
gratia  Dei  subtrahitur  :  quae  non  possunt  injuste  subtrahi.  Ergo  excom- 
municatio  injustelata  non  habet  effectum. 

2.  Prseterea,  Hieronymus  dicit  (sup-  illud  Matth.  xvi:  Tibi  dabo  claves) 
quod  «  est  de  supercilio  Pharisaeorum  aestimare  esse  ligatum,  vel  solutum, 
qui  ligatur  vel  solvitur  injust^.  »  Sed  eorum  supercilium  erat  superbum 
et  erroneum.  Ergo  excommunicatio  injusta  nullum  habet  effectum. 

Sed  contra^  secundtuu  Gregorium  (hom.  xxvi  in  Evang.  circamed.), 
«  sententia  pastoris,  sive  justa,  sive  injusta,  timenda  est.  «  Non  autem  esset 
timenda  nisi  aliquid  noceret  etiam  injusta.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Si  excommunicalio  injuste  lata  sit  ex  parte  excommunicantis, 
sciUcet  vel  ex  ira,  aut  ex  odio,  nihilominus  effectum  sortitur  :  at  si  ex  parte  excom- 
municationis,  ita  ut  error  ille  irritam  faciat  sententiam,  nullius  est  elfectus. 

Respondeo  dicendum  quod  excommunicatio  potest  dici  injusta  dupli- 
citer :  uno  modo  ex  parte  excommunicantis ;  sicut  ciim  ex  odio,  vel  ex 
ira  aliquis  excommunicat :  et  tunc  excommunicatio  nihilominus  habet 
effeclum  suum,  quamvis  ille  qui  excommmunicat  peccet,  quia  iste  juste 
patitur,  quamvis  ille  injuste  faciat.  Alio  modo  ex  parte  ipsius  excommu- 
nicationis,  vel  quia  causa  excommunicationis  est  indebita,  vel  quia  fer- 
tur  sententia,  juris  ordinepraetermisso  :  et  tunc  si  sit  talis  error  ex  parte 
sententiae,  qui  sententiam  nullam  esse  faciat,  non  habet  effectum,  quia 
non  est  excommunicatio ;  si  autem  talis  errornon  annullet  sententiam, 
habet  effectum  suum ;  et  debet  excommunicatus  humihter  obedire  ( et  erit 
ei  ad  meritum),  et  vel  ad  superiorem  judicem  recurrere,  vel  petere  ab  ex- 
communicante  absolutionem.  Si  autem  contemneret ,  eo  ipso  mortaliter 
peccaret.  Contingit  autem  quandoque  quod  sit  debita  causa  ex  parte  ex- 
communicantis,  quae  non  est  debita  ex  parte  excommunicati ;  sicut  cum 
aliquis  pro  falso  crimine  in  judicio  probato  excommunicatur  :  et  tunc  si 
humiliter  sustinet,  humilitatis  meritum  recompensat  excommunicationis 
damnum(2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  quamvis  homo  gratiam  Dei  injust^ 

(i)In  excommaiiicatione  ab  homine  requiritur  mentorum,  nec  alios  effectus  habeat ;  nisi  qabd 

(rina  nionitio;  si  nuUa  oninino  praecedat  raoni-  propter  scandalum,  debeat  se  talis  ut  exconinttu- 

tio,  probabile  est  excommunicationem  fore  irri-  nicatum  gerere  apud  alios  ,    donec   constet  de 

t*m.  nnilitate  Srntentiae.  Ita  sentiuct  Major(Sent.  rv, 

(2;  IJ  verius  est,  ait  Sylvius,  quod  talis  excom-  dist.  18,  quaest.  U),  Adrian.  'quodlib.  VI,  art.  i ), 

municatioiQJustasitinvalida.ideoque  uec  privat  Cajet.    2  2,   quaest.   LXX  ,   art.  4),   Douiinicus 

suffragiis  communibus,  nec  participatione  sacra-  (dist.  22,  quaest.  I,  art.  5), 
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amittere  non  possit,  potest  tamen  amittere  illa  injust^  quaeex  parte  nos- 
trasunt,  quae  ad  gratiam  Dei  disponunt;  sicut  patet  si  subtrahatur  alicui 
doctrinae  verbum,  quod  ei  debetur.  Et  lioc  modo  excommunicatio  gratiani 
Dei  subtrahere  dicitur,  ut  ex  praedictis  palet  (art.  2  huj.  qu.  ad  3 ). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hicronymus  loquitur  quantum  ad  culpam, 
et  non  quantiim  ad  poenas,  quae  possunt  etiam  injuste  infligi  a  rectoribus 
Ecclesiarum. 

QU^STIO  XXII. 

DE  HIS  QUI  POSSUNT  EXCOMMUNICARE  ET  EXCOMMUNICARI,  IN  SEX  ARTICULOS 

DIViSA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  qui  possunt  excommunicare  et  excommunicari. 
Circa  quod  quaeruntur  sex  :  l"  Utrum  quilibet  sac*rdos  possit  excommunicare. 
—  T  Ulrum  non  sacerdos  excommunicare  possit.  —  3"  Utriim  excommunicalus,  vel 
Buspensus  possit  alium  excommunicare.  —  4»  Utrum  aliquis  seipsura,  vel  aequalem, 
vel  superiorem  possit  excommunicare.  —  5»  Utrum  aliqua  universitas  excommuni- 
cari  possit.  —  6"  Ulrum  semei  excommunicatus  excommunicari  possit  ulterius. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  quilibet  sacerdos  possit  excommunicare. 

Adprimumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quilibet  sacerdos  possit  ex- 
communicare.  Excommunicatio  enim  est  actus  clavium.  Sed  quilibet  sa- 
cerdos  habet  claves.  Ergo  quihbet  sacerdos  potest  excommunicare 

2.  Praeterea,  majus  est  absolvere  et  ligare  in  foro  poeniientise  quam  in 
foro  judicii.  Sed  quiiibet  sacerdos  potest  sibi  subditos  in  foro  poenitentiali 
absolvere  et  ligare.  Ergo  etiam  potest  sibi  subditos  quilibet  sacerdos  ex- 
communicare. 

Sed  contra.,  ea  in  quibus  imminet  periculum  sunt  majoribusreservanda. 
Sed  poena  excommunicationis  est  valde  periculosa,  nisi  cum  moderamine 
fiat.  Ergo  non  debet  cuilibet  sacerdoti  committi. 

CONCLUSIO.  —  Soli  episcopi  ct  majores  praelati  excommunicare  possunt,  qui 
habent  jurisdictionem  in  foro  judiciali,  ad  quod  spectat  causa,  quae  obligat  hominem 
in  comparatione  ad  alios  homines. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  foro  conscientiae  causa  agitur  inter  ho- 
minemet  Deum  (4);  in  foro  autem  exterioris  judJcii  causa  agitur  hominis 
ad  hominem.  Et  ide6  absolutio  vel  ligatio  quae  unum  hominem  obligat 
quoad  Deum  tanttim,  pertinet  ad  forum  poenitentise ;  sed  illa  quae  homi- 
nem  obligat  in  comparatione  ad  alios  homines ,  ad  forum  publicum  exte- 
rioris  judicii  pertinet.  Et  quia  homo  per  excommunicationem  a  commu- 
nione  fidelium  separatur,ide6excommunicatio  ad  forum  exterius  pertinet. 
Et  ide6  illi  soli  possunt  excommunicare  qui  habent  jurisdiclionem  in  foro 
judiciali.  Et  propter  hoc  soli  episcopi  propri^  auctoritate ,  et  majores  prae- 
lati  secundiim  communiorem  opinionem ,  possunt  excommunicare ;  sed 
presbyteri  parochiales  nonnisi  ex  commissione  eis  facta ,  vel  in  certis  ca- 
sibus;  sicut  in  furto,  et  rapin^,  et  hujusmodi,  in  quibus  est  eis  ajure 
concessum  qu6d  excommunicare  possint  (2).  Alii  autem  dixerunt  qu6d 
etiam  sacerdotes  parochiales  possunt  excommunicare.  Sed  praedicta  opi- 
nio  est  rationabilior. 

(I)  Quia  licet  etiam  confessio  ad  absolutionem  ^2)  Hoc  ia  desactudinem  abiit;  quamvis  oniin 

impetrandam  boinini  fiat  et  ab  liomiue  absolntio  olim  baDc  potestatem  in  certiscasibusbabueriat, 

detur,  non  tamea  audit  confessionem  aut  ab-  eamcontraria  consuetudine  amiserunt.Iataliboi 

solvit  ut  homo  ,  sed  ut  Deus  quasi  personam  Dei  enim  consuetudo  dat  vel  aufert  potestatem,  ait 

repraesentans.  ipse  S.  Doctor  (qufiest.  XX,  art.  2). 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  excommunicatio  non  est  actus  clavis 
directe,  sed  magis  respectu  exterioris  judicii.  Sed  sententia  excommuni- 
calionis,  quamvis  exteriori  judicio  promulgetur,  quia  tamen  aliquo  modo 
pertinet  ad  aditum  regni ,  secundiim  quod  Ecclesia  militans  est  via  ad 
triumpiiantem  ;  ideo  etiam  talis  jurisdiclio,  per  quam  homo  excommuni- 
care  potest,  clavis  potest  dici.  Et  secundtam  hoc  a  quibusdam  distingui- 
tur  quod  est  clavis  ordinis ,  quam  omnes  sacerdotes  habent;  et  clavis  ju- 
risdictionis  in  foro  judiciali ,  quam  habent  soii  judices  exterioris  fori. 
Utrumque  tamen  DeusPetro  conluUt  (Matth.  xvi),  et  ab  ipso  in  alios  des- 
cendit ,  qui  utramvis  habent. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sacerdotes  parochiales  habent  quidem 
jurisdictionem  in  subditos  suos  quanttim  ad  forum  conscientiae,  sed  non 
quantum  ad  forum  judiciale,  quia  non  possunt  conveniri  coram  eis  in 
causis  contentiosis.  Et  ideo  excommunicare  non  possunt,  sed  absolvere 
possunt  in  foro  pcenitentiali.  Et  quamvis  forum  poenitentiale  sit  dignius, 
tamen  in  foro  judiciali  major  solemnitas  requiritur,  quia  in  eo  oportet  quod 
non  soliim  Deo,  sed  etiam  homini  satisfiat. 

ARTICULUS  II.  —  UTRDM  NON  SACERDOTES  EXCOMMUNICARE  POSSINT  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  sacerdotes  excom- 
municare  non  possint.  Quia  excommunicatio  est  actus  clavium ,  ut  (Sent. 
IV,  dist.  18)  dicitur.  Sed  non  sacerdotes  non  habent  claves.  Ergo  excom- 
municare  non  possunt. 

2.  Praeterea ,  plus  requiritur  ad  excommunicationem  quam  ad  absolu- 
tionem  in  foro  poenitentiae.  Sed  non  sacerdos  in  foro  poenitentiae  absolvere 
non  potest.  Ergo  nec  excommunicationem  inferre. 

Sed  contra  est  quod  archidiaconi ,  legati  et  electi  excommunicant ,  qui 
quandoque  non  sunt  sacerdotes.  Ergo  non  solum  sacerdotes  excommuni- 
care  possunt. 

GONCLUSIO.  —  Cum  excommunicatio  non  directe  respiciat  gratiam,  etiam  non 
sacerdotes  modo  jurisdictionem  in  foro  contentioso  habeant,  excommunicare  pos- 
5unt. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta,  in  quibus  gratia  confertur, 
clispensare  ad  solos  sacerdotes  pertinet :  et  ideo  ipsi  soli  possunt  absol- 
vere  etligare  in  foro  poenitentiali.  Sed  excommunicatio  non  directe  respi- 
cit  gratiam ,  sed  ex  consequenti,  inquantum  homo  suffragiis  Ecclesiae 
privatur,  quae  ad  gratiam  disponunt,  vel  in  gratia  conservant.  Et  ideo 
etiam  non  sacerdotes ,  dummod6  jurisdictionem  habeant  in  foro  conten- 
tioso,  possunt  excommunicare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  non  habeant  clavemordinis, 
habent  tamen  clavemjurisdictionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ista  duo  se  habent  sicut  excedentia ,  et 
excessa  :  et  ideo  alicui  competit  unum  cui  con  competit  aliud. 

ARTICULUS  lU.  —  UTRUM  excommunicatus  vel  suspensus  possit  alium 

EXCOUUUNICARE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  excommunicatus  vel  suspen- 
sus  possit  aiium  excommunicare.  Ilie  enim  qui  est  excommunicatus,  vel 

(i)  Legati   sedis  apostolica ,  archidiaconi  et  non  clerico  :  conferri  possunt  Sylvester  verbo  : 

raruinahs  Labent  potestatem  excommunicaudi ,  Excommunicatio  ,  Toletus  liib.  I,  cap.  6i,  Do- 

et-ara^iuonessentpresbyteriisediscuitalispotes-  miiiicus    dist.  22.  quaest.  IJ,  art.  ^)  et  capite 

las  commitliturdebet  esse  clericus,  nisi  poulifcx  Cum  Eeclesiis,  tit.  maj.  ct  obed. 
de  suas  poiestatis  pleoitadine  committere  vellet 
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suspensus,  neque  ordinem,  neque  jurisdictionem  amittit,  quia  neque 
reordinatur,  cum  absolvitur,  neque  cura  iterum  ei  committitur.  Sed  ox- 
communicatio  non  requirit  nisi  ordinem  vel  jurisdictionem.  Ergo  etiam 
excommunicatus  vel  suspensus  excommunicare  poiest. 

2.  Praeterea,  majus  estconficere  corpus  Christi  quam  excommunicare. 
Sed  tales  conficere  possunt.  Ergo  et  excommunicare. 

Sed  contray  ligatus  corporaliter  non  potest  alium  ligare.  Sed  vinculum 
epirituale  est  fortius  qu^m  corporale.  Ergo  excommunicatus  non  potesl 
alium  excommunicare,  cum  excommunicatio  sit  vinculum  spirituale. 

CONCLUSIO.  —  Cum  excommunicatus  a  communione  fidelium  separetur  et  usu 
jurisdictionis  privetur,  suspensus  a  jurisdictione,  non  possit  ea  qua?  jurisdictionig 
«unt,  exequi,  neuter  excommunicare  polest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  usus  jurisdictionis  est  in  comparatione  ad 
alium  hominem.  Et  ide6  ciim  omnis  excommunicatus  acommunione  flde- 
lium  separetur,  quilibet  excommunicatus  usu  jurisdictionis  privatur.  Et 
quia  excommunicatio  est  jurisdictionis,  ide6  excommunicatus  excommu- 
nicare  non  potest;  et  eadem  ratio  est  de  suspenso  a  jurisdictione.  Si  enim 
sit  suspensus  ab  ordine  tantiim ,  tunc  non  potest  ea  quae  sunt  ordinis , 
sed  potest  ea  quae  sunt  jurisdictionis;  et  6  contra  si  sit  suspensus  a  ju- 
risdictione,  et  non  ab  ordine ,  non  potest  ea  quse  sunt  jurisdictionis , 
sed  potest  ea  quffj  sunt  ordinis :  si  autem  ab  utroque,  tunc  neutrum  po- 
test  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  excommunicatus  vel  sus- 
pensus  (2)  non  amittat  jurisdictionem  (3),  amittit  tamen  jurisdictionis 
usum. 

Adsecundum  dicendum^  qu6d  conficere  consequitur  potestatem  charac- 
teris,  qui  indelebilis  est :  et  ide6  homo  ex  quo  characterem  ordinis  habet, 
semper  potest  conficere,  lic^t  non  semper  ei  liceat.  Seciis  autem  est  de 
excommunicatione,  quae  jurisdictionem  sequitur,  quae  auferri  potest  et 
ligari. 

ARTICULUS  IV. —  UTRUM  ALIQUIS  POSSIT  SEIPSUM,  VEL  iEQUALEM  ,  VEL 

SUPERIOREM,  EXCOMMUNICARE  (4). 
S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  ^8,  qusest.  I,  art.  3,  qu»stianc.  I  et  seq. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  possit  seipsum ,  vel 
agqualem ,  vel  superiorem  excommunicare  ,  quia  angelus  Dei  major  erat 
Paulo  (Matth.  XI,  2) :  Qui  minor  est  in  regno  coelorum^  major  est  illo^  quo 
nemo  inter  natos  mulierum  major.  Sed  Paulusexcommunicavit  angelum  de 
coelo,  ut  patet  (Galat.  i).  Ergo  homo  potest  superiorem  excommunicare. 

[i)  Nicolaius  Iisec  addit  in  textu  :  «  Hinc  Coe-  cus  juJicare.  »  Ut  et  cap.  Audivimug,  ibidem, 

lestinus  papa,  scribens  ad  opiscopos  orientales  »  AdrianusII  Valeriaao  episcopo  et  postea  martyri 

(ut  in  Decret.  caus.  24,  qusest.  I,  cap.  Ail,  refert  scribens  :  «  Audivimus,  inquit,  quod  Henrlciu 

Nicolaius  I),  «  decernit  :  Si  quis  ab  episct>po  dictos  Raveunas  arcbiepiscopus  risiis  sit  te  ex- 

Nestorio  escomraunicatus  est,  vel  eiutus  clerici  coromunicare.  Veriim  quia  exconinuinicatus  ex- 

aut  entistitis  dignitate,  tiunc  in  nostra  commu-  communicare  te  non  potuit,  apostolic^  auctori- 

nione  durarc   manifestum  est,  nec   judicamns  tate  te  tnosque   absolvendo   mandamus  exiode 

eum  remotum,  quia  non  poteratquemquam  ejus  nunqaam  curare,  »  etc 

removere  seutentia  qui  se  jam  preebiierat  ipse  (2)  Hic  agitur  de  excomraunicatis  et  suspensis 

removendum.  *  Et  cap.  Miramur,  Nicolaiu?  ab  Ecclesia  non  toleratis  }  juxta  constitutionem 

prsedictus  paul6  infra   :   •   Miraraur   quomodo  ad  evilanda. 

excommuriicati ,   ad  judicandum  recepti   sint,  (5)  Id  est  potestatem  ordinis,  qun  hic  verbo 

cnm  sccundum  apostolicos  canones  in  commu-  isto  indicatur. 

nioue  sola   siue  commeniiatitiis  litteris  recipi  (4)  Jurisdiciio  non  est  nisi  in  subditiim;  liinc 

probibeantur.  Absurdum  enim   est  ut  cui  non  non  possunt  excommunicari  nisi  homines,  via- 

licet  etiam  cum  minimis  juxta  sacras  regulas  tores,  adulti,  baptizati,  superiorem  habentes. 
communicare,  liceat  penes  vos  etiam  de  majori- 
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2.  Prfeterea ,  sacerdos  aliquando  excommunicat  in  generali  pro  furto, 
vel  pro  aliquo  hujusmodi :  sed  potest  contingere  quod  ipsemet  fecit  vel 
superior  aut  aequalis.  Ergo  aliquis  potest  se  vel  aequalem,  vel  superio- 
rem ,  excommunicare. 

3.  Praeterea,  aliquis  potest  superiorem  absolvere  hi  foro  poenitentiali , 
vel  aequalem ;  sicut  ctim  episcopi  suis  subditis  confitentur,  et  ctim  unus 
sacerdos  alteri  venialia  confitetur.  Ergo  videtur  qu6d  etiam  excommuni- 
care  aliquissuperiorem  vel  aequalem  possit. 

Sed  contra,  Excommunicatio  est  actus  jurisdictionis.  Sed  aliquis  non 
habet  in  se  jurisdictionem ,  quia  in  eadem  causa  non  potest  quis  esse 
judex  et  reus ,  nec  iterum  in  superiorem  vel  aequalem.  Ergo  non  potest 
aliquis  superiorem ,  vel  aequalem,  aut  se,  excommunicare. 

GONCLUSIO.  —  Cum  per  jurisdictionem,  cujus  actus  est  excommunicatio ,  eo 
quisque  superior  fiat,  in  quem  illam  exercet :  nullus  potest  seipsum  vel  aequalem  vel 
superiorem  excommunicare. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  per  jurisdictionem  aliquis  constituatur 
in  gradu  superioritatis  respectu  ejus  in  quem  habet  jurisdictionem ,  quia 
judex  est  ejus;  ide6  nullus  habet  in  seipsum,  vel  superiorem,  vel  aequa- 
lem,  jurisdictionem  :  et  per  consequens  nullus  potest  seipsum  excom- 
municare,  vel  superiorem  ,  aut  aequalem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Apostolus  loquitur  sub  hypothesi ,  id 
est  si  poneretur  angelus  peccare  :  sic  enim  non  esset  Apostolo  superior, 
sed  inferior.  Nec  estinconveniens  quod  in  conditionalibus  quarum  ante- 
cedentia  impossibilia  sunt,  et  consequentia  impossibilia  sint. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  in  tali  casu  nullus  excommunicatur, 
quia  par  in  parem  non  habet  imperium. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  absolutio  et  ligatio  in  foro  confessionis  est 
quoad  Deum  tantum,  apud  quem  aliquis  alio  superior,  redditur  inferior 
per  peccatum,  sed  excommunicatio  est  in  judicio  exteriori ,  in  quo  aliquis 
non  amittit  superioritatem  ex  hoc  ipso  quod  peccat-  Unde  non  est  similis 
ratio  de  utroque  foro.  Et  tamen  etiam  in  foro  confessionis  aliquis  nonpo- 
test  seipsum  absolvere,  nec  superiorem,  aut  aequalem  de  mortali,  nisi 
ex  commissione  sibi  facta.  De  venialibusautem  potest  (2),  quia  venialia  ex 
quibuslibet  sacramentis  gratiam  conferentibus  remittuntur :  unde  remis- 
sio  venialium  sequitur  potestatem  ordinis. 

A.RTICULUS  V. — UTRUM  in  aliquam  universitatem  sententiaexcommunicationis 

FERRI  POSSIT. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  in  aliquam  universitatem 
sententia  excommunicationis  ferri  possit.  Contingitenim  quod  aliqua  uni- 
versitas  sibi  in  malitia  colligatur.  Sed  pro  malitia  in  qua  aliquis  contu- 
max  extiterit,  debet  excommunicatio  ferri.  Ergo  polest  in  aliquam  uni- 
versitatem  ferri  excommunicatio. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  gravissimum  in  excommunicatione,est  sepa- 
ratioa  sacramentis  Ecclesiae.  Sed  aliquando  tota  civitas  interdicitur  a  di- 
vinis.  Ergo  et  excommunicari  universitas  aliqua  potest. 

Sed  contra  est  Glossa  Augustini  (interl.  sup.  illud  :  ^fs,  imus  ,  etc. ; 
et  hab.  ex  Aug.  epist.  250,  al.  75 ,  et  cap.  Si  habes  ,  24 ,  quaest.  ui ,  et  cap. 

(I)  Ex  his  patet  quod  summos  pontifex  non  (2)  Haec  opinio  nunc  in  scholis  non  admittitur, 

possitexcomraunicari,  cum  ia  terris  non  habeat        praesertim  ox  verbis   concilii  Tridentini  (sess. 
saperiorem.  XXIII,  cap.  -IS), 
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homana^  De  scnt.  excomm.  in  6,.  Malth.  xii,  quae  dicit  qu6d  {\)  «princeps. 
et  miiltitudo  non  esl  excommunicanda. » 

CONCLUSIO.  —  Ciira  Deus.  cujus  judicium  Ecclesia  imitari  debet,  justum  cum 
impio  non  condemnet,  et  probabile  sit  in  nulla  communitate  omnes  ad  malum  con- 
sentire,  nunquam  tota  communitasexcommunicari  debet,  licet  singuli  eicommuni- 
cari  possint. 

Respoiideo  dicendum  qu6d  excommunicari  non  debet  aliquis  nisi  pro 
peccaio  mortali.  Peccatum  autem  in  actu  consistit :  actus  autem  non  est 
communitatis,  sed  singularium  personarum,  ut  fieqaenter.  Et  ide^sin- 
guli  de  communitate  excommunicari  possunt,  non  autem  ipsa  commn- 
nilas.  Et  si  quandoque  etiam  actus  sit  alicujus  totius  multitudinis ,  ut 
qiiando  multi  navem  trahunt,  quam  nullus  per  se  trahere  posset:  tamen 
non  est  probabile  quod  aliqua  communitas  itn  tota  ad  malum  consentiat, 
quin  aliqui  sint  dissentientes.  Et  quia  non  est  Dei,  quijudicat  omnem  ter- 
ram  ut  condemnet  justum  cum  impio,  ut  dicitur  (Genes.  xvni),  ideo  Eccle- 
sia.  quce  Dei  judicium  imitari  debet.  satis  provid^  statuit  ut  communitas 
non  excommunicetur.  ne  cum  lohis  etzizaniissimul  eradiceturet  triticum. 

Ad  primum  ergo  patet  solulio  ex  dictis,  nempe  qu6d  credibile  non  esl 
communitatem  totam  in  malitia  colligari. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  suspensio  non  tanta  poena  est.  quanta 
excommunicatio.  quia  suspensi  non  fraudantur  Ecclesiae  suffragiis,  sicut 
excommunicati.  Unde  etiam  aliquis  sine  peccato  proprio  suspenditur; 
sicut  et  totum  regnum  ponitur  sub  interdicto  (2  propeccato  regis.  Etide6 
non  ect  simile  de  excommunicatione  et  suspensione. 

ARTICULUS  V'I.  —  CTRUM  ille  qut  semel  est  ExcoMnrrxiCATUS, 

EXCOMMOICARI  POSSIT  ULTERIUS  '3). 

Adsextum  sic  procediiur.  l.Yidetur  quod  ille  qui  semel  est  excommu- 
nicatus.  ulteritis  excommunicari  non  possit.  Nam  I.  Cor.  v.  12  dicit  Apos- 
tolus  :  Quid  enim  mihi  de  his  qui  foris  sunt ,  judicare?  Sed  excommunicati 
jam  sunt  extra  Ecclesiam.  Ergo  super  eos  Ecclesia  judicium  non  habet, 
ut  possit  eos   ilertim  excommunicare. 

2.  Prseterea.  excommunicatio  est  separatio  quaedam  a  divinis  et  a  com- 
munione  fidelium.  Sed  postquam  est  aliquisprivatus  aliquo.  non  potestite- 
rum  illo  privari.  Ergo  unus  excommunicatus  non  potest  iteriim  excom- 
municari. 

Sed  contra,  excommunlcatio  quaedam  poena  est  et  medicinale  reme- 
dium.  Sed  poenae  omnes  et  medicinaB  iterantur,  cum  causa  exigit.  Ergo 
excommunicatio  iterari  potest. 

CONCLUSIO.  —  Toties  quis  excommunicari  potest,  quotias  excommunicationis 
aliqua  adfuerit  causa,  qua  fit  ut  maps  ab  Ecolesiae  sufFragiis  elongetur. 

Respondeo  dicendnm  quod  ille  qui  excommunicatus  est  una  excommu- 
nicatione.  poiest  iterum  excommunicari  vel  per  ejusdem  excommunica- 

i,  In  unitersiiatem  tel  eollegium  proferri  hicc  ait  Boaifaciu^  VIII  (De  sent.  exam.  in  6)  : 

tel  exrommunicationis   sententiam   penitiis  Qui  tero  contraftcerint,  si  personce  fuerint 

prohibemus, i\tlnnocenUu-l\  .tolentesanima-  ^  singulares  ,   excommunicationis  ;  si    autem 

rum  periculum  tilare,  quod  exinde  eonseq'ti  collejium,  tel  unitersitis  eastri,    eiiitatis , 

posset,   ciim   nonnunquam  contingeret ,   iu-  seu   loei   alterius   rujuscumque  ,   ipsa   ciri- 

noxios  hujusmodi  senttntid  irretiri ,  sed  in  tas  ,  castrum  ,  tel  locus  interdicti  sententiAt 

illos  duntaxat  de  collegio,  tel  unitersitate  ,  ipso  facto  ineurrunt. 

quos  culpabiles  esse  eonstilerit,  promulgatur  {oi  In  hoc  articulo  docet  B.    'fhomas  excom- 

(in  concil.  LiigduD.  cap.  Romano).  municatnm  posse  iteriim  eicommuoicari  et  pr« 

(2,  Poena  exconininnicationis  cst  semper  per-  eadera  et  pro  alia  caasa;  ab  eo<leni  ct  a  diverst 

■onalis,  pcena  Tero  interdicti  potest  esse  localis:  judic*. 
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ionis  iterationem  ad  majorem  sui  confusionem,  ut  sic  a  peccato  resiliat, 
rel  propter  alias  causas  :  et  tunc  tot  sunt  principales  excommunicatio- 
les,  quot  causae  pro  quibus  aliquis  excommunicatur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  loqaitur  de  paganis,  et  aliis 
ufidelibus,  qui  non  habent  characterem  ,  per  quem  annumerati  sint  po- 
)ulo  Dei.  Sed  quia  character  baptismalis  ,  quo  quis  populo  Dei  annume- 
"atur,  est  indelebilis  ,  ide6  semper  remanet  baptizatus  aliquo  modo  de 
ilcclesia  :  et  sic  Ecclesia  semper  de  ipso  judicare  potest. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  privaLio.  quamvis  non  recipiat  magis  et 
niniis  secundtim  se,  recipit  tamen  magis  et  mijius  secundum  causam 
fuam  :  et  secundum  hoc  excommunicatio  potest  iterari ;  et  magis  est  elon- 
jatus  a  suffragiis  Ecclesiae  qui  pluries  est  excommunicatus  quam  qui  se- 
nel  tantiim. 

QU.ESTIO  XXIII. 

DE  PA.RTICIPATIONE   CUM   EXCOMMUMCATIS,    I>'    TRE5    ARTICCLOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  participatione  ciun  excommunicatis.  Circa  quod 
fuaerunturtria  :  1°  Utriim  liceat  excommunicato  participare  in  pure  corporahbus. — 
:-  Utrum  participans  excommunicato  sit  excommunicatus.  —  3'  Utnim  participare 
icommunicato  in  casibus  nou  concessis  semper  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I.  —  CTRLM  EXCOyDIOICATO  LICEAI  COMMrMCARE  IS  PCRi 

CORPORALIBCS. 

Ad  primum  sic  proceditnr.  i.  Yidetur  quod  liceat  excommunicato  com- 
nunicare  in  pure  corporalibus.  Excommunicatio  enim  est  aclus  clavium. 
ied  potestas  clavium  se  extendit  ad  spiritualia  tanttim.  Ergo  per  ex- 
»mmunicationem  non  prohibetur  quin  unus  alii  in  corporalibus  commu- 
licare  possit. 

2.  Praterea,  «quod  est  institutum  pro  charitate,  contra  charitatera 
lon  militat.  «  ( Vide  quaest.  xi ,  art.  1,  arg.  1.  Sed  ex  pr«cepto  charitatis 
enemurinimicis  subvenire,  quod  sine  aliqua  communicatione  fieri  non 
KDtest.  Ergo  licet  alicui  excommunicato  in  corporaiibus  communicare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  'J.  Corinth.  v,  11}  :  Cum  ejusmodi  nec  cibum 
umere. 

CONCLUSIO.  —  In  pure  corporalibus  excommunicato  minori  excommunicatione 
idelibus  commuuicare  licet  :  majori  vero  minime,  uisi  vel  hoc  ipsum  vinculum 
^noretur,  vel  aliqua  spiritualis  commodi,  vel  legis,  aut  necessitatis  ratio  ad  hoc 
mpulerit. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  excommunicatio  :  una  est  minor, 
[uae  separat  tanttun  a  participatione  sacramentorum ,  sed  non  a  commu- 
lione  fideliuni.  Et  ideo  tali  excommunicato  licet  communicare ;  sed  non 
icet  ei  sacramenta  conferre.  Aha  est  major  excommuiiicatio.  et  hsec  se- 
)arat  hominem  a  sacramentis  Ecclesiae,  et  a  communione  fidelium.  Et  ided 
ali  excommunicatione  excommunicato  communicare  non  licet  'i;.  Sed 
[uiaEcclesia  excommunicationem  ad  medelam,  et  non  ad  interitum.  in- 
iucit,  ideoexcipiuntur  ab  hac  generalitate  qutedam.  in  quibus  communi- 
are  licet ,  scilicet  in  his  quae  perlinent  ad  salutem,  quia  de  talibus  homo 
icite  potest  cum  excommunicato  loqui ;  potest  eiiam  et  alia  verba  inter- 
erere,  ut  faciliiis  salutis  verba  ex  famiharitate  recipiantur.  Excipiuntur 
itiam  quaedam  personai,  ad  quas  specialiterpertinet  pro^isio  excommuui- 

(l)  Id  jure  antiquo  qaod  tcmpore  B.  Thoms        excommuQicatis  denunciaiis  ,  et  ia  Gallia  haie 
dhoc  erat  in  usu,  siiiipliciter  prohi;  itum  erat;         rcgulae  nulia  est  exceptio. 
unc  yero  Qoa  eommanicaie   prohibttur  niii 
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cati ;  scilicet  uxor,  tilius,  servus,  rusticus  et  serviens.  Sed  hoc  intxilligen- 
dum  est  de  filiis  non  mancipatis  :  alias  tenerentur  vitare  patrem.  De  aliis 
autem  intelligitur  quod  licet  excommunicatocommunicare,  si  anle  excom- 
municationem  se  ei  subdiderant,  non  autem  si  post.  Quidam  autem 
mteHigunt  e  converso,  scilicet,  qu6d  superiores  possunt  licite  communi- 
care  inferioribus.  Alii  ver6  contrarium  dicunt.  Sed  ad  minus  in  liis  com- 
municare  eis  debent  in  quibus  sunt  eis  obiigali,  quia  sicut  inferiores 
obligantur  ad  obsequium  superiorum,  itasuperiores  ad  providenliam  infe- 
riorum.  Sunt  etiam  quidam  casus  excepti;  sicut  quando  ignoratur 
excommunicatio ;  et  quando  aliqui  sunt  peregrini  et  viatores  in  terra 
excommunicatorum,  qui  licite  possunt  ab  eis  emere,  vel  etiam  accipere 
eleemosynam.  Et  similiter  si  aliquis  videat  excommunicatum  in  necessi- 
tate;  quia  tunc  ex  praecepto  charitatis  tenetur  ei  providere.  Et  ista  hoc 
versu  continentur. 

Utile,  lex,  hnmile,  res  ignorata,  necesse. 

Ut  utile  referatur  ad  verba  salutis ,  lex  ad  matrimonlum ,  humile  ad 
subjectionem  :  caetera  patent  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  corporalia  ad  spiritualia  ordinantur. 
Etideo  potestas  quae  se  extendit  ad  spiriiualia,  etiam  ad  corporalia  se 
extendere  potest;  sicut  ars  quae  est  de  fine  imperat  de  his  quae  sunt  ad 
finem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  illo  casru  in  quoaliquisex  praecepto 
charitatis  communicare  tenetur,  non  prohibetur,  ut  ex  dictis  patet(in 
corp.  art.}. 
ARTICULUS  II.   —  UTRUM  participans  excommunicato  srr  excommunk:atc8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  participans  excommunicato 
non  sit  excommunicatus.  Plus  enim  separalus  est  ab  Ecclesia  gentilis 
quam  excommunicatus.  Sed  ille  qui  participat  gentili,  aut  Judaeo,  non  est 
excommunicatus.  Ergo  nec  ille  qui  participai  excommunicato  christiano. 

2.  Praeterea,  si  ille  qui  participat  alicui  excommunicato  est  excommuni- 


{{)  Haec  in  texta  addit  Nicolaius  :  Nerape  res 
ignorata ,  et  neces$e.  Hiuc  in  Decretis,  causd 
4-1,  qoaest.  III,  Gregorius  VII,  ut  cap.  Quoniam 
ex  coDcilio  Pionm  babito  videre  est :  a  Quoniara, 
inqnit,  mullos  peccatis  nostris  exigentibus  pro 
caosa  excommunicationis  perire  quotidie  cerni- 
raus,  partim  iguorantia,  partim  nimi^  simplici- 
tate,  partim  timore,  partini  etiam  necessitate, 
devicti  misericordid,  senteutiam  anaihematis  ad 
tempus,  prout  possumus,  opportune  tempera- 
mus.  Apostolic^  itaque  auctoritate  ab  anatbe- 
matis  viuculo  subtrabimus  Qxores,  I  iberos  (id  est, 
filios),  servos,  ancillas,  sea  niaocipia,  necnon 
rusticos  senrientes;  et  omnes  alios  qui  non  aded 
curiales  sunt  nt  eorum  cousilio  scelera  perpe- 
trentur  ,  et  eos  qui  ignoranter  excommunicatis 
communicant.  Quicumque  aatem  orator ,  sive 
peregrinus,  aut  viator,  in  terram  excommuni» 
catorum  devenerit,  ubi  non  possit  emere,  vel 
Don  babeat  nnde  emat,  ab  excommunicatis  acci- 
piendi  iicentiam  damus.  Et  si  quis  excommu- 
nicatis  non  in  sustentationem  superbiae,  sed  hu- 
manitatis  causi,  dare  aliquid  voluerit  ,  non 
prohibemus.  »  Per  oratorem  porro  supr;»  subin- 
telligi  potest   ille    qui    piam    peregriualionem 


suscipiens  ad  quemvis  locum  sanctura,  vel  spe- 
ciali  devotione  deputatum,  orationis  causS  ve- 
nit;  quamvis  apud  Ironera  (part.  XIT,  cap.  43) 
habeatur  arator,  non  orator  ;  quasi  suhintelli» 
gat  eura  qui  ob  necessitatem  quamdam  ad  ex- 
colendam  terram  in  alienas  oras  vel  regionet 
pergit.  Inoocentius  item  III,  ad  doctores  Bono- 
nienses  Decretormn  extra  de  Seotentia  excom- 
maoicatiouis,  eap.  Inter  alia,  sic  explicat  pra»- 
dictum  Gregorii  canoncm  qnoad  servos,  ut  a 
jam  servi  erant  ante  prolatara  sententiam  es> 
communicationis  in  dominos,  ad  idem  obseqaiam 
postniodum  teneantur  ;  sin  minus,  addiccre  M 
illorum  obseqnio  ac  serviluti  non  debeaut, 
quamdia  excomniunicatio  perseverat.  Quod  sic 
explicare  se  dicit  propter  quosdam  varie  sap«r 
ed  re  tiisceptantes,  ut  unde  jus  procedit,  inde 
interprelatio  quoque  procedal,  etc.  Et  cap. 
Si  lerefest  autera  ad  universos  cruce  sisaatos), 
cautiim  m  jurc,  ait,  ut  si  quisquam  per  ter- 
ram  quorumlibel  excommunicalorum  tranf 
sierit,  nccessaria  emere  ac  recipere  possil 
ab  iisdem  :  el  quod  si  paterfamilids  excomr 
municalione  fuerit  innodatus,  d  parlicipa- 
tione  illius  familia  exeusetur. 
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catuss,  eftdem  ratione  qui  pai  ticipat  participanti,  erit  excommunicatus ;  el 
sic  in  infinitumproceditur  :  quod  videtur  absurdum.  Ergo  nonestexcom- 
municatusqui  excommunicato  participat. 

Sed  contra  est  quod  excommunicatus  est  positus  extra  communionem. 
Ergo  qui  ei  communicat  a  communione  Ecclesiae  recedit :  et  sio  videtur 
quod  sit  excommunicatus. 

CONCLUSIO.  —  Participans  cum  excommunicato,  excommunicatus  guoque  est, 
lliquando  majori,  nonnunquam  minori  excommunicatione. 

Respondeo  dicendum  qu6d  excommunicatiopotest  in  aliquem  ferri  du- 
pliciter :  aut  ita  quod  ipse  sit  excommunicatus  cum  omnibus  ei  participan- 
tibus;  el  tunc  non  est  dubium  quod  quicumque  parlicipat  ei,  est  excom- 
municatus  majori  excommunicatione  :  aut  est  excommunicatus  simplici- 
ter;  et  tunc  aut  participat  aliquis  ei  in  crimine,  ei  pra^bendo  consilium, 
auxilium,  aut  favorem;  et  sicitertim  est  excommunicatus  majori  excom- 
municatione  '1} :  aut  participat  in  aliis,  sicut  in  verbo,  vel  in  osculo,  vel  in 
mensa  :  et  sic  est  excommunicatus  minori  excommunicatione  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ecclesia  non  ita  intendit  corrigere  in- 
fideles,  sicut  fideles,  quorum  cura  sibi  incumbit :  et  ideo  non  ila  arcet  k 
communioneinfideljum,  sicut  a  communione  fidelium  illos  (juosexcom- 
municat,  super  quos  habet  aliquam  potestatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  excommunicato  minori  excommunica- 
tione  licet  communicare  :  et  sic  excommunicatio  non  transit  in  tertiam 
personam. 

ARTiCULUS  III.  —  UTRCM  PARTICIPARE  CUM  EXCOMMUNICATO  IX  CASIBUS  N05 
CONCESSIS  SEMPER  SIT  PECCATUM  MORTALE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  parlicipare  cum  excommuni- 
cato  in  casibus  non  concessis  semper  sit  peccatum  mortale,  quia  decreta- 
lis  quaedam  (cap.  Sacris^  de  his  quse  vi,  metuque,  etCe)  respondet  quod 
«  propler  metum  mortis  non  debet  aliquisexcommunicato  communicare, 
quia  aliquis  debet  prius  subire  mortem  quam  mortahter  peccet.  » 
Sed  haec  ratio  nulla  esset,  nisi  participare  cum  excommunicato  semper 
esset  peccatum  mortale.  Ergo ,  etc. 

2.  Praeterea,  facere  contra  prseceptum  Ecclesiae  est  peccatum  mortale. 


H)  In  hac  materia  stricte  ad  legem  tenendum 
€st.  Si  la  loi,  ait  DD.  Gonsset,  comprend  dans 
la  censure  non-seulemenl  rautenj  priacipal  du 
crime,  mais  encore  ceux  qui  y  concourent,  alors 
la  peine  frappe  tous  ceux  qui  y  prenuent  part 
physiquemeut  ou  moralement,  soit  eo  rordon- 
nant  ou  le  conseillant,  soit  en  facilitant  les 
moyens  d'exectition,  lorsque  touttfi-is  lorJre  ou 
le  conseil  est  suivi  de  son  effet,  effeclu  seculo. 

(2)  Hucus-iue  S.  Thomas;  lum  haec  Nicolaius  : 
cHincia  Decretis, caus^  ^<,  quaest. ui,  cap.Sicut 
apottoii,  ex  Fabiaoo  papa,  et  ex  can.  H  apos- 
toloium  :  a  Si  qms  cum  excoramunicatis,  avor- 
sando  regulas .  scienter  saltem  in  domo  simul 
locutus  fuerit,  aut  oraverit,  il!e  communione 
privetur.  »  Et  ex  Calixto  papa,  epist.  2  :  «  Ex- 
communicatos  quoscumqiie  nullus  recipiat,  uec 
cum  eis  in  oratiune,  cibo ,  aut  potu ,  aut  osculo 
communicet,  nec  eis  ate  dicat  :  quia  quicumque 
in  bis  vel  io  aliis  probibitis  scienter  escommu- 
nicatis  commnnicaverit  ,  jnxta  institutionem 
apos*.ok)rum  ipse  simili  excommunicationi  suL- 


jacebit.  «Et  mox  ex  Isidoro,  in  Regnla,  cap.  18  : 
«  Cum  eicommunicato  neque  orare  neque  loqui 
(nisi  quae  ad  eamdem  eicommunicationem  per- 
tinent)  neque  vesci  liceat.  Si  quis  enim  cum  eo 
autpalani.  autabsconselocutusfuerit,  statim  cum 
eo  communem  excommnnicationis coi;trahet  j>at- 
nam.  «Utetex  roncilio  Carthagiuensi  iv,cap.73: 
•  Qui  comiuuDicaverit,vel  oraveri  t  cum  excommu- 
nicalo,  si  laicusest,  excommunicetur  ;  siclericus, 
deponi^tnr.  »  Sed  enucleatius  infra,  cap.  SanC' 
tut,  ex  Crbano  II .  ad  episcopura  Consti^nliensem: 
c  Saiictis  canonibiis  cautum  fst  ut  qui  excom- 
mnnicatis  communicaverit ,  excommuEicetnr  ; 
eo  tamen  mo<leramine  ,  ut  qnicumque  ignoran- 
tii,  seu  timore,  seu  necessitate  cujuscumque 
maximi  negotii  eorum  se  convictu  contamina- 
verit,  cum  miooris  rcenitentiae  raedicina  socie- 
tatis  nostrae  participationem  sorliatiir;  eos  vero 
qui  aut  spontanee  aut  negligeutpr  inciderint,  sob 
ea  volumiis  disciplinae  coercitione  suscipi,  at 
cseteris  metus  incutiatur,  etc.  » 
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Sed  Ecclesia  prsecipit  qu6d  excommunicato  nullus  communicet.  Ergo  par- 
ticipare  cum  excommunicato  est  peccatum  mortale. 

3.  Praetferea,  nullus  arcetur  a  perceptione  Eucharistiae  pro  peccato  ve- 
niali.  Sed  ille  qui  participat  excommunicato  in  casibus  non  concessis, 
arcetur  k  perceptione  EucharistiaR,  quia  incurrit  minorem  excommuni- 
cationem.  Ergo  participans  excommunicato  in  casibus  non  concessia 
peccat  mortaliter. 

4.  Praterea,  nullus  debet  excommunicari  majori  excommunicatione^ 
nisi  pro  peccato  mortali.  Sed  aliquis  secundum  jura  (cap.  3,  4, 16  et  seq. 
11,  quaest.  3)  potest  excommunicari  majori  excommunicalione  propter 
hocqu6d  excommunicatoparticipat.  Ergo  participare  excommunicato  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra.  A  peccato  mortali  nuUus  potest  absolvere,  nisi  super  eum 
habeat  jurisdictionem.  Sed  quilibet  sacerdos  potest  absolvere  ^  participa^ 
tione  cum  excommunicatis.  Ergo  non  est  peccatum  mortale. 

Praeterea,  pro  mensura  peccati  debet  esse  poenae  modus,  ut  colligitur 
(ex  Deut.  xxvi).  Sed  pro  participatione  cum  excommunicatis  secundum 
communem  consuetudinem  non  ponitur  poena  debita  mortali  peccato,  sed 
magis  debita  veniali.  Ergo  non  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  ~  Tantum  participans  excoraraunicato  in  crimine,  vel  in  divinis, 
vel  in  Ecclesiae  contemptum,  peccat  mortaliter. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  quod  quandocumque  ali- 
quis  participat  excommunicato  vel  verbo,  vel  quocumque  dictorum  mo- 
dorum  (art.  praec),  secundum  quos  ei  communicare  non  licet,  peccat  mor- 
taliter;  nisi  in  casibus  a  jure  concessis  (cap.  Quoniam^  11,  qu.  in).  Sed 
quia  hoc  videtur  valdd  grave,  quod  homo  pro  uno  verbo  levi,  quo  excom- 
municatum  alloquitur,  mortaliter  peccet,  et  multis  excommunicanies  la- 
queum  damnationis  injicerent,  quod  in  eos  retorqueretur;  ideo  aliis  pro- 
babiliusvidetur  quod  non  semper  peccet  mortaliter,  sed  soliim  quando  in 
crimine  illi  participat,  vel  in  divinis  (1),  vel  in  contemptum  Ecclesiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  decretalis  illa  loquitur  de  participatione 
in  divinis.  —  Vel  dicendum  est  quod  similis  ratio  est  de  peccato  mortali 
et  de  veniali,  quantiim  ad  hoc  quia  sicut  peccatum  mortale  non  potest 
ben^  fieri,  ita  nec  veniale  :  et  ideo  sicut  homo  debet  pritis  sustinere  mor- 
tem  quam  peccet  mortaliter;  ita  etiam  qu^m  peccet  venialiter,  illo  modo 
debiti  quo  debet  venialia  vitare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praeceptum  Ecclesiae  directd  respicit  spiri- 
tualia,  et  ex  consequenti  legitimos  actus  :  et  ide6  qui  communicat  ei  in 
divinis,  facit  contra  praeceptum,  et  mortaliter  peccat ;  qui  autem  participat 
ei  in  aliis,  facit  praeter  pra^ceptum,  et  peccat  venialiter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquis  etiam  sine  aliqua  culpa  quandoque 
ab  Eucharistia  arcetur;  sicutpatet  in  suspensis,  vel  interdictis :  quia  tales 
pcenae  quandoque  alicui  pro  culpa  alterius,  quae  in  eis  punitur,  infe- 
runtur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quamvis  participare  excommunicato  sit 
peccatum  veniale;  tamen  participare  ei  pertinaciter  est  peccatum  mortale. 
Et  propter  hoc  potest  aliquis  excommunicari,  secundtim  jura. 

{\)  Quod  intcUigrndum  est  de  sacramentis,  et    in   iiigressu    ecclesiaruni    eo    tempore  qno 

sepulturd  sacrA,  ofGciis  qiite  publico  nomine  ct  officia  non  celebrantur,  illicitam  quiciem  est,  at 

ministerio  in  ccclesiis  celebrantur.  Undt  com-  non  mortale,  ait  Sylvius. 
monicare  in  horis  canonicis  privatim  recitandis, 
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QU^STIO  XXIV. 

DE  ABSOLUTIONE  AB  EXCOMMUNICATIONE,   IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  absolutione  ab  excommunicatione.  Circa  quod  tria 
quaeruntur  :  1°  Utrum  quiiibet  sacerdos  possit  subditum  suum  ab  excommunica- 
tione  absolvere.  —  2"  Utrum  aiiquis  possit  invitus  ab excommunicatione  absolvi.  — 
3*  Utrum  aliquis  possit  absolvi  ab  una  excommunicatione,  et  non  ab  alia. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  quilibet  sacerdos  possit  subditum  suum  ab 

EXCOMHUNICATIONE  ABSOLVERE. 
De  his  etiam  S.  Thom.  ScDt.  IV,  dist.  -{8,  qaaest.  ii,  art.  5,  qasestiunc.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quilibet  sacerdos  subditum 
suum  possit  ab  excommunicatione  absolvere.  Majus  enim  est  vinculum 
peccati  quam  excommunicationis.  Sed  quilibot  sacerdos  potest  suum 
subditum  a  peccato  absolvere.  Ergo  mult6  forliiis  ab  excommunicatione. 

2.  Praeterea,  remola  causa  removetur  effectus.  Sed  excommunicationis 
causa  est  peccatum  mortale.  Ergo  cum  possit  quilibet  sacerdos  a  peccato 
illo  mortali  absolvere,  poterit  ab  excommunicatione  similiter. 

Sed  con^ra.  Ejusdem  potestatis  estexcommunicare,et  excommunicatum 
absolvere.  Sed  sacerdotes  inferiores  non  possunt  suos  subditos  excommu- 
nicare.  Ergo  nec  absolvere. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  a  minori  excommunicatione,  sic  et  a  majori,  si  modo  a  jure 
Inflicta  sit,  et  nulli  reservata,  omnissacerdos  suum  subdilum  absolvere  potest :  solus 
vero  Judex  qui  irrogavit,  aut  ejus  superior,  si  a  judice  illata  sit  extra  mortis  neces- 
sitatem,  potest  absolvere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  a  minori  excommunicalione  quilibet  potest 
absolvere  qui  potest  a  peccato  participationis  absolvere.  Si  autem  sit  ma- 
jor,  aut  est  lata  a  judice  fl) ,  et  sic  ille  qui  tulit,  vel  ejus  superior  potest 
absolvere  :  vel  est  lata  a  jure;  et  tunc  episcopus,  vel  etiam  sacerdos(2) 
potest  absolvere;  exceptis  sex  casibus,  quos  sibi  juris  conditor,  scilicet 
papa,  reservavit :  primus  est  quando  aliquis  injicit  manus  in  clericum,  vel 
in  religiosum ;  secundus  est  de  illo  qui  frangit  ecclesiam,  et  esl  denuntia- 
tus;  tertius  est  de  illoqui  incendit  ecclesiam,  et  denuntiatus  est;  quartus 
est  de  illo  qui  in  divinis  communicat  scienter  excommunicatis  nominaliter 
k  papa;  quintus  de  illo  qui  falsificat  litteras  Sedis  apostolicae;  sextus  de 
illo  qui  excommunicatis  in  crimine  communicat :  non  enim  debet  absolvi 
nisi  abeo  qui  excommunicavit,  etiamsi  non  sitejus  subditus;  nisi  propter 
difficultatem  accedendi  ad  ipsum  absolveretur  ab  episcopo,  vel  a  sacerdote 
proprio,  praestit^  juratoria  cautione  quod  parebit  mandato  illius  judicis 
qui  sententiam  tulit.  —  A  primo  autem  casu  octo  excipiuntur  ;  primus  est 
in  articulo  mortis,  in  quo  a  qualibet  excommunicatione  potest  quis  a  quo- 
libet  sacerdote  absolvi  (3) ;  secundus,  si  sit  ostiarius  alicujus  potentis,  et 
non  ex  odio,  vel  proposito  percussit;  tertius,  si  percutiens  sit  mulier; 
quartus,  si  sit  servus,  et  dominus  Isederetur  de  ejus  absentia,  qui  non  est 
in  culpa;  quintus,  si  regularis  regularem  percutiat;  nisi  sit  enormis  ex- 
cessus ;  sextus,  si  sit  pauper;  septimus,  si  sit  impubes,  vel  senex,  vel 

(1)  Ea  dicitar  excommanicatlo  ab  homine.  (5)  Nulla  est  reservatioin  arliculo  mortis ; 

(2)  Excommunicationem  latam  a  jure  solvere  atque  ideo  omnes  sacerdotes  quoslibet  poeni' 
potest  quivis  legitimus  excommunicati  confes-  tentes  d  qnibusvis  peccatis  et  censuris  ab- 
sarius,  si  iion  sitepiscopo  yelpontifici  reservata.  solvere  possunt  (conc.  Trid.  sess.  xiv,  cap.  7). 
ai<  Sjlvius. 
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valetuflinarius;  octavus,  si  habeat  inimicitias  capitales.  —  Sunt  eliam  alii 
septem  casus,  in  quibuspercutiensclericum  excommunicalionem  non  in- 
currit :  pnm6,  si  causi  disciplinae,  ut  magister,  vel  pralatus,  percusserit; 
secundo,  si  jocos^  levitate;  tertio,  si  invenerit  eum  turpiter  agentem  cum 
uxore,  vel  matre,  vel  sorore,  vel  fili^;  quarto,  si  statim  vim  vi  repellat; 
quint6,  si  ignoret  eum  esse  clericum;  sext6,  si  inveniat  eum  in  apostasia, 
posttrinam  admonitionem;  septim6,  si  transferat  se  ciericus  ad  actumpe- 
nitiis  contrarium,  ut  si  fiat  miles,  vel  ad  bigamiam  transeat  (4;. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  vinculum  peccali  snt  majus 
simpliciter  quam  excommunicationis;  tamen  quoad  aliquid  vinculiim  ex- 
communicationisest  majus,  inquantum  non  solum  obligat  quoad  Deum, 
^ed  etiam  in  facie  EcclesiaB.  Et  ideo  in  absolvendo  ab  excommunicatione 
requiritur  jurisdictio  in  exteriori  foro,  non  autem  in  absolutione  a  peccato  : 
Tiec  exigitur  cautio  juramenti,  sicut  exigitur  in  absolutione  ab  excommu- 
nicatione ;  per  juramentum  enim  controversiae  quae  sunt  inter  homines 
terminantur,  secundum  Apostolum  (Heb.  vi)  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ciim  excommunicatus  non  sit  particeps 
sacramentorum  Ecclesiae,  sacerdosnon  potest  absolvere  excommunicatum 
^  culpa,  nisi  sit  prius  absolutus  ab  excommunicatione. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  aliquis  possit  absolvi  invitus  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  nullus  possit  absolvi  invi- 
tus.  Spiritualia  enim  non  conferuntur  alicui  invito.  Sed  absolutio  ab 
excommunicatione  est  beneficium  spirituale.  Ergo  non  potest  praestari 
invito. 

2.  Prdeterea,  excommunicationis  causa  est  contumacia  (4).  Sed  quando 
aliquis  non  vult  absolvi ,  excommunicationem  contemnens ,  tunc  est 
maximecontumax.  Ergo  non  poiest  absolvi. 

Sed  contra^  excommunicatio  conlra  voluntatem  alicui  potest  inferri.  Sed 
quae  contra  voluntatem  eveniunt,  etiam  contra  voluntatem  amoveri  pos- 
sunt,  sicut  patet  de  bonis  fortunae.  Ergo  excommunicatio  potest  tolii  ab 
aliquo  invito. 

CONCLUSIO.  —  Excommunicalio,  cum  poena  quasdam  sit,  ad  quam  impertinens 
«st,  voluntarium,  sicut  in  invitum  ferri,  sic  et  inv^itus  aliquis  absolvi  ab  ea  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  malum  culpae  et  poenae  in  hoc  dififerunt,  qu6d 
cuIpaB  principium  est  in  nobis.  quia  omne  peccatum  voluntarium  est, 
poenae  autem  principium  quandoque  extra  nos  est :  non  enim  requiritur 
ad  poenam  quod  sit  voluntaria;  imo  magis  est  de  ratione  poenae  qu6d  sit 
contra  voluntatem.  Et  ideo  sicut  peccata  non  committuntur  nisi  voluntate, 
ita  non  remittuntur  alicui  invito.  Sed  excommunicatio  sicut  in  aliquem 
invitum  ferri  potest,  itaetiam  in\itus  ab  ea  absolvi  poterit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  propositio  habet  veritatem  de  illisbonis 
spiritualibus  quae  in  voluntate  nostra  consistunt,  sicut  sunt  virtutes,  quaB 
non  pcssunt  a  nolentibus  perdi :  scientia  enim,  quamvis  sit  spirituale  bo- 
num,  tamen  potest  a  nolente  per  infirmitatem  amitti.  Et  ide6  ratio  non  est 
ad  propositum. 

(1]  Ciroa  esconiniunicalioncs  sumnio  pontifiri  riam  suhjectam ;   cnm   cle    absolutione   h  culpt 

etei'isco|'is  roservatnsconforri  potost  DD.  Gous-  dubilari  non  possit. 

set  (Theolog.  moral.  tom.    Il,  pag.  G23  et  soq.).  (4)  Immediata    sallem    et   proT.ima   :   reraota 

2)  Paulo  aliis  verhis,  nempe  sic  :  0»jnt«  con-  enim  causa   et  niodiata  est  pcocatuni   mortale, 

troversia  hominum  finis  ad  confirmalionem,  sed  non  per  se  sufficit  ad  ferond;im  c\comma- 

esl  juramenlum.  nicationem  nisi  contumaciter  in  peccato  aliqaif 

(3)  Suppl  ab  exeommunicatione  juxta  mate-  perscveret,  nec  resilire  ab  illo  velit. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  manente  contnmacia,  polest  ali- 
quis  discret^  excommunicationem  juste  latam  remittere,  si  videat  saluti 
illius  expedire,  in  cujus  medicinam  excommunicalio  lala  est. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  aliquis  possft  absolvi  ab  una  excommunicatione, 

NISI  ABSOLVATUR   AB   OMNIBUS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  d .  Videtur  quod  aliquis  non  possit  absolvi  ab 
una  excommunicatione,  nisl  absolvatur  ab  omnibus.  EfFectus  enim  debet 
proportionari  suae  causae.  Sed  causa  excommunicationis  est  peccatum  (1). 
Ciim  ergo  aliquis  non  possit  absolvi  ab  uno  peccato,  nisi  absolvatur  ab 
omnibus,  nec  in  excommunicatione  hoc  esse  poterit. 

2.  Praeteiea,  excommunicationis  absolutio  in  Ecclesia  fit.  Sed  ille  qui 
an^  excoinmunicatione  est  irretitus,  extra  Ecclesiam  est.  Ergo  quamdiii 
una  manet,  ab  alia  absolvi  non  potest. 

Sed  contra^  excommunicatio  qusedam  poena  est.  Sed  ab  una  poena  ali- 
quis  liberatur,  alia  remanente.  Ergo  ab  una  excommunicatione,  alia  rema- 
nente,  aliquis  absolvi  potest. 

CONCLUSIO.  —  Guni  poenae  quoad  remissionem  nullam  habeant  connexionem 
excommunicationes  autem  poenae  tantum  sint,  potest  quis  ab  una  absolvi  excommu- 
nicatione,  alia  remanente,  praesertim  si  a  diversis  inflictae  sint  Judicibus. 

Respondeo  dicendum  quod  excommunicationes  non  habent  connexio- 
nem  in  aliquo  :  et  ideo  possibile  est  quod  aliquis  ab  una  absolvatur,  et  in 
altera  remaneat.  —  Sed  circa  hoc  sciendum  est  qu6d  aliquis  quandoque 
est  excommunicatus  pluribus  excommunicationibus  ab  uno  judice :  et 
tunc  quando  absolvitur  ab  una,  intelligitur  ab  omnibus  absolvi,  nisi  con- 
trarium  exprimatur;  vel  nisi  cijm  quis  absolutionem  impetrat  de  una  tan- 
tum  causa  excommunicationis,  ciim  tamen  pluribus  excommunicatus  sit. 
Quandoque  autem  est  excommunicatus  pluribus  excommunicationibus  a 
diversis  judicibus  :  et  tunc  absolutus  (2)  ab  una  excommunicatione,  non 
propter  hoc  est  absolutus  ab  altera ;  nisi  omnes  alii  ad  petitionem  ejus  ab- 
solutionem  ipsius  confirmaverint,  vel  nisi  omnes  demandent  uni  absolu- 
tionem  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  peccata  habent  connexionem 
ia  aversione  voluntatis  a  Deo,  cum  qua  non  potest  esse  peccatorum  remis- 
sio  :  et  ideo  unum  peccatum  sine  altero  remitti  non  potest.  Sed  excommu- 
nicationes  non  habent  aliquam  talem  connexionem.  Nec  iteriim  absolutio 
ab  excommunicatione  impeditur  propter  voluntatis  contrarietatem ,  ut 
dictum  est  (in  corp.  et  art.  prsec).  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  pluribus  de  causis  erat  aliquis  extra 
Ecclesiam,  ita  possibile  est  quod  ista  separatio  removeatur  quantiim  ad 
unam  causam,  et  maneat  quantum  ad  alteram. 

QU^STIO  XXV. 

DE  INDULGENTIA    SECUNDUM  SE ,  IN  TRES  ARTICUtOS  DIVISA, 

Consequenter  considerandum  est  de  indulgentia  :  et  primo  de  ea  secandum  se; 
secundo  de  facientibus  indulgentiam;  tertio  de  recipientibus  eam.  Circa  piimum 

[\)  Non  qualocumque  sed  mortaie,  nec  per  se  que  est  excommunicatus  d  diversis  judiei' 

ac  proxime,  sed  mediate  tantam  ac  remote  si  bus  :  et  tunc  absolutus,  etc. 

excommunicatio  sit  ab  homine.  (5)  Qui  genc»aliter  absolvitur  a  summo  ponti- 

(2)  Ita  cum  Mss.  S.  Ghisseni,  et  velustissimo  fice  est  ab  omnibus  quorumcuniqoe  prselatorum 

exemplo  a  tlieologis  adhibito,  editi  passira.  Al.,  sententiis  absolutus. 
ciim  pluribus  excommunicalus  sit.  Quando- 
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quceruntur  tria  :  1'  Utrura  per  indulgentiara  possit  aliquid  remitti  de  pcena  saliS" 
factoria.  —  T  Utrum  indulgentiae  tantiim  valeant,  quantum  pronuntiantur.  — 

3»  Utrum  pro  femporali  subsidio  sit  indulgentia  facienda. 

ARTICLXUS  I. —  LTRUM  PER  l>DLLGtMIAM  POSSIT  ALIQCID  REMITfl  DE  POEXA 

SATISFACTORIA  (i). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6dper  indulgentiam  nonpossit 
aliquid  remilti  de  poena  satisfactoria,  quia  super  illud  (II.  Timoih.  n)  :  Se- 
gare  se  ipsum  non  potest,  dicit  Gloss.  (interl.  Petri  Lomb.)  :  •  Quod  face- 
ret,  si  dlcla  sua  non  impleret.  »  Sed  ipse  dicit  Deuter.  xx?,  5,  :  Pro  men- 
sura  peccati  erit  et  plagarum  modus.  Ergo  non  potest  aliquid  remitti  de 
poena  satisfactionis  taxata  secundiim  quantitatem  culpae. 

2.  Prceterea.  inferior  non  potest  absolvere  ab  eo  ad  quod  superior  obli- 
gavit.  Sed  Deus  in  absolvendo  a  culpa  obligat  ad  poenam  temp<jralem,  ut 
dicit  Hugo  de  S.  Victore  (tract.  6  Sum.  sent.  cap.  H.  a  med.).  Ergo  nullus 
homo  potest  absolvere  a  poena  illa,  aliquid  inde  dimittendo 

3.  Prasterea.  hoc  adpotestatem  excellentiae  pertinet  ut  sine  sacramentis 
effectus  sacramentorum  tradatur.  Sed  nuUus  habet  potestatem  excellen- 
tiae  in  sacramentis  nisi  Christus.  Cum  ergo  satisfactio  sit  pars  sacramentl 
poenitentiae,  operans  ad  dimissionem  poenae  debitae.  videtur  quod  nulliis 
homo  purus  possit  dimittere  debitum  poenae  sine  satisfactione. 

4.  Praeterea.  potestas  ministris  Ecclesiae  non  est  tradita  in  destractio- 
nem,  sed  in  aedificationem.  Sed  hoc  ad  destructionem  pertineret.  si  satis- 
factio.  quae  ad  utilitatem  nostram  inducta  est,  inquantum  remedium  prae- 
bet.  tolleretur.  Ergo  potestasministrorum  Ecclesiteadhoosenon  extendiL 

Sed  contra  II.  Corintb.  ii,  10  :  Sam  et  ego  quod  donavi.  si  quid  donai^i, 
propter  vos  in  persona  Christi;  Glossa  interl.'  :  «  Id  est  ac  si  Christus  do- 
n^sset.  »  Sed  Christus  poterat  relaxare  absque  omni  satisfaclione  pcenam 
peccati,  ut  patet  Joan.  viii  de  muliere  adultera.  Ergo  et  Paulus  potuit 
Ergo  et  papa  potest.  qui  non  est  minoris  potestatis  in  Ecclesia  quam  Paii- 
lus  fuit. 

Praeterea,  Ecclesla  universalis  non  potest  en^are.  quia  ille  qui  in  omm- 
bus  exauditus  est  pro  sua  reverentia  Hebr.  v).  dixit  Petro.  super  cujus 
confessione  Ecclesia  fundata  est  :  Ego  rogavi  pro  te.  ut  non  deficiat  fides 
tua  'Luc.  XXII,  32).  Sed  Ecclesia  universalis  indulgentias  approbat  et  facit. 
Ergo  indulgentiaB  aliquid  valent. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  ex  infinito  illo  Ecrlesiae  the&auro.  in  quem  ad  universalis 
Ecclesiae  utilitatem,  suscepta  Christi,  et  Sanctorum  supererogationis  opera  recludun- 
tur,  virtutem  habeant  indulgentiae.  non  tantum  hic  poenam  satisfactionis  loco,  sed 
etiam  in  purgatorio  persolvendam  remittunt. 

Respondeo  dicendum  quod  ab  omnibus  conceditur  indulgentias  aliquid 
valere.quia  impiumessetdicerequodEcclesiaaliquid  vane  faceret  '2;.Sed 
quidam  dicunt  qtt6d  non  valent  ad  absolvendum  a  reatupcenae.quamquis 
in  purgatorio  secundumjudiciumDei  meretur;  sedvalentad  absolvendum 
abobligatione,  qua  sacerdos  obligavitpoenitentemadpoenam  aliquam,vel 
adquam  etiam  obligatur  ex  canonum  statutis.Sed  hcec  opiniononvidetinr 
vera.  Primo  quia  est  expresse  contra  pri^ilegium  Petro  datum,  cui  dic- 

\\)  De  fide  est  Ectlesiam  bai>«re  potesUtem  ('Z    Proinde  ioter    articalos  Joannis  Wicld 

eoDcedenJi  iniial^entits;  qaod  ita  definivit  coD-  qnos    coociliam    G)OStaiitiDense    's«r>5.   riii    ^ 

dliam  TrideDtiDDCu  :   Sacrosancta  syDodos  eos  b«reticos  et  erroneos,  ot  a  saoctis  Patribus  r»' 

analbemate  damDat  qai  aat  inntiles  osse  iodal-  proLatos,  at  scandalosos,  at  blasphemos  s  vt  pia- 

gentias  asserDDt.  tcI  eas  concedendi  in  Ecclesia  rnm  aariam  ofTeosiros  damnant,  quadragosimw 

potestatem  essenegant  (sess.  ixv,  Decret.  Oein-  primas    recensetar  :  /a<uuM  est  creden  ««- 

dulgentiis  .  dulytntiit  papce  et  episeoporum. 
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tum  est(Matth.  xvi),  ut  quod  in  terra  remitteret,  in  coelo  remitteretur. 
Unde  remissio  quae  fit  quantum  ad  forum  Ecclesiae,  valet  etiam  quantum 
ad  forum  Dei.  Et  preeterea  Ecclesia  hujusmodi  indulgentias  faciens  magis 
damnificaret  quam  adjuvaret,  quia  remitteret  ad  graviores  poenas,  scilicet 
purgatorii,  absolvendo  a  poenitentiis  injunctis.  —  Et  ide6  aliter  dicendum 
qu6d  valent  et  quantum  ad  forum  Ecclesiae,  et  quanttim  ad  judicium  Dei 
ad  remissionem  pcenae  residuae  post  contritionem,  et  confessionem,  et  ab- 
solutionem,  sive  sit  injuncta,  sive  non.  Ratio  autem  quare  valere  possint, 
est  unitas  corporis  mystici,  in  qua  multi  in  operibus  poenitentise  supere- 
rogaverunt  ad  mensuram  debitorum  suorum ;  et  multi  etiam  tribulatio- 
nes  injustas  sustinuerunt  palienter,  per  quas  multitudo  poenarum  poterat 
expiari,  si  eis  deberetur  :  quorum  meritorum  tanta  est  copia  quod  omnem 
poenam  debitam  nunc  viventibus  excedunt :  et  praecipu^  propter  meri- 
tum  Ghristi,  quod,  etsi  in  sacramentis  operatur,  non  tamen  efficacia  ejus 
in  sacramentis  includitur,  sed  sua  infinitate  excedit  efficaciam  sacramen- 
torum.  Dictum  est  autem  supra  (quaest.  xin,  art.  2),  quod  unus  pro  alio  sa- 
tisfacere  potest.  Sancti  autem,  in  quibus  superal^undantia  operum  satis- 
factionis  invenitur,  non  determinate  pro  isto,  qui  remissione  indiget,  hu- 
jusmodi  opera  fecerunt  (alias  absque  omni  indulgentia  consequeretur  re- 
missionem)  sed  communiter  pro  tota  Ecclesia ;  sicut  Apostolus  ait  se  adim- 
plere  ea  qux  desunt  passiunum  Christi  in  corpore  suo  pro  Ecclesia ,  ad 
quam  scribit  (Coloss.  i).  Et  sic  praedicta  merita  sunt  communia  totius  Ec- 
clesiae  (1).  Ea  autem  quae  sunt  alicujus  multitudinis  communia ,  distri- 
buuntur  singulis  de  multitudine,  secundum  arbitrium  ejus  qui  muUitu- 
dini  praeest.  Undesicut  aliquis  consequeretur  remissionem  poenae,  si  alius 
pro  eo  satisfecisset,  ita  si  satisfactio  alterius  sibi  per  eum  qui  potest,  dis- 
tribuatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  remissio  quae  per  indulgentias  fit,  non 
tollit  quantitatem  pcenae  ad  culpam ,  quia  pro  culpa  unius  alius  sponte 
poenam  sustinuit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  qui  indulgentias  suscipit ,  non  absol- 
vitur,  simpliciter  loquendo ,  a  debito  pcense ;  sed  datur  ei  unde  debilum 
solvat. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  effectus  sacramentalis  absolutionis  est  di- 
minutio  reatCis :  et  hic  effectus  non  inducitur  per  indulgentias;  sed  fa- 
ciens  indulgentias  poenam  pro  eo,  quam  debuit,  solvit  de  bonis  Ecclesine 
communibus,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  majus  remedium  prsebetur  contra  peccata 
vitanda  ex  gratia  quam  ex  assuetudine  nostrorum  operum.  Etquia  ex  af- 
fectu  (2),  quem  accipiens  indulgentias  concipit  ad  causam  pro  qua  indul- 
gentia  datur,  ad  gratiam  disponitur;  ide6  etiam  per  indulgentias  reme- 
dium  ad  peccata  vitanda  datur.  Et  ideo  non  est  in  destructionem  indul- 
gentias  dare ,  nisi  inordinate  dentur  (3).  Tamen  consulendum  est  eis  qui 
iridulgentias  consequuntur,  ne  propter  hoc  ab  operibus  poenitentiae  in- 
junctis  abstineant,  ut  etiam  ex  his  remedium  consequantur,  quamvis  a 
debito  poenae  cssent  immunes ;  et  pr^cipue  quia  quandoque  sunt  plu- 
rium  debitores  quam  credant. 

(1)  Ex  his  conficitar  thesaurus  Ecclesise  cujus  ait  :  In  his  concedendis  moderationem  juxta 
divitias  summus  pontifex  singulis  fidelibus  dis-  veterem  et  probatam  in  Ecclesia  consuetudinem^ 
tribuit.  adhiberi  aytflii^  (sancta  synodus),  ne  nimid  faci' 

(2)  Al.,  ex  effectu.  litate  ec(^e^stica  disciplina  enervetur  (sessr 

(3)  Hinc  concilium  Tridentinum  sapienter      xxv  decVbt.  De  indidaentiis). 

VII.  12 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUJi  indulgenti.e  tantcm  valeaxt,  quantum 

PRONUNTIANTUR. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Yidetur  quod  indulgentiae  non  valeant 
tanttim,  quanttim  pronuntiantur.  Indulgentiae  enim  non  habent  effectum 
tiisi  ex  vi  clavium.  Sed  ex  vi  clavium  non  potest  habens  clavem  dimittere 
de  poena  peccati,  nisi  aliquid  determinalum,  considerati  quantitate  pec- 
cati  et  contritionis  poenitentis.  Ergo  cum  indulgeniiae  fiant  pro  libito  ins- 
tituentis  indulgentiam,  videturquod  non  valeant  tantum,  quanttm  pro- 
nuntiantur 

2.  Praeterea,  per  debitum  pcenae  homo  a  gloriae  adeplione  retardatur, 
quam  summ^  appetere  debet.  Sed  si  indulgentiae  tanliim  valent,  quanltim 
pronuntiantur,  in  brevi  homo  per  indulgentias  discurrens  posset  ab  omni 
reatu  temporalis  poenae  immunis  reddi.  Ergo  videtur  qu6d  deberet  his  ac- 
qiiirendis,  omnibus  al   <  operibus  dimissis,  homo  vacare. 

3.  Praeterea,  aliquando  datur  indulgentia,  quod  qui  dat  auxilium,  ad 
aliqiiam  fabricamerigendam,  tertiam  partem  remissionis  peccatorum  con- 
sequatur.  Si  ergo  indulgentiae  tantum  valent,  quantum  pnedicantur.  tunc 
qui  dat  unum  denarium,  et  secund6  unum  alium,  et  iterum  unum  alium, 
plenam  absolutionem  ab  omni  peccatorum  poena  consequitur,  quod  vide- 
tur  absurdum. 

4.  Prssterea,  quandoque  datur  hoc  modo  indulgentia,  quod  qui  vadit  ad 
aliquam  ecclesiam ,  septem  annos  remissionis  consequatur.  Si  ergo  tan- 
tum  valet  indulgentia,  quantum  prsedicatur,  ille  qui  habet  domum  suam 
juxta  ecclesiam  illam,  vel  clerici  ecclesiae,  qui  quotidle  vadunt,  conse- 
quuntur  tanttun,  quanttun  ille  qui  a  remotispartibus  venit  (quod  videfur 
injustum),  et  iterum,  ut  videtur,  pluries  indulgentiam  consequitur  in  die, 
cQm  pluries  vadat. 

5.  Praeterea,  idem  videtur  remittere  alicui  poenam  ultra  justam  aestima- 
tionem,  quod  remittere  absque  causa(i);  quia  quantum  ad  hoc  quod 
excedit,  non  recompensatur.  Sed  ille  qui  facit  indulgentiam,  non  posset 
remittere  absque  causa  poenam  in  toto  vel  in  parte  alicui,  etiamsi  diceret 
papa  alicui :  Ego  remitto  tihl  omnem  poenam  debitam  pro peccato.  Ergo  vi- 
detur  quod  nec  possit  aliquid  dimittere  ultra  justam  aeslimationem.  Sed 
indulgentiaeplertimque  praedicantur  ultra  justam  aestimationem.  Ergo  non 
tantum  valent,  quanttim  praedicantur. 

Sed  contra  (Job.  xiii,  1]  :  Numquid  Deus  indiget  vestro  mendacio,  ut  pro 
illo  loquamini  dolosl  Ergo  Ecclesia  praedicando  indulgentias  non  menti- 
tur  :  et  ita  tantum  valent,  quantum  prsedicantur. 

Praeterea  (I.  Corinth.  xv,  14),  dicit  Apostolus  :  Si  inanis  est  prsedicatio 
nostra^  inanis  est  et  fides  vestra  (2).  Ergo  quicumque  in  praedicatione  fal- 
suni  diclt.  fidem,  quantum  est  in  se,  evacuat,  et  ita  mortaliter  peccat.  Si 
ergo  non  tanttim  valent  indulgentiae,  quantum  praedicantur,  omnes  mor- 
taliter  peccant  indulgentiam  praedicantes  :  quod  est  absurdum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Ecclcsia  meritorum  abundantia  (qua;  causa  est  remissionis 
poEncein  indulgentiis)oranemdebitam  hominibuspoenam  excedat.simpliciter  dicen- 
da3  sunt  indulgentiae  tantiim  valere,  quantum  pra?dicantur  :  dummodo  ex  parte 
dantis,  auctoritas,  et  ex  parte  recipientis,  charitas,  et  ex  parte  causo?,  pietas  adsit. 

(I)  Nam  illaJ  quod  nltra  jostam  aestimatio-  paalo  aliis   verbls  qnam   h°ic  :  Si  resurretiio 

oemremittitursinealiqua  vera  etlegitima  cansa  mordwritm  non  ett ,  neque  Christut  retnr' 

relaxatur.  rexit  :  si  autem  Chrislut  non  resurrexit , 

(2;  De  resarrectione  Inqnens   qiiam  futuram  ininis  est  prcedieatio  nottra,  inanit  est  eS 

eiemplo  Christi  praeJicabat.  Sic  enim  (vcrs.  -(4)  /ides  teslra. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  est  multiplex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt  qu6d  liujusmodi  indulgentiee  non  tantiim  valent,  quantum  prsedi- 
cantur,sed  unicuique  tantum  valent,  quanlum  fides,et  devotio  sua  exigit. 
Sed  dicunt  qu6d  Ecclesia  ad  hoc  ita  pronuntiat,  ut  quadam  pia  fraude  ho- 
mines  ad  henefaciendum  ailiciat  (1) ;  sicut  mater  quse  promittens  filio  po- 
mum,  ipsum  ad  ambulandum  provocat.  Sed  hoc  videtur  esse  valde  peri- 
culosum  dicere.  Sicut  enim  dicit  Augustinus  (in  Epist.  ad  Hieronymum, 
78,  al.  8,  circ.  med.),  «  si  in  sacra  Scriptura  deprehenditur  aliquid  falsi- 
tatiSjjam  robur  auctoritatis  sacrae  Scripturae  perit.»  Et  similiter  si  in  prae- 
dicatione  Ecclesiae  aliqua  falsitas  deprehenderetur,  non  essent  documenta 
Ecclesise  alicujus  auctoritatis  ad  roborandam  fidem.  —  Et  ideo  alii  dixe- 
runtqu6dvalenttantiim,  quantum  pronuntiantur,  secundumjustam  aesti- 
mationem,  non  tamen  dantis  indulgentiam ;  qui  nimis  forte  sestimat  quod 
dat,  aut  secundiim  sestimationem  recipientis,  qui  nimis  parum  oestimare 
posset  quod  datur ;  sed  secundum  justam  aestimationem,  quae  justa  est 
secundum  judicium  bonorum,  pensata  conditione  personse  et  utilitate, 
et  necessitate  Ecclesise  :  quia  uno  tempore  Ecclesia  plus  indiget  qu^m 
alio.  Sed  haec  etiam  opinio  stare  non  potest,  ut  videtur  :  prim6  quia  se- 
cundiim  hoc  indulgentiae  non  valerent  ad  remissionem,  sed  magis  ad  com- 
mutationem  quamdam;  et  praeterea  praedicatio  Ecclesiae  amendacio  non 
excusaretur ;  cum  quandoque  indulgentia  praedicetur  longe  major  quam 
justa  aestimatio  possitrequirere,omnibus  praedictis  conditionibus  pensa- 
tis  :  sicut  quando  dat  papa  indulgentiam,  qu6d  pergens  ad  unam  eccle- 
siam  habeat  septem  annos  indulgentiae,  cujusmodi  etiam  indulgentiae 
ci  beato  Gregorio  in  stationibus  Romae  institutae  sunt.  —  Et  ide6  alii 
dicunt  qu6d  quantitas  remissionis  in  indulgentiis  non  est  mensuranda 
secundum  devotionem  tantiim  suscipientis,  ut  prima  opinio  dicebat ;  ne- 
que  secundiim  quantitatem  ejus  quod  datur,  sicut  docebat  secunda ;  sed 
secundiim  causam  pro  qua  indulgentia  datur,  ex  qua  reputatur  quis 
dignus  ut  talem  indulgentiam  consequatur.  Unde  secundiim  qu6d  acce- 
dit  ad  illam  causam,  secundiim  hoc  consequitur  remissionem  indulgentiae 
vel  in  toto,  vel  in  parte.  Sed  hoc  iteriim  non  potest  salvare  consuetudinem 
Ecclesiae,  quae  interdum  majorem  pro  eadem  causa,  interdiim  minorem 
indulgentiam  ponit ;  sicut  rebus  eodem  modo  se  habentibus,  quandoque 
datur  unus  annus  visitantibus  ecclesiam  unam,  quandoque  quadraginta 
dies,  prout  gratiam  papa  facere  voluerit,  indulgentiam  constituens.  Unde 
quantitas  remissionis  indulgentiae  non  est  mensuranda  ex  causa  quae 
facit  aliquem  indulgentia  dignum.  —  Et  ide6  aliter  dicendum  est  qu6d 
quantitas  effectus  sequitur  quantitatem  suae  causae.  Causa  autem  remis- 
sionis  pcenae  In  indulgentiis  non  est  nisi  abundantia  meritorum  Eccle- 
siae,  quae  se  habet  sufficienter  ad  totam  poenam  expiandam ;  non  autem 
causa  remissionis  effectivaestvel  devotio,  vel  labor,  vel  datum  recipientis 
indulgentiam,  aut  causa  pro  qua  datur  indulgentia.  Unde  non  oportet  ad 
aliquid  horum  proportionare  quantitatem  remissionis,  sed  ad  merita  Ec- 
clesiae,  quae  semper  superabundant.  Et  ide6  secundiim  qu6d  applicantur 
ad  istum,  secundiim  hoc  remissionem  consequitur.  Ad  hoc  autem  qu6d 
applicentur  isti,  requiritur  auctoritas  dispensandi  hujusmodi  thesaurum, 
et  unio  ejus  cui  dispensatur,  ad  eum  qui  merebatur  (quod  fit  per  chari- 

(1)  Hkc  opinio  terh  redit  ad  erroiem  Lutlieri      clesia  concessas,   nisi  ad  pecaniam  obfnea- 
^ui  dosmatizavit  indulgentias  nou  esse  ab  Ec-      dam. 
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latem),  et  ratio  dispensationis,  secundum  quam  saivetur  intentio  illorum 
qui  opera  meritoria  fecerunt :  fecerunt  enim  ad  honorem  Dei,  et  uliiita- 
tem  Ecclesiae  in  generali.  Unde  quaecumque  causa  adsit  quae  in  uliiitalem 
Ecclesiae  et  iionorem  Dei  vergat,  sufflciens  est  ratio  indulgentias  fa- 
ciendi  (1).  —  Et  ideo  secundum  aiios  est  dicendum  qu6d  indulgentia)  sim- 
pliciter  tanttim  valent,  quantum  praedicantur;  dummod6  ex  parte  danlis 
sit  auctoritas,  el  ex  parte  recipientis  charitas;  et  ex  parte  causae  pietas, 
quae  comprehendit  honorem  Dei,  et  proximi  utilitatem.  Nec  in  hoc  fit  ni» 
mis  magnum  forum  de  misericordia  Dei,  ut  quidam  dicunt,  nec  divinae 
justitiae  derogatur  :  quia  nihil  de  poena  dimittitur,  sed  unius  poena  alteri 
computatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  clavis,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  xix, 
art.  3),  est  duplex,  scilicet  ordinis,  et  jurisdictionis.  Clavis  ordinis  sacra- 
mentale  quoddam  est :  - 1  quia  sacramentorum  effectus  non  sunt  <'elermi- 
nati  ab  homine,  sed  a  Deo;  ide6  non  potest  taxare  sacerdos  quantum  per 
clavem  ordinis  in  foro  confessionis  de  poena  debita  dimittatur;  sed  tan- 
ttim  dimittitur,  quantum  Deus  ordinavit.  Sed  clavis  jurisdictionis  non  est 
quid  sacramentale,  et  efifectus  ejus  arbitrio  hominis  subjacet :  et  hujus- 
modi  clavis  effectus  est  remissio  quae  est  per  indulgentias;  ciim  non  per- 
tineat  ad  dispensationem  sacramenlorum  talis  remissio,  sed  ad  dispensa- 
tionem  bonorum  communium  Ecclesiae.  Et  ideo  etiam  legati  non  sacerdo- 
tes  indulgentias  facere  possunt.  Unde  in  arbitrio  danlis  indulgentiam  est 
taxare,  quanttim  per  indulgentiam  de  poena  remittitur.  Si  tamen  inordi- 
nat6  remittat,  ila  qu6d  homines  qu£^i  pro  nihilo  ab  operibus  poenitentiae 
revocentur,  peccat  faciens  tales  indulgentias :  nihilomintis  quis  plenam 
indulgentiam  consequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quamvis  indulgentiae  multiim  valeant 
ad  remissionem  poense,  tamen  alia  opera  satisfactionis  sunt  magis  meri- 
toria  respectu  praemii  essentialis  :  quod  in  infinitum  melius  est  qu^m  di- 
missio  poenae  temporalis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quando  datur  indulgentia  indeterminat^  ei 
qui  dat  auxilium  ad  fabricam  ecclesiae,  intelligitur  tale  auxilium  quod  sit 
conveniens  ei  qui  auxilium  dat :  et  secundlun  qu6d  accedit  ad  hoc,  secun- 
dtun  hoc  plus,  vel  minus  de  indulgentia  consequitur.  Unde  etiam  aliquis 
pauper  dans  unum  denarium  consequitur  totam  indulgentiam ,  non  au- 
tem  dives,  quem  non  decet  ad  opus  tam  pium  et  fnictuosum  ita  parum 
dare :  sicut  non  diceretur  rex  alicui  homini  auxilium  facere,  si  ei  obolum 
daret. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ille  qui  est  vicinus  ecclesiae,  et  ecclesiae 
sacerdotes,  et  clerici  consequuntur  tantam  indulgentiam,  sicut  illi  qui  ve- 
nlrent  a  mille  diaetis  (2] :  quia  remissio  non  proportionatur  labori,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.),  sed  meritis  quae  dispensantur,  sed  ille  qui  plus  labora- 
ret,  acquireret  phis  de  meri to.  Sed  hoc intelligendum  est  quando  indistincte 
indulgentia  datur.  Quandoque  enim  distinguitur  :  sicut  papa  in  generali- 
bus  absolutionibus,  illis  qui  transeunt  mare,  dat  quinque  annos,  aliis  qu; 
transeunt  montes,  tres,  aliisunum.  Nec  tamen,  quotiescumquevaditinfra 

(^)  Inter  cansas  concedendi  indnlgentiani  pra-  commendatio,    morbus  eorporis  et   pcriculum 

cipuae  sunt  basilicarnm  constructio  et  dedicatio,  animae, 

infidelium  cooversio,  hsBresum  extirpaiio  ,  po-  (2)  Diceta  signiGcat  iter  quod  uno  die  pcr- 

puli  tam  erga  sanctos,  tasn  erga  sedem  aposto-  ficitur  ;  certcs  nuraerus  b>c  pro  incerto  poritur 

licam  devotio,  urgens  Ecclcsiae  nocessitas.  gloria  ad  signiiicaQdam  quam  maximam  ilistanliam. 
jnartyrum  ac  magnilQdinis  meritornrr)  ii'sorum 
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tempus  indulgentiae,  toties  eam  consequitur ;  quandoque  enim  ad  deter- 
minatum  tempus  datur ;  ut  cum  dicitur  :  «  Quicumque  vadit  ad  ecclesiam 
talem  usque  ad  tale  tempus,  habeat  tantum  de  indulgentia,  w  intelligitur 
semel  tantum.  Sed  si  in  aliqua  ecclesia  sit  indulgentia  perennis,  sicut  ia 
ecclesia  beati  Petri  quadraginta  dierum,  tunc  quoties  aliquis  vadit,  toties 
indulgentiam  consequitur  (i). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  causa  non  requiritur  ad  hoc  quod  secun- 
dum  eam  mensurari  debeat  remissio  pcenae  ;  sed  ad  hoc  qu6d  intentio 
illorum  quorum  merita  communicantur,  ad  istum  pervenire  possit.  Bo- 
num  autem  unius  communicatur  alteri  dupliciter  :  uno  modo  per  chari- 
tatem ;  et  sic  etiam  sine  indulgentiis  aliquis  est  omnium  bonorum  parti- 
ceps  quae  fiunt,  si  in  charitate  sit.  Alio  modo  per  intentionem  facientis  ; 
et  sic  per  indulgentias,  si  causa  legitima  adsit,  potest  intentio  illius  qui 
pro  utilitate  Ecclesiae  operatus  est,  ad  istum  continuari. 

ARTIGULUS  III.  —  UTRUM  pro  temporali  subsidio  fieri  debeat 

INDULGEKTIA. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pro  temporali  subsidio  non 
debeatfieri  indulgentia,  quia  remissio  peccatorum  est  quoddam  spirituale. 
Sed  dare  spirituale  pro  temporali  est  simonia.  Ergo  fieri  hoc  non  debet. 

2.  Praeterea,  spiritualia  subsidia  sunt  magis  necessaria  quam  tempora- 
lia.  Sed  pro  spiritualibus  subsidiis  non  videntur  fieri  indulgentiae.  Ergo 
mult6  miniis  pro  temporalibus  fieri  debent. 

Sed  contra  est  communis  Ecclesiae  consuetudo,  quae  pro  peregrinatio- 
nibus  et  eleemosynis  faciendis  indulgentias  facit. 

CONCLUSIO.  —  Licet  pro  temporali  subsidio  ad  spiritualia  ordinato,  indulgenlias 
conferre ;  non  autem  pro  temporali  simpliciter,  ad  \itandam  simoniam- 

Respondeo  dicendum  qu6d  temporalia  ad  spiritualia  ordinantur  ;  quia 
propter  spiritualia  debemus  uti  temporalibus.  Et  ide6  pro  temporalibus 
simpliciter  non  potest  fieri  indulgentia,  sed  pro  temporalibus  ordinatis  ad 
spiritualia ;  sicut  est  repressio  inimicorum  Ecclesiae,  qui  pacem  Ecclesiae 
perturbant ;  vel  sicut  constructio  ecclesiarum,  et  pontium,  et  aliarum 
eleemosynarum  largitio  (2).  Et  per  hoc  patet  qu6d  non  sit  ibi  simonia, 
quia  non  datur  spirituale  pro  temporali,  sed  pro  spirituali. 

Unde  patet  solutio  did  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  pro  pure  spiritualibus  potest  fieri 
indulgentia,  et  fit  quandoque  :  sicut  quicumque  orat  pro  rege  Franciae, 
habet  decem  dies  de  indulgentia  a  papa  Innocentio  IV,  et  similiter  cru- 
cem  praedicantibus  datur  quandoque  eadem  indulgentia  quae  crucem 
accipientibus  (3). 

QU^STIO  XXVI. 

DE  HIS  QUI  POSSUNT  INDULGENTIAS  FACERE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  qui  possunt  indulgentias  facere.  Circa  quod 
^uatuor  quaeruntur  :  1«  Ulriim  quilibet  sacerdos  parochialis  possit  indulgentias  fa- 
cere.  —  2»  Ulrum  diaconus,  vel  alius  non  sacerdos,  possit  eas  facere.  —  S»  Utrum 
episcopus  possit  eas  facere.  —  4°Ulrum  existens  in  peccato  mortali  possit  eas  facere. 

0)  Eadem  persona  potest  eodem  die  plures  (2)  Vel  subsidium  terrse  sanctas  ad  eam  ex 

Jndulgentias  plenarias  consequi,  quamvis  com-  Turcorum  oppressione  liberandam. 

SQUnio  ad  earum  singulas  requiratur,  juxta  de-  (3)  Crucem  accipere  erat  signare  se  cruce  ad 

cretnm  congcegationis  indulgentiarum,  17  maii  bellandum  pro  rectiperanda  terra  sancta,  vel 

1841.  pro  alia  causa. 
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AilTICULUS   I.  —  UTRDM   QLILIBET    SACERDOS   PAROCBIALIS   POSSIT   IJIDULGENTLAS 

FACERE  (1). 
De  his  etiam  S.  ThoQi.  Sent.  IT,  dist.  2*),  quaesliDDC.  I ,  art.  4,  qacst.  I  et  seq. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  qullibel  sacerdos  parochialis 
possit  induigentias  facere.  Indulgentia  enim  habetefflcaciamexabundan- 
tia  meritorum  Ecclesiae.  Sed  non  est  aliqua  congregatio  in  qua  non  sit  ali- 
qua  abundantia  meritorum.  Ergo  quiHbet  sacerdos  potest  facere  indulgen- 
tias,  si  habeat  plebem  subjectam  :  et  similiter  quilibet  praelatus. 

:2.  Praeterea.  praelatus  quilibet  gerit  personam  totius  multitudinis,  sicut 
unus  homo  parlicularis  gerit  personam  suam.  Sed  quilibet  potest  alteri 
communicare  bona  sua,  pro  alteio  satisfaciendo.  Ergo  et  praelatus  polest 
communicare  bona  multitudinis  sibi  commissae,  et  sic  videtur  qu6d  possit 
indulgentias  facere. 

Sed  contra.  minus  est  excommunicare  quam  indulgentias  facere.  Sed 
hoc  non  potest  sacerdos  parochialis  (2\  Ergo  nec  illud. 

CONCLUSIO.  —  Cum  solus  episcopus  tanquam  proprius  Ecclesiae  praelatus,  ple- 
nam  habeat  in  foro  Eccleiiae  ;in  qua  sola  est  merilorum  indeficientia)  jurisdictio- 
nem  :  non  potest  sacerdos  parochialis  indulgentias  facere. 

Respondeo  dicendum  quod  indulgentise  effectum  habent,  secundum 
quod  opera  satisfactoria  unius  alteri  computantur.  non  solum  ex  vi  chari- 
tatis,  sed  etiam  ex  intentione  operantis  aliquo  modo  directaadipsum.  Sed  ^i 
intentio  alicujus  potest  ad  alterum  dirigi  tripliciter  :  aut  in  speciali,  aut  in  * 
generali,  aut  in  singulari.  In  singiilari  quidem  sicut  cum  quis  pro  alio  sa- 
tisfacit  determinate  :  et  sic  quilibet  potest  alleri  sua  opera  communicare. 
In  speciaii  autem.  sicut  cum  quis  orat  pro  congregatione  sua.  et  familia- 
ribus,  et  benefactoribus;  et  ad  hoc  etiam  ordinat  sua  opera  satisfactoi  ia : 
et  sic  ille  qui  congregationi  prseest,  potest  opera  illa  alii  communlcare, 
applicando  intentionem  illorum  qui  sunt  de  congregatione  sua  ad  huiic 
determinat^.  Sed  in  generali.  sicut  cum  quis  opera  sua  ordinat  ad  bonum 
Ecclesias  in  generali :  et  sic  ille  qui  praeest  Ecclesise  generaliter,  potest 
opera  illa  communicare,  applicando  intentionem  suam  ad  hunc,  vel  illum. 
Et  quia  homo  est  pars  congregationis.  et  congregatio  est  pars  Ecclesiae, 
ideo  in  intentione  privati  boni  includitur  intentio  boni  congregationis ,  et 
boni  totius  Ecclesiae.  Et  ideo  ille  qui  praeest  Ecclesiae.  potest  communicare 
ea  quae  sunt  congregationis,  et  hujus  hominis ;  et  ille  qui  praeest  congrega- 
tioni,  potest  communicare  ea  quae  sunt  hujus  hominis :  sed  non  converti- 
tur.  Sed  neque  prima  communicatio.  neque  secunda,  indulgentia  dicitur, 
sed  solum  tertia ,  propter  duo :  primo  quia  per  illas  communicationes 
qiiamvis  homo  solvatur  a  reatu  poenae  quantum  ad  Deum,  tamen  non  sol- 
vitur  a  debito  faciendi  satisfactionem  injunctam,  ad  quam  obligatus  est 
ex  praecepto  Ecclesiae;  sed  per  tertiam  communicaiionem  homo  etiam  ab 
hoc  debito  sohitur ;  secundo  qula  in  una  person-a,  vel  in  una  congregatione 
non  est  indeficientia  meritorum,  ut  sibi.  et  omnibus  aliis  valere  possint: 
unde  iste  non  absolvitur  a  poena  debita  pro  toto,  nisi  tantiim  determinatd 
pro  eo  fiat,  quantiim  debeat.  Sed  in  Ecclesia  tota  est  indeficientia  merito- 
rum.  praecipue  propter  meritum  Chi-isti.  Et  ide6  solus  ille  qui  praeficitur 
Ecclesise,  potest  indulgentiasfacere.  Sed  cum  Ecclesia  sit  congregatio  fide- 
lium,  congregatio  autem  hominum  sit  duplex;  scilicet  oeconomica,  sicut 

fi)  InnoccDtios  III  declararit  noo  esse  abba-  ^2)  Pata  eicommDnicare ,  ut  ostensam  est  soo 

t  bns,  et  parochis  pot^^tatem  concedendi  indul-  lcco  cum  paulo  ante  de  excommunicatione  age- 

gentias.severecrae  prohibet  ne  attentent  Cf.  cap.  retur,  scilicet  quaest.  Ilil,  arl.  4. 
Jecidtntibus,  tit.  De  excesiu  prcelatorum). 
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illi  qui  de  una  familia  sunt,  et  politica,  sicut  illi  qui  sunt  de  uno  populo ; 
Ecclesia  assimilatur  congregationi  politicae,  quia  ipse  populus  Ecclesia  di- 
citur;  sed  conventus  diversi,  vel  parochise  in  una  dioecesi  assimilantur 
congregationi  in  diversis  familiis,  vel  in  diversis  officiis.  Et  ideo  solus 
episcopus  proprie  prselatus  Ecclesiae  dicitur :  et  ideo  ipse  solus  quasi  spon- 
sus  annulum  Ecclesiae  recipit:  et  ideo  solus  ipse  habet  potestatem  plenam 
in  dispensatione  sacramentorum,  et  jurisdictionem  in  foro  causarum(l) 
quasi  persona  publica;  alii  autem,  secundum  quod  ab  eo  eis  committitur, 
Sed  ^cerdotes  qui  plebibus  pra3ficiuntur,  non  sunt  simpliciter  prselati  (2), 
sedquasi  coadjutores:  undein  consecratione  sacerdotum  episcopus  dicit : 
«  Quantofragiliores  sumus,  tanto  magis  auxiliishis  indigemus : «  et  propier 
hoc  etiam  non  orania  sacramenta  dispensant.  Unde  sacerdotes  parochia- 
les,  vel  abbates ,  aut  alii  hujusmodi  praelati  (3)  non  possunt  indulgentias 
facere. 
Etper  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

AHTICULUS  II.  —  UTRUM  DIACONUS ,   VEL  ALIUS  NON   SACERDOS  POSSIT 

INDULGENTIAS  FACERE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  diaconus  non  possitin- 
dulgentias  facere,  vel  alius  non  sacerdos,  quia  remissio  peccatorum  est 
efifectus  clavium.  Sed  non  habet  clavesnisi  solus  sacerdos.  Ergo  ipse  solus 
potest  indulgenlias  facere. 

2.  Praeterea ,  plenior  remissio  poenae  est  in  indulgentiis  quam  in  foro 
poenitentiali.  Sed  hoc  non  potest  nisi  solus  sacerdos.  Ergo  nec  illud. 

Sed  contra^  eidem  confertur  dispensatio  thesauri  Ecclesias  cui  commil- 
titur  regimen  Ecclesise.  Sed  hoc  committitur  quandoque  non  sacerdoti. 
Ergo  potest  indulgentias  facere :  nam  ex  dispensatione  thesauri  Ecclesiae 
efflcaciam  habent. 

CONGLUSIO.  —  Gum  indulgentiarum  potestas  jurisdictionem  sequatur,  possunt 
diaconi  et  alii  non  sacerdotes  vel  commissam  vel  ordinariam  jurisdictionem  haben- 
tes,  indulgentias  facere. 

Respondeo  dicendum  quod  potestas  faciendi  indulgentias  sequitur  ju- 
risdictionem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2,  in  corp.  et  ad  i). 
Et  quia  diaconi,  et  alii  non  sacerdotes  (4),  possunt  habere  jurisdictionem 
vel  commissam,  sicut  legati,  vel  ordinariam,  sicut  electi ;  ideo  possunt  in- 
dulgentias  facere  etiam  non  sacerdotes ,  quamvis  non  possint  absolvere 
in  pcenitentiali  foro ;  quod  est  ordinis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta;  indulgentias  enim  facere  pertinet 
ad  clavem  jurisdictionis,  et  non  ad  clavem  ordinis. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  episcopus  possit  indulgentias  facere. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiam  episcopus  non  possit 
indulgentias  facere,  quia  thesaurus  Ecclesiae  est  communis  toti  Ecclesiae. 
Sed  id  quod  est  commune  toti  Ecclesiae,  non  potest  dispensari  nisi  per 
illum  qui  toti  Ecclesiae  praeest.  Ergo  solus  papa  potest  indulgentias  facere, 

2.  Prasterea,  nullus  potest  remittere  poenas  a  jure  determinatas,  nisi  ille 

(4)  Al.,  Ecclesiarum;  item,  Ecclesice.  pulat  Benedictus  XlV  (Oe  synodo  diacesana, 

(2)  Sunttantuni  prselati  «ecunditm  quid,  quia       lib.  n,  cap.  9).  Ideo  abstinere  debcnt. 

in  eis  non  incst  plcnitudo  jurisdictionis.  (4)  Modo  sint  clerici,  quia,  ut  ait  Sylvius,  lice 

(3)  Controverlitur  an  vicarii  capitulares,  sede  ex  uljsoluta  potestate  possit  sumraus  pontifex  de 
Tacante  ,    potestatera    indulgentias    concedendi  legare  istam  jurisdiclionem  non  clerico;  praete 
Labeant;  negant  Dominicus  (quajsl.  l,  dist.  21  ,  ipsnm  tamen,  nulti  a!ii  hocpossunt;  neque  fore 
art.  •'»),  Suarez   (tom.  iv   in  part.  Iil,  disp.  oo,  congruum  quod   vcl    ipse  banc   iurisdictionen» 
sect.    4) ,  et    banc    senlentiam    probabiliorem  delegaret  alteri  quam  clerico. 
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qui  habet  potestaleni  jus  condendi.  Sed  poenae  satisfactoriae  sunl  pro  pec- 
catis  determinatse  a  jure.  Ergo  lemittere  hujusmodi  poenas  potest  solus 
papa,  qui  conditor  est  juris. 

Sed  contra  est  consuetudo  Ecclesiae,  secundum  quam  episcopi  dant  in- 
duigenlias  (1). 

(  ONCLUSIO.  —  Solus  papa  ob  pleniludinem  ponlificalis  potestalis  quam  habct, 
plenarias  iudiilgentias  pro  libitosuae  voluntalis,  legilima  tamen  existente  causa,  fa- 
cere  potest;  caeteri  autem  episcopi  quantiim  sibi  a  papa  taxatum  fuerit. 

Respondeo  dicendum  quod  papa  habet  plenitudinem  pontificalis  potesta- 
tis,  quasi  rex  in  regno.  Sed  episcopi  assumuntur  in  partem  soUicitudinis, 
quasi  judices  singulis  civitatibus  praepositi :  propter  quod  eos  solos  in  suls 
litleris  papa  fratres  vocat;  reliquos  autem  omnes  vocat  filios.  Et  ide6  po- 
lestas  faciendi  indulgentias  plene  residetin  papa,  quia  potest  facere,  prout 
vuit,  caus^  tamen  existente  legitima.  Sed  in  episcopis  est  taxata  secun- 
dum  ordinationem  papae.  Et  ide6  possunt  facere  secundiim  quod  eis  est 
taxatum ;  et  non  amplius  (2). 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ille  qui  est  in  peccato  mortali  ,  possit 

IXDULGENTIAS    FACERE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ille  qui  est  in  peccato  mor- 
tali.  non  possit  facere  indulgentias,  quia  rivus  cui  fons  non  influit,  nihil 
profluere  potest.  Sed  praelato  in  peccato  mortali  existenti  non  influit 
fons  gratiae,  scilicet  Spiritus  sanctus.  Ergo  non  potest  in  alios  profluere 
faciendo  indulgentias. 

2.  Praeterea,  majus  est  facere  indulgentiam  quam  recipere.  Sed  ille  qui 
est  in  peccato  mortali,  non  recipit,  ut  dicetur  (qu.  seq.  art.  1).  Ergo  nec 
tacere  potest. 

Sed  contra,  indulgentise  fiunt  per  potestatem  praelatis  Ecclesiae  traditam. 
Sed  peccatum  mortale  non  toUit  potestatem,  sed  bonitatem.  Ergo  potest 
aliquis  in  peccato  mortali  existens  indulgenlias  facere. 

COXGLUSIO.  —  Cum  per  peccatum  jurisdictionem  homo  non  amittat,  potest 
prcelatus  in  peccato  mortali  existens,  indulgentias  facere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  facere  indulgentias  pertinet  ad  jurisdictio- 
nem.  Sed  per  peccatum  homo  non  amittit  jurisdictionem.  Et  ideo  indul- 
gentiae  aequ6  valent,  si  fiant  ab  eo  qui  est  in  peccato  mortali  (3),  sicut  si 
tierent  ab  eo  qui  est  sanctissimus;  cum  non  remittat  poenam  ex  vi  merito- 
rum  suorum,  sed  ex  vi  meritorum  reconditorum  in  thesauris  Ecclesiae. 

A.d.primum  ergo  dicendum,  qu6diste  praelatus  in  peccato  mortali  indul- 
gentias  faciens  non  profluit  de  suo  aliquid  :  et  ideo  non  requiritur  qu6d 
influxum  recipiat  a  fonte,  ad  hoc  qu6d  ejus  indulgenliae  valeant. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  majus  est  facere  indulgentias  quam  re» 
cipere,  quantiim  ad  potestatem,  sed  est  minus  quantiun  ad  propriam  uii- 
litatem. 

(1)  £x  concilii  Lateraneasis  concessione  snb        dedicatar  Ecclesla ,  aliis  Ter5  temporibas  qaa- 
Innoceut,  III,  ut  videre  est  extra  De  poBniten-        draginta  solum  dierum. 

tiit  et  remissionibut,  et  cap.  Ciim  ex  eo.  Ad  '  (3j  Hic  non  agitur  de  excommnnicatis,  b«rc- 

%<sc.  ticis,  scbisniaticis  aut  degraJatis,  siquidem  in 

(2)  Arcbiepiscopi  et  episcopi   in  sua  dioecesi  eis  nulla  sit  jurisdictio,    ot  patet  cx  eo   qaod 
possQnt  ccncedere  indulgentias  aoius  anoi  cum  dictum  est  (qusst.  xix,  axt.  6)* 
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QUiESTio  xxvn. 

DE  HIS  QUrBUS  VALEM  CSDULGENTIiE ,   IN  QUATUOR    ARTICLXOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quibus  valent  indulgentiae.  Circa  quod  quaenui- 
rur  quatuor:  rlltrum  indulgentia  valeat  existentibus  in  mortalipeccato.— ^'"Utruin 
raleat  religiosis.  —  3°  Utrum  valeat  non  facienti  illud  pro  quo  indulgentia  datur. — 
4°  Utrum  valeat  ei  qui  indulgentiam  facit. 

ARTICULUS  1.  —  UTRUM  indulgentia  valeat  existentibus  in  peccato 

MORTALI  [i). 
De  his  etiam  S.  Thom.  ubi  supra,  art-  5,  q^nsBsliunc.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  indulgentia  valeat  existenti- 
bus  in  peccato  mortali.  quia  aliquis  potest  alteri  mereri.  etiam  in  peccato 
mortali  existenti,  gratiam,  et  multa  alia  bona.  Sed  indulgentiae  habent  effi- 
caciam  ex  hoc  quod  merita  sanctorum  applicantur  ad  istum.  Ergo  habent 
effectum  in  illis  qui  sunt  in  peccato  mortali. 

2.  Praeterea,  ubi  est  major  indulgentia,  magis  habet  locum  misericordia. 
Sed  ille  qui  est  in  peccato  mortali,  maxime  indiget.  Ergo  ei  maxime  debet 
fieri  misericordia  per  in^dulgentiam. 

Sed  contra.  membrum  mortuum  non  suscipit  influentiam  ex  aliis  mem- 
bris  vivis.  Sed  ille  qui  est  in  peccato  mortali ,  est  quasi  membrum  mor- 
tuum.  Ergo  per  indulgentias  non  suscipit  influentiam  ex  meritis  vivorum 
membrorum. 

CONXLUSIO.  —  Cum  nulli  dimittatur  poena,  nisi  dimissa  prius  culpa,  mortaliuin 
criminum  reis  nullatenus  indulgentiae  prosunt,  sed  contritis  et  confessis. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt.  indulgentias  valere  etiam 
existentibus  in  mortali  peccato,  non  quidem  ad  dimissionem  poenae,  quia 
nulli  potest  dimitti  poena.  nisi  cui  jam  dimissa  est  culpa  'qui  enim  non  est 
consecutus  operationem  Dei  in  remissionem  culpae,  non  potest  consequi 
remissionem  poenae  a  ministro  Ecclesias  neque  in  indulgentiis,  neque  in 
foro  poenitentiali),  valent  tamen  eis  ad  acquirendam  gratiam.  Sed  hoc  non 
videtur  verum,  quia  quamvis  merita  illa  quae  per  indulgentiam  commu- 
nicantur,  possint  valere  ad  merendum  gratiam  'de  congruo  et  per  modum 
impetrationis).  non  tamen  propter  hoc  dispensantur,  sed  determinantur 
ad  remissionem  poenae.  Et  ideo  non  valent  existentibus  in  peccato  mortali. 
Et  ideo  in  omnibus  indulgentiis  fit  mentio  de  vere  contritis  et  confessis. 
Si  autem  fieret  communicatio  per  hunc  modum :  «  Facio  te  participem 
meritorum  totius  Ecclesias,  vel  unius  congregationis.  vel  unius  specialis 
personae;  »  sic  possent  vaiere  ad  merendum  aliquid  illi  qui  est  in  peccato 
mortali,  ut  praedicta  opinio  dicit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  prvnum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  sit  magis  indigens  qui  est  in 
peccato  m^ortali.  tamen  est  minus  capax. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  indulgenti.b  valeant  religiosis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  d.  Yidetur  quod  indulgentiae  non  valeant 
religiosis.  Non  enim  competit  eis  suppleri  (2),  ex  quorum  superabundan- 
lia  aliis  suppletur.  Sed  ex  superabundantia  operum  satisfactionis,  quae 

(4)  loter  dispositiones  ad  conseqnenJam  ia-        esse    dicuntar    concedi   contritis    et    confessis. 
Julgentiam   necessarias    reqniritar    slatns   gra-  (2)  Quod  construi  debet  :   Non  competit  ut 

tic;    hinc  est  quod    in    bnllis   icdalgeutiarum        eis  ullum  exhibeatur  $upplemenium. 
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sunt  in  religiosis,  aliis  suppletur  per  indulgentias.  Ergo  eis  non  competit 
per  indulgenLias  suppleri. 

2.  Praelerea,  in  Ecclesia  non  debet  aliquid  fieri  quod  inducat  religionis 
dissolutionem.  Sed  si  religiosis  indulgentiae  prodessent,esset  occasio  di&- 
solutionis  disciplinae  regularis;  quia  religiosi  nimis  vagarentur  per  hu- 
iusmodi  indulgentias,  et  poenas  impositas  in  capitulo  sibi  negligerent. 
Ergo  religiosis  non  prosunt. 

Sed  contra^  nullus  ex  bono  reportat  damnum.  Sed  religio  bonum  quod- 
dam  est.  Ergo  religiosi  non  consequuntur  hoc  damnum  ut  eis  indulgentiae 
non  valeant. 

GONCLUSIO.  —  Ciim  religiosi  non  minus  quam  caeteri,  aliorum  meritis  juvari 
possint  :  consequens  est,  non  tantum  laicis,  sed  etiam  religiosis  indulgentias  pro- 
desse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tam  saecularibus  quam  religiosis  valenl  in- 
dulgentiae :  dummodo  sint  in  charitate,  et  servent  ea  qcae  pro  indulgen- 
tiis  inducuntur.  Non  enim  religiosi  sunt  minus  adjuvabiles  meritis  alio- 
rum  quam  saeculares. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  religiosi  sint  in  statu  per- 
fectionis,  tamen  ipsi  sine  peceato  vivere  non  possunt;  et  ide6  si  aliquando 
propter  peccatum  aliquod  com.missum  sint  rei  alicujus  poenae,  possunt  per 
indulgentias  ab  hac  expiari.  Non  enim  est  inconveniens,  si  ille  qui  est 
simpliciter  superabundans,  aliquo  tempore  indigeat,  et  quanttim  ad  ali- 
quid :  et  sic  indigent  supplemento,  quo  subleventur.  Unde  dicitur  vGal.  vr, 
2}  :  Alter  alterius  onera  portate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  propter  indulgentias  non  debet  dissolvi 
regularis  observantia;  quia  religiosi  magis  merentur  religionem  suam 
servando,  quantum  ad  praemium  vitae  aeternse,  quam  indulgentias  acqui- 
rendo  (1} ;  quamvis  mintis  quantum  ad  dimissionem  poenae,  quod  est  mi- 
nus  bonum.  Nec  iteriim  per  indulgentias  dimittuntur  poenae  injunctae  in 
capitulo ;  quia  in  capitulo  agitur  quasi  forum  judiciale  magis  quam  poeni- 
tentiale;  unde  etiam  non  sacerdotes  capitulum  tenent;  sed  absoJvitur  a 
poena  injuncta,  vel  debita  propeccatoin  foro  poenitentiali. 
ARTICULUS  III,  —  UTRUM  ei  qui  non  facit  illud  pro  quo  ixdclgentia  datur, 

-  OSSIT  QUANDOQUE  INDULGEXTIA  DARI. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  1 .  Videtur  quod  ei  qui  non  facit  illud  pro  quo 
indulgentia  datur,  possit  quandoque  indulgentia  dari,  quia  ei  qui  nou  po- 
test  operari,  vohintas  pro  facto  reputatur.  Sed  aliquando  fit  indulgentia 
pro  ahqua  eleemosyna  facienda,  quam  aliquis  pauper  facere  non  potest, 
et  tamen  libenter  faceret.  Ergo  indulgentia  ei  valet. 

2.  Praeterea,  unus  potest  pro  alio  satisfacere.  Sed  indulgentia  ad  remis- 
sionem  poenae  ordinatur,  sicut  et  satisfactio.  Ergo  unus  pro  aho  potest  in- 
dulgentiami  accipere :  et  sic  ihe  consequetur  indulgentiam  qui  non  fecit 
hoc  pro  quo  indulgentia  datur. 

Sed  contra^  remota  caus^,  removetur  effectus.  Si  ergo  ahquis  non  facit 
hoc  pro  quo  indulgeniia  datur,  quod  est  indulgentiae  causa,  indulgentiam 
non  consequitur. 

CONCLUSIO.  —  Gum  indulgentia  sub  certa  conditione  detur,  indulgenliam  mi- 
nime  consequitur  qui  id  non  efticit,  pro  quo  indulgentia  datur. 

{\)  Non   est  necesse  rellgiosos  exire  claastro        claustrum  ,  saltem  quando  habeot  indulgCDtia? 
pro  conseqnendis  ioduigeDtiis,  quia  tale  opus        eis  peculiaritcr  concessas. 
«is   prescribitur    quod  jirastare  possuut  intra 
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Respondeo  dicendum  quod  non  existente  conditione,  non  consequitur 
illud  quod  sub  conditione  datur.  Unde  cum  indulgentia  detur  sub  hac  con- 
ditione,  quod  aliquis  aliquid  faciat  vel  det,  si  ill\id  non  exerceat,  indul- 
gentiam  non  consequitur  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  intelligitur  quantum  ad  praemium 
esscntiale,  sed  non  quanttim  ad  accidentalia  aliqua  prsemia,  sicut  est  di- 
missio  poenae,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  sectindum  dicendum,  quod  opus  proprium  potest  quis  applicare  per 
intentionem  cuicumque  voluerit :  et  ide6  potest  pro  quncumque  vult,  sa- 
tisfacere.  Sed  indulgentia  non  potest  applicari  ad  aliquem,  nisi  ex  inten- 
tione  ejus  qui  dat  indulgentiam.  Et  ideo  ciim  ipse  applical  ad  facientem, 
vel  dantem  hoc,  aut  illud.  ille  non  potest  qui  hoc  facit,  ad  alterum  hanc 
intentionem  transferre.  Si  tamen  sic  fieret  indulgentia  :  Ille  qui  facit,  vel 
pro  quo  hoc  fit^  habeat  tantam  indulgentiam,  valeret  ei  pro  quo  fit.  Nec 
tamen  iste  qui  facit  hoc  opus,  daretalteri  indulgentiam,  sed  ille  qui  in- 
dulgentiam  sub  tali  forma  facit. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  indulgentia  valeat  ei  qui  facit. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  indulgentia  non  valeat  ei 
qui  facit,  quia  facere  indulgentiam  est  jurisdictionis.  Sed  nullus  in  seip- 
sum  potest  exercere  ea  quae  sunt  jurisdictionis,  sicut  nullus  potest  se  ex- 
communicare.  Ergo  nullus  potest  indulgentiae  a  se  factae  particeps  esse. 

2.  Praeterea,  secundum  hoc,  ille  qui  facit  indulgentiam,  posset  pro  aliquo 
ino(^co  facto  sibi  poenam  remittere  omnium  peccatorum ;  et  ita  impun^ 
peccaret :  quod  videtur  absonum. 

3.  Praeterea,  ejusdem  potestatis  est  facere  indulgenlias,  et  excommu- 
nicare.  Sed  aliquis  non  potest  excommunicare  seipsum.  Ergo  nec  indol- 
gentiae  quam  fecit  particeps  esse  potest. 

Sed  contra  est  quod  tunc  esset  ipse  pejoris  conditionis  qu^m  alii,  si  ipse 
non  posset  uti  thesauro  Ecclesiae,  quem  aliis  dispensat. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  non  possit  praelatus  pro  se  solo  indulgentiam  instituere, 
interim  cum  non  sit  pejoris  conditionis  caeteris  hominibus  :  indulgentia  aliis  con- 
cessa,  pro  se  etiam  uti  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  indulgentia  debet  ex  aliqua  causa  dari,  ad 
hoc  qu6d  aliquis  per  indulgentiam  ad  actum  aliquem  provocetur,  qui  in 
utilitatem  Ecclesiae,  et  honorem  Dei  vergat.  Praelatus  autem,  cui  cura  Ec- 
clesiae  utilitatis,  et  honoris  divini  propagandi  est  commissa,  non  habet 
causam  ut  seipsum  ad  hoc  provocet.  Et  ideo  non  potest  facere  indulgen- 
tiam  sibi  tanttim;  sed  potest  uti  indulgentia  quam  pro  aliis  facit,  quia  pro 
illis  subest  causa  faciendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actum  jurisdictionis  non  potest  ali- 
quis  in  seipsum  exercere  (2; ;  sed  eis  quae  auctoritate  jurisdictionis  dantur 
aliis,  potest  etiam  praelatus  uti  tam  in  temporalibus,  quam  in  spirituali- 
bus;  sicut  etiam  sacerdos  sibi  Eucharistiara  accip^t,  quam  aliis  dat.  Etita 
etiam  episcopus  potest  accipere  sibi  suffragia  Ecclesiae  quae  aliis  dispensat, 

{\)  On  doit  faire  eiactemcnt,  ait  l)D.  Gons-  I'extirpalion  des  schismes  et  des  her^sies,  pour 

let,  tout  ce  qui  est  presrrit  par  la  bulle  ou  le  Fcxaitation   de    notre  mere  la  sainte   Egliso,  a 

bref  de    concessioo,   et  le  faire  comme  il    esl  rintcntion  da  souverain  pontife,  etc.  (Theolog. 

prcscrit  :  a  genoux,  par  exemple,  debor.t,  au  son  moral.  tom.  li,  yas-  ^^0)- 

de  la  cloche  ;  a  telle  heure,  tel  jour  ;  etant  con-  '2    Quia  sic  esstt  sui  judcs,  sicut  etiam  sibi 

trit ,  s'^tant  confess(?,  ayant  coramunie ;  priant  sui;dltiis,  auod  aperte  repn^nat. 
p^iur  h  paix  entre  les  priaces  cbretiens ,  pour 
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quorum  effcctus  immedialus  est  remissio  puenae  per  indulgentias,  et  non 
jurisdictionis  (1). 

Ad  secundum  patet  solutio  ex  dictis  in  corp.  articuli. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  excommunicatio  profertur  permodum  sen- 
tentiae,  quam  nullus  in  seipsum  ferre  potest,  eo  quod  in  judicio  non  potest 
idem  esse  judex  et  rcus.  Indulgentia  autem  non  per  modum  sententiae 
datur,  sed  per  modum  uispensationis  cujusdam  (2j,  quam  homo  potest  fa- 
cere  ad  seipsum. 

QUiESTIO  XXVIII. 

)E  SOLEMNI  RITU  POENITENTIiE ,   IN    TRES   ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  solemni  rita  pocnitentiae.  Girca  quod  tria 
queeruntur:  1°  Utrum  aliqua  poenitentia  possit  publicari,  vel  solemflizari.  —  2-Utrum 
solemnis  poenitentia  possit  iterari.  —  3°  Utrum  publica  pcenilentia  imponenda  sit 
muiieribus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  aliqda  poenitentia  debeat  pcblicari,  vel 

SOLEMNIZARI. 
De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  IT,  dist.  -16,  qusstiunc.  i,  art.  5,  qnsest.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  debeat  aliqua  poeni- 
tentia  publicari,  vel  solemnizari  (3),  quia  non  licet  sacerdoti,  etiam  metu, 
peccatum  alicujus  confiteri,  quanttimcumque  publicum.  Sed  per  poeniten- 
tiam  solemnem  publicatur  peccatum.  Ergo  non  debet  solemnizari. 

2.  Praeterea,  judicium  debet  esse  secundum  conditionem  fori.  Sed  poeni- 
tentia  est  quoddam  judicium  quod  in  foro  occulto  agitur.  Ergo  non  debet 
publicari,  vel  solemnizari. 

3.  Prseterea,  «  omnes  defectus  poenitentia  revocat  ad  perfectum,  >•  ut 
Ambrosius  dicit  (Hypognost.  iib.  iii,  cap.  9,  ad  fin.,  inter  op.  Aug.).  Sed 
solemnizatio  facit  contrarium,  quia  poenitentem  multis  defectibus  innec- 
tit  :  non  enim  laicus  potest  post  solemnem  poenitentiam  ad  clericatum 
promoveri,  nec  clericus  ad  superiores  ordines.  Ergo  poenitentia  non  est 
solemnizanda. 

Sed  contra^  poenitentia  est  quoddam  sacramentum.  Sed  in  quolibet 
sacramento  solemnitas  quasdam  adhibetur.  Ergo  et  in  poenitentia  adbiberi 
debet. 

Praeterea,  medicina  debet  respondere  morbo.  Sed  peccatum  quandoque 
est  publicum,  quod  multos  ad  exemplum  peccandi  trahit.  Ergo  et  poeni- 
tentia,  quae  est  medicina  ejus,  debet  esse  publica,  et  solemnis,  qua  multi 
aedificentur. 

GONCLUSIO.  —  Injungenda  nonnunquam  est  iisqui  enormibus  ac  publiciscri- 
minibus  contaminati  et  obstricti  sunt,  pubhca  et  solemnis  poenitentia,  ad  ipsorum 
salutem,  et  aliorum  e.xemplum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  poenitentia  debet  esse  publica  et  so- 
lemnis,  propter  quatuor :  prim6,  ut  peccatum  publicum  pui^licam  habeat 
medicinam ;  secund6,  quia  maxim^  confusione  (4)  in  hoc  mundo  etiam 

{\)  Ita  passitn  oplime.  Al.,  perperam ,  el  non  cam  plus  aliquid  importat,  ut  expresse  patebit 
juritdictionis  aclut.  (art.  5).  Sed  quod  propter  causas  dicendas  res- 

(2)  Id  est,  dalur  inJulgentia  per  modum  dis-        pective  necessaria  sit  utraque. 

tribulionis  bonorum  comraunium,  ex  quibus  fit  (4)  Sive  iguomiui^  et  dedecore,  vel  erubes- 

solutio  [)ro  illis  qui  induiseutiam  accipiuut.  cenli^  et  pudore.  Sic  Baruch,  l,  \o,  et  II,  5  et  6  : 

(3)  Non  quod  sit  plane  idem  publica  et  so-  Nobis  confessio  faciei  quia  peccavimus. 
lemnis  poenitentia  ;  cum  solemnit  ultra  publi- 


QUiEST.  XXVIII,  ART.  I  ET  11.  365 

rist  dignus  qui  gravissimum  scelus  commisit;  tertio,  ut  aliis  sit  ad  terro- 
rem;  quart6,  ut  sit  ad  exemplum  poenitendi,  ne  desperent  qui  in  gravibus 
peecatis  detinentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacerdos  non  revelat  confessionem, 
talem  poenitentiam  injungendo  (1);  quamvis  suspicio  oriatur  illum  ali- 
quod  enorme  peccatum  commisisse.  Non  enim  culpa  pro  certo  scitur  ex 
poena  :  quia  quandoque  aliquis  poenitentiam  pro  alio  facit,  sicut  legitur 
ia  VJtis  Patrum  (lib.  ii,  cap.  32,  et  lib.  v,  libello  5,  num.  27),  de  quodam, 
qui  ut  socium  suum  ad  poenitentiam  provocaret,  ipse  cum  eo  poenitentiam 
egit.  Si  autem  sit  peccatum  publicum,  ipse  poenitens  exequendo  poeni- 
tentiam,  confessionem  a  se  factam  manifestat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenitentia  solemnis,  quantum  ad  injunc- 
tionem,  non  edt  forum  occultum ;  quia  sicut  occultc  quis  confitetur,  ita 
occulte  ei  pcenitentia  injungitur  :  sed  executio  exit  forum  occultum ;  et 
hoc  non  est  inconveniens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poenitentia  quamvis  revocet  omnes  defec- 
lus,  restituendo  in  prislinam  gratiam,  non  tamen  semper  restituit  in 
pristinam  dignitatem.  Et  ideo  etiam  mulieres  post  peractam  poenitentiam 
de  fornicatione  non  velantur,  quia  dignitatem  virginitatis  non  recuperant. 
Et  similiter  post  publicam  poenitentiam  peccator  non  redit  ad  hanc  di- 
gnitatem,  ut  possit  ad  clericatum  assumi :  et  episcopus  talem  ordinans 
potestatc  ordinandi  privari  debet,  nisi  fortd  necessitas  Ecclesiae  id  expos- 
cat,  aut  consuetudo.  Tunc  enim  dispensativd  recipitur  ad  minores  ordl- 
nes,  non  autem  ad  sacros  ordines  :  prim6,  propter  dignitatem  ordinum 
istorum;  secundo,  propter  timorem  recidivi;  terti6,  propter  scandalum 
vitandum,  quod  posset  in  populo  oriri  ex  memoria  praecedentium  pecca- 
torum ;  quarto,  quia  non  haberet  frontem  alios  corrigendi,  chm  peccatum 
ejus  fuerit  publicum  (2). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  solemnis  poenitentia  iterari  possit. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  solemnis  poenitentia  ite- 
rari  possit.  Sacramenta  enim  quae  characterem  non  imprimunt,  cum  sua 
solemnitate  iterari  possunt,  sicut  Eucharistia,  et  extrema  unctio,  et  hujus- 
modi.  Sed  poenitentia  non  imprimit  characterem.  Ergo  cum  solemnitate 
iterari  potest. 

2.  Pr8Bterea,poenitentia  solemnizatur  propter  gravitatem  et  manifestatio- 
nem  peccati.  Sedpost  peractam  poenitentiam  contingit  similia  peccata  com- 
mittere,  vel  etiam  graviora.  Ergo  solemnis  poenitentia  iteriim  debet  adhi  beri . 

Sed  contraj  solemnis  poenitentia  significat  ejectionem  primi  hominis  de 
paradiso.  Sed  heec  tantum  semel  est  facta.  Ergo  et  poenitentia  solemnis 
tantum  semel  debet  fieri. 

CONCLUSIO.  —  Solemais  poenitentia,  cum  propler  signiflcationem,  tum  eliam  ne 
iD  coutemptum  habeat,  iterari  minime  debel. 

Respondeo  dicendum  qu6d  solemnis  poenitentia  iterari  non  debet, 
propter  tria :  primo,  ne  ex  iteratione  vilescat ;  secund6,  propter  significatio- 
nem,  quia  significat  expulsionem  primi  hominis  de  paradiso,  quae  semel 
tantum  est  facta ;  terti6,  quia  solemnizatio  est  quasi  quaedam  professio 
perpetu6  poenitentiam  conservandi.  Et  ide6  iteratio  solemnitati  repugnat. 

(l)  Nunquam   data  est  poenitentia  publica,         (2)  Cf.  dissertationem  De  poemtentia  publica 
nisi  ob  peccatum  publicum;  si  nonnulli  fideles      quam  addidit  Billuart  suo  tractatui  Be  pcsni- 
sponte  sua  poenitentias  solemni  aut  public»  sese      tentia, 
subjecerint,  ita  ex  zeli  fervore  aut  pietate  sese 
habuerunt. 
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Si  tamen  postmodum  peccavit  (I;,  iion  clauditur  ei  locus  poenitentiJE.  sed 
poenitentia  solemnis  iterum  ei  injungenda  non  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  illis  sacramentis  in  quibus  solem- 
nitas  iteratur,  iteratio  soleranitati  non  repugnat,  ut  est  in  proposito.  Et 
ide6  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  ratione  criminis  deberetur  ei 
eadem  poenilentia;  tamen  solemnitatis  itcratio  non  competit,  propter  cau- 
gas  praedictas  (in  corp.). 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  solemnis  pcemtemia  sit  imponenda  mulieribus, 

ATQUE   CLERICIS,  ET  UTRUM  A  QUOLIBET  SACERDOTE   POSSIT  IMPOM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  solemnis  pcenitentia  non  sit 
imponenda  mulieribus,  quiavir  cui  imponitur  solemnis  poenitentia,  debel 
comam  abjicere.  Sed  hoc  non  competit  mulieri,  ut  patet  (I.  Corintli.  xi). 
Ergo  non  debet  agere  solemnem  poenitentiam. 

2.  Item,  videtur  quod  clericis  sit  imponenda,  quia  imponitur  propter 
gravitatem  delicti;  sed  idem  peccatum  gravius  est  in  clerico  quam  in 
laico.  Ergo  magis  debet  imponi  clerico  quam  laico. 

3.  Item  videtur  quod  a  quolibet  sacerdote  possit  imponi,  quia  absolvere 
in  foro  poenitentiali  estejus  qui  habet  claves.  Sed  simplex  sacerdos  habet 
claves.  Ergo  potest  esseministerhujusmodi  poenitentiae. 

CONCLUSIO.  —  Publica  ac  solemnls  poenitentia,  licet  ad  vitandum  scandalum 
dericis  non  sit  imponenda,  aliis  tamen  viris  ac  mulieribus  imponi  potest :  idque  ab 
episcopo,  et  semel  tantum  :  publica  autem  et  non  solemnis  etiam  clericis  imponi 
potest  pluries,  sicut  et  aliis. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  solemnis  poenitentia  est  publica;  sed 
non  convertitur.  Poenitentia  enim  solemnis  hoc  modo  fit :  « In  capite  Qua- 
dragesimae  tales  poenitentes  praesentant  se  cum  presbyteris  suis  episcopo 
civitatis  ante  fores  ecclesiae,  sacco  induti,  nudis  pedibus,  vultibus  in  ter- 
ram  demissis,  coma  deposita  :  et  eis  in  ecclesiam  introductis,  episcopus 
cum  omni  clero  septem  psalmos  poenitentiales  dicit,  et  postmodum  eis 
manum  imponit,  aquam  benedictam  super  eos  spargit,  et  cinerem  capiti- 
bus  superponit,  cilicio  colla  eorum  operit,  et  denuntiat  eis  lacrymabililer, 
qu6d  sicut  Adam  ejectus  est  de  paradiso,  ita  ipsi  de  ecclesia  ejiciuntur. 
Postea  jubet  ministris  ut  eos  ab  ecclesia  pellant,  clero  eos  prosequente 
cum  hoc  responsorio:  Insudore  vtdfHs  tui,  etc.  In  coena  autem  Domini 
quolibet  anno  a  suis  presbyleris  in  ecclesiam  reducuntur;  et  erunt  ibi 
usque  ad  octavas  Paschse,  ita  tamen  quod  non  communicabunt,  nec  pa- 
cem  accipient.  Et  sic  fiet  quolibet  anno,  quousque  aditus  ecclesiae  est  eis 
interdictus.  UUima  autem  reconciliatio  reservatur  episcopo  (2),  ad  quem 
solum  spectat  solemnis  poenitentiae  impositio.  »  (Haec  habentur  cap.  64, 
dist.  50.)  Potest  autem  imponi  viris,  et  mulieribus,  sed  non  clericis,  prop- 
ter  scandalum  (3).  Non  autem  talis  pcenitentia  debet  imponi  nisi  pro  pec- 

{{)  Qai  in  eadem  ant  in  graviora  peceata  erant  cnm  Deo  per  atsolntionem  sacramentalem  qaam 

relapsi,  omni  remedio  ncn  (lestituebantur, sedad  snppoBebat,   sed  tantum  reconciliationem  enm 

pcenitentiam    privatam    poterant    et  debebant  Ecciesia    quoad  oblationcs    et    parlicipationeni 

recurrere.  Nec  imle  seqnitar  relapsos  esse  me-  EncharistiaB. 

Uoris  conditionis  quam  primi   peccanfes,  quia  (3)  Morinus  ,  Natalis  Aleiander,  Jnevin  et  «lii 

tenebantur  per  totam  yitam  poenitentiam  agere  censcnt  clericos  hnic  poenitenti»  subiftos  fuisse 

et  eis,  nisi  in  exitn,  Eacharistia  non  concede-  tribus  prirais  saeculis  quarto,  autem  swnlo  abe» 

l)«tnr.  fuisse  liberos;  negant  alii  pro  qnovis  sacculo  cam 

(2/  Prcbabilius  est,  ait  Billaart,  hanc  ultimani  S.  Thoma,et  haec  sententia  est  commaa'or. 
reconciJiationem    son    foisse   reconciljaticaein 
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cato,  quod  totam  commoverit  urbem  (1).  Publica  autem  et  non  solemnis 
poenitentia  est  quae  in  facie  Ecclesiae  fit,  sed  non  cum  solemnitate  prae- 
dicta;  sicut  peregrinatio  per  mundum  cum  baculo  cubitali.  Ethaec  potest 
iterari,  et  a  simplici  sacerdote  injungi  :  et  potest  etiam  clerico  imponi. 
Tamen  quandoque  solemnis  poenitentia  accipitur  pro  publica.  Et  secundiini 
Loc  auctoritates  quaedam  varie  loquuntur  de  solemni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mulier  habet  comam  in  signum  sub- 
jectionis,  non  autem  vir.  Et  ideo  non  compelit  ut  in  poenitentia  mulier 
coma  deponatur,  sicut  viro. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  in  eodem  genere  peccati  cleri- 
CLs  plus  peccet  quam  laicus,  tamen  non  injungitur  ei  poenitentia  solem- 
nis,  ne  ordo  veniat  in  contemptum  :  unde  non  defertur  personae,  sed 
ordini. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  magna  peccata  indigent  magna  cautel^  ad 
sui  curationem.  Et  ideo  injunctio  poenitentiae  solemnis,  quae  nonnisi  pro 
gravissimis  peccatis  fit,  soli  episcopo  reservatur. 


QUiESTIO  XXJX. 

DE  SACRAMENTO  EXTREMiE    UNCTIONIS  QUANTUM  AD  IPSIUS  ESSENTIAM  ET 
INSTITUTIONEM,   IN  NOVEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  haec  considerandum  est  de  sacramento  extremse  unctionis  :  de  quo  quinque 
\idenda  sunt :  primo,  de  essentiahbus  ipsius,  et  de  ejus  institutione ;  secundo,  de 
eTectu  ipsius ;  tertio,  de  ministro  ipsius;  quarto,  de  eo  cui  conferri  debet,  et  in  qua 
parte;  quinto,  de  ejus  iteratione.  Circa  primum  quseruntur  novem:  l°Utrum  ex- 
trema  unctio  sit  sacramentum.  —  2°  Ulrum  sit  unum  sacramentum.  —  3°  Utrum 
t.oc  sacramentum  fuerit  a  Christo  instilulum.  —  4*  Utrum  oleum  ohvae  sit  conve- 
niensmateria  hujus  sacramenli.  —  5°  Utrum  oporteat  oleum  esse  consecratum.  — 
6*  Utriim  oporteatmateriamhujus  sacramenti  per  episcopumconsecrari.— 7°Utrum 
h3c  sacramentum  habeat  aliquam  formam.  —  S"  Utrum  forma  hujus  sacramenti  de- 
beat  proferri  per  orationem  deprecativam.  —  9°  Utrum  praedicta  oratio  sit  competeni 
foima  hujus  sacramenti. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  extrema  unctio  sit  sacramentum  (2). 
Ad  primiun  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  extrema  unctio  non  sit  sa- 
cramentum,  quia  sicut  oleum  assumitur  ad  infirmos,  ita  etiam  ad  cate- 
chumenos.  Sed  unctio  quae  fit  oleo  ad  catecliumenos,  non  est  sacramen- 
tum.  Ergo  nec  extrema  unctio  quae  fit  oleo  ad  infirmos. 

2.  Praeterea,  sacramenta  veteris  legis  fuerunt  signa  sacramentorum  no- 
V3e  legis.  Sed  extrema  unctio  non  habuit  aliquam  figuram  in  veteri  lege. 
Ergo  non  est  sacramentum  novee  legis. 

3.  Pi^aeterea,  secundiim  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  3  et  5),  omne 
sacramentum  est  vel  ad  pui'gandum ,  vel  ad  iUuminandum ,  vel  ad  perfi- 
ciendum.  Sed  extrema  unctio  non  ponitur  nec  ad  purgandum ,  nec  ad 
iUuminandum,  quia  hoc  soh  baptismo  attribuitur ;  neque  ad  perficiendum, 

(t)  Pcenitentissolemni  subjicicbantur  taotum  Si  qais  dixerit  extremam  unctionem    non 

peccata  atrociora  ,   praesertim  idololatria ,  nioe-  esse  ver^  et  proprie  sacramentum  d  Christo 

cbia  et  homiciJiura,  et  qua  ad  ea  manifeste  re-  Domino  JVostro  inslilulum  et  d  beato  Jacobo 

dncuntur.  apostolo  promulgalum ,  sed   etiam  tantum 

(2)  Itesponsio  affirmativa  de  fide  est  contra  acceptum  d  Palribus ,  aut  figmentum  huma' 

lutberiauos,  calviuistas  et  alios  novatores ;  quod  num;  a7iathema  sil  (can.  i). 
ita  dcfinivit  conciliura  Tridentinom  (s-^ss.  xirii  : 
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quia  hoc,  secundiimipsum  Dionysium  (ibid.  ctcap.  2),pertineladchrisma 
et  ad  Eucharisliam.  Ergo  extrcma  unctlo  non  estsacramentum. 

Sed  contra^  sacramenta  Ecclesiae  sunicienter  subveniunt  defectibus  ho- 
minum  sccundtim  quemlibet  stalum.  Sed  exeuntibus  non  subvenit  aliud 
qu^m  extrema  unctio.  Ergo  ipsa  estsacramentum. 

Praeterea,  sacramenta  nihil  aliud  sunt  quam  quaedam  spirituales  me- 
dicinae.  Sed  extrema  unctio  est  quaedam  spiritualis  medicina ,  quia  valc* 
ad  remissionem  peccatorum,  ut  habetur  (Jacobi  v}.  Ergo  est  sacramen- 
tum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  extrema  unctio  ad  peccatornm  remissionem  valeat,  necad 
aliud  sacramentum  ordinetur,  est  sacramentum,  non  autem  quippiam  sacramentale.' 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  his  quae  Ecclesia  visibiliter  operatur, 
qnaedam  sunt  sacramenta,  utbaplismus;  quredam  sacramentalia,  utexor- 
cismus  :  quorum  est  haec  differentia,  quod  sacramentum  dicitur  illa  aaio 
Ecclesiae  quae  attingit  ad  effectum  principaliter  intentum  in  administ:a- 
tione  sacramentorum;  sed  sacramentale  dicitur  illa  actio  quae  quamvis 
non  pertingit  ad  illum  effectum,  tamen  ordinatur  aliquo  modo  ad  illam 
actionem  principalem.  Effectus  autem  intentus  in  administratione  sacja- 
mentorum  est  curatio  morbi  peccati.  Unde  (Isai.  xxvn,  9y  :  Hic  est  onnis 
fructusy  ut  tollatur peccatum.  Et  ideo  ctim  ad  hunc  effectum  pertingat  eL- 
trema  unctio,  ut  ex  verbis  Jacobi  patet,  nec  ordinetur  ad  aliud  sacramea- 
tum,  quasi  ei  annexum,  constat  quod  extreraa  unctio  non  est  sacramen- 
tale,  sed  sacramentum  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  oleum  quo  catechumeni  inunguntur, 
su&  unctione  non  perducit  ad  peccati  remissionem,  quia  hoc  ad  baptismum 
pertinet;  sed  aliquo  modo  ad  baptismum  disponit,  ut  supra  dictum  est 
(Sent.  IV,  dist.  6,  quaest.  n,  art.  i,  quaest.  ni  ad  4,  et  part.  III,  quaest.  lxii, 
art.  3).Etideo  non  est  sacramentum  illaunctio,  sicut  unctio  extrema. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hoc  sacramentum  irnmediate  hominem 
ad  gloriam  disponit ,  ciim  exeuntibus  a  corpore  detur.  Et  quia  in  veteri 
lege  non  erat  tempus  adhuc  perveniendi  ad  gloriam,  quia  neminem  (2)  ad 
fterfectum  adduxit  lex  (Hebr.  vii,  19),  ide6  istud  sacramentum  ibi  praefig"!- 
rari  non  debuit  per  aliquod  sacramentum  sibi  respondens,  sicut  per  figu- 
ramejusdem  generis;  quamvisper  figuras  remolas  aliquo  modo  figuratuni 
sit  in  omnibus  curationibus  quae  leguntur  in  veteri  Testamento. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Dionysius  non  facit  aliquam  mentionem  de 
extrema  unctione,  sicut  nec  de  poenitentia,  nec  de  matrimonio,  quia  ipse 
non  intendit  determinare  de  sacramentis,  nisi  quatenus  per  ea  innotes- 
cere  potest  ecclesiasticae  hierarchiae  ordinata  dispositio  quantiim  ad  mi- 
nistros,  et  actiones  minisirorum,  et  recipientes.  Tamen  ciim  perextre- 
mam  unctionem  aliquis  consequatur  gratiam  et  remissionem  peccatorum, 
non  est  dubium  quod  extrema  unctio  habet  vim  illuminativam  et  purgati- 
vam,  sicut  baptismus,  quamvis  non  ita  plenam. 

ARTICULUS  II.  —  DTRUM   EXTREMA   UNCTIO   SIT   UKUM   SACRAMENTUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  extrema  unctio  non  sit 
unum  sacramentum,  quia  unitas  rei  es,t  ex  sua  raateria,  et  ex  suaforma; 
ctim  ex  eodem  res  habeat  esse^  et  unitatem.  Sed  forma  hujus  sacrameiiti 

(0  Sacramentnm  hoc,  ait  Catechismas  roma-  davit,    nltima  adniinistraDda  sit   (De   estiem. 

nns,  idcirco   extrcma    nnctio    appellaliir,  quoJ  nnct.  n*  5V 

hffc   nmninm  sacrarum    uuctionam    qiias    Do-  ,2,  Vulgala,  nihil 
laiijus   salv8":r  uoster  ErclesiaR  su8b    commcc- 
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frequenter  iteratur  etiam  eadem  vice ;  et  materia  pluries  inuncto  adhi- 
betur  (1;  secundUm  diversas  partes.  Ergo  non  est  unam  sacramen- 
tum. 

2.  Prseterea ,  ipsa  unctio  est  sacramentum :  ridiculum  enim  est  dicere 
quod  oleum  sit  sacramentum.  Sed  sunt  plures  unctiones.  Ergo  sunt  plura 
sacramenta. 

3.  Praeterea,  unum  sacramentuni  ab  uno  ministro  perfici  debet.  Sed  in 
aliquo  casu  extrema  unctio  non  potest  perfici  ab  uno  ministro;  sicut 
si  post  primam  unctionem  factam  sacerdos  moriatur ;  tunc  enim  alius 
sacerdos  debet  ulteriiis  procedere.  Ergo  extrema  unctio  non  est  unum  sa- 
craraentum. 

Sed  contra^  sicut  se  habet  immersio  ad  baptismum,  ita  se  habet  unctio 
ad  hoc  sacramentum.  Sed  plures  immersiones  sunt  unum  sacramentum 
baptismi.  Ergo  et  plures  unctiones  extremae  unctionis  sunt  unum  sacra- 
mentum. 

Praeterea,  si  non  esset  unum  sacramentum,  tunc  fact^  prima  unctione, 
non  oporteret  ad  perfectionem  sacramenti  quod  fieret  secunda,  quia  quod- 
libet  sacramentum  per  se  habet  esse  perfectum.  Sed  hoc  falsum  est.  Ergo 
est  unum  sacramentum. 

CONCLUSIO.  —  Extrema  unctio  quamvis  per  multas  perficiatur  actiones,  unuin 
nihilomintis  sacramentum  est :  cum  hae  actiones  ad  rem  unam  significandam,  atque 
efficiendam,  ordinentur. 

Respondeo  dicendum  quod  unum  numero ,  per  se  loquendo ,  dicitur 
tripliciter  :  uno  modo  sicut  indivisibile ,  quod  nec  actu  nec  potenti^  est 
plura;  ut  punctus,  et  unitas:  alio  modo  sicut  continuum,  quod  quidem 
actu  est  unum ,  sed  plura  potentia ,  ut  linea;  tertio  modo  sicut  perfectum 
ahquod,  quodex  partibus  pluribus  constituitur ,  ut  domus,  quae  est  multa 
quodammod6  etiam  in  actu ;  sed  illa  multa  conveniunt  in  aliquo  uno.  Et 
hoc  modo  quodlibet  sacramentum  dicitur  unum.  inquantum  multa  quae 
sunt  inuno  sacramento,  adunantur  ad  unum  significandum,  velcausan- 
dum ,  quia  sacramentum  significando  causat.  Et  ideo  quando  una  actio 
sufflcit  ad  perfectam  significationem,  unitas  sacramenti  consistit  in  ilia 
actione  tantum;  sicut  patet  in  confirmatione.  Quando  autem  significatio 
sacramenti  potest  esse  et  in  una,  et  in  multis  actionibus,  tunc  sacramen- 
tum  perfici  potest  et  un^  actione,  et  pluribus,  sicut  baptismus  una  immer- 
sione,  et  tribus  :  quia  ablutio ,  quae  significatur  in  baplismo,  potest  esse 
per  unam  immersionem,  et  per  multas.  Quando  autem  perfecta  significa- 
tio  non  potest  esse  nisi  per  plures  actiones ,  tunc  plures  actiones  sunt  de 
perfectione  sacramenti ;  sicut  patet  in  Eucharistia :  quia  refectio  corpora- 
lis,  quge  significat  spiritualem,  non  potest  esse  nisi  per  cibum  et  potum.  Et 
simile  est  in  hoc  sacramento;  quia  curatio  interiorum  vulnerum  non  po- 
test  perfect^  significari  nisi  per  appositionem  medicinae  ad  diversas  vul- 
nerum  radices(2}.  Et  ide6  plures  actionessunt  de  perfectionehujussacra- 
menti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  unitas  totius  perfecti  non  tollitur 
propter  diversitatem  materiae,  aut  formae,  quae  est  in  partibus  totius ;  sicut 
constat  quod  non  est  eadem  materia  carnis  et  ossis,  ex  quibus  constitui- 

(-1)  Ita  passim.  Al.  :  E/iam  tn  ertdem  ince  e/  pondonfes  partialci  snnt.    ac  anam   iategram 

malerxa  pluries.  Sed  inuncto  adhibetur,  ctc.  formam  coustituunt.  An  antem  singulae  ipsaram 

(2)  Hinc  singal»  unctiones  sunt  tanquam  ma-  sint  de  cssentia  deterniiuabitur    qusest.   IXXU, 

lerise  partiales  ,  unam  iiitegram  constituentes;  art.  6). 
et  simililer  singule  formae  istis  unctionibus  res- 
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tur  unushomo,  neceadem  forma.  El  similiter  eliam  in  sacramento  Eucha- 
ristiae,  et  in  hoc  sacramento  pluritas  materiae  et  forma;,  unitatem  sacra- 
menti  non  tollit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvis  illae  actiones  sint  plures  simpli- 
citer,  tamen  uniuntur  in  una  pcrfectaactione,  quae  est  unctio  omnium  ex- 
teriorum  sensuum,  quibus  hauritur  morbus  interior. 

Ad  fertium  dicendum,  qu6d  quamvis  in  Eucharistia,  si  post  consecratio' 
nem  panis  moriatur  sacerdos,  alius  sacerdos  possit  procedere  ad  conse 
crationem  vini,incipiens  ubi  ille  dimisit,  vel  etiam  incipere  a  capile  supra 
aliam  materiam;  tamen  in  extrema  unctione  non  potest  a  capite  incipere, 
sed  debet  semper  procedere,  quia  unctio  in  eadem  parte  facta  tantum  va- 
let,  ac  si  consecraretur  bis  eadem  hostia :  quod  nullo  modo  faciendum 
esl.  Nec  tamen  ministrorum  pluralitas  tollit  unitatem  hujus  sacramenti , 
quia  instrumentaliter  tantum  operatur  :  mutatio  autem  martellorum  non 
tollit  unitatem  operationis  fabri. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  hoc  sacramentuu  fuerit  a  christo 

INSTITUTUM    (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  hoc  sacramentum  non  fuerit 
institutum  aChristo,  quia  de  institutione  sacramentorum ,  quaeChristus 
instituit ,  fit  mentio  in  Evangeho  ,  sicut  de  Eucharistia  et  baptismo.  Sed 
nulla  fit  mentio  de  extrema  unctione.  Ergo  non  est  a  Christo  instituta. 

2.  Praeterea,  Magister  expresse  dicit  (Sent.  iv  ,  dist.  23) ,  qu6d  est  insti- 
tutum  ab  apostolis.  Ergo  ipse  Ghristus  per  se  non  instituit. 

3.  Praeterea ,  sacramentum  quod  Christus  instituit ,  etiam  ipse  per  se 
exhibuit,  ut  patet  de  Eucharistia  et  baptismo.  Sed  lioc  sacramentum  nulli 
ipse  exliibuit.  Ergo  per  se  non  instituit. 

Sed  contra^  sacramenta  novae  legis  sunt  digniora  quam  sacramenta  ve- 
teris  legis.  Sed  omnia  sacramenta  veteris  legis  sunt  a  Deo  instituta.  Ergo 
mult6  fortius  omnia  sacramenta  novae  legis  habent  institutionem  ab  ipso 
Christo. 

Praeterea,  ejusdem  est  instituere ,  et  statutum  removere.  Sed  Ecclesia, 
quae  in  successoribus  apostolorum  habet  eamdem  auctoritatem  quam 
apostoli  habuerunt,  non  posset  auferre  sacramentum  exti^emae  unctionis. 
Ergo  apostoli  iion  instituerunt,  sed  ipse  Ghristus  (2J. 

CONGLUSIO.  —  Extremas  unctionis  sacramentum,  cum  ex  institutione  efficaciam 
habeat,  quae  ei  non  nisi  divinitus  inest,  a  Ghristo  fuisse  institutum,  sicut  et  caetera 
sacramenta,  dici  debet:  quamvis  ab  apostolis  promulgatum  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  duplex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt  qu6d  sacramentum  istud,  et  confirmationis,  Christus  non  instituit 
perse,  sed  apostolis  instituendum  dimisit  :  quia  haec  duo  propter  pleni- 
tudinem  gratiae,  quae  in  eis  confertur,  non  potuerunt  ante  SpiritCis  sancti 
missionem  plenissimam  institui.  Unde  sunt  ita  sacramenta  novae  legis, 
quod  in  veteri  lege  figuram  non  habuerunt.  Sed  haec  ratio  non  multum 
cogit :  quia  sicut  Ghristus  ante  passionem  suam  promisit  plenam  Spiritus 
sancti  missionem,  ita  potuit  instituere  haec  sacramenta. —  Et  ide6alii 
dicuntquod  omnia  sacramentaChristusinstituit  per  seipsum;  sed  quae- 

(^)  RespoHsio  affirmaliva  defide  est  juitaillnd  (2)  Quod  ct  in  concilio  Tridentino  nt  siipra 

coDcil.  Tnient.  :  Si  quis  dixerit  sacramenta  sub  eodem  anathcmate  deCnitur,  lioc  nenipc 

ncto}  legis  non  fuisse  omnia  d  Jesu  Chrislo  sacrameutum  non  d  Patribus  acceplum  este 

Domxno  Noslro   inslituta...;  anathcma  sil  aut  figmentu7n  humanum,  sed  d  Christo  Do- 

(«ess.  Yii»  cao.  i).  mino  institutum. 
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dam  per  seipsum  promulgavii,  qua3  sunt  majons  difficultatis  ad  cre- 
dendum ;  quaedam  autem  apostolis  promulganda  reservavit,  sicut  ex- 
tremam  unctionem,  et  confirmationem.  Et  haec  opinio  pro  tanto  videtur 
probabilior  (1),  quia  sacramenta  ad  fundamentum  legis  pertinent;  et  ide6 
ad  legislatorem  pertinet  eoium  institutio:  et  iterum  quia  ex  institutione 
efflcaciam  habent,  quas  in  eis  nonnisi  divinitusinest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  multa  Dominus  fecit,  etdixit,  quae  in 
Evangelio  non  continentur.  Illa  enim  prsecipue  curaverunt  evangelistaB 
tradere  quae  ad  necessitatem  salutis,  et  ecclesiasticae  dispositionis  perti- 
nent.  Etideopotius  institutionem  Baptismi,  et  Poenitentiae,  et  Eucharistiae, 
el  Ordinis  factam  a  Christo  narraverunt,  quam  Extremae  unctionis,  vel  Con- 
firmationis,  quae  neque  sunt  de  necessitate  salutis,  neque  ad  dispositio- 
nem ,  sive  distinctionem  Ecclesiae  pertinent.  Tamen  etiam  de  olei  unc- 
tione  fit  mentio  in  Evangelio  (Marc.  vi),  ubi  dicitur  quod  apostoli  oleo  un- 
gebant  infirmos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Magister  dicit  ab  apostolis  institutum  (2), 
quia  per  doctrinam  apostolorum  nobis  promulgata  est  ejus  institutio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  non  exhibuit  aliquod  sacramen- 
tum,  nisi  quod  ipse  accepit  in  exemplum.  Accipere  autem  poenitentiam 
et  extremam  unctionem  ei  non  competebat,  quia  sine  peccato  erat  :  et 
ideo  ipse  non  exhibuit. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  oleum  oiawje.  sit  conveniens  materia  hujus 

SACRAMENTI    (3). 
Oe  his  etiam  S.  Th.  ubi  sup,  art.  5,  qnsestianc.  i  et  seq. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  oleum  olivae  non  sit  conve- 
niens  materia  hujus  sacramenti,quiahoc  sacramentum  immediat^  ad  in- 
corruptionem  ordinatur.  Sed  incorruptio  significatur  per  balsamum,  quod 
in  chrismate  ponitur.  Ergo  chrisma  esset  convenientior  materia  hujus  sa- 
cramenti. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  est  spiritualis  medicatio.  Sed  spiritualis 
medicatio  per  vini  appositionem  significatur,  sicut  patet  (Luc,  x)  in  para- 
bola  de  sauciato.  Ergo  vinum  etiam  esset  convenientior  materia  hujus 
sacramenti. 

3.  Praeterea,  ubi  est  majus  periculum,  ibi  debet  esse  commune  reme- 
dium.  Sed  oleum  olivae  non  est  commune  remedium,  quia  non  invenitur 
in  qualibet  terra.  Ergo  ctim  hoc  sacramentum  detur  exeuntibus,  qui  sunt 
in  maximo  periculo,  videtur  qu6d  oleum  olivae  non  sit  materia  conve- 
niens. 

Sed  contra  est  qu6d  (Jacobi  v)  oleum  materia  hujus  sacramenti  deter- 
minatur.  Sed  oleum  proprie  non  dicitur  nisi  oleum  olivae.  Ergo  hoc  est 
materia  hujus  sacramenti. 

Praeterea,  spiritualis  sanatio  per  olei  inunctionem  significatur,utpatet 
(Isai.  I,  6),  ubi  dicitur :  Plaga  tumens  non  est  curata  medicamine^  neque 
foia  oleo,  Ergo  conveniens  materia  hujus  sacramenti  est  oleum. 

CONCLUSIO.  —  Oleum  olivae,  cum  sit  lenitivum  ac  penetrativum  usque  ad  inti- 

(4)  Atqui  noQ  taDtum  prohabilior  niodo,  sed  cantur  non  absurde,  qnando  tunc  primiim  pro- 

certa  et  omnino  teaenda  propter  decretum  su-  mulgantnr. 

pradictum  concilii  Tridentini.  (5)   Oieuni  est   materia  roraota  liujus  sacra- 

(2)  Beiiigniiis  et  faventius  explicari   non  po-  ;n^nti ;  proxima  ver6  est  inunetio  quae  fit  tali 

test,  ait  Nicola),  nec  videri  utique  dcbet  impro-  oleo  :  ut  aqua   est   materia   remota   baplisrai, 

bobilis  explicatio,  ciim   et  aliqua  institui   di-  proxima  vero  ablutio  per  aquam  facta. 


372  QU.EST.  XXIX,  ART.  IV  ET  V. 

ma  ac  dififusivum,  conveniens  materia  est  sacramenti  extremae  unclionis,  quod  spi- 
ritualem  sanationem  perfectam  ac  lenem  facere  dcbet. 

Respondeo  dicendum  quod  spiritualis  sanatio  quae  in  fine  adhibetur, 
debet  esse  perfecta,  quia  post  eam  alia  non  relinquitur;  et  lenis,  ut  spes^ 
quae  exeuntibus  est  maxim^  necessaria.,  non  frangatur,  sed  foveatur. 
Oleum  autem  lenitivum  est,  et  penetrativum  usque  ad  intima,  et  etiam 
diffusivum.  Et  ide6  quantum  ad  utrumque  praediclorum  est  conveniens 
materia  hujus  sacramenti.  Et  quia  oleum  principaliter  nominatur  olivae 
liquor,  cum  alii  liquores  solum  ex  similitudine  ad  ipsum,  olei  nomen  ac- 
cipiant,  ide6  oleum  olivae  etiam  debet  esse  quod  assumitur  in  materiam 
hujus  [sacramenti  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  incorruptio  gloriae  est  res  non  con- 
tenta  in  hoc  sacramento  :  nec^oportet  qu6d  .talis  rei  significatio  materiae 
respondeat.  Unde  non  oportet  quod  balsamum  ponalur  in  materia  hujus 
sacramenti  (2),  quia  balsamum  propter  odorem  pertinet  ad  bonitatem 
famse,  qua  de  caetero  non  indigent  propter  se  exeuntes ;  sed  indigent  tan- 
ttim  nitore  conscientise,  qui  per  oleum  significatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vinum  sanat  mordendo,  sed  oleum  le- 
niendo  :  et  ideo  curatio  per  vinum  magis  pertlnet  ad  poenitentiam  quam 
ad  hoc  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oleum  olivae  quamvis  non  ubique  crescat, 
tamen  de  facili  potest  ad  quemlibet  locum  transferri.  -  Etpraetereahoc  sa- 
cramentum  non  est  tantae  necessitatis  qu6d  exeuntes  sine  hoc  sacramento 
non  possint  salutem  consequi. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  oporteat  oleum  esse  consecratum    (3). 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  non  oporteat  oleum  esse 
consecratum,  quia  hoc  sacramentum  habet  unam  sanctificationem  in  usu 
per  formam  verborum.  Ergo  superfluit  alia  sanctificatio,  si  ad  materiam 
ipsius  fiat. 

2.  Praeterea,  sacramenta  habent  efflcaciam  et  sanctificationem  in  ipsa 
materia.  Sed  significatio  effectCishujus  sacramenti  competit  oleo  ex  natu- 
rali  proprietate  ipsius,  efficacia  autem  ex  institutione  divina.  Ergo  non 
est  necessaria  aliqua  sanctificatio  materiae. 

3.  Praeterea,  baptismus  est  perfectius  sacramentum  quam  extrema  unc- 
tio.  Sed  in  baptismo  non  praeexigitur  materiae  sanctificatio,  quantum  est 
de  necessitate  sacramenti.  Ergo  nec  in  extrema  unctione. 

Sed  contra  est,  quia  in  omnibus  aliis  unctionibus  est  materia  conse- 
crata  prius.  Ergo  cum  hoc  sacramentum  sit  quaedam  unctio,  requirit  ma- 
teriam  consecratam. 

CONCX,USIO.  —  Oleum  quod  in  extrema  unctione  assumitur  pro  materia,  conse- 
cratum  esse  debet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dicunt,  quod  oleum  simplex  est 
materia  hujus  sacramenti;  et  in  ipsa  sanctificatione  olei,  quae  fit  per  epis- 
copum,  perficitur  sacramentum.  Sed  hoc  patet  esse  falsum  ex  his  quae  de 
Eucharistia  dicta  sunt  (Sent.  iv,  dist.  8,  quaest.  ii,  art.  1,  quaest.  i,  ad  2J, 
ubi  ostensum  est  qu6d  solum  illud  sacramentum  consistit  in  consecra- 

(1)  In  Nicol.  additur  hic  :  a  Unde  oleum  ab  dcsinat,  vel  non  sit  unctio  olei,  non  erit  suffi- 
oliva,  yel  ab  olea,  sicut  IXatov,  graecc,  ab  l>.aia        ciens  materia. 

denominatur.  (5)  Intellexit  Ecclesia,  ait  concilium  Tri- 

(2)  Propterea,  ait  Sylvius,  si  misceatur  bal-  denlinum,  materiam  esse  oleum  ab  episcopo 
stimum ,  aut  alius  liquor,  est  transgressio  pree-  henedictvm  (sess.  XIV)  coDformiter  FlorenU 
cepti;  et  si  tanta  fieret  mixtio.  utvel  okum  esse  synoiio  iii  compouJio  iidei. 
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tione  materiae.  Et  ide6  dicendum  est  quod  hoc  sacramentum  consistit  ia 
ipsa  unctione,  sicut  baptismus  in  ipsa  ablutione  :  et  materia  hujus  sa- 
cramenli  est  oleum  sanctificatum.  Potest  autem  triplex  ratio  assignari, 
quare  exigitur  materiae  sanclificatio  in  hoc  sacramento,  et  in  quibusdam 
aliis.  Prima  est,  quia  omnis  efficacia  sacramentorum  a  Christo  descendit. 
Et  ideo  sacramenta  illa  quibus  ipse  estusus,  habent  efBcaciam  ex  ipso  usu 
suo;  sicut  tactu  suae  carnis  vim  regenerativam  contulit  aquis.  Sed  hoc 
sacramento  non  est  usus,  nec  aliqu^  corporali  unctione  :  et  ide6  in  om- 
nibus  unclionibus  requiritur  sanctificatio  materise.  Secunda  causa  est 
propter  plenitudinem  gratiae,  quae  confertur,  non  solum  uttoUat  culpam, 
sed  etiam  reliquias  culpae  et  infirmitatem  corporis.  Tertia  est  ex  hoc  qu6d 
effectus  ejus  corporalis,  scilicet  sanatio  corporalis,  non  causatur  ex  ma- 
teriae  naturali  proprietate :  et  ideo  oportet  quod  haec  efflcacia  ei  per  sanc- 
tificationemdetur(d). 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  prima  sanctificatio  est  materiae  secun- 
diim  se;  sed  secunda  magis  pertinet  ad  usum  ipsius.  secundum  quod  est 
actu  conferens  effectum  suum.  Et  ide6  neiitra  superfluit :  quia  etiam  ins- 
trumenta  efflcaciam  accipiunt  ab  artifice  et  dimi  fiunt ,  et  dtma  ad  actum 
applicantur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  efflcacia  quae  est  ex  ipsa  institutione 
sacramenti,  applicatur  huic  materiae  per  sanctiflcationem. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  oporteat  materiam   hcjcs  sacramenti  esse 

CONSECRATAM   PER   EPISCOPUM. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \ .  Yidetur  qu6d  non  oporteat  materiam  hu- 
jus  sacramenti  esse  consecratam  per  episcopum,  quia  dignior  est  conse- 
cratio  materiae  in  sacramento  Eucharistiae  quam  in  hocsacramento.  Sed  in 
Eucharistia  materiam  sacerdos  potest  consecrare.  Ergo  etiam  in  hoc  sa- 
cramento. 

2.  Praeterea,  in  operibus  corporalibus  ars  dlgnior  nunquam  praeparat 
materiam  inferiori :  quia  dignior  est  ars  qua3  utitur,  ea  quae  prseparat,  ut 
dicitur  (Physic.  lib.  ii,  text.  2oj.  Sed  episcopus  est  supra  sacerdotem.  Ergo 
non  praeparat  materiam  in  illo  sacramento  quae  sacerdos  utitur.  Sed  sa- 
cerdos  dispensat  hoc  sacramentum,  ut  dicetur  (quaest.  xxxi^.  Ergo  conse- 
cratio  materiae  ad  episcopum  non  pertinet. 

Sed  contra  est  qu6d  etiam  in  aliis  unctionibus  materia  per  episcopum 
consecratur.  Ergo  ita  debet  esse  in  ista. 

CX)NCLUSIO.  —  Materia  hujus  sacramenti  per  episcopum  coDsecrata  esse  debet, 
ut  sacerdotalis  potestas,  abepiscopali  derivata,  esse  ostendatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  minister  sacramenti  non  inducit  effectum 
sacramenti  propri^  virtute,  ut  principale  agens,  sed  per  efficaciam  sacra- 
menti  quod  dispensat :  quae  quidem  effi?acia  primo  est  a  Christo,  et  ab 
ipso  in  alios  descendit  ordinate,  scilicet  in  populum,  mediantibus  minis- 
tris,  qui  sacramenta  dispensant,  et  in  ministros  inferiores,  mediantibus 
superioribus,  qui  materiam  sanctificant.  Et  ide6  in  omnibus  sacramentis 
quaeindigent  materia  sanctificata,  prima  sanctificatio  maieriae  fit  per  epis- 
copum,  et  usus  quandoque  per  sacerdotem  .  ut  oslendatur  sacerdotalis 
potestas  ab  episcopali  derivata,  secundiim  illud  (Psal.  cxxxii,  2} :  Sicut  un- 

(I)  Theologi  qaxroDt  an  illa  sanctificatio  sit  tentia  qu»  posteriorem  partem  affirmat  proba- 
da   necessitate  pracepti   aut   sacramenti;   sen-        bilior  e«t,  et  inpraii  cam  sequinec€ss«rium  est. 
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gucntvm  in  rapite ,  scilicet  in  Christo ,  quod  priiis  descendit  in  barham 
Aaron^  deintle  usque  ad  oram  vestimenti  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacramentum  Eucharistiae  consistit  in 
ipsa  materice  sanctificatione,  non  autem  in  usu.  Et  ideo,  propri6  loquendo, 
illud  quod  est  materia  sacramenti,  non  est  quid  consecratum.  Unde  non 
pnvexigilur  aliqua  sanctificatio  circa  materiam  per  episcopum  facta;  sed 
exigitur  sanclificatio  allaris,  et  hujusmodi,  ctetiam  ipsius  sacerdotis,  quae 
non  nisi  per  episcopum  fieri  potest.  Unde  in  illo  etiam  sacramento  osten- 
dilur  potestas  sacerdotalis  ab  episcopo  derivata",  ut  Dionysius  dicit  (Eccl. 
hierarch.  cap.  3j.  Ideo  autem  illam  consecrationem  materiae  potest  facere 
sacerdos  quae  est  in  se  sacramentum,  et  non  illam  quae  ut  sacramentale 
quoddam  ordinatur  ad  sacramentum,  quod  consistit  in  usu  fidelium ;  quia 
quantiim  ad  corpus  Christi  verum  nuUus  ordo  est  supra  sacerdotium ; 
sed  quantiim  ad  corpus  Christi  mysticum  episcopalis  ordo  est  supra  sa- 
cerdotalem,  ut  infra  dicetur  (quaest.  xl,  art.  4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  materia  sacramenti  non  est  talis  materia, 
ut  in  qua  fiat  aliquid  per  eum  qui  ea  utitur,  sicut  estin  artibus  mechani- 
cis ;  sed  ut  cujus  virtute  aliquid  fiat :  et  sic  participat  aliquid  de  ratione 
causae  agentis,  inquantum  est  instrumentum  quoddam  divinae  operationis. 
Et  ideo  oportet  quod  a  superiori  arte,  vel  potestate,  talis  virtus  (2j  mate- 
riae  acquiratur,  quia  in  causis  agentibus  quanto  aliquod  agens  est  prius, 
tanto  est  perfectius;  in  causis  autem  pure  materialibus  quant6  materia 
est  prior,  tanto  est  imperfectior. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  hoc  sacramextum  habeat  aliquam  formam  (3). 

De  his  eliam  S.  Th.  ubi  sapra,  art.  4,  qusest.  i  et  seq. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  hoc  sacramentum  non  ha- 
beat  aliquam  formam.  Cum  enim  efficacia  sacramentorum  sit  ab  institu- 
tione,  et  item  a  forma,  oportet  quod  forma  tradatur  ab  ipso  qui  sacramen- 
tum  instituit.  Sed  forma  hujus  sacramenti  non  invenitur  tradita  neque  a 
Christo.  neque  ab  apostolis.  Ergo  hoc  sacramentum  non  habet  aliquam 
formam. 

2.  Praeterea.  ea  quaesunt  de  necessitate  sacramenti,  observantur  eodem 
modo  apud  omnes.  Sed  nihil  magis  est  de  necessitale  sacramenti  haben- 
tis  formam  quam  ipsa  forma.  Ergo  ctun  non  sit  aliqua  forma  communiter 
observata  ab  omnibus  in  hoc  sacramento ,  quia  diversi  diversis  verbis 
utuntur,  Nidetur  quod  hoc  sacramentum  non  habeat  aliquam  formam. 

3.  Praeterea,  in  baptismo  non  requiritur  forma  nisi  ad  sanctificationem 
materiffi ,  quia  est  aqua  c  verbo  vitse  diluendis  criminibus  sanctificata,  » 
ut  ait  Hugo  (De  sacram.  lib.  u,  part.  6,  cap,  2).  Sed  hoc  sacramentum 
habet  raateriam  prius  sanctificatam.  Ergo  non  indiget  aliqu4  form&  ver- 
borum. 

Sed  contra  est  quod  Magister  dicit  (Sent.  rv,  dist.  i)  quod  omne  sacra- 
mentum  novae  legis  consistit  in  rebus  et  verbis.  Verba  autem  sunt  fonna 
sacramenti.  Ergo  ciun  hoc  sit  sacramentum  novae  legis,  \idetur  quod  ha- 
beat  formam. 

{{)  Ex  bis  seqaitnr,  ait  SyUias,  pontificem  (5)  Jnxta  concil.  Florentiaam  (in  decret.  cont. 

non  posse  dispcnsare  nt  hujus  olei   bencdictio  Annen.)  et  concil.  Tridentinura  (sess.  XIT  De 

fiat  per  alium  qnam  per  episcopnm.  In  cssen-  extreni.  unct.  cap.   I)  hnjus  sacramenli  forma 

tialibus  enim  sacramentoram  non  cadit  dispen-  est  :  Per  istam  sanclam  unclionem  indul- 

satio.  geat  tibi  Dens  quidquid  per  visum.  sive  per 

(2i  Ita  cnm  iheologis  editi  passim.  Al.,  agens  odoratum,  sive  per  lactum,  etc.,  deliquisti. 
tirlits;  itera  infra,  requiralur. 


QVJEST.  XXIX,  ART.  VII  ET  VIU.  375 

Praeterea,  ad  hoc  est  ritus  universalis  Ecclesia^,  quae  quibusdam  verbis 
utiturin  collatione  hujus  sacramenti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  materiae  siguificatio  ad  multa  communis,  non  nisi  per  ver- 
borum  formam  adcertumquemdam  effectum  determinetur,  perspicuum  est  formam 
verborum  hujus  sacramenti,  sicut  et  aliorum  sacramentorum,  debere  esse  determi- 
natam. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixerunt,  qu6d  nulla  est  forma  de 
necessitate  hujussacramenti.  Sed  hoc  videtur  derogare  effectui  hujus  sa- 
craraenti,  quia  omne  sacramentum  efficit  significando.  Significatio  autem 
materiae  non  determinatur  ad  effectum  determinatum ,  cfim  ad  multa  se 
possit  habere,  nisi  per  formam  verborum.  Et  ide6  in  omnibus  sacramenlis 
novae  legis,  quae  efficiunt  quod  figurant,  oportet  esse  et  res,  et  verba  (1). 
Et  praeterea  Jacobus  (cap.  5)  totam  vim  hujus  sacramenti  videtur  consti- 
tuere  in  oratione,  quae  est  forma  hujus  sacramenti,  ut  dicetur  (in  resp. 
ad  2,  et  art.  8  et  9,  seq.).  Et  ideo  prgedicta  opinio  praesumptuosa  videtur  et 
erronea.  —  Et  propterhoc  dicendum,  sicut  communiter  dicitur,  quod  ha- 
bet  formam  determinatam,  sicut  et  alia  sacramcnta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacra  Scriptura  omnibus  communiter 
proponitur.  Et  ide6  forma  baptismi,  qui  ab  omnibus  dari  potest,  debet  in 
sacra  Scriptura  exprimi  :  et  similiter  forma  Eucharistiae ,  quse  exprimit 
sacramenli  illius  fidem,  quae  est  de  necessitate  salutis.  Sed  formse  aliorum 
sacramentorum  non  inveniuntur  in  sacra  Scriptura  traditae;  sed  has  Ec- 
clesia  ex  traditione  apostolorum  habet,  qui  a  Domino  acceperunt,  ut  dicit 
Apostolus  (I.  Corinth.  xi,  23) :  Ego  enim  accepi  d  Domino,  quod  et  tradidi 
vobiSj  etc. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illa  verba  quse  sunt  de  essentia  formae, 
scilicet  oratio  deprecativa,  ab  omnibus  dicuntur ;  sed  alia  quse  suntdeben^ 
esse,  non  observantur  ab  omnibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  materia  baptismi  habet  quamdam  sancti- 
ficationem  per  se  ex  ipso  tactu  carnis  Salvatoris ;  sed  ex  forma  verborum 
accipit  sanctificationem  actu  sanctificantem.  Et  similiter  post  sanctifica- 
tionem  materiae  hujus  sacramenti  secundum  se  requiritur  sanctificatio  in 
usu,  per  quam  actu  sanctificet. 
ARTICULUS  VIII.    —  UTRUM  forma  hujus  sacramenti  debeat  proferri  per 

ORATIONEM  INDICATIVAM,  ET  NON  PER  DEPRECATIVAM. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  forma  hujus  sacramenti 
debeat  proferri  per  orationem  indicativam,  et  non  per  deprecativam,  quia 
omnia  sacramenta  novae  legis  habent  certum  effectum.  Sod  certitudo  ef- 
fectiLis  non  exprimitur  in  formis  sacramentorum  nisi  per  orationem  indi- 
cativam ;  ut  ciun  dicitur  :  Hoc  est  corpus  meum ,  vel :  Ego  te  baptizo^  etc. 
Ergo  forma  hujus  sacramenti  debet  esse  oratio  indicativa. 

2.  Praeterea,  in  formis  sacramentorum  debet  exprimi  intentio  ministri, 
quae  requiritur  ad  sacramentum.  Sed  intentio  conferendi  sacramentum 
non  exprimitur  nisi  per  orationem  indicativam.  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea ,  in  quibusdam  Ecclesiis  dicuntur  haec  verba  in  collatione 
hujus  sacramenti :  Ungo  hos  oculos  oleo  sanctificato  in  nomine  Patris,  etc; 
et  hoc  est  conforme  aliis  formis  sacramentorum.  Ergo  videtur  quod  in  hoc 
consistat  forma  hujus  sacramenti. 

Sed  contra ,  illud  quod  est  forma  sacramenti,  ab  omnibus  oportet  quod 

[\)  Omnia  sacramenta ,  ait  concilium  Flo-  tanquam  materia,  verbis  ianquam  forma,  et 
Tentiaum,  iribus  perficiuntur,  videlicet  rebus       persond  minittri. 
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servetur.  Scd  verba  prsedicta  non  dicimtur  secundum  consuetudinem  om- 
nium  Ecclesiarum,  sed  tantum  verba  deprecativa,  scilicet  :  Per  istam 
sanctam  unctionem,  et  piissimam  suam  misericordiam ,  indulgcat  tibi  Do- 
minus  quidquid  deliquisti  per  visum^  etc.  Ergo  formahujussacramentiesl 
oratio  deprecativa. 

Praeterea,  hoc  videtur  ex  verbis  Jacobi ,  qui  attribuit  efflcaciam  hujus 
sacramenti  orationi :  Oratio  fidei^  inquit  (cap.  v,  13),  salvabit  infirmum, 
Ergo  ciim  efflcacia  sacramenti  sit  ex  forma,  videtur  quod  forma  hujus 
sacramenti  sit  oratio  deprecativa. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nullussit  hujus  sacramenti  effectus,  qui  semper  ex  ministri 
operalione  (etiam  omnibus  quae  ad  sacramentum  pertinent,  rite  peractis)  conscqua- 
tur,  non  potest  in  eo  forma  esse  indicativi  modi,  sed  per  deprecalivam  orationem 
«lari  debet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  forma  hujus  sacramenti  est  oratio  depreca- 
liva,  ut  patet  per  verba  Jacobi  (1),  et  ex  usu  Roman?e  Eccleslae,  quae  solum 
verbis  deprecativis  utitur  in  collatione  hujus  sacramenti.  Cujus  ratio  mul- 
tiplex  assignatur :  prim6,  quia  suscipiens  sacramentum  hoc  est  viribus 
propriis  destitutus,  unde  indiget  orationibus  sublevari ;  secund6,quia 
dalur  exeuntibus,  qui  jam  desinunt  esse  de  foro  Ecclesise,  et  in  solius  Dei 
manu  requiescunt :  unde  et  ei  per  orationem  committuntur;  terti6,  quia 
hoc  sacramentum  non  habet  aliquem  effectum,  qui  semper  ex  oratione 
ministri  (2)  consequatur,  omnibusquse  sunt  de  essentia  sacramenti  eliam 
ritdperactis,  sicut  character  inbaptismo  et  confirmatione,et  transsubstan- 
tiatio  in  Eucharistia,  et  remisslo  peccati  in  pcenitentia ,  existente  contri- 
tione ,  quse  (remissio)  est  de  essentia  sacranrienti  poenitentiae,  non  autem 
de  essentia  hujus  sacramenti  (3).  Et  ide6  in  hoc  sacramento  non  potestesse 
forma  indicativimodi,  sicui  in  prsdictis  sacramentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  sacramentum,  sicut  et  praedicta, 
quanttim  est  de  se,  habet  certitudinem ;  sed  potest  ex  fictione  recipientis 
impediri,  etiamsi  sacramento  se  subjiciat  per  intentionem,  sic  quod  nul- 
lum  efiectum  consequatur.  Et  propter  hoc  non  est  simile  de  hoc,  et  de 
aliis  sacramentis,  in  quibus  semper  aliquis  efi^ectus  consequilur. 

Ad  sccundum  dicendum,  qu6d  per  ipsum  actum ,  qui  ponitur  in  forma, 
scilicet :  Per  istani  sanctam  unctionem ,  satis  exprimitur  intentio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  verba  illa  indicativi  modi ,  quae  secundum 
morem  quorumdam  praemittuntur  oralioni ,  non  sunt  forma  hujus  sacra- 
menti,  sed  sunt  dispositio  ad  formam,  inquantum  intenlio  ministri  deter- 
minatur  ad  actum  illum  per  illa  verba. 

ARTICULUS   IX.  —    UTRUM    PR^DICTA    ORATIO    SIT    COMPETENS  FORMA   HU/U8 

SACRAMENTI  (4). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  praedicta  oratio  non  sit  com- 
petens  forma  hujus  sacramenti,  quia  in  formis  aliorum  sacramentormn 


[\)  Istis  enira  rerbis  significafam  esse  forinam 
sacramenti  testalor  concil.  Trident.  (sess.  XIV, 
cap.  \  Oe  extrema  unctione). 

(2)  Al.,  ex  op,'raiione  ministri;  item,  ex 
ornlione  myslerii. 

(5)  Cum  hoc  sacramentum  propterea  adliibea- 
for,  ut  praeter  spiritualem  gratiam  quam  tribuit, 
sanitatcm  etiam  restituataegrotis:  Jamcn,quia  non 
eemper  sequitur  ut  aegri  a  morbis  convalescant, 


ob  eam  causam  precativa  forma  conficitar,  nt 
a^Dei  benignitate  id  impetreraus,  quod  sacra- 
menti  vis  consfanti  ct  pcrpetuo  ordine  crCcere 
non  scilcl  {Calechismus  romanus,  n°  H). 

(4)  Ttieologi  quidam  dnbitant  utrum  hae  claa- 
suloe  sint  essentiales  per  visum,,  per  auditutn, 
etc;  sed  graviter  peccaiot  qui  forniam  comma- 
niter  in  sua  ecclesia  usitatam  yellet  routare. 
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fit  mentio  de  materia,  sicut  patet  in  confirmatione,  quae  non  fit  in  praedic- 
tis  verbis.  Ergo  non  est  conveniens  forma. 

2.  Praeterea,  sicut  effectus  hujus  sacramenti  provenit  in  nos  per  mise- 
ricordiam  divinam,  ita  et  aliorum  sacramentorum.  Sed  in  formis  aliorum 
sacramentorum  non  fit  mentio  de  misericordia  divina,  sed  magis  de  Trini- 
tate  et  passione.  Ergo  similiter  debet  hic  esse. 

3.  Praeterea,  duplex  effectus  hujus  sacramenti  in  littera  ponitur  (Sent.  it, 
dist.  23).  Sed  in  verbis  prsedictis  non  fit  mentio  nisi  de  uno,  scilicet  re- 
missione  peccatorum,  non  autem  de  corporali  sanatione,  ad  quam  Jaco- 
bus  ordinat  orationem  fidei,  dicens  (cap.  v,  13}  :  Oratio  fidei  salvahit  infir- 
mum.  Ergo  forma  praedicta  est  incompelens. 

GONGLUSIO.  —  Gonveniens  verborum  forma  est  hujus  sacramenti  ea,  qua  Eccle- 
sia  utitur,  scilicet  per  istam  sanctam,  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  praedicta  oratio  est  competens  forma  hujus 
sacramenti,  quia  tangit  sacramentum  in  hoc  quod  dicitur:Per  istam 
sanctam  unctionem ;  et  illud  quod  operatur  in  sacramento,  scillcet  divinam 
misericordiam;  et  efi^ectum,  scilicet  remissionem  peccatorum  [i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  materia  hujus  sacramenti  potest  in- 
telligi  per  actum  unctionis,  noi  autem  materia  confirmationis  per  actum 
in  forma  expressum.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secu7idum  dicendum,  quod  misericordia  respicit  miseriam  :  et  quia 
hoc  sacramentum  datur  in  statu  miseriae,  scilicet  infirmitatis,  ide6  poiius 
hic  quam  in  aliis  fit  mentio  de  misericordia. 

Adtertium  dicendum,  quod  in  forma  debet  exprimi  efi^ectus  principalis, 
etqui  semper  inducitur  ex  sacramento,  nisi  sit  defectusex  parte  recipien- 
tis :  non  autem  taUs  effectus  est  corporalis  sanitas,  ut  dicetur  (quaest. 
seq.  art.  1  et  2),  quamvis  quandoque  sequatur,  ratione  cujus  Jacobus 
hunc  effectum  attribuit  orationi,  quae  est  forma  hujus  sacramenti. 

QUiESTIO  XXX. 

DE  EFFECTT  HUJTS  SACRAME>'TI ,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  deeffectu  hujussacramenti.  Circaquod  quaeruntur  tria  : 
1*  Utrum  extrema  unctio  valeat  ad  remissionem  peccatorum.  —  2"  Utrum  sanitas 
corporalis  sit  effectus  hujus  sacramenti.  —  3"  Utriun  hoc  sacramentum  characterem 
imprimat. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM   extrema   unctio   valeat  ad    remissioem 

PECCATOKUM  (2;. 
De  his  etiaaa  Sent.  rv,  (list.2o,  qaaest.  i,  art.  2,  qasBstinnc.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  extrema  unctio  non  valeat 
ad  remissionem  peccatorum.  Ad  hoc  enun  quod  per  unum  potest  efiaci, 
aliud  non  exigitur.  Sed  in  eo  qui  extremam  unctionem  accipit,  requiritur 
poenitentia  de  peccatorum  remissione.  Ergo  per  extremam  unetionem  non 
dimittuntur  peccata. 

2.  Praeterea,  in  peccato  non  sunt  nisi  tria :  macula,  reatus  poenae,  et  re- 

(i)  NonnulIsB  Ecclcsiae  variant  in  quibxisdam  concil.  Tridentini    :  Si  quis  dixerit  sacra-n^ 

rerhis  :  indulgeat,  ignoseat,  deliquisli,  pec-  infirmorujn  unclionem   non  conferre  gra- 

easti,  etc.  etsimilibus,  sed  variatio  illa sensui  tiam,  nec  remitlere  peccata  ;  anathema  tit 

non  officit.  (sess.  xiY,  can.  2). 

(2)  Responsio  afCrmaiiTa  «le  fiJe  est  juxta  illnd 
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liquiae  peccati.  Sed  per  extrcmam  unciionem  non  remittitur  peccatum 
quoad  maculam  sine  contritione,  quae  etiam  sine  unctione  remittit;  nec 
iterum  quoad  poenam.  quia  adhuc  si  convalescat,  tenetur  perficere  satis- 
factionem  injunctam;  nec  quoad  reliquias  culpae,  quia  adhuc  remanent 
dispositiones  ex  actibus  praecedentibus  relictae,  ut  patet  post  conva- 
lescentiam.  Ergo  nullo  modo  per  extremam  unctionem  fit  peccatorum 
remissio. 

3.  Praeterea,  remissio  peccatorum  non  fit  successive,  sed  in  instanti.  Sed 
extrema  unctio  non  Ct  totasimul,  quia  pluresunctionesrequiruntur.  Ergo 
€jus  effectus  non  est  remissio  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacobi  v,  15}  :  ^t  in  peccatis  sit,  dimitten- 
tur  ei. 

Pi^terea,  omne  sacramentum  novae  legis  gratiam  confert.  Sed  per  gra- 
tiam  fit  remissio  peccatorum.  Ergo  extrema  unctio,  ciim  sit  sacramentum 
novcB  legis.  operatur  ad  remissionem  peccatoram. 

CO>XLUSIO.  —  Quamvis  praecipue  ad  spiritualem  illam  debilitatem,  quae  in  no- 
bis  ex  actuali  vel  originali  peccato  relinquitur,  amovendum,  extrenoa  unctio  valeat : 
Cfuia  tamen  gratiam  confert  peccata  remittentem,  recte  secundario  peccata  remittere 
dicitur. 

Kespondeo  dicendum  quod  quodlibet  sacramentum  est  institutum  prin- 
cipaliter  ad  unum  effectum.  quamvis  etiam  alios  ex  consequenti  inducere 
possit.  Et  quia  sacramentum  efficit  quod  figurat.  ideo  exipsa  significatione 
sacramenti  debet  accipi  ejus  principalis  effectus.  Adhibetur  autem  hoc 
sacramentum  secuRdijm  modiuu  cujusdam  medicationis,  sicut  baptismus 
per  modum  ablutionis.  Medicina  autem  est  ad  pellendam  infirmitatem. 
Unde  principaliter  hoc  sacramentum  est  institutum  ad  sanandiun  infirmi- 
tatem  peccati.  Unde  sicut  baptismus  est  quaedam  spiritualis  regeneratio, 
et  pcenitentia  qusdam  spiritualis  suscitatio,  ita  et  extrema  unctio  est  quae- 
dam  spiritualis  sanatio.  vel  medicatio.  Sicut  autem  corporalis  medicalio 
pnesupponit  corporalem  vitamin  medicato:  ita  spiritualis  spiritualem.  Et 
ideo  hoc  sacramentum  non  datur  contra  defectus  quibus  spirilualis  vita 
toliitur;  scilicet  contra  peccatum  originale.  vel  mortale;  sed  contra  illos 
defectus  quibus  homo  spiritualiter  infirmatur,  ut  non  habeat  perfectum 
vigorem  ad  actus  vitce.  gratia?,  vel  gloris  :  et  hic  defectus  nihil  aliud  est 
quam  quaedam  debilitas.  et  ineptitudo,  quae  in  nobis  relinquitur  ex  pec- 
cato  actuali  vel  originali  :  et  contra  hanc  debilitatem  homo  roboratur  per 
hcc  sacramentum.  Sed  quia  hoc  robur  gratia  facit,  qu£e  secum  non  com- 
patitur  peccatum.  ideo  ex  consequenti  si  invenit  peccatum  aliquod  vel 
mortale  (1),  vei  veniale.  quoad  culpam  toUit  ipsum:  dummodo  non  pona- 
tur  obex  ex  parte  recipientis ;  sicut  etiam  de  Eucharistia  et  confirmatione 
supra  dictum  est  ,'Sent.  iv,  dist.  7,  qusst.  n,  art.  2,  quaest.  i  ad  3,  et 
qusst.  m,  art.  2.  quaest.  ii,  et  dist.  i9,  quaest.  i.art.  3,  qusst.  i,  etpart.  III, 
quaest.  lxxii.  art.  7,  et  quaest.  lxxix,  art.  3^.  Et  ideo  etiam  Jacobus  de  re- 
missione  peccati  conditionaliter  loquitur.  dicens  :  Si  in  peccatis  sit,  dimit- 
tentur  ei,  scilicet  quoad  culpam  :  non  enim  semper  delet  peccatum.  quia 
non  semper  invenit:  sed  sempor  remittit  quoad  debilitatem  praedictam 
quam  quidam  reliqidas  peccati  dicunt., —  Quidam  vero  dicunt  qu6{^I  prin- 
cipaliter  est  institutum  contra  veniale,  quod  quidem  non  potest.  dum 

fl)  CcmmaDe   est    inter    theologos   per   hoc        habeatqne  attritionem  qn^  aaferatnr  obex  pcc- 
$acramentuni  rerailti  peccata  tam  Tenialia  (piam        cati,  a:t  Ligrtori,  lib.  ▼!,  n*  731. 
mortalia,  si  Lsc  iDfirmas  inTiocibiliter  igDoret, 
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haec  vita  agitur,  perfecte  curari :  et  ideo  sacramentum  exeunlium  specia- 
litercontra  veniale  ordinatur.  Sed  hoc  non  videtur  verura  (i;.,  quia  poeni- 
tentia  etiam  sufficienter  in  hac  vita  delet  venialia  peccata  quoad  culpam  : 
quod  autem  non  possunt  evitari  post  peractam  poenitentiam,  non  aulert 
praecedenti  poenitenti^  suum  effectum;  et  itertmi  huc  pertinet  ad  debiiita- 
tem  prsedictam.  —  Unde  dicendum  quod  principahs  effectus  hujus  &acra- 
menti  est  remissio  peccatorum  quoad  reliquias  peccati,  et  ex  consequenti 
eliamquoad  culpam,  si  eam  inveniat(2;. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quodquamvis  effectusprincipaUs  alicujus  sa- 
cramenti  possit  liaberi  sine  actuali  perceptione  hujus  sacramenti.  vel  sine 
sacramento,  vel  per  aliud  sacramentum  ex  consequenti ,  nunquam  tamen 
haberi  potest  sine  proposito  illius  sacramenti.  Et  ideu  quia  poenitentia  est 
principahter  instituta  contra  actualem  culpam,  quodcumque  ahud  sacra- 
mentum  actualem  culpam  deleat  ex  consequenti,  non  excludit  necessita- 
tem  pcenitentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  extrema  unclio  aliquo  modo  quantimi  ad 
illa  tria  remittit  peccatum  :  quamvis  enim  culpa  quoad  maculam  shie 
contritione  non  dimittatur.  tamen  hoc  sacramentum  per  gi^atiam  quam 
infundit,  facit  quod  ille  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum  sit  contriiio, 
sicut  etiam  in  Eucharistia  et  Confirmatione  potest  accidere.  Simihter 
etiam  et  reatum  poenae  temporahs  diminuit,  sed  ex  consequenti,  inquan- 
lum  debilitatem  toUit.  quia  eamdem  poenam  levius  portat  fortis  qaam 
debilis.  Unde  non  oportet  quod  propterhoc  minuatur  satisfactionis  men- 
sura.  Reliquiae  autem  peccati  non  dicunliu:  hic  disposiiiones  ex  actibus 
reUctae,  quae  sunt  quidam  habitus  inchoati,  sed  qu-^dam  spiritualis  debih- 
las  in  ipsa  mente  existens,  qua  sublata.  etiam  elsdem  habitibus  vel  dlspo- 
sitionibus  manentibus,  non  ita  potest  inchnari  mens  ad  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  sunt  multse  actiones  ordinat^e  ad 
unum  effectum,  ultima  est  formahs  respectu  omnium  praecedentium,  et 
agit  in  virtute  earum  :  et  ideo  in  ultima  unctione  gratia  infuuditur,  quae 
effectum  sacramento  praebet. 

ARTICULUS  II.  —  uTRru  samtas  cofj»oralis  sit  effectus  hcjus 

SACR.\MEyri  '3\ 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sanitas  corporahs  non  sit 
effectushujussacramenti.Omneenimsacramentumestmedicinaspiritualis. 
Sed  spirituahs  medicina  ad  spiritualem  sanitatem  ordinatur,  sicu  t  corporalis 
ad corporalem.  Ergo sanltas corporahs  non  est  effectL^s  hujus sacramerjii. 

2.  Praeterea,  sacramentum  semper  habet  effectum  suum  in  eo  qui  non 
flctus  accedit.  Sedquandoque  non  sanatur  corporaliter  suscipiens  hoc  sa- 
cramentum,  quantumcumque  devotus  accipiat.  Ergo  sanitas  corporaiis  noQ 
est  effectus  ejus. 

3.  Praterea,  efflcacia  hujus  sacramenti  nobis  ostenditur  (Jacobi  v}.  Sed 
ibi  non  attribuitur  sanationis  effectus  unctioni,  ^ed  orationi;  dicit  enim  : 
Oratio  fidei  salvabit  infirmum.  Ergo  corporahs  sanatio  non  est  effectus  hu- 
jus  sacramenti. 

Sed  contra^  operatio  Ecclesise  habet  majorem  efficaciam  post  Christi 

{{)  Jam  diierat  B.  Thomas  (part.  III,  qiiaest.  Unctio  delictj,  si  quce  sint  adliuc  cxpizn-^a, 

LXT,  art.  I  aJ  5  nallumsacraaieutum  Dovae  le^is  ac  peccaii  reliquias  abstergit  et  (EjjTO.i  aui~ 

directe  ii:stitai  contra  peccatam  \cniale,  qaia  mam  aUexi'it  et  confirjnat,  etc. 
illuJ  feccatum  potest  tolli  per  sacramentalia,  3.  Hajus  orticoli  aoctriaa  Graecis  aJversatar 

puta  per  a  jaam  benedictam  et  alia  bujasmodi.  qui  conte-ndebatat  hoc    sacrameQtain  nacqaaai 

(^inoseosdemeffectasindicatconcil. Trideot.:  ad  8aiul«ni  corporaii-m  Talere. 
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passionem  qii^m  ante.  Scd  ante  oleo  inuncti  pcr  apostolos  sanabantur,  ul 
patet  (Marci  \ij.  Ergo  cL  nunchabet  effcclum  in  corporali  sanatione. 

Pncterea,  sacramenta  significando  cfQciunt.  Sedbaptismus  per  ablutio- 
nem  corporaiem,  quam  exterius  facit,  significat  ctefficit  spiritualem.  Ergo 
ei  cxtrcma  unctio  per  sanationem  corporalem,  quam  exterius  efficit,  si- 
gnificat  etcausat  spiriLualem. 

CONCLUSIO.  —  Sicuti  ablulio  baptismi  effcctum  habet  corporalisablutionis,  sic 
etextrema  unclio  habet  corpcralis  medicalionis  effeclura,  sanationem  scilicet  corpo- 
ralem  :  quam  tamen  nonnisi  quum  ad  principalem  cffectum  conducit,  praeslare  di- 
cenda  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  baptismus  per  abiutionem  corporalem 
facit  spiritualem  emundationem  a  maculis  spiritualibus,  ita  hoc  sacra- 
mentum  per  medicationem  sacramcntalem  exteriorem  facit  sanalionem 
interiorem  :  et  sicut  ablutio  baptismi  habet  effectum  corporalis  ablutio- 
nis,  quia  etiam  corporalem  mundationem  facit;  ita  etiam  extrema  unctio 
habet  effectum  corporalis  medicationis,  scilicet  corporalem  sanationem. 
Sed  haec  est  differentia,  quod  corporalis  ablutio  ex  ipsa  naturali  proprie- 
tate  elementi  facit  corporalem  mundationem;  et  ide6  semper  eam  facit : 
sed  extrema  unctio  non  facit  corporalem  sanationem  ex  proprietate  na- 
turali  materiae,  sed  ex  virtute  divina,  quae  rationabiliter  operatur.  Et  quia 
ratio  operans  nunquam  inducit  secundarium  effectum,  nisi  secundum 
quod  expeditad  principalem,  ide6  ex  hoc  sacramento  non  semper  sequi- 
tur  corporalis  sanatio,  sed  quando  expedit  ad  spiritualem  sanationem  (1); 
et  tunc  semper  eam  inducit,  dummod6  non  sit  impedimentum  ex  parte 
recipientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  objectio  illa  probat  qu6d  corporalis 
sanitas  non  sit  effectus  principalis  hujus  sacramenti  :  et  hoc  verum  est. 

Ad  secundum  patet  solutio  ex  dictis  (2)  (in  corp.  et  quaest.  xxix,  art.  8). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  oratio  illa  est  forma  hujus  sacramenti,  ut 
dictum  est  (quaest.  praec.  art.  8  et  9).  Et  ide6  hoc  sacramentum  ex  sua 
formahabet  efficaciam,  quantum  est  de  se,  ad  sanationem  corporalem. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  noc  sacramentcm  characterem  imprimat. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  hoc  sacramentum  characte- 
rem  imprimat.  Character  enim  signum  distinctivum  est.  Sed sicut  baptizatus 
distinguitur  a  non  bapLizato,  itaunctus  anon  uncto.  Ergo  sicutbaptismus 
imprimit  characterem,  ita  et  extrema  unctio. 

2.  Praeterea,  in  ordinis  et  confirmationis  sacramentis  est  unctio, 
sicut  et  in  hoc  sacramento.  Sed  in  illis  imprimitur  character.  Ergo  et  in 
isto. 

3.  Praeterea,  in  omni  sacramento  est  aliquid  quod  est  res  tantiim,  et 
aliquid  quod  est  sacramentum  tantum,  et  aliquid  quod  est  res  et  sacra- 
mentum.  Sed  non  potest  aliquid  assignari  in  hoc  sacramento  quod  sit  res 
et  sacramentum,  nisi  character.  Ergo  et  in  hoc  sacramento  imprimitur 
character. 

Sed  con^ra,  nullura  sacramentum  imprimens  characterem  iteratur  (3]. 
Hoc  autem  iteratur,  ut  dicetur  (qusest.  xxxiii).  Ergo  non  imprimit  charac- 
terem. 

[\)  Tta  loquontur  synodi  Florent.  et  Trident.  'mentum  infirmus  quantumcuraqoe  dcvote  sus- 

Sanitatem  corj)ori$  interdum,  aitconc.  Trid.  cipiat,  quia  saoilas  non  est  principalis  effectus 

ubi  taluti  animcB   expedierit,   consequitur  ad  quem  boc  sacramentum  ordinatur. 

(sess.  XIV,  cap.  2).  (5)  Utsuo  loco  exprofesso  dictumost  (part.III, 

(2)  Quod  nempe  non  sanetur  per  istud  sacra-  quaest.  LXiii,  art.  5,  et  qusest.  LXTI,  art.  9). 
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Prseterea,  dislinctio  quse  fit  secundum  characterem  sacramentalem, 
est  distinctio  eorum  qui  sunt  in  prsesenli  Ecclesia.  Sed  extrema  unctio 
confertur  ei  qui  exit  de  praesenti  Ecclesia.  Ergo  in  eo  non  imprimitur  cha- 
racter. 

CONCLUSIO.  —  Hoc  sacramentum,  cum  per  illud  non  deputetur  homo  ad  aliquid 
sacrum  peragendum  vel  suscipiendum,  sed  solum  sit  in  remedium,  characterem 
nullum  imprimit. 

Respondeo  dicendum  quod  character  non  imprimitur  nisi  in  illis  sacra- 
mentis  quibus  homo  ad  aliquid  sacrum  deputatur.  Hoc  autem  sacramen- 
tum  est  soliim  in  remedium  :  et  non  deputatur  per  ipsum  homo  ad  ali- 
quid  sacrum  agendum,  vel  suscipiendum.  Et  ideo  non  imprimitur  in  eo 
character. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  character  facit  distinctionem  statuum 
quanttim  ad  ea  qua?  in  Ecclesia  sunt  agenda ;  et  talem  distinctionem  homo 
non  habet  ab  aliis,  per  hoc  qu6d  ipse  est  inunctus. 

kdsecundum  dicendum,  quod  unctio  quse  lit  in  ordine  et  confirmatione, 
est  unctio  consecrationis,  qua  homo  deputatur  ad  aliquid  sacrum,  sed  haec 
unctio  est  unctio  medicationis.  Et  ideo  non  est  simile.. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  hoc  sacramenlo  res  et  sacramen- 
tum ,  non  est  character,  sed  quaedam  interior  devotio,  quee  est  spiritualis 
unctio  (1). 

QUiESTIO  XXXI 

DE  MINISTRO  HUJUS  SACRAMENTI,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  administratione  hujus  sacramenli.  Circa  quod  quae- 
runturtria:  1°  Utrum  laicus  possit  hoc  sacramentum  conferre.  —  2°  Utrum  diaco- 
nus.  —  3"  Utrum  solus  episcopus. 

AJITICULUS  I.  —  UTRUM  LAICUS  POSSIT  HOC  SACRAMENTUM  CONFERRE  (2). 
De  his  etiam  S.  Tb.  ubi  sup.  quaest.  I,  art.  \ ,  qusest.  II  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  d .  Videtur  quod  etiam  laicus  possit  hoc  sacra- 
mentum  conferre.  Quia  hoc  sacramentum  habet  efQcaciam  ex  oratione,  ut 
Jacobus  dicit(3)  (cap.  v).  Sed  oratio  laici  quandoque  est  ita  Deo  accepta, 
sicut  sacerdotis.  Ergo  potest  hoc  sacramentum  conferre. 

2.  Praeterea,  de  quibusdam  patribus  in  ^Egypto  legitur  qu6d  oleum  ad 
infirmos  transmittebant,  et  sanabantur  (4) :  et  simiiiter  dicitur  de  beata 
Genovefa,  qu6d  oleo  infirmos  ungebat.  Ergo  hoc  sacramenlum  potest  con- 
ferri  etiam  ^laicis, 

Sed  contra  est  quod  in  hoc  sacramento  fitremissio  peccatorum.  Sed  laici 
non  habent  potestatem  dimittendi  peccata.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  in  mortis  articulo,  ne  alicui  via  salutis  praBcIudatur, 
possit  baptismus  eliam  a  laico  conferri,  non  tamen  extrema  unctio,  cujus  tanta  non 
est  necessilas,  ut  dispensatione  egeat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundtim  Dlonysium  (in  Eccles.  hierarch. 

(1)  Id  extrema  unctione  sacramentura  tantum  intelligendi  sunt  aut  episcopi,  aut  sacerdotes  ab 
est  unctiosimul  cum  forraa;  gratiaautem  infusa        ipsis  rite  ordinati  (sess.  xiv,  cap.  5). 

est  res  tanliira ;  spiritualis  devotio,  alleviatio  et  (oi  Nempe  ciim  ait  :  Oralio  jidei  salvabit 

conlortatio  est  res  et  sacramentura  simul.  infirmtim,  etsi  ad  sanitateoa  spiritualem   non 

(2)  Ex  verbis  Jacobi ,  ait  conciliura  Tridenti-        corporalem  tantiim  referendo, 

nnm,  osteoditur  proprios  hujus  sacraraenti  rai-  (4)  De  sancto  Simeone  Stilita  cx  lib.  IX,  cap. 

nistros  esse  Ecclesise  presbyteros,  quo  uomine       20  in  vilis  Patrum  colligitur. 
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ca]).  o,  parumi  princ.),  sunt  quidam  exercentes  actiones  hierarchicas,  et 
quidam  recipientes  tanlum,  qui  sunl  laici.  Et  ideo  nuliius  sacramenti  dis- 
pensatio  laicis  ex  offlcio  competil ;  sed  qu6d  baptizare  possunt  in  casu  ne- 
cessitatis,  ex  divina  dispensatione  factum  est,  ut  nulli  regenerationis  spi- 
ritualisfacultas  desit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  oratio  illa  non  fit  k  sacerdote  in  per- 
sona  sua;  quia  ctim  sit  qgandoque  peccator,  non  esset  exaudibiiis  :  sed  fU 
in  persona  totius  Ecclesias,  in  cujus  persona  orare  potest,  quasi  persona 
publica,  non  autem  laicus,  qui  persona  privata  est. 

Ad  iecwnc^wwi  dicendum,  quod  iilae  unctiones  non  erant  sacranienlales; 
sed  ex  quadam  devotionerecipientium  taleih  unctionem,  et  ex  meritis  un- 
gentium,  vel  oleum  mittentium,  consequebatur  effectus  sanitatis  corpora- 
lls  per  gratiam  sanitatum,  non  autem  per  gratiam  sacramentalem. 

ARTICUHJS   II.  —  UTRUM  DIACONI  POSSINT  HOC  SACRAMESTUM  CONFERRE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  diaconi  possint  hoc  sacra- 
mentum  conferre,  quia,  secundum  Dionysium  (Eccl.  hier.  cap.  5,  circ. 
med.),  «  diaconi  habent  virtutem  purgativam.  «  Sedhoc  sacra«ientum  est 
institutum  tantum  ad  purgandum  ab  infirmitate  mentis  et  corporis.  Ergo 
et  diaconi  possunt  conferre. 

2.  Praeterea,  dignius  sacramentum  est  baptismus  quam  hoc  de  quo  hic 
agimus.  Sed  diaconi  possunt  baptizare,  ut  patet  de  beato  Laurentio.  Ergo 
et  possunt  hoc  sacramentum  conferre. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacobi  v,  14)  :  Inducat  presbyteros  Ec- 
clesix. 

GONCLLSIO.  —  Hoc  sacramentum,  cmn  gratiam  conferat,  non  potest  diaconus 
ex  officio  conferre. 

Respondeo  dicendera  quod  diaconus  habet  vim  purgativam  tanttim,  non 
illuminativam.  Unde  cCim  illuminatio  fiat  per  gratiam,  nullum  sacramen- 
tum,  in  quo  gratia  conferatur,  diaconus  potest  dare  ex  offlcio :  et  ide6  nec 
hoc,  cum  in  eo  gratia  conferatur. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  quod  hoc  sacramentum  illuminando  per 
gratiae  coUationem  purgat;  et  ideo  diacono  ejus  collatio  non  competit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  sacramentum  non  est  necessitatis  sa- 
cramentum,  sicut  baptismus.  Unde  non  ita  committitur  dispensatio  ejus 
omnibus  in  arliculo  necessitatis,  sed  solum  ilhs  quibus  ex  officio  compe- 
tit.  Diaconis  autem  etiam  baptizare  non  competit  ex  offlcio(i). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  solus  episcopus   possit   hoc    sacramentum 

CONFERRE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  solus  episcopus  possit  hoc  sa- 
cramentum  conferre,  quia  hoc  sacramentum  unctione  perficitur,  sicut  et 
confirmatio.  Sed  solus  episcopus  potest  confirmare.  Ergo  solus  episcopus 
potest  hoc  sacramentum  conferre. 

2.  Praeterea,  qui  non  potest  quod  minus  est,  non  potest  quod  est  majus. 
Sed  major  est  usus  materiae  sanctificatae  quam  sanctificatio  ejus,  quia  est 
finis  ipsius.  Ergo  ciim  sacerdos  non  possit  sanctificare  mj^teriam,  nec  po- 
test  materi^  sanctificata  uti. 

Sed  contra^  hujus  sacramenti  minister  inducendus  est  ad  eum  qui  sus- 
cipit  sacramentum,  ut  patet(Jacobiv).  Sedepiscopus  nonposset  accedere 

H^  Ei  dc  ro  coafcr  qucJ  dictum  est  (part.  III,  qnsest.  LXVII   &rt.  i. 
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ad  omnes  infirmos  suae  dioecesis.  Ergo  non  solus  episcopus  polest  hoc  sa- 
cramentum  conferre. 

GONGLUSIO.  —  Cum  hoc  sacramentum  in  aliquo  super  alios,  perfectionis  gradu 
suscipientem  uon  constituat,  sed  cunctis  exhibeatur,  non  modo  per  episcopos,  sed 
etiam  per  simplices  sacerdotes  administrari  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundtim  Dionysium  (Eccl.  hier.  cap.  5, 
ante  med-),  episcopus  proprie  habet  perficiendi  officium,  sicut  sacerdos 
illuminandi.  Unde  illa  sacramenta  dispensandasolisepiscopisreservantur 
quae  suscipientem  in  aliquo  statu  perfectionis  super  alios  ponunt.  Hoc  au- 
tem  non  est  in  hoc  sacramento,  cum  omnibus  detur.  Et  ideo  per  simplices 
sacerdotes  potest  administrari  (i  j. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  confirmatio  imprimit  characterem, 
quo  collocatur  homo  in  statu  perfectionis,  ut  supra  dictum  est  (Sent.  iv, 
dist.  7,  qu.  ii,  art.  1,  qu.  i,  et  part.  III,  qu.  lxiii,  art.  1,  2  et6).  Non  autem 
hoc  est  in  hoc  sacramento.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  in  genere  causae  finalis  usus  ma- 
leriae  sanctificatae  sit  potior  quam  sanctificatio  materiae ;  tamen  in  genere 
causse  efficientis  sanctificatio  materiae  est  potior,  quia  ab  eadem  pendet 
usus,  sicut  ab  activa  causa  :  et  ideo  sanctificatio  requirit  altiorem  virtutem 
activam  quam  usus. 

QUiESTIO  XXXII. 

QUreUS  HOC  SACRAMENTIJM  COWERRI  DEBEAT,  ET  IN  QUA  PARTE  CORPORIS, 

IN   SEPTEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  his  quibus  hoc  sacramentum  conferri  debet,etin  qua 
p.irte  corporis.  Circa  quod  quaeruntur  septem  :  1°  Utriim  sanis  debeat  hoc  sacramen- 
tum  conferri.  —  2"  Utrum  debeat  conferri  in  qualibet  infirmitate.—  3*  Utrumdebeat 
conferri  furiosis,  et  amenlibus.  —  4°  Utrum  pueris.  —  5"  Utrum  totum  corpus  in 
hoc  sacramento  inungi  debeat.  —  c  Utrum  convenienter  determinentur  partes  in 
quibus  inungitur.  —  7°  Utriim  mutilati  in  pradictis  partibus  inungi  debeant. 
ARTICULUSI. — UTRUM  hoc  sacramentum  sanis  conferri  debeat  (2). 
De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  23,  quaest.  n,  art.  2,  quaestiunc.  I  et  scq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  etiam  sanis  conferri  debeat 
hoc  sacramentum,  quia  principalior  eff^ectushujus  sacramenti  est  sanatio 
mentis  quam  sanatio  corporis,  ut  dictum  est  (qugest.  xxx,  art.  2).  Sed 
etiam  sani  corpore  indigent  sanatione  mentis.  Ergo  eis  etiam  debet  hoc 
sacramentum  conferri. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  est  exeuntium,  sicut  baptismus  est  sa- 
cramentum  intrantium.  Sed  omnibus  intrantibus  baptismus  datur.  Ergo 
omnibus  exeuntibus  debet  dari  hoc  sacrameutum.  Sed  quandoque  illi  qui 
sunt  in  propinquo  exitQs  sunt  sani;  sicut  illi  qui  decapitandi  sunt.  Ergo 
talibusdebet  hoc  sacramentum  dari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacobi  v.  14)  :  /nfirmatur  quis  in  vobis  ?  etc. 
Ergo  solis  ijifirmis  competit  hoc  sacramentum. 

CONGLUSIO.  —  Hoc  sacramentum,  cum  sit  spiritualis  guaedam  curatio,  quae  per 
qtiemdam  corporalis  curationis  modum  signilicatur,  sanis  conferri  non  debet. 

H)  Minisfcr  bujus  sacramenti,  ait  Liguori ,  cst  (2)  Responsio  ad  fidem  in  coDciliis  Florentino 

solns  saccrdos  propriiis  sive  pastor  :  sine  cujiis  et  TiideDtino  ilennitnm  pertinens  cst  hoc  sa- 

venia,  si  cxtra  ncres=Mtstcm  alius  det,  validum  cramentum  non  cs.e  conferendum  ,  nisi  infir- 

«inidcm  cst,  sf d  graviter  peccat  (Iheolog.  mor.  xvh. 
5'b.  Ti,  n"  722). 
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Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  i^acramentum  est  quaedam  spiriiualia 
curatio,  ut  dictum  est  (quacst.  \xx.  art.  1  et2),  qua^quidempei  querndam 
corporalis  curationis  modum  significatur.  Et  ideo  illis  quibus  corporalis 
curatio  non  compelit,  scilicei  sanis,  non  debet  hoc  sacramentum  conferri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  spiritualis  sanilas  sit  prind- 
palis  effectus  hujus  sacramenti ;  tamen  oportet  qu6d  per  curationem  cor- 
poralem  significetur  curatio  spiriluahs  hujus  sacramenli,  etiamsi  corpo- 
ralis  sanatio  non  sequatur.  Et  ide6  solum  ilhs  hoc  sacramento  sanitas  spi- 
rituahs  dari  potest  quibus  corporalis  curatio  competit,  scihcet  infirmis; 
sicut  ille  solus  potest  baptismum  suscipere  qui  potestcorporalis  ablutionis 
esse  particeps,  non  autem  puer  In  ventre  matris  existens  (i). 

Ad  secmidum  dicendum,  quod  etiam  baptismus  non  est  nisi  illorum  in- 
trantium  qui  corporah  ablutioni  subjici  possunt.  Et  ide6  hoc  sacramentum 
illorum  tantum  exeuntium  est.  quibus  corporahs  curatio  compelit  (2). 

ARTICULUS  II.    —  UTRCM    HOC    SACRAMENTUU   DARI    DEBEAT   IN   QLALIEET 

INFIRMITATE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  hoc  sacramentum  daji 
debeat  in  qualibet  infirmitate.  Quia  (Jacobi  v)  ubi  hoc  sacramentum  tradi- 
tur,  nuUa  infirmitas  delerminatur.  Ergo  in  omnibus  infirmilatibus  debet 
hocsacramentum  conferri. 

2.  Praeterea,  quanto  remedium  est  dignius,  tant6  debet  esse  genera- 
lius.  Sed  hoc  sacramentum  est  dignius  quam  medicina  corporahs.  Cum 
ergo  medicina  corporalis  omnibus  infirmis  detur,  videtur  etiam  quod  hoc 
sacramentum  simiUter  conferri  debeat. 

Sed  contra.  hoc  sacraraentum  dicitur  ab  omnibus  exlremae  unctionis. 
Sed  non  omnis  infirmitas  ad  extremum  \\l^  perducit,cum  quaedam  a^gii- 
tudines  sint  causa  longioris  vitse,  ut  dicit  Philosophus  lib.  De  longitud.  et 
brevit.  vitag,  cap.  4,parum  a  princ.).  Ergo  non  inomnibus  infirmitatibus 
debet  hoc  sacramentum  dari. 

CONXLUSIO.  —  Non  quovis  morbo  laborantibus  est  hoc  sacramentum  exhiben- 
dum,  sed  ad  mortem  proxime  aliqua  aegritudine  afiFectis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  sacramentum  est  ultimum  remedium 
quod  Ecclesia  potest  conferre,  quasi  immediaie  disponens  ad  gloriam.  Et 
ide6  ihis  tantum  infii^mantibus  debet  exhiberi  qui  sunt  in  slatu  exeun- 
tium,  propter  hoc  quod  aegritudo  nata  est  inducere  mortem,  et  de  pericuk) 
timetur  (3). 

A.d primum  ergo  dicendum,  quod  quaelibetinfirmitas  augmentata  potest 
mortem  inducere.  Et  ideo  si  genera  infirmitatum  pensentm',  in  quahbet 
aegritudine  potest  dari  hoc  sacramentum :  et  hinc  est  qu6d  Apostolus  non 
determinat  infirmitatem  aliquam.  Sed  si  pensentur  infirmitatis  modus  et 
status,  non  semper  debet  infirmantibus  hoc  sacramentum  dari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  medicina  corporahs  habet  pro  principali 
efifectu  sanitatem  corporalem.  qua  omnes  infirmi  in  quolibet  statu  indi- 
gent.  Sed  hoc  sacramentum  habet  pro  principah  efifectu  iUam  sospitatcm 

\K)YA  de  re  coDfer  quod  dictom  est  [part.  m,  esse  hanc  ancdonem  iafirmis  adliibendam,  illis 
qaest.  LXTUi,  art.  ^^  .                                           '    tero  prcpsertim  qui  tatn  periculosedeeum- 

[2]  Ex  bis   sequitur,   ait  Sylvius,  uDctionem  bunt ,  ut  in  exilu  tiice  constituti  rideantur 

OOQ  es>e  conferendam  illis  quibus,  licet  sanis,  isess.  xiv.cap.  5  .  AdJit  :  Vnde  et  sacramentum 

imminet    periculum  mortis,    ut    capitali   sup-  exeuntium  nuncupatur,  et  similiter  Florpnt. 

plicio  damnatis,  prasliura    periculosum    initu-  iisdem  pene  quilus  H.  Thomas  in  oper.  V  vp.-Lis 

ris.  eJc.  utens.  hoc,  inquit,  sacramcntum  nisi  infinno, 

(3;  Sic  lorro  concihum  Tridentimim  deciarat  de  cujus  mortc  limeatur  dari  non  debet. 
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quae  exeuntibus,  et  iter  ad  gloriam  agentibus  est  necessaria.  Et  id66  non 
esl  simile. 

ARTICULUS  ni.  —  UTRUM  hoc  sacramentum  dari  debeat  furiosis  et 

AMENTIBUS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  furiosis  et  amentibus  hoc 
sacramentum  dari  debeat,  quia  tales  aegriiudines  sunt  periculosissimae  et 
cit6admortem  disponunt.  Sed  periciilo  debet  adhiberi  remedium.  Ergo 
hoc  sacramentum,  quod  est  in  remedium  infirmitatis  humanae,  debet 
talibus  conferri. 

2.  Praeterea,  dignius  sacramentum  est  baptismus  quam  istud.  Sed  bap- 
tismus  datur  furiosis,  ut  supra  dictum  est  (Sent.  iv,  dist.  4,  quaest.  iii, 
art.  i,  quaest.  ii,  et  part.  III,  quaest.  lxviii,  art.  i2j.  Ergo  et  hoc  sacramen- 
tum  eis  debet  dari. 

Sed  contra,  hoc  sacramentum  non  est  dandum  nisi  recognoscentibus 
ipsum.  Sed  tales  non  sunt  furiosi  et  amentes.  Ergo  eis  dari  non  debet. 

CONCLUSIO.  —  Furiosis  et  amentibus ,  utpole  quibus  desit  devotionis  affectus, 
nullatenus  hoc  sacramentum  conferri  debet,  nisi  iucida  intervalia  habeant,  quibus 
Bacramentum  recoguoscant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  effectum  hujus  sacramenti  percipiendum 
plurimCim  valet  devotio  suscipientis,  et  personale  meritum  conferentium, 
et  generale  totius  Ecclesiae  :  quod  patet  ex  hoc  quod  per  modum  depreca- 
tionisforma  hujus  sacramenti  confertur.  Et  ideo  illis  qui  non  possunt  re* 
cognoscere,  et  cum  devotione  suscipere  hoc  sacramentum,  dari  non  debet, 
et  praecipu6  furiosis  et  amentibus ,  qui  possent  irreverentiam  sacramento 
per  aliquam  immunditiam  facere;  nisi  haberent  lucidaintervalla,  in  quibus 
sacramentum  recognoscercnt :  et  sic  eis  conferri  in  statu  illoposset  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  quamvis  in  periculo  mortis  tales 
quandoque  sint ;  tamen  remedium  per  devotionem  propriam  non  potest 
eis  applicari :  et  ide6  non  debet  eis  conferri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptismus  non  requirit  motum  liberi  ar- 
bitrii,  quia  datur  contra  originale  principaliter,  quod  non  curatur  in  no- 
bis  ex  nostro  hbero  arbitrio;  sed  in  hoc  sacramento  requiritur  motus  li- 
beri  arbitrii :  etideo  non  est  simile.  Et  praeterea  baptismus  est  sacramen- 
tum  necessitatis,  non  autem  extrema  unctio. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  hoc  sacramentum  debeat  dari  pueris  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  debeat 
dari  pueris,  quia  eisd^m  infirmiiatibus  quandoque  laborant  pueri  et 
adulti.  Sed  eidein  morbo  debet  adhiberi  idem  remedium.  Ergo  sicutadul- 
tis,  itaetpueris  debet  hoc  sacramentum  dari. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  datur  ad  purgandum  reliquias  peccati, 
utsupradictumest(quaest.  xxx,art.  1),  tamoriginalis,  quamactualis.  Sedin 
puerissuntrehquiaeoriginalispeccati.Ergoeisdebethocsacramentumdari. 

Sed  contra  est  quod  nulli  debetdari  hoc  sacramentum,  cui  non  compe- 
tit  forma  sacramenti.  Sed  forma  hujus  sacramenti  non  compelit  pueris, 
quia  non  peccaverunt  per  visum  et  auditum,  ut  in  forma  exprimitur. 
Ergo  eis  dari  non  debet  hoc  sacramentum. 

{i)  Non  reqairitnr  devotio  praesens  aut  ac-  tionis  amisernnt,  etiamsi  tam  rppentino  raorbo 

tnalis,  seJ  sufficit  ad  extremam  unctioneni  reci-  coriupti  fuerint  et  si   e  coiift-ssioce  moriantur. 

piendam  devotio  prseterita  dummodo  absit   ir-  (2;  Per  pucros  inlelligit  auctor  eos  qui  non- 

reYerentiae  periculum.  Hinc  illud  sacramontum  duir.  latione  utuntur ,  et  propterea  negativeres- 

administrandum  est  iis  qui  vi  morbi  usum  ra-  poadet 

VII  i3' 
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CONCLUSIO.  —  Hoc  sacramentum,  cum  actualem  devotionem  in  su^cipiente  re- 
quirat,  pueris  conferri  non  deljet. 

Hespondeo  dieendiim  quud  hoc  sacramentum  exigit  actualem  devolio- 
nem  in  suscipiente.  sicut  et  Eucharislia.  Unde  sicut  Eucharistia  non  debet 
dari  pueris,  iia  nec  hoc  sacramentum  (1\ 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  infirmitatesin  puerisnon  sunt  ex  pec- 
catoactuali  causatie.sicutin  aduliis:  etcontraillaspraecipueinfirmiUleshoc 
sacramentum  datur  qua?  sunt  ex  peccato  causatae,  quasi  peccati  reliquiaB. 

Ad  serundum  dicendum,  quod  non  d-itur  contra  reliquias  originniis  pec- 
cati.  nisi  secundum  quod  sunt  per  actualia  peccala  quodammodo  confor- 
tata;.  Unde  principaliter  contra  actuaiia  peccata  datur  (ut  ex  ipsa  fomia 
patet .  quae  non  sunt  in  pueris. 

ARTICULUS  V.  —  CTRLM  in  hoc  sacramento  totlm  corpcs  csogi  debeat. 
Dc'  his  etiam  S.  Thom..  ubi  sap.,  ort.  2.  quaestiaor.  I  et  seq. 

Ad  quintum  sic  prv.c-editur.  1.  Videturqu^din  '2)  hocsacramen*o  totum 
corpusinuugidebeat.  quia,  secunaiim  Augustinum  'De  Trinit.  lib.  ti.  cap. 
6.  ad  fin.j. «  anima  tota  est  in  toio  corpore.  »  Sed  praecipue  datur  hoc  sa- 
ci-araentum  ad  sanandimii  animam.  Ergo  in  corpore  toto  debet  inunctio 
fieri. 

t.  Praeterea,  ubi  est  morbus,  ibi  debet  apponi  medicina.  Sed  quando- 
que  morbus  est  universalis,  et  in  toto  corpore.  sicut  febris.  Ergo  totum 
corpus  debet  inungi. 

3.  Pr^terea,  in  ijaptismo  totum  corpus  immergitur.  Ergo  et  hic  totum 
debet  inungi. 

Sed  contra  est  universalis  Ecclesiae  ritus.  secundum  quem  non  inungi- 
tur  infirmus  hoc  sacramento  3,,  nisi  in  deteiTninatis  partibuscorporis. 

CONCLUSIO. — Nou  totum  corpus,  sed  &s  duntaxathiimani  corporis  partes  innngi 
oieo  hujus  sacramenti  delx-ut,  in  quibus  est  aliqua  spiritualis  infirmitatis  radix. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacramentum  per  modum  curationis 
exhibetur.  Curatio  autem  corporalis  noo  oportet  qiiod  fiat  per  medicinam 
toti  corpori  appositam.  sed  illis  partibus  ubi  est  radix  morbi.  Et  ided 
etiam  unctio  saeramentalis  debet  fieri  in  iliis  parlibus  tantum  in  quibus 
e.st  radix  spiritualis  infirmitatis. 

k^  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  quamvis  sit  tota  in  qualibet 
parte  corporis  quantiim  ad  esseniiam.  non  tamen  quanttmi  ad  potentias, 
quae  sunt  radices  actuum  peccati.  Et  ideo  ojx^rtet  quod  in  determinatis 
partibus  fiat,  in  quibus  illa?  potentiae  habent  esse. 

Ad  secundum  dieendim.  quod  non  semper  apponitur  medicina  ubi  est 
morbus,  sed  congruentitis  ubi  est  radix  morbi. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  baptismus  fit  per  modum  ablutionis  :  ablu- 
lio  a  lem  corporalis  non  purgat  maculam  ab  aliqua  parte,  nisi  cui  app-o- 
nitur  :  et  ideo  baptismus  toti  corpori  adhibetur  (4).  Seciis  autem  est  de 
extrema  unctione,  ratione  jam  dicta  in  corp.  et  ad  i  et  2}. 
ARTICULUS  Yl.  —  riBCii  convementer  determinentcr   partes  lngem>.£. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu-d  inconvenienter  determinen- 
turista?  partes.  ut  scilicet  infirmus  inungatur  in  oculis,  in  naribus,  auri- 
bus.  labiis,  manibus  et  pedibus,  quia  sapiens  medicus  cm^at  morbum  in 

{\    Paeris  vero  qni  ad  annos  discretionis  per-  (2.   Al.  deest,  in. 

Tcnerunt,  ac  proiude  p-ccata  aliqua  comniise-  ;5   Al   deest,  hoc  sacrarxento. 

run!  aui  committere  potoenuit,  ministrari  po-  !.4.  Caeterum  ritus  ille  baplizandi  per  iraraer- 

test.  et  amsi    ad   primam  eonuiuuoaem   dob  sio.^iera  non  est  necessarias,  ut  clare  docuil  aoe* 

admis&i  huucoU  tor  (part.  IH,  qnaESt.  Liri ,  trt.  7j. 
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radice.  Sed  de  corde  exeunt  cogitationes ,  qux  coinquinant  hominem,  ut 
dicitur  (Matth.  xv,  19).  Ergo  in  pectore  debet  fieri  inunctio. 

2.  Praeterea,  puritas  mentis  non  minus  est  necessaria  exeuntibus  quam 
intrantibus.  Sed  intranles  unguntur  chrismate  in  vertice  a  sacerdote,  ad 
significandum  mentis  puritatem.  Ergo  et  exeuntes  hoc  sacramento  ungi 
debentin  vertice. 

3.  Prseterea, ibi  debetadhiberi  remedium,  ubi  est  major  vis  morbi.  Sed 
spiritualis  morbus  prsecipue  viget  in  viris  in  renibus,  et  in  mulieribus  in 
umbihco ,  ut  dicitur  (Job,  xl,  2) :  Fortitudo  ejus  in  lumbis  ejus ,  et  fortitudo 
illius  in  umbilico  ventris  ejus ,  secundum  expositionem  Gregorii  (Moral. 
lib.  xxxii,  cap.  41).  Ergo  ibi  debet  fieri  inunctio. 

4.  Praeterea,  sicut  per  pedes  peccatur,  ita  et  per  alia  membra  corporis. 
Ergo  sicut  inunguntur  pedes,  ita  et  aiia  corporis  membra  inungi  debent. 

GONCLUSIO.  —  Quinque  sensuum  organica  membra  inungi  praecipue  debent, 
qute  cognilionis  nostrae  ac  peccatorum  sunt  principia;  in  nonnuiUs  autem  propter 
appetitivam  et  motivam,  inunguntur  renes  ac  pedes. 

Respondeo  dicendum  quod  principia  peccandiin  nobis  sunt  eadem  quae 
et  principia  agendi,  quia  peccatum  consistit  in  actu.  Principia  autem 
agendi  in  nobissunt  tria  :  primum  est  dirigens,  scilicet  viscognoscitiva; 
secundum  est  imperans,  scilicet  vis  appetitiva;  tertium  est  exequens,  sci- 
licet  vis  motiva.  Omnis  autem  nostra  cognitio  a  sensu  ortum  habet.  Et 
quia  ubi  est  in  nobis  primaorigo  peccati,  ibi  debetmedicina  (1)  adhiberi; 
ideo  inunguntur  locaquinque  sensuum;  sciiicet  oculi  propter  visum,  au- 
res  propter  auditum,  nares  propterodoratum,  os  propter  gustum,  manus 
propter  tactum,  qui  in  pulpisdigitorum  praecipue  viget,  et  propter  appeti- 
tivaminunguntur  aliquibus  renes;  pedes  autem  inunguntur  proptermo- 
tivam,  qui  sunt  principalius  ejus  instrumentum.  Et  quia  primum  princi- 
pium  operationis  humanae  est  cognosciliva,  ide6  illa  unctio  ab  omnibus 
observatur  quae  fit  ad  quinque  sensus,  quasi  de  necessitate  sacramenti  (2); 
sed  quidam  non  servant  alias;  quidam  vero  illam  servant  quae  fit  ad  pe- 
des,  et  non  quae  ad  renes  :  quia  appetitiva  et  motiva  sunt  secundaria 
principia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cogitatio  k  corde  non  exit,  nisi  per 
aliquam  imaginationem,  quae  est  motus  a  sensu  factus  (3),  ut  dicitur  (De 
anima,  lib.  ii,  text.  160).  Et  ideo  cor  non  est  prima  radix  cogitationis,  sed 
organa  sensuum,  nisi  quatenus  cor  est  principium  totius  corporis.  Sed 
hoc  principium  est  radix  remota. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  intrantes  debent  acquirere  puritatem 
mentis,  sed  exeuntes  debent  eam  purgare.  Et  ideo  exeuntes  debent 
inungi  in  ilhs  partibus  quibus  contingit  puritatem  mentis  inquinari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  secundum  quorumdam  consuetudinem  fit 
in  renibus  (4),  propter  hoc  quod  ibi  maxime  viget  appetitus  concupisd- 
bilis;  sed  appetitiva  non  est  prima  radix,  ul  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  organa  corporis,  quibus  actus  peccati 

(\)  Al.,  unctiO'  quisti  per  sensus ,  visum,  auditum,  gustum^ 

(2)  Suut  graves  theologi  qui  docent  nnicam  odoratum  et  tactum. 

unctionem  sufficere  ad  validitatera  Sacramenti.  (5;  AL,  facto. 

Qiiapropter,  urgente  necessitate,  potest  adhiberi  (4}  Unctio  renura,  ut  preBScribit  Rituale,  in 

sacra  unctio   in    aliquo  sensu  et  consultius  in  mulieribns  honestatis  gratia  semper  omittitur; 

capite,  ut  ait  Benedictus  XIV  iDe  synod.  lib.  vn,  atqne  etiam  in  viris,  quando  infiruius  coramode 

cap.  48),  dicendo  :  Per  istam  sanclam  unclio-  moveri  non  potest. 
nem,  etc ^indu/geattibi  Deus  quidquid  deli- 
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exercentur,  siint  pedes,  inanus  et  linjrua,  quihus  etiam  exhibetur  unctio, 
et  membra  genitalia,  quibus,  propier  immunditiam  illarum  partium,  et 
honestatem  sacramenii,  non  dcbet  unclio  adhiberi. 

ARTICULUS   VII.  —  UTRUM   MITILATI    DEDEANT   INUNGI   IS   ILLIS   DICTI8 

PARTIBUS. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  mutilati  non  sunt  inun- 
gendi  in  illis  diclis  parlibus  '1),  quia  sicut  lioc  sacramentum  exigit  deter- 
minatam  dispositionem  in  suscipienie,  ut  scilicet  sit  infirmus,  ita  et  de- 
terminatam  partem.  Sed  ille  qui  non  habet.  infirmitalem,  non  potest 
inungi,  Ergo  necille  qui  non  habet  partem  illam  in  quadebet  fieri  unctio. 

2.  Praeterea,  ille  qui  est  cftcus  a  nativitale,  non  deiinquit  per  visum. 
Sed  in  unctione  quae  fit  in  ocnlis.  fit  mentio  de  delicto  per  visum.  Ergo 
talis  unctio  ceeco  nalo  non  debet  fieri;  et  sic  de  aliis. 

Sed  contra  est  qnod  defectuscorporis  non  impedit  aliquod  aliud  sacra- 
mentum.  Ergo  necisiud  impedire  debet.  Sed  de  necessilate  istii.s  sacra- 
menti  estquaelibet  unctionum.  Ergo  omnes  debent  fieri  mutilatis. 

CONCLUSIO.  —  Mutilati,  cum  potentias  animae  illis  membris  debitas  habeant, 
et  ideo  interiiis  peccare  possint.  in  partibus  proxime  accedentibus  ad  illas  partes 
quibus  alias  inungerentur,  iuungi  debent. 

Respondeo  dicendum  quod  mutilati  etiam  inungi  debent,  quanto  pro- 
pinquiiis  fieri  potest  ad  partes  iilas  in  quibus  unctio  fieri  debuerat :  quia 
quamvis  non  habeant  membra,  habent  tamen  potentias  animae,  quse  illis 
membris  debentur,  saltem  in  radice;  et  inieriLis  peccare  possunt  per  ea 
quae  ad  partes  illas  pertinent.  quamvis  non  exterius. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QU.ESTIO  XXXIII. 

DE  ITERATIO^E  HUJUS  SACRAMENTI,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  iteratione  hujus  sacramenti.  Circa  quod  quaeruntur 
duo:  l''  Utrum  hoc  sacramenlum  debeat  iterari.  —  2"  Utrum  in  eadem  infirmitate 
debeat  iterari. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  hoc  sacramentum  debeat  iterari. 

De  liis  etiam  S.  Tb   nbi  siip.,  art.  4,  questiuDC.  I. 

Adprimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qnod  hoc  sacramentum  non  debeat 
iterari,  quia  dignior  est  unctio  qiiae  fil  homini ,  quam  quae  fit  lapidi.  Sed 
unctio  altaris  non  iteratur,  nisi  altare  iHiid  fractum  fuerit.  Ergo  nec  unc- 
tioextrema,  quae  adhibetur  homini.  debet  iterari. 

2.  Pra^terea,  post  extremum  nihil  est.  Sed  haec  unctio  dicitur  extrema. 
Ergo  non  debet  iterari. 

Sed  contra  ,  hoc  sacramentum  est  quaedam  spiritualis  curatio  per  mo- 
dum  corporalis  curationis  exhibita.  Sed  curatio  corporalis  iteratur.  Ergo 
et  hoc  sacramentum  iterari  potest. 

CONXLUSIO.  —  Sacramenium  hoc  cum  effectum  perpetuum  non  habeat,  sine  sui 
aliqua  injuria  iterari  potest. 

Respondeo  dicendum  quM  nulium  cacramentale,  nec  sacramentum, 
quod  habet  effectum  perpetuum .  debet  iterari ,  quia  ostenderetur  sacra- 
mentum  non  fuisse  efficax  ad  faciendum  illum  effectum;  et  sic  fieret  in- 

l\]  Ita  passim.  Exemp't;m  anno  1486  Venetiis  casam  :  Quod  mutilati  non  sunt  ungendi  Hiis 
uncUcnibus  qucB  parlibus  illis  compeiunf. 
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juria  illi  sacramento.  Sacramentum  autem  quod  habet  effectum  non  per- 
petuam,  potest  iterari  sinc  injuria  ,  ut  effectus  deperditus  iterato  recupe- 
retur.  Et  quia  sanitas  corporis  et  mentis,  quae  est  effectus  iiujusmodi  sa- 
cramenti,  potest  amitti,  postquam  fuerit  per  sacramentum  effecta;  ideo 
hoc  sacramentum  sine  sui  injuria  potest  iterari  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  unctio  lapidis  fit  ad  ipsius  altaris 
Consecrationem,  quae  est  perpetuo  in  lapide,  quamdiu  altare  manet, 
et  ide6  non  potest  iterari.  Sed  liaec  unctio  non  fit  ad  consecrationem 
hominis,  cum  non  imprimatur  per  eam  ciiaracter.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illud  quod  secundum  aestimationem  ho- 
minum  est  extremum,  quandoque  secundum  rei  veritatem  non  est 
extremum.  Et  sic  dicitur  hoc  sacramentum  extrema  unctio ,  quia  non 
debet  dari  nisi  illis  quorum  mors  est  propinqua  secundum  existimationem 
hominum. 

ARTICULUS    II.  UTRUM   IN    EADEM   INFIRMITATE   DEBEAT   ITERARI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  -1.  Videtur  qu6d  in  eadem  infirmitate  non 
debeat  iterari,  quia  uni  morbo  non  debetur  nisi  una  medicina.  Sed  hoc  sa- 
cramentum  est  quaedam  spiritualis  medicina.  Ergo  contra  unum  morbum 
non  debet  iterari. 

2.  Praeterea,  secundum  hoc  posset  aliquis  infirmus  tot^  die  inungi,  si  in 
eodem  morbo  posset  iterari  unctio  :  quod  est  absurdum. 

Sed  conira  est  quod  aliquando  morbus  dlii  durat  post  sacramenti  per- 
ceptionem  :  et  sic  reliquiae  peccatorum  contraliuntur,  contra  quas  princi- 
paliter  hoc  sacramentum  datur.  Ergo  debet  iterari. 

CONGLUSIO.  —  Eadem  infirmitate  laborantibus  non  secundum  eumdem,  sed  di- 
versum  intirmitalis  statum,  potest  extrema  unctio  iterum  exhiberi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  sacramentum  nonrespicit  tantiim  infir- 
mitatem,  sed  etiam  infirmitatis  statum  :  quia  non  debet  dari  nisi  infirmis 
qui  secundum  humanam  sestimationem  videntur  morti  appropinquare. 
Quaedam  autem  infirmitates  non  sunt  diuturnae  :  unde  si  in  eis  datur  hoc 
sacramentum,  tunc  quando  homo  ad  statum  illum  pervenit  quodsitinpe* 
riculo  mortis,  non  recedit  a  statu  illo,  nisi  infirmitate  curata  :  et  ita  non 
debetiterum  inungi.  Sed  si  recidivum  patiatur,  erit  alia  infirmitas;  etpo- 
terit  fieri  alia  inunctio.  Quaedam  ver6  sunt  segritudines  diutiirnae,  ut  hec- 
tica  (2),  hydropisis  et  hujusmodi :  et  in  talibus  non  debet  fieri  unctio,  nisi 
quando  videntur  perducere  ad  periculum  mortis  :  et  si  homo  iilum  articu- 
lumevadat,  e^dem  infirmitate  durante,  et  iterum  ad  similem  statum 
per  illam  aegritudinem  reducatur ,  iteriim  potest  inungi,  quia  jam  quasi 
est  alius  infirmitatis  status,  quamvis  non  sit  alia  infirmitas  simpliciter. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QUiESTIO  XXXIV. 

DE  SACRAMENTO  ORDINIS  QUOAD  EJUS  ESSENTIAM  ET  EJUS  PARTES,  IN  QUINQUE 

ARTICULOS  DIVISA. 

Post  hapc  considerandum  est  de  sacramento  ordinis.  Et  primo,  de  ordine  m  com- 
inum;secuud6,  de  distinctione  ordinum ;  tertio,  de  confereutibus  ordinem ;  quarto, 

(-1)  Hinc  conciliiim    Tridenticum    declarat :  (2)  Subintelh'ge  febris,  qnse  sic  vocaturjuxta 

qnod  si  infirmi  post  susceptam  hanc  unclio-  grfficum  ixTixt),  quasi  conlinua  et  habitualis,  at- 

nem  convaluerinl,  iteriim  hujus  sacramenti  que  ita  paulatim  totum  corpus  ex&iccat  et  absu- 

iubsidiojuvari  polerunt,  ciim  in  aliud  simile  mit. 
vitcB  discrimen  inciderint  (sess.  xiT,  cap.  3). 
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de  impedimentis  ordinandorum;  quinlo  de  his  quae  sunt  ordinibus  annexa.  —  De 
ipso  aulem  ordine  in  communi  tria  videnda  sunt  :  primo,  de  ejus  entitate,  et  quid- 
ditate»  et  partibus  ejus;  secundo,  de  ejus  eflfectu;  tertio,  de  suscipientibns  ipsum. 
Circa  primum  quaeruntur  quinque  :  1°  Ulrum  ordo  in  Ecciesia  esse  debeat.  —  2* 
Utriim  convenienter  definialur. —  3"  Utriim  sit  sacrameutum.— 4»  Utrum  cjusforma 
convenienter  expriraatur.  — -  5«  Utriim  hoc  sacramrtnlum  habeat  materiam. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ordo  in  ecclesia  esse  debeat  (1). 
De  bis  etiam  S.  Tb.  Sent.  IV,  dist.  24,  qusest.  f,  art.  i,  quaestianc.  l  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ordo  in  Ecclesia  esse  non 
debeat.  Ordo  enim  requirit  subjectionem  et  praelationem.  Sed  subjectio 
videtur  repugnare  libertati,  in  quamvocati  sumus  per  Christum.  Ergo  ordo 
in  Ecclesia  esse  non  debet. 

2.  Pr*terea,  ille  qui  in  ordine  constituitur,  alio  superior  fit.  Sed  in  Ec- 
clesia  quilibet  debet  se  altero  inferiorem  reputare  (Phiiipp.  ii,  3j :  Supe- 
riores  invicem  arbitrantes.  Ergo  non  debet  in  Ecclesia  esse  ordo. 

3.  Praeterea,  ordo  inveniturin  angelis  propter  distinctionem  eorum  in 
bonis  naturalibus  et  gratuitis.  Sed  omnes  homines  sunt  in  natura  unum : 
gratiarum  etiam  dona  quis  eminentius  habeat,  ignotum  est.  Ergo  ordo  in 
Ecclesia  esse  non  debet. 

Sed  contra  (Rom.  xni,  \) :  Qux  sunt  d  Deo^  ordinata  sunt.  Sed  Ecclesia 
a  Deo  est ,  quia  ipse  eam  sedificavit  sanguine  suo.  Ergo  ordo  in  Ecclesia 
esse  debet. 

Praeterea,  status  Ecclesiae  est  medius  inter  statum  naturae  et  glo- 
riae.  Sed  in  natura  invenitur  ordo,  quo  quaedam  aliis  superiora  sunt,  et 
similiter  in  gloria,  ut  patet  in  angelis.  Ergo  in  Ecclesia  debet  esse 
ordo. 

CONCLUSIO.  —  Oportuit  in  Ecclesia  ordinem.  aliquem  sacrum  esse,  quo  quidam 
aliis,  ad  illorum  et  non  sui  utilitatem,  praeficerentur. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  sua  opera  in  sui  similitudinem  produ- 
cere  voluit,  quantiim  possibilefuit,  ut  perfecta  essent,  et  per  ea  cognosci 
posset.  Et  ideo  ut  in  suis  operibus  repraesentaretur ,  non  solum  secundum 
qu6d  in  se  est,  sed  etiam  secundiim  quod  aliis  influit,  hanc  legem  natura- 
lem  imposuit  omnibus,  ut  ultima  per  media  reducerentur  et  perficeren- 
tur,  et  media  per  prima,  ut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  inter 
princ.  et  med.),  Et  ideo  ut  ista  pulchritudo  Ecclesiae  non  deesset,  posuit 
ordinem  in  ea,  ut  quidam  aliis  sacramenta  traderent,  suo  modo  Deo  in  hoc 
assimilati ,  quasi  Deo  cooperantes ;  sicut  et  in  corpore  naturali  quaedam 
membra  aiiis  intluunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  subjectio  servitutis  repugnat  libertati : 
quae  servitus  est  ciim  aliquis  dominatur  aliis,  ad  sui  utiUtatem  subjectis 
utens  (2),  Talis  autem  subjectio  non  requiritur  in  ordine,  per  quem  qui 
praesunt,  salutem  subditorum  quaerere  debent,  non  propriam  utilitatem. 

Ad  secundum  dicendum,quod  quilibet  debet  se  reputare  inferiorem  me- 
rito,  sed  non  officio.  Ordines  autem  officia  quaedam  sunt. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ordo  in  angelis  non  attenditur  secundiim 
distinctionem  naturae,  nisi  per  accidens,  inquantum  ad  dislinctionem  na- 
lurae,  sequitur  in  eis  distinctio  gratiae.  Attenditur  autem  in  eis  (3)  per  se 

(-1)  Ordo  generaliter  acccptus  est  rnutua  habi-  (2)  Ita  communiter.Exemplumsupra  cilatura: 

tudo  aut  relatio  prioris  et  posterioris;  ant  gra-  Citm  aliquis  dominalur  ad   sul  utilitatem 

dns  ipse  quo  fundatur  haec  relatio.  In  eo  sensu  subjeclis  ulens. 

ordo  ad  quamcumqiie  societatem  efformandam  (5)  Al.  deest,  t»  ei5. 
atit  stabiliendam  est  neces&arias. 
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secundum  distinctionem  in  gratia  :  quia  eorum  ordines  respiciunt  partjci- 
pationem  divinorum,  et  communicationem  in  statu  glorise,  quse  est  secun- 
dum  mensuram  gratia^ ,  quasi  gratiae  finis,  et  elTectus  quodammod6.  Sed 
ordines  Ecclesiae  militantis  respiciunt  participationem  sacramentorum,  et 
communicationem,  quse  sunt  causa  gralitfi,  et  quodammodo  gratiam  prae- 
rodunt :  et  sic  non  est  de  necessitate  nostrorum  ordinum  gratia  gratum 
ficiens,  sed  solum  potestas  dispensandi  sacramenta  :  et  propier  hoc 
eiiam  ordo  non  attenditur  per  distinctionem  gratiae  gratum  facientis,  sed 
per  distinctionem  potestatis. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  convementer  ordo  definiatur. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  ordo  a 
Magistro  (Sent.  iv,  dist.  24)  definiatur,  ubi  dicitur  :  Ordo  est  signaculum 
quoddam  Ecclesix ,  quo  spiritualis  potestas  traditur  ordinato.  Pars  enim 
non  debet  poni  quasi  genus  totius.  Sed  character,  per  quem  signaculum 
exponitur  in  sequenti  defiuitione  (1).  est  pars  ordinis,  quia  dividitur  con- 
traid  quod  est  res  tantiim,  vel  sacramentum  tanlum,  cum  sit  res  et  sa- 
cramentum.  Ergo  signaculum  non  debet  poni  quasi  genus  ordinis. 

2.  Praeterea,  sicut  in  sacramento  ordinis  imprimitur  character,  ita  in 
sacramento  baptismi.  Sed  in  definitione  baptismi  non  ponebatur  charac- 
ter.  Ergo  nec  in  definitione  ordinis  poni  debet. 

3.  Prgeterea,  in  baptismo  etiam  quaedam  spiritualis  datur  potestas  acce- 
dendi  ad  sacramenta.  Et  iteriim  est  quoddam  signaculum ,  cum  sit  sacra- 
mentum.  Ergo  haec  definitio  convenit  baptismo  :  et  sic  inconvenienter  as- 
signatur  de  ordine. 

4.  Praeterea,  ordo  relatio  quaedam  est,  quse  in  utroque  extremorum  sal- 
vatur.  Extrema  autem  relationis  ordinis  sunt  superior  et  inferior.  Ergo  in- 
feriores  habent  ordinem ,  sicut  et  superiores.  Sed  in  eis  non  est  aliqua 
potestaspraeeminentiae,  qualis  ponitur  hic  in  definitione  ordinis,  ut  patet 
perexpositionem  sequentem  ^loc.  sup.  cit.},  ubi  poniturpromotio  potesta- 
lis.  Ergo  inconvenienter  definitur  hic  ordo. 

CONCLUSIO.  —  Ordo  signacuhim  quoddam  Erxjlesiee  est,  quo  spiritualis  potestas 
traditur  ordinato. 

Respondeo  dicendum  quod  definitio  quam  Magister  de  ordine  ponit, 
convenit  ordini,  secundum  quod  est  Ecclesiae  sacramentum.  Et  ideo  duo 
ponit,  scilicet  signum  exterius,  ibi  signaculum  quoddain^  id  est,  signum 
quoddam ;  et  effectum  interiorem,  ibi  quo  spiritualis  potestas  (%,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  signaculum  non  ponitur  hic  pro  cha- 
ractere  interiori,  sed  pro  eo  quod  exterius  geritur,  quod  est  signum  inte- 
rioris  potestatis  et  causa:  et  sic  etiam  sumitur  character  in  aha  definitio- 
ne.  Si  tamen  pro  interiori  charactere  sumeretur,  non  esset  inconveniens; 
quia  divisio  sacramenti  in  illa  tria  non  est  in  partes  integrales.  proprie  lo- 
quendo :  quia  illud  quod  est  res  tanttim ,  non  est  de  essentia  sacramenti; 
quod  est  etiam  sacramentum  tantum,  transit;  et  sacramentum,  et  res  ma- 
nere  dicitur  (3).  Unde  relinquitur  quod  ipse  character  interioi  sit  essentia- 
liter  et  principaliter  ipsum  sacramentum  ordinis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quamvis  in  baptismo  conferatur  aliqua 
spiritualis  potestas  recipiendi  alia  sacramenta,  ratione  cujus  characterem 
imprimit;  non  tamen  hic  est  principalis  effectus  ejus,  sed  ablutio  inte- 

{\)  Al.,  diHinctione.  (5)  Ita  edit.  Patay.  AL,  et  sacramenlum  tna- 

(2)  In  hac  defiiiitione  signaculum  cxprimit       nere  dicitur. 
genus ;  quo  spirilualit,  etc,  est  differentia. 
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rior ,  propter  quam  baptismus  fieret,  etiam  priori  causa  non  existente.  Sed 
ordo  potestatem  principaliter  importat.  Et  ide6  character,  qui  est  spi- 
ritualis  potestas,  in  definitione  ordinis  ponitur,  non  autem  in  defiuitione 
baptismi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  baptismo  datur  qusedam  potentia  spiri- 
tualis  ad  recipiendum,  et  ita  quodammodo  passiva.  Potestas  auJem  pro- 
pri6  nominat  potentiam  aclivam  cum  aliqua  pi*aeeminenlia.  Et  ideo  haec 
definitio  baptismo  non  competit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  nomen  ordinis  dupliciter  accipitur.  Quan- 
doque  enimsignificat  ipsam  relationem;  et  sic  est  tam  in  inferiori,  quam 
in  superiori,  utobjectio  tangit:  etsic  non  accipitur  hic.  Quandoqueautem 
accipitur  pro  ipso  gradu,  qui  ordinem  primo  modo  acceptum  facit:  et  quia 
ratio  ordinis,  prout  est  relatio,  invenitur  ubi  primo  aliquid  superius 
altero  occurrit;  ideo  hic  gradus  eminens  per  potestatem  spiritualem  ordo 
nominatur  (1). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ordo  sit  sacramentum  (2). 
Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ordo  non  sit  sacramentum. 
Sacramentum  enim,  ut  dicil  Hugo  de  S.  Victore  (De  sacram.  lib.  i,  part.  9, 
cap.  2,  a  princ.],  ««  est  materiale  elementum.  »  Sed  ordo  non  nominatali- 
quid  hujusmodi,  sedmagisrelationem  vel  potesiatem  :  quia  ordo  est  pars 
potestatis,  secundum  Isidorum.  Ergo  non  est  sacramenLum. 

2.  Praeterea,  sacramenta  non  sunt  de  Ecclesiatriumphante.  Sed  ibi  ordo 
est,  ut  patet  in  angelis.  Ergo  ordo  non  est  sacramentum. 

3.  Praeterea,  sicut  praelatio  spiritualis,  quae  est  ordo,  datur  cum  qua- 
dam  consecratione,  ita  et  praelatio  secularis :  quia  etreges  inunguntur,  ut 
dictum  est  (quaest.  xix,  art.  3  ad  2).  Sed  regia  potestas  non  est  sacramen- 
tum.  Ergo  nec  ordo,  de  quo  hic  loquimur. 

Sed  contra  est  quod  ab  omnibus  enumeratur  inter  septem  Ecclesiae  sa- 
cramenta. 

Praeterea,  <-  propter  quod  unumquodque  tale,  et  illud  magis.  »  Sed  prop- 
ter  ordinem  fit  homo  dispensator  aliorum  sacramentorum.  Ergo  ordo  ha- 
bet  magis  rationem  qu6d  sit  sacramentum  quam  alia. 

GONCLUSIO.  —  Cum  in  susceptione  ordinis consecretur  homo  per  visibilia  signa, 
ordinem  esse  sacramentum  consequitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sacramentum,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  xxix, 
art.  l,et  Sent.  iv,  dist.  i,  quaest.  i,art.  i,  et  part.  III,  quaest.  lx),  nihii  est 
aliud  quamqu?edamsanctificatiohomini  exhibitacumaliquo  signovisiblli. 
Unde  ciim  in  susceptione  ordinis  quaedam  consecratio  homini  exhibeatur 
per  visibilia  signa,constat  ordinem  esse  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  ordo  in  suo  nomine  non  ex- 
primat  aliquod  materiale  elementum,  tamen  ordo  non  confertur  sine  ali- 
quo  elemento  materiali  (3). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  potestates  proportionari  debent  illis  ad 
quae  sunt.  Communicatio  autem  divinorum  ,  ad  quam  datur  spiritualis  po- 
testas,  non  Qt  in  angelis  per  aliqua  sensibilia  signa,  sicut  in  hominibus 
contingit.  Et  ideo  potestas  spiritualis,quaeest  ordo,  non  adhibetur  angelis 

H)  Hoc  sacramentnm  potest  pleniiis  definiii :  et  TridentJDo  declaratani  pcrtinens  est  ordinem 

Signaculum  q no  spirilualis  polestas  Iradilur  esse  verum  ac  propne  dictum  novae  legis  sacra- 

etgraliaconfertur  adecclesiasticamuniariU  mentum.  Cf.  conc.  Trid.  sess   xxiil,  can.  3. 
obeunda.  (5)  L)c  nidteria  iiujus  sacraineDli  coDfer  quod 

(2)  Kesponsio  ad  fjdem  in  conciliis  Florentino  diceudum  erit  ^art.  v). 


QU^EST.  XXXIV,  ART.  III  ET  IV.  393 

cum  aliquibus  signis  visibilibus ,  sicut  hominibus.  Et  ideo  in  hominibus 
ordo  est  sacramentum,  sed  non  in  angelis. 

Ad  iertium  dicendum ,  quod  non  omnis  benedictio  quae  hominibus  ad- 
hibetur,  vel  consecralio,  est  sacramentum  :  quia  et  monachi  et  abbates 
benedicuntur ;  tamen  illae  benedictiones  non  suntsacramenta  :et  simiiiter 
nec  regalis  inunctio  :  quia  per  hujusmodi  benedictiones  non  ordinantur 
aliqui  ad  dispensationem  divinorum  sacramentorum,  sicut  per  benedio- 
tiones  ordinis.  Et  ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  forma  hujus  sacramenti  convenienter 

EXPRIMATUR   (1). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  forma  hujus  sacramenti 
iuconvenienter  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  24)  exprimatur,  quia  sacramenta 
efficaciam  habent  ex  forma.  Sed  efficacia  sacramentorum  est  ex  virtutedi- 
vina,  quae  in  eis  secretius  operatur  salutem.  Ergo  in  forma  hujus  sacra- 
menti  debet  fieri  mentio  de  virtute  divina  per  invoc&tionem  Trinitatis,  si- 
cut  in  aliis  sacramentis. 

2.  Prseterea,  imperare  est  ejus  qui  habet  auctoritatem.  Sed  auctoritas 
non  residetpeneseum  qui  sacramenta  dispensat,  sed  ministerium  tantum. 
Ergo  non  deberetuti  imperativo  modo,  ut  diceret  :  Agite^  vel  :  AccipUe 
hoc  aut  illud,  vel  aliquid  hujusmodi. 

3.  Prseterea,  in  forma  sacramenti  non  debet  fieri  mentio  nisi  de  illis  quae 
sunt  de  essentia  sacramenti.  Sed  usus  polestatis  acceptae  non  est  de  es- 
sentia  hujus  sacramenti,  sed  consequitur  ad  ipsum.  Ergo  non  deberet  de 
60  fieri  mentio  in  forma  hujus  sacramenti. 

4.  Praeterea,  omnia  sacramenta  ordinant  ad  geternam  remunerationem. 
Sed  in  formis  aliorum  sacramentorum  non  fit  mentio  de  remuneratione. 
Ergo  nec  in  forma  hujus  sacramenti  deberet  de  ea  fieri  mentio;  sicut  fit 
cum  dicitur  :  Habiturus partem^  si  fideliter^eic. 

CONCLUSIO.  —  Cum  et  ordinis  usus,  et  potestatls  traductio,  per  formam  qu4 
Ecclesiain  hoc  sacramento  utitur,  significetur,  eam  couvenientem  esse  falendumest. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacramentum  principaliter  consistit  in 
potestate  tradita.  Potestas  autem  k  potestate  traducitur ,  sicut  simile  ex 
simili  :  et  iterum  potestas  per  usum  innotescit,  quia  potentise  notificantur 
per  actus.  Et  ide6  in  forma  ordinis  exprimitur  usus  ordinis  per  actum  qui 
imperatur;  etexprimitur  traductio  potestatis  per  imperativum  modum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  alia  sacramenta  non  ordinantur  prin- 
cipaliter  ad  effectus  similes  potestati  per  quam  sacramenta  dispensantur, 
sicuthoc  sacramentum.  Et  ide6  in  hoc  sacramento  est  quasi  quaedam  com- 
municatio  univoca.  Unde  in  aliis  sacramentis  exprimitur  aliquid  ex  parte 
divinae  virtutis,  cui  effectus  sacramenti  assimilatur;  non  autem  in  hoc 
sacramento. 

Adsecuwc?umdicendum(2),qu6dproptercausamspeciaIemhocsacramen- 
tum  prae  cseteris  per  moduni  quemdam  imperativum  exhibetur.  Quamvis 
enim  in  episcopo,  qui  est  minister  hujus  sacramenti,  non  sit  auctoritas 
respectu  collationis  hujus  sacramenti ,  tamen  habet  aliquam  potestatem 

(V)  De  forma  hujus  sacranienli  non  consen-  (2)  Sequentia  usqae  ad  Terbnm  ex/it^e^ur  iiri- 

tiunt  inter  se  theologi.  Alii  volunt  formam  con-  mus  supplevit  Nieolaius;  in  Mss.  et  cusis  exem- 

sistere  in  verLis  quae  ab   episcopo  in   iraposi-  plis  post  uUiraura  vcrbum  priraae  solutionis  se- 

tioiie  nianuum  recitautur;  alii  dicunt  forniam  qnebatur    nno  conteitu  solulio    secuuda,   sic  : 

•sse  illa  verba  qnae  profi-rt  episcopus  in  tradi-  Non  aulem  in  hoe    tatratnenlo ;    quatntis 

tione  inslruraentorum,  qiiud  magis  D.  Tkom«  enim  in  epiteopo,  etc. 
■ententie  coasentaaeam  videtur 


:394  QU.4=:ST.  XXXIV,  ART.  IV  ET  V. 

respeotii  potestatis  ordinis,  quae conferLur  per  ipsum,  inquantumhaec  po- 
tesijisM  fiotesiate  ipsius  derivatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  usus  potestatis  est  effeclus  poteslatis  in 
genere  causae  efficientis,  et  sic  non  habet  qu6d  in  definitione  ordinis  po- 
natur  :  sed  estquodammodo  causa  in  genere  causse  finalis;  etideosecun- 
diim  hanc  rationem  poni  potest  in  definitione  ordinis  (4). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aiiterse  habet  in  hoc  et  in  aliis  sacramen- 
tis.  Nam  per  hoc  sacramentum  confertur  offlcium  aliquod ,  vei  potestas 
aliquid  faciendi ;  et  ideo  convenienter  fit  menlio  remunerationis  acqui- 
rendae,  si  fideliter  administretur  :  sed  in  aliis  non  confertur  simile  ofl&- 
cium,  vel  similis  potestas  ad  agendum,et  ide6  in  illis  nulla  remunerationis 
mentio  fit.  Ad  alia  igitur  sacramenta  velut  passiv^  quodammodo  se  habet 
suscipiens,  quia  recipitea  propter  proprium  statum  perficiendum  tantum; 
sed  ad  hoc  sacramentum  se  habet  quodammodo  active,  quia  illud  suscipit 
propter  hierarchicas  functiones  in  Ecclesia  exercendas.  Unde  quamvis  aiia 
60  ipso  quod  gratiam  conferunt,  ordinenl  ad  salutem;  proprie  tamen  ad 
remunerationem  non  ordinant,  sicut  hoc  sacramenlum. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  hoc  sacramentum  habeat  materiam  (2). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  non  ha- 
beat  materiam,  quia  in  omni  sacramento  quod  habet  materiam,  virtus 
operans  in  sacramento  est  in  materia.  Sed  in  rebus  materialibus,  quae  hic 
adhibentur,  sicut  claves.  candelabra,  et  hujusmodi,  non  videtur  esse  ali- 
qua  virtus  sacrificandi.  Ergo  non  habet  materiam. 

2.  Praeterea,  in  isto  sacramento  confertur  plenitudo  gratise  septiformis, 
ut  in  liLtera  dicitur  fSent.  iv,  dist.  24),  sicut  in  confirmatione.  Sed  materia 
confirmationis  praeexigit  sancLificationem.  Cum  ergo  ea  quae  in  hoc  sacra- 
menLo  videnturesse  materiaha,  non  sint  praesanctificata,  videtur  qu6d  non 
sint  materia  hujus  sacramenti. 

3.  Praeterea,  in  quolibet  sacramento  habente  materiam  requiritur  con- 
tactus  materiae  ad  eum  qui  suscipit  sacramenlum.  Sed,  ut  a  quibusdam 
dicitur,  contactus  dictorum  malerialium  ad  eum  qui  suscipitsacram.entum, 
non  est  de  necessitate  sacramenti,  sed  solum  porrectio.  Ergo  praedictae  res 
materiales  non  sunt  materiahujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  qu6d  omne  sacramentum  consistit  in  rebuset  in  verbis. 
Sed  res  in  quoiibet  sacramento  sunt  materia  ipsius.  Ergo  et  res  quae  in  hoc 
sacramento  adhibentur,  sunt  materia  hujus  sacramenti. 

Pra^terea.  pius  requiritur  ad  dispensandum  sacramenta  quam  ad  susci- 
piendum.  Sed  baptismus,  in  quo  datur  potestas  ad  suscipiendum  sacra- 
menta,  indiget  materia.  Ergo  et  ordo,  in  quo  datur  potestas  ad  ea  dispen- 
sanda. 

CONCLUSIO.  —  Specialem  oportet  esse  materiam  hujus  sacramenti,  sicut  est 
aiiorum  sacramentoriim. 

Respondeo  dicendum  qu6d  materia  in  sacramentis  exterius  adhibita 
significat  virtutem  in  sacramentisagentem  ab  extrinseco  omnino  advenire. 
Unde  cum  effectus  proprius  hujus  sacramenti,  scilicet  character ,  non  per- 
cipiatur  ex  aiiqna  operatione  ipsius  qui  ad  sacramentum  accedit,  sicut 
erat  in  poenitentia,  sed  omnin6  ex  extrinseco  adveniat,  competit  ei  mate- 

(\)  Hucusqne   Mss.  et  editi   libii.    Deerat  in  (2)  Multi  theologi  nianuum  imposilionem  ut 

omnibus  snlutio  ad  quartiim  quam  habemus  ex  hujiis  sacramonti  materiam  tenent,  alii  addunt 

Mcolaio;  liret  Sylvius  aliter  antca  suppleverit.  instrumentorum  traditionem ;  quoJ  D.  Thomae 

Vide  Seot  IV,  dist,  24,  quaest.  I,  art.  4,quaBst.  I?.  arridere  videlur. 
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riam  habere ;  tamen  diversimode  ab  aliis  sacramentis  quae  materiam  ha- 
bent  :  quia  hoc  quod  confertur  in  aliis  sacramentis,  derivatur  tantum  a 
Deo,  non  d  ministro,  qui  sacramentum  dispensat;  sed  illud  quod  in  hoc 
sacramenlo  traditur,  scilicet  spiritualis  potestas,  derivatur  etiam  ab  eo  qui 
Sacramenlum  dat,  sicut  potestas  imperfecta  a  perfecta.  Et  ideo  efiBcacia 
aliorum  sacramentorum  principaliter  consistit  in  materia,  quae  virtutem 
divinam  et  significat,  et  continet,  ex  sanctificatione  per  ministrum  adhi- 
bit^;  sed  eflicacia  hujus  sacramenti  principaliier  residet  penes  eum  qui 
sacramentum  dispensat  (1).  Materia  autem  adhibetur  magis  ad  demons- 
trandum  potestatem,  quae  traditur  particulariterab  habente  eam  complete, 
quam  ad  potestatem  causandam  :  quod  patet  ex  hoc  quod  materia  com- 
petit  usui  potestatis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  materiam  in  aliis  sacramenlis  oportet 
sanctificari,  propter  virtutem  quam  continet;  sed  non  est  ita  in  proposito. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sustinendo  iliud  dictum,  ex  dictis  (in  corp. 
art.)  apparet  causa  ejus;  quia  euim  potestas  ordinis  accipitur  a  ministro, 
sed  non  a  materia ;  ideo  porrectio  materiae  magis  est  de  essentia  sacra- 
menti  quam  tactus.  Tamen  ipsa  verba  formae  videntur  ostendere  quod 
tactus  materiaB  sit  de  essentia  sacramenti  (2),  quia  dicitur  :  Accipe  hoc,  vel 
illud. 

QUiESTIO  XXXV. 

DE  EFFECTU  HUJUS  SACRAMENTI,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  efPeclu  hujus  sacramenti.  Girca  quod  quceruntur 
quinque :  1*  Utrum  in  sacrameuto  ordinis  conferatur  gratia  gratum  faciens.  — 
2°  Utrum  imprimatur  character  quantum  ad  omnes  ordiues.  —  3"  Utrum  character 
ordinis  praesupponat  de  necessitate  characterem  baptismalem.  —  4°  Utrum  prae- 
supponat  de  necessitate  characterem  confirmationis.  —  5°  Utrum  character  unius 
ordinis  praesupponat  de  necessitate  characterem  alterius  ordinis. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUU  in  sacramento  ordinis  conferatur  gratia  gratuh 

FACIENS    (3). 
De  hisetiam  S.  Th.,  ubi  supra,  art.  2,  qiiaBstiunc.  i  etseq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  in  sacramento  ordinis  non 
conferatur  gratia  gratum  faciens,  quia  communiter  dicitur  quod  sacra- 
mentum  ordinis  ordinatur  contra  defectum  ignorantiee.  Sed  contra  igno- 
rantiam  non  datur  gratia  gratum  faciens,  sed  gratia  gratis  data;  quia 
gratia  gratum  faciens  magis  respicit  affectum.  Ergo  in  sacramento  ordinis 
non  datur  gratia  gratum  faciens. 

2.  Prajterea,  ordo  distinctionem  importat.  Sed  membra  Ecclesise  non 
distinguunturpergratiamgratumfacientem,  sed  secundum  gratiam  gratis 
datam,  de  qua  dicitur  (I.  Corintli.  xii,  4)  (4)  :  Divisiones  gratiarum  sunt, 
Ergo  in  ordine  non  datur  gratia  graturn  faciens. 

3.  Praeterea,  nulla  causa  prsesupponit  effectum  suum.  Sed  in  eo  qui 

(i)  Non  negat  anctor  materiara  simul  cum  for-  (5)  Responsio  affirmativa  de  fide  est,  ut  palet 

ma  habere  vim  confereiiiii  effectum,  sed  liaac  ex  concil.   Trident.  (sess.  VII,   can.  8,   et  sess. 

principaliter  vim  aUribuit  ministro,  fact^  com-  SXlil,  can.  4) 

paralionc  ad  matcriam.  (4)  Eimnierando  ea  quae  ad  utilitatem  Eccle- 

(2)  Quibus    \erbis  significat  S.  Doctor  hanc  siae  scu    fidelium  a    Spiritu   sancto    quibu£dam 

sententiam  esso  probabilem,  acproinde  in  praxi,  conferuutur,   ut  est  :  Seimo  sapienticB,  vel 

2  quis  de  facto  maleriam  nou  tanseret,  sacra-  ccientia,  prophetia,  gratia  sanitaium,  etf* 
meQtum  esset  iterandum  sallem  sob  conditione. 
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accedit  ad  ordines.  praesupponitur  gralia.  per  quam  fitidoneus  aci  suscep- 
lionem  ordinis.  Ergo  lalis  gratia  non  confertur  in  ordinis  coliatlone. 

Sed  contra^  sacramenta  novae  legis  efficiunt  quod  figuranl.  Sed  ordo 
per  numerum  sepienarium  significat  septem  dona  Spirilus  sancti,  ut  in 
littera  dicitur  Sent.  iv,  dist.  24).  Ergo  dona  Spiritus  sancti.  quje  non  suni 
sine  gratiagralum  faciente,  in  ordine  dantur. 

Pr<£terea,  ordo  est  sacramentum  novae  legis.  Sed  in  definitione  talis 
sacramenti  ponitur  «  ut  causa  gratiae  existat.  »  Ergo  causat  gi-atiam  id 
suscipiente. 

CONCLCSIO-  —  Cum  divinorumoperum  perfectio  requiral,at  cuicuraque  aliqua 
divinitiis  potentia  datur,  eidem  et  ea  per  quae  illius  potentiae  executio  lieri  congrae 
possit,  donentur  :  in  sacraraento  Ordinis  gratiam  gratum  facientem  couferri,  qua 
digne  sacraraenta  dispensentur,  dubium  non  est. 

Respondeo  dicendum  quod  Dei  perfecta  siint  opera^  ut  dicitur  'Deuter. 
XXXII.  4).  Et  ideo  cuicumque  datur  potentia  aliqua  divinitiis,  dantur  etiam 
ea  per  quae  executio  illius  potentiae  possit  congrue  fieri.  Et  hoc  etiam  in 
naturalibus  patet,  quiaanimaDbus  danturmembra,  quibuspotenliae  animae 
possint  exire  in  actus  suos,  nisi  sit  defectus  ex  parte  materise.  Sicut  autem 
gratia  gratum  faciens  est  necessaria  ad  hoc  quod  homo  digne  sacramenta 
recipiat:  ita  etiam  ad  hoc  qu6d  digne  sacramenta  dispenset.  Et  ideo  sicut 
in  baptismo.  per  quem  fit  homo  susceptivus  aliorum  sacramentorum,  dalur 
gralia  gratum  faciens ;  ita  in  sacramento  ordinis,  per  quod  homo  ordina- 
turad  aliorum  sacramentorum  dispensalionem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum .  quod  ordo  datur  non  in  reraedium  unius 
personae,  sed  totius  Ecclesiae.  Unde  quod  dicitur  contra  ignoramiam  dari, 
non  est  intelligendum  ita  quod  per  susceptionem  ordinis  pellatur  igno- 
rantia  in  suscipiente;  sed  quia  suscipiens  ordinem  praeficitur  ad  pellen- 
dam  ignorantiam  in  plebe. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  doiia  gratiae  gratum  facientls 
communia  sint  omnibus  membris  Ecclesiae;  tamen  illorum  donorum,  se- 
cundum  quae  attenditur  distinctio  in  membris  EcclesijK.  idoneus  susceptor 
aliquis  esse  non  polest,  nisi  charitas  adsit :  quae  quidem  sine  gratia  gra- 
tum  faciente  esse  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  idoneam  exeoutionem  ordinum  non  suf- 
ficit  bonitas  qualiscumque.  sed  requiritur  bonitas  excellens;  ut  sicut  illi 
qui  ordinem  suscipiunt,  super  plebem  consliluuntur  gradu  ordinis.  itaet 
fuperioressint  merito  sanctiiatis.  Et  ideo  praeexigiiur  gratia  quae  sufflciat 
ad  hoc  quod  digne  connumerentur  in  plebe  Christi ;  sed  confertur  in  ipsa 
susceptione  ordinis  amphus  gi^atiae  munus,  per  quod  ad  majora  reddantur 
idonei. 
ARTICULUS   II.   —  CTRUM   tn    sacramento    ordims    imprimatcr   charactes 

QUANTUM    AD    OM>ES    DRDINES. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  in  gacramento  ordinis  non 
imprimatur  character  quantum  ad  omnes  ordines,  quia  ordinis  character 
estquaedam  spiritualis  potestas.  Sed  quidam  ordines  non  ordinantur  nisi 
ad  quosdam  actus  corporn'<is,  scilicet  ostiarii  vel  acoiythi*.£rgo  in  his  non 
knprimilur  character. 

2.  Praeterea,  omnis  chaiacter  est  indelebilis.  Ergo  per  cbaracterem  homo 
ponitur  in  tali  slatu,  a  quo  non  possit  recedere.  Sed  iUi  qui  habent  aliquos 

(I)  C«lliKitar  «x  illis  rerbis  (I.  Hm.  IT,  44);  data  ett  tibi  per  propheliam  eum  imposi' 
'^oli  n0(jligere   gratiam  quee  esl  in  te,  qua       tione  tnanuum  presbyterii,  tte. 
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ordines  possunt  licit^  redire  ad  laicaLum.  Ergo  non  imprlmitur  characler 
in  omnibus  ordinibus. 

3.  Praeterea,  per  characterem  homo  adscribitur  ad  aliquid  sacrum  dan- 
dum,  vel  suscipiendum.  Sed  ad  susceptionem  sacramentorum  homo  suffl- 
cienter  ordinatur  per  characterem  baptismalem  ;  dispensator  autem  sa- 
cramentorum  non  constitnitur  homo  nisi  in  ordine  sacerdotali.  Ergo  in 
aliis  ordinibus  non  imprimitur  character. 

Sed  contrai  omne  sacramentum  in  quo  non  imprimitur  character,  est 
iterabile.  Sed  nullus  ordo  est  iterabilis.  Ergo  in  quoiibet  ordine  imprimi- 
tur  character. 

Praeterea,  character  est  signum  distinctivum.  Sedin  quolibet  ordineest 
aliquadistinctio.  Ergo  quilibet  ordo  imprimit  characterem. 

GONCLUSIO.  —  Cum  per  quemHbet  ordiriem  constituatur  aliquis  supra  plebem 
in  aliquo  gradu  potestatis  ordinatse  ad  sacramentorum  dispensalionem,  perspicuum 
est  in  singuhs  ordinibus  characterem  imprimi. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuit  triplexopinio.  —  Quidamenim 
dixerunt  quod  in  solo  ordine  sacerdolali  character  imprimitur;  sed  hoc 
nonest  verum,  quia  actum  diaconi  nuUus  potest  exercere  licit^,  nisidia- 
conus;  et  ita  patet  quod  habet  aliquam  spiritualem  potestatem  in  dispen- 
satione  sacramentorum,  quam  alii  non  habent.  — Et  propterhoc  alii  dixe- 
runtquod  insacris  ordinibus  imprimitur  character,  non  autem  in  mino- 
ribus.  Sed  hoc  iterum  nihil  est,  quiaperquemlibetordinem  aliquis  consti- 
tuitur  supra  plebem  in  aliquo  gradu  potestatis  ordinatae  ad  sacramento- 
rum  dispensationem.  —  Unde  cum  character  sit  signum  distinctivum  ab 
aliis,  oportet  quodin  omnibus  character  imprimatur:  cujus  etiam  signura 
est  quod  perpetuo  manent,  et  nunquam  iterantur.  Et  haec  est  tertia  opinio, 
quse  communior  est  (1). 

Xdprimitm  ergo  dicendum,  qu6d  quilibet  ordo  vel  habet  actum  circa 
ipsum  sacramentum,  vel  ordinat  ad  sacramentorum  dispensationem  (2), 
sicut  ostiarii  habent  actum  admittendi  homines  ad  divinorum  sacramen- 
torum  inspectionem,  et  sic  de  aliis  :  et  ideo  in  omnibus  requiritur  spiri- 
tualis  potestas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quantiimcumque  homo  ad  laicatum  se 
transferat,  semper  lamen  manet  in  eo  character :  quod  patet  ex  hoc  quod 
si  ad  clericatum  revertatur,  non  iterum  ordinem,quem  habuerat ,  suscipit. 

Ad  teriium  dicendum  sicut  ad  primum. 

ARTICULUS     III.    —    UTRUM    CHaRACTER    ORDINIS    PRiESUPPONAT    CHARACTEREM 

BAPTISMALEM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  character  ordinis  non  prae- 
supponat  characterem  baptismalem,  quia  per  characterem  ordinis  homo 
efflcitur  dispensator  sacramentorum;  per  characterem  baptismalem  sus- 
ceptivus  eorumdem.  Sed  potestas  activa  non  praisupponit  de  necessitate 
passivam,  quia  potest  esse  sineea,  sicut  patet  in  Deo.  Ergo  character  or- 
dinis  non  praesupponit  de  necessitate  characterem  baptismalem. 

2.  Praeterea,  potest  contingere  quod  aiiquis  non  sit  baptizatus,  qui  se 
baptizatum  existimat  probabiliter.  Si  ergo  talis  ad  ordines  accedat,  non 
consequetur  characterem  ordinis,  si  character  ordinis  praesupponit  cha- 

(i)  Juxta  S.  Alpbonsum,  non  soliim  sacerdo-  menli  ordinis.  Cf.  Theolog.  mor.  lib.  VI,  n"  757. 

tinm,  sed  etiam  diaconatns  est  sa(  rnnientum  ac  (2)  Nicolaius,  vel  ordinatum  ad  sacramen^ 

proinde  characterem  imprimil;  alii  vero  ordi-  torum,  elc.    Exemplum  Ven.  an.  ^486,  vel  sa- 

nesminores  etsubdiaconatus  non  siint  sacramen-  eramentorum  dispensalionem. 
Vi ,  quia  in  iis  deest  materia  et  foima  sacra- 


398  QU.£ST.  XXXV,  ART.  III  ET  IV. 

racterem  baptismalem :  et  sic  ea  quai  faciet  vel  in  consecrationo,  vel  in 
absolutione,  nihil  erunt;  et  in  hoc  Ecclesia  decipietur,  quod  esl  inconve- 
niens. 

Sed  contra,  baptismus  est  janua  sacramentorum.  Ergo  ciim  ordo  sit 
qnoddam  sacrameiitum,  praesupponitbaptismum. 

CONCLUSIO.  —  Character  ordinis  characterem  prcesupponit  baptismi,  qui  janua 
est  caeterorum  sacramentorum,  et  ad  ea  recipienda  poteutiam  tribuit. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  potest  aliquis  recipere  cujus  recepti- 
vam  potentiam  non  habet.  Per  characterem  autem  baptismalem  eCBcitur 
homo  recepiivus  aliorum  sacramentorum.  Unde  qui  characterem  baplis- 
malem  non  habet,  nullum  aliud  sacramentum  recipere  potest  (1).  Et  sic 
character  ordinis  baptismalem  characterem  praesupponit. 

Ad  primujn  ergo  dicendam,  quod  in  eo  qui  habet  potentiam  activam  a 
se,  potentia  activa  non  praesupponit  passivam;  sed  in  eo  qui  habetpoten- 
liam  activam  ab  alio,  prdeexigitur  ad  potentiam  activam  potentia  passiva, 
quae  recipere  possitpotentiam  activam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  talis,  si  ad  sacerdotium  promoveatur,  non 
est  sacerdos;  nec  conficere  potest,  nec  absolvere  in  foro  poenitentiali. 
Unde  secundlim  canones  debet  baptizari,  el  iterato^ordinari,  sicut  dicitur 
(extra,  De  presbytero  non  bc.ptizato,  cap.  Si  quis^  et  cap.  Feniens).  Et  si 
etiam  in  episcopatum  promoveatur,  illi  quosordinat,  non  habentordinem. 
Sed  tamen  pie  credi  potest  quod  quanttun  ad  ultimos  eCfectus  sacramen- 
torum.  summus  sacerdos  suppleret  detectum;  et  quod  non  permitteret  hoc 
ita  latere,  quod  Ecclesise  posset  periculum  imminere. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  CH-\r.ACTER  ORDINIS  PR^SUPPOXAT  DE  NECESSITATE 

CEARACTEREM    CGNFIRMATIGNIS  '2}. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  ordo  praesupponat  de  neces- 
sitate  charaeterem  conflrraationis,  quia  in  his  quae  sunt  ordinata  ad  invi- 
cem,  sicut  niedium  pr-c^supponit  primum,  ita  ultimum  praesupponit  me- 
dium.  Sed  character  confirmationis  prsesupponit  baptismalem,  quasi 
primum.  Ergo  charactei'  ordinis  praesupponil  characterem  confirmationis 
quasi  medium. 

2.  Prseterea,  qui  ad  alios  confirmandos  ponuntur,  maximd  debent  esse 
firmi.  Sed  illi  qui  sacramentum  ordinis  suseipiunt,  sunt  aliorum  confir- 
matores.  Ergo  ipsi  maxime  debent  habere  sacramentum  confirmationis. 

Sed  con/ra ,  apostoli  receperunt  potestatem  ordinis  ante  ascensionem 
(Joan.  XX.  22  .  ubi  dictum  est  eis :  Jccipiie  Spiritum  sanctum.  Sed  confirmati 
sunt  post  ascensionem  per  adventum  Spiiitiis  sancti.  Ergo  ordo  non  prae- 
supponit  confirmationem. 

CONXLUSIO.  —  Quanquam  maxime  conveniens  sit,  ut  qui  ordinem  suscipiunt 
sint  coniirmati,  hoc  tamen  uecessarium  non  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  susceptionem  ordinis  praeexigitur  aliquid 
de  necessilate  sacramenti,  et  aliquid  quasi  de  congruitate.  De  necessitate 
enim  sacramenti  exigitur  qiiod  ille  qui  accedit  ad  ordines,  sit  ordinis  sus- 
ceptivus,  quod  competit  ei  per  baptismum;  et  ideo  character  baptismalis 
praesupponitur  de  necessitate  sacramenti,  ita  quod  sine  eo  sacramentum 
ordinis  conferri  non  potest.  Sed  de  cougruitate  requiritur  omnis  perfectio, 
per  quam  aliquis  reddatur  idoneus  ad  exec^utionem  ordinis ;  et  unum  de 

(4)  Primum  omniam   sacramentorom  locam  tate,  sed  de  congruilate;  nnde  synoclns  Tridcn- 

tenet  baplisinus.  quod  fitae  spiritualis  jauua  est,  tina  'sess.  xxiii,  cap.  4  reForm  )  requirit  nt  non 

ait  concilium  Florentinum.  prima  toiisura   initieiiiar  i'li  (iui  sacrame^lum 

'[2)  Sappoait  Looc  cliaraetereai  aou  denecessi-  conlirmationis  non  susceperiat. 
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istis  est  ut  sit  confirmatus.  El  ideo  de  congruitate  character  ordinis  clia- 
racterem  confirmationis  praesupponit,  et  non  de  necessitate  (1). 

X&primum  ergodicendum,  quod  non  estsimilis  habirudoiiujusmedii  ad 
ultimum,  et  primiad  medium,  quia  per  characterem  baptismalem  fit  homo 
susceptivus  sacramenti  confirmationis ;  non  autem  per  characterem  con- 
firmationis  fit  homo  susceptivus  sacramenti  ordinis  (2).  Et  ide6  nun  est 
simihs  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  ratio  procedit  de  idoneitate  quantiim 
ad  congruitatem. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  character  unius  ordinis  de  necessitate 

PRiESUPPONAT    CHARACTEREM    ALTERIUS  ORDINJS. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  character  unius  ordinis  prse- 
supponat  de  necessitate  characterem  alterius  ordinis ,  quia  major  est  con- 
venientia  ordinis  ad  ordinem,  quam  ordinis  ad  aliud  sacramentum.  Sed 
character  ordinis  praesupponit  characterem  alterius  sacramenti ,  scilicet 
baptismi.  Ergo  mult6  fortius  character  unius  ordinis  praesupponit  charac- 
terem  alterius. 

2.  Praeterea,  ordines  sunt  quidam  gradus.  Sed  nullus  potest  pervenire 
ad  posteriorem  gradum,  nisi  prius  conscenderit  ad  priorem.  Ergo  nullus 
potestaccipere  characterem  ordinis  sequentis,  nisi  prius  acceperit  ordinem 
praecedentem. 

Sed  contra^  si  omittatur  aliquid  in  sacramento  quod  sit  de  necessitate 
sacramenti,  oportet  qu6d  sacramentum  iteretur.  Sed  si  aliquis  accipiat 
sequentem  ordinem,  praetermisso  primo,  non  reordinatur ;  sed  confertur 
ipsi  quod  deerat,  secundiim  statuta  canonum  (cap.  Tux  litterx^  De  clerico 
per  salt.  prom.).  Ergo  praecedens  ordo  non  est  de  necessitate  sequentis. 

GONGLUSIO.  —  Non  oportet  ut  qui  majores  ordines  susceperunt,  minores  prius 
habuerint,  quanquam  Ecclesia  sic  ordinate  ordines  conferri  statuerit,  ut  prius  mi- 
nores,  deinde  majores  recipiantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  non  est  de  necessitate  superiorum  ordi- 
num  quod  aliquis  minores  ordines  priiis  habeat,  quia  potestates  sunt 
distinctae,  et  una,  quantum  est  de  sui  ratione,  non  requirit  aliam  in  eodem 
subjecto.  Et  ideo  etiam  in  primitiva  Ecclesia  aliqui  ordinabantur  in  pres- 
•byteros,  qui  pritis  inferiores  ordines  non  susceperant;  et  tamen  poterant 
omnia  quae  inferiores  ordines  possunt,  quia  inferior  potestas  comprehen- 
ditur  in  superiori  virtute,  sicut  sensus  in  intellectu  et  ducatus  in  regno. 
Sed  postea  per  constitutionem  Ecclesiae  determinatum  est  quod  ad  majo- 
res  ordines  se  non  ingerat  qui  prius  minoribus  officiis  se  non  humilia- 
vit(3;.  Et  inde  est  qu6d  qui  ordinantur  per  saltum  secundiim  canones 
(loc.  cit.),  non  reordinantur,  sed  id  quod  omissum  fuerat  de  pra^cedentibus 
ordinibus,  eis  confertur. 

Ad^nmwmergo  dicendum,  qu6d  magis  conveniunt  ordines  ad  invicem 
secundum  similitudinem  speciei,  quam  ordo  cum  baptismo;  sed  secun- 
dum  proportionem  potentiae  ad  actum  magis  convenit  baptismus  cum  or- 
dine,  quam  ordo  cum  ordine,  quia  per  baptismum  acquirit  homo  poten- 
tiam  passivam  recipiendi  ordines  ;  non  autem  per  ordinem  inferiorem  da- 
tur  potentia  passiva  recipiendi  majores  ordines. 

(i)  Hinc  qui  confirmationem  nonsuscepissent,  ordinatur  ,  sed  quodaramodo  per  accidens,  aut 
valide,  sed  illicite  oidinarentur.  saltem  niillo  necessario  jure. 

(2)  Quia  licet  illius  capax  quantumcumque  sit,  (5)  Es  canonibus  et  usii  Ecclesiae  constat  quod 

non  per  se  tamen  ad  illud  cx  vi  confirmationis        ordines  superiores  praesupponunt  inferiores  ex 

necessitate  praecepli. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ordines  non  sunt  gradus  qai  occurrant 
inactione  una,  vei  in  unomotu,  iitoponeat  ad  ultimum  perprimumdeve- 
nire,  sed  sunt  sicut  gradus  in  diversis  rebus  constituti,  sicut  est  gradus 
inter  hominem  et  angelum  :  non  oportet  aulem  qu6d  ille  qui  sit  angelus, 
priiis  fueiit  liomo.  Similiter  etiam  sunt  gradus  inter  caput  et  omnia  mem- 
bra  corporis  :  nec  oporlet  quod  iiiud  quod  est  caput,  pritis  fuerit  pe«.  Et 
similiter  est  in  proposito  (1). 

QUiESTIO  XXXVl. 

DE  QUALITATE  SUSCIPIENTILM  HOC  SACRAMENTUM,  IN  QUDsQUE  ART1CUL05 

DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  de  qualitate  su>cipientium  hoc  sacramentum.  —  Circa 
quodquaeruntur  quinque  :  1°  Utrum  in  suscipientibus  hoc  sacramentum  requiratur 
bonitas  vitae.  —  2"  Ulrum  requiratur  scientia  totius  sacrae  Scripturae.  —  3*  Utriim  ex 
ipso  merito  vitiE  aliquis  ordinis  gradus  consequatur.  —  4°  Utriim  promovens  indi- 
gnosad  ordiiies  peccet.  —  5°  Utrum  aliquis  in  peccalo  existens  possit  sine  peccato 
ordine  suscepto  uti. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  IX  SUSCIPIEynBDS  ORDISEM   REQUIRATUR  BOMTAS   VUi. 
De  his  etiam  S.  Thom.,  abi  siipra,  art.  3,  qnsstiaoe.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  in  suscipientibus  ordines 
non  requiratur  bonitas  vitae,  qiiia  per  ordinem  aliquis  ordinatur  ad  dis- 
pensationem  sacramentorum.  Sed  sacramenta  possunt  dispensari  a  bonis 
et  malis.  Ergo  non  requiritur  bona  viia. 

2.  Ppaeterea,  non  est  majusministerium  quod  Deo  in  sacramentis  exhi- 
betur  quam  quod  ipsi  corporaliier  adhibetur.  Sed  a  ministerio  ipsius  cor- 
porali  non  repulit  Dominus  mulierem  peccatricem,  et  infamem,  ut  patet 
(Luc.  vii).  Ergo  nec  aministerio  ejus  in  sacramentis  tales  sunt  amoveudi. 

3.  Praeterea,  per  omnem  gratiam  datur  aliquod  remedium  contra  pec- 
catum.  Sed  illis  qui  habent  peccatum,  non  debet  aliquod  remedium  dene- 
gari  quod  eis  valere  possit.  Cum  ergo  in  sacramento  ordinis  gratia  confe- 
ratur,  videtur  quod  debeat  etiam  peccatoribus  hoc  sacramentum  dari. 

Sed  con^ra  (Levit.  xxi,  M)  :  Homo  de  semine  (2)  Aaron,  qui  hcbuerit  ma^ 
culam,  non  offeret  panes  Deo  suo^  nec  accedet  ad  ministerium  ejus.  Sed 
«  per  maculam,  ut  dicitGlossa  (interl.  et  ord.  Hesycli.;,  omne  vitium  in- 
telligitur.  «  Ergo  ille  qui  est  aliquo  vitio  irretitus,  non  debet  ad  ministe- 
rium  ordinis  admilti. 

Prseterea,  Hieronvmus  dicit  (sup.  iUud,  Tit.  iii) :  «Nemo  te  conteranat, 
quod  non  soltim  episcopi,  presbyteri  et  diaconi  debent  magnopere  provi- 
dere  ut  cunctum  populum,  cui  pr^sident,  sermone  et  conversatione 
prdeeant;  verum  etiam  inferiores  gradus,  et  omnes  omnino,  qui  domui 
Dei  serviunt,  quia  vehementer  Ecclesiam  Dei  destruit,  meUores  esse  lai- 
cos  quam  clericos.  «  Ergo  in  omnibus  ordinibus  requiritur  sanctitasvitae. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  praesumptionis  ille  crimen  incurreret,  qui  ad  ordines 
suscipiendos  cum  peccati  mortalis  conscientia  accedere  non  vereretur  :  ad  eoium 
susceptionem,  boniias  vits,  non  quidem^ex  parte  sacramentii  sed  praecepti  diviai 
necessaria  est. 

(I)  Obscrvandnm  cst  antem ,  ait  SylTins.  ser-  pra»sapponit,  nt  doeetiir  (q.  XI.,  art.  5  aJ  \). 
moneni  hic  esse  de  orJinibns  qui  cnmn-.uniter  2  Sea  de  «frntn*  tuo,  sicnt  textus  habct  vers. 

septem  receoseatnr,  suntque    penitas  ab  epis-  47,  quia   imiaediate  prsaiitlilur  :  Loquere  ad 

oopatu  diversi  :  ciim  enim  episcopfitus  ess.'niia-  Aaron, 
Uter    includat   pr«&byteratum,  ideeque    ipsum 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicutDionysius  dicit  (Eccl.  hierarch.  cap.  3, 
sub.  fin.),  «  ut  subtiliores  et  clariores  essentiae  repletae  influxu  solarium 
splendorum,  lumen  in  eis  supereminens  ad  similitudinem  solis  ad  alia 
corpora  invehunt;  sic  in  divino  omni  non  est  audendum  aliis  ducem  fieri, 
nisi  secundiim  omnem  habitum  suum  factus  sit  deiformissimus,  et  Deo 
simillimus.  »  Unde  cum  in  quolibet  ordine  aliquis  constituatur  dux  aliis 
in  rebus  divinis,  quasi  praesumptuosus  mortaliter  peccat  qui  cum  cons- 
cientia  peccati  mortalis  ad  ordines  accedit.  Et  ide<^  sanctitas  vitae  requi- 
ritur  ad  ordinem  de  necessitate  praecepti,  sed  non  de  necessitate  sacra- 
(menti.  Unde  si  malus  ordinatur,  nihilominus  ordinem  habet,  tamen  cum 
peccato  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  vera  sacramenta  sunt  quae  pecca- 
tor  dispensat,  ita  verum  sacramentum  ordinis  recipit;  et  sicut  indign^ 
dispensat,  ita  et  indign^  recipit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  ministerium  erat  totum  in  execu- 
tione  corporalis  obsequii;  quod  etiam  licite  peccatores  facere  possunt. 
Secus  autem  est  de  ministerio  spirituali,  ad  quod  applicantur  ordinati, 
quia  per  ipsum  efficiuntur  medii  inter  Deum  et  plebem  :  et  ideo  debent 
bon4  conscientia  nitere  quoadDeum,  et  bona  fam^  quoad  homines. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquae  medicinae  sunt  quae  exigunt  robur 
naturae,  alias  cum  periculo  mortis  assumuntur,  et  aliaesuntquaedebilibus 
dari  possunt.  Ita  etiam  in  spiritualibus  quaedam  sacramentasuntordinata 
ad  remedium  peccati ;  et  taha  peccatoribus  sunt  exhibenda,  sicut  baptis- 
mus  et  poenitentia  :  alia  ver6,  quae  perfectionem  gratiae  conferunt,  requi- 
runt  hominem  per  gratiam  confortatum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM    REQUIRATUR  SCIENTIA  TOTIUS   SACILf:  SCRIPTUR^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  requiratur  scientia  totius 
sacrae  Scripturae,  quia  ille  debet  habere  legis  scientiam,  a  cujus  ore  lex 
requiritur.  Sed  laici  legem  requirunt  de  ore  sacerdotis  (2),  ut  patet  (Ma- 
lach.  ii).  Ergo  ipse  debet  legis  totius  habere  scientiam. 

2.  Praeterea  (1.  Petr.  iii,  45)  :  Parati  semper  ad  satisfactionem  omni  pos- 
centi  vos  rationem  de  ea  qux  in  vobis  est,  ftde^  et  spe  (3).  Sed  reddere  de 
his  rationem  quae  sunt  fidei  et  spei,  est  illorum  qui  perfectam  scientiam 
sacrarum  Scripturarum  habent.  Ergo  talem  scientiam  debent  habere  illi 
qui  ponuntur  in  ordinibus,  quibus  verba  praedicta  dicuntur. 

3.  Praeterea,  nullus  congrue  legit  quod  non  intelligit  :  quia  «  /egere  et 
non  intelligere,  negligere  est,  »  ut  dicit  Cato  (in  Rudiment.).  Scd  ad  lecto- 
rem,  qui  est  quasi  infimus  ordo,  pertinet  vetus  Testamentum  legere,  utin 
littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  24).  Ergo  ad  eum  pertinet  habere  totius  vete- 
ris  Testamenti  intellectum ;  et  multo  fortitis  ad  alios  superiores  ordines. 

^edicontra  est  quod  multi  promoventur  ad  sacerdotium  qui  penitus  de 
talibus  nihilsciunt,  etiam  in  religionibus  multis.  Ergo  videtur  quod  tiilis 
scientianon  requiratur. 

Praeterea,  in  Vitis  Patrum  legitur,  aliquos  simplices  monachos  ad  sacer- 
dotium  promotos,  qui  erant  sanctissimae  vitac.  Ergo  non  requiritur  praedicta 
ficientia  in  ordinandis. 

H)  Caeteruin,  ait  Sylvins,  non  est  eiistiman-  (2)  Vel  sic  plene  :    Labia  sacerdotis  eusiG- 

dnm  quoJ  bonitas  vitae  tuoc  solura  requiratur  diunt  scientiam  et  legem  requirunt  de  ore 

qnando  ordines  debent  suscipi,  sed  oportet  vi-  ejus   vers.  7). 

tam  et  niorcs  praecedentes  dignilati  atque  officio  [O   De  ea  quce  in  fobis  est  spe  tantiim  lialiet 

©rdinum  respondere  ;   ut  ct  B.  Tliomas   docet  Vulgata;  banc  vero  lectionem  ex  Beda  adoptavit 

wt.  A  ad  5.  D.  Tbomas. 
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CONCLUSIO.  —  NoL  nisi  eara  scientiam,  alicujus  ordinis  susceplio  requirit,  qua 
ad  moderandara  ejus  executionem  fuerit  necessaria. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  quolibet  actu  hominis.  si  debeat  esse 
ordinaius  (ij.  oportet  qu6d  adsit  directio  rationis.  Undead  hoc  quodhomo 
ordinis  offioium  exequatur,  oportet  quod  habeat  tanliim  de  scieniia  quod 
sufticiat  ad  hoc  quod  dirigatur  in  actu  ordinis  illius.  Et  ide6  talis  scienlia 
requiritur  in  eo  qui  debet  ad  ordines  promoveri,  et  non  ni  universaUter 
in  tota  sacra  Scriptura  sit  instructus,  sed  plus  vel  mintis,  secundtim  quod 
ad  plura  vei  pauciora  se  ejus  officium  exlendit;  scilicet  ut  illi  qui  aliis 
praponuntur  cui-am  animarum  suscipienles,  sciant  ea  quae  ad  doctri- 
nam  fidei  et  monun  pertinent;  et  alii  sciant  ea  quae  ad  executionem  sui 
ordinis  spectant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacerdos  habet  duos  actus,  unum 
principalem  supra  corpus  Christi  verum.  et  alterum  secundarium  supra 
corpus  Christi  mysticum.  Secundus  autem  actus  dependet  a  primo;  sed 
non  convertitur.  Et  ideo  aliqui  ad  sacerdolium  promoventur  quibus  com- 
mittitur  primus  actus  tanlum;  sicut  religiosi  quibus  cura  animarum  non 
commiltitur  :  et  a  talium  ore  lex  non  requiritur,  sed  soliim  quod  sacra- 
menta  conficiant :  et  ideo  talibus  sufficit,  si  tantum  de  scienlia  habeant 
quod  ea  quaead  sacramentum  perficiendum  spectant.  rite  servare  possint. 
Alii  autem  promoventur  ad  alium  actum,  qui  est  supra  corpus  Christi 
mysticum  ;  et  a  talium  ore  populus  legem  requirit  :  unde  scientia  legis  in 
eis  esse  debet,  non  quidem  ut  sciant  omnes  difficiles  quaestiones  legis 
(quia  in  his  debet  ad  superiores  recursus  haberi;.  sed  ut  sciant  ea  quse 
populus  debet  credere  et  observare  de  lege.  Sed  ad  superiores  sacerdotes, 
scilicet  episcopos.  pertinet  ut  etiam  ea  quse  difficultatem  in  lege  facere 
possunt.  sciant,  et  tanto  magis,  quanto  in  majori  gradu  coUocantur. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  ratio  reddenda  de  fide  et  spe  non  est  in- 
telligenda  talis,  qua?  sufficiat  ad  probandum  quce  fidei  vel  spei  sunt,  cum 
utrumque  de  invisibilibus  sit;  sed  ut  sciant  in  communi  probabilitatem 
utriusque  ostendere.  ad  quod  non  requiritur  multiim  magna  scientia. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ad  lectorem  non  pertinet  tradere  intellec- 
tum  saci-ae  Scripturae  populo  (quia  hoc  est  superiorum  ordinum) .  sed 
soliim  pronuntiare.  Et  ideo  ab  eo  non  exigitur  quod  tantum  habeat  de 
scientia  qua  sacram  Scripturam  intelligat.  sed  solum  quod  recte  pronun- 
tiare  sciat  '2).  Et  quia  talis  scientia  de  facili  addiscitur  et  a  multis .  ideo 
probabiliter  aBstimari  potest  quod  ordinatus  talem  scientiam  acquiret,  si 
etiam  tunc  eam  non  habeat ;  maxime  si  in  via  ad  hoc  esse  videatur. 

ARTICULUS  III.  —  CTRLM  EX  MERITO    VITi  ALIQUIS  GRADCS  ORDIMS 

CONSEQUATUR    '3^ . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ex  ipso  merito  vitae  aliquis 
ordinis  gradus  consequatur ;  quia.  sicut  dicit  Chrysostomus  (ahus  auctor, 
hom.  xLui,  in  op.  imperf..  parum  aprinc),  «  non  omnis  sacerdos  sanctus 
est,  sed  omnis  sanctus  sacerdos.  »  Sed  ex  merito  vitae  aliquis  efficitur 
sanctus.  Ergo  et  sacerdos ;  et  multo  fortius  ahos  ordines  habens. 


(^)  Nimirara  ejns  actns  ;  hoc  esi  ii  ordinale  tar  ut  latinam  linpnam  intelliganf,  ait  synodos 

faciut  esse  debeat,  ne  ad  hominem  qui  ordi-  Trident.  se^s.  xxili,  rap.  44 

nari  debet  referat  incautior  aliquis.  (3   Ex  hujus  articuli  doctrina  redsr^ui  potest 

2,  lii  sascipientibiu  minores  ordioes  requiri-  error  Lutheri  docentis  omoes  christianos  esse 


I 


sacerdotes. 
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2.  Praeterea,  in  rebus  naturalibus  ex  hoc  ipso  aliqui  in  gradu  superiori 
collocantur  quod  Deo  appropinquant,  et  magis  de  ejus  bonitatibus  partici- 
pant,  ut  dicit  Dionysius  (Eccies.  liierarch.  cap.  4,  partim  a  med.).  Sed  ex 
merito  sanctitatis  et  scientiae  aliquis  efflcitur  Deo  propinquior,  et  plus 
de  ejus  bonitatibus  recipiens.  Ergo  ex  hoc  ipso  in  gradu  ordinis  collo- 
catur. 

Sed  contra^  sanctitas  semel  habita  potest  amitti.  Sed  ordo  semel  habitus 
nunqu^m  amittitur.  Ergo  ordo  non  consistit  in  ipso  merito  sanctitatis. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  virtutis  orQamentum  ordinandos,  et  jamordinatos  maxi- 
me  deceat,  per  se  tamen  nemini  ordinem  praestare  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  causa  debet  esse  proportionata  suo  efTectui, 
Et  ideo  sicut  in  Christo,  a  quo  descendit  gratia  in  omnes  homines,  oportet 
qr.od  sit  gratiae  plenitudo;  ita  in  ministris  Ecclesias,  quorum  non  est  dare 
gratiam,  sed  gratiae  sacramenta  (4),  non  constituiiur  gradus  ordinis 
ex  hoc  quod  habeant  gratiam,  sed  ex  hoc  quod  participant  ahquod  gratiae 
sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chrysostomus  (2)  accipit  sacerdotis 
nomen  quantum  ad  rationem  interpretationis,  secundum  qu6d  sacerdos 
idem  est  quod  sacra  dans :  sic  enim  quilibet  justus,  inquantum  sacra- 
menta  alicui  in  auxilium  dat,  sacerdotis  interpretationem  habet.  Non  au- 
tem  loquitur  secundiim  nominis  significationem  :  est  enim  hoc  nomen 
sacerdos  institutum  ad  significandum  eum  qui  sacradat  in  sacramentonim 
dispensatione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  naturales  efficiuntur  in  gradu  super 
alia,  secundum  quod  in  ea  agere  possunt  ex  forma  sua  :  et  ideo  ex  hoc 
ipso  quod  formam  nobiliorem  habent,  in  altiori  gradu  constituuntur.  Sed 
ministri  Ecclesia^  non  proponuntur  ahis.  ut  eis  ex  propriae  sanctitatis  vir- 
tute  aliquid  tribuant  fquia  hoc  solius  Dei  est),  sed  sicutministri,  et  quo- 
dammodo  instrumenta  illius  efRuxus  qui  fit  a  capite  in  membra.  Et  ideo 
non  est  simile  quantum  ad  dignitatem  ordinis,  quamvis  sit  similequantum 
ad  congruitatem. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  promovens  indigxos  ad  ordines  peccet. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  promovens  indignos  ad  or- 
dines  non  peccet;  quia  episcopusindiget  coadjutoribus  in  minoi-ibus  offi- 
ciis  constitutis.  Sed  non  posset  eos  invenire  in  sufficienti  numero,  si  talem 
idoneitatem  in  eis  requireret.  qualis  a  sanctis  describitur.  Ergo  si  aliquos 
non  idoneos  promovet,  videtur  quod  sit  excusabiiis. 

2.  Praeterea ,  Ecclesia  non  solum  indiget  ministris  ad  dispensationem 
spiritualium,  sed  etiam  ad  gubernationem  temporalium.  Sed  quandoque 
illi  qui  non  habent  scientiam,  vel  sanctitatem  viise,  possunt  esse  utiles  ad 
gubernationem  temporalium.  vel  propter  potentiam  secularem,  vei  prop- 
terindustriam  natui'alem.  Ergo  videtur  quod  lales  sine  peccato  possent 
promoveri. 

3.  Praeterea,  quihbet  tenetur  peccatum  vitare,  quanttim  potest.  Si  ergo 
episcopus  peccat  indignos  piomovens,  debet  adhibere  maximam  diligen- 
tiam  ad  sciendum,  an  iUi  qiii  acceduntad  ordines  sint  digni.  ut  fiat  dili- 
gens  inquisitio  de  moribus  et  scientia  eorum  :  quod  non  videtur  aiicubi 
observari. 

[\]  Juxta  ea  quae  tot4  qnaest.  Lxii,  part.  III,  et  tomi,  ut  patet  ex  Bellam.  in  catalogo  script. 
qusst.  LXIV,  art.  \  explicata  sunt.  ecclesiast. 

(2)  Addi  potest  opus  illud  nou  eise  Chrysos- 
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Sed  contra^  pejus  est  promovere  malos  ad  sacra  ministeria  ,  quam  jam 
promotos  rion  corrigere.  Sed  Heii  mortaiiler  peccavit,  non  corrigens  filios 
suos  de  inalitia  eorum  :  unde  cadens  retrorsum  mortuus  est ,  ut  dicitur 
(I.  Reg.  iv^.  Ergo  non  sine  peccatoevadit,  qui  indignos  (Ij  promovet. 

Praeierea,  spiritualia  temporaiibus  sunt  prseponenda  in  Ecclesia.  Sed 
morlaliter  peccarct  qui  res  Ecclt-siae  temporales  scientersub  periculopo- 
neret.  Ergo  niulio  forliCis  qui  poneret  res  spiriluales  sub  periculo.  Sed  sub 
periculo  ponit  res  spiriiuales  quicumque  indignos  promovet:  quia  «  cujus 
vita  despicitur,  ut  dicit  Gregorius(hom.  xii  in  Evang.  a  princ).  restat  ut 
ejus  praedicaiio  coiilemnatur,  ^»  el  e^dem  ratione  omnia  spirilualia  abeis 
exhibita.  Ergo  indignos  promovens  mortaliler  peccat. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  ideo  Dominus  supra  familiam  suam  aliquos  constituat,  ut 
tritici  del  illis  mensuram,  peccat  mortaliler,tanquam  inlidelitalis  reus,  qui  indignos 
ad  ordines  promovet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  a  Domino  OLucse  xii)  describitur  ^2)  fidelis 
servus,  qr.i  constitutus  est  supra  fatiiUiam  suam^  ut  dtt  illis  tritici  mensu- 
ram,  Et  ideo  infidelitatis  reus  est  qui  alicui  supra  mensuram  ejusdivina 
tradit.  Hoc  autem  facit  quicumque  indignos  promovet.  Et  ideo  crimen 
mortale  committit.  quasi  summo  Domino  infidelis,  et  praecipue  cum  hocin 
detrimentum  Ecclesiae  vergat.  et  honoris  divini,  qui  per  bonos  ministros 
promovetur.  Esset  enim  infidelis  terreno  domino,  qui  inejus  ofificio  aliquos 
inutiles  poneret  (3j. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  nunquam  ita  deserit  Ecclesiam 
suam,  quin  invenianturidonei  ministri  sufficientesad  necessitatem  plebis; 
si  digni  promoverentur,  et  indigni  repellerentur.  —  Et  si  non  possent  tot 
ministri  inveniri,  quot  mod6  sunt,  melius  esset  habere  paucos  ministros 
bonos  quam  multos  malos  .  ut  dicit  beatus  Clemens  (epist.  2  ad  Jacobum 
fratrem  Dom.,  ante  med.}. 

k&secundum  dicendum.  qu6d  temporalia  non  suntqiiaerenda,  nisi  prop- 
terspiritualia.  Undeomne  commodum  temporale  debet  negligi ,  et  omne  •' 
lucrum  sperni,  propterspirilualebonum  promovendum. 

Ad  tertium  dicendum.  qu6d  ad  minus  hoc  requiritur  qu6d  nesciatordi- 
nans  aliquid  contrarium  sanctitati  in  ordinando  esse;  sed  etiam  exigitur 
amplius  ut  secundiim  mensuram  ordinis  vel  officii  injungendi  diligentior 
cura  apponaiur,  ut  habealur  certitudo  de  qualitate  promovendorum,  sal- 
tem  ex  testimonio  aliorum.  Et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  v, 
22; :  Manus  cito  nemini  imposueris. 
ARTICULUS   V.  —  UTRLM  aliquis  m  peccato  etisiens  possit  si>e  peccato 

ORDINE   SLSCEPTO    LTI    (4). 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  aliquis  in  peccato  existens 
possit  sine  peccato  ordine  suscepto  uti,  quia  peccat,  si  non  utatur,  cum  ex 
officio  teneatur.  Si  ergo  utendo  peccat,  non  potest  petcatum  vitare :  quod 
est  incoiiveniens. 

2.  Praeteiea,  dispensatio  est  juris  relaxatio.  Ergo  quamvis  de  jure  esset 
ei  illicitum  uti  ordine  suscepto,  tamen  ex  dispensatione  ei  liceret. 


I 


(-1)  Al.,  <t  indigno$.  ,  f^rmat.  5,  H  ,  \2.   13.  ^4,  \8,  qnibos  statnitur 

(2"  Etapnd  Mattb.  XXIT,  4l,S€d  verbb  paulo  non  quoslibet  esse  orHioandos,  sed  eos  qui  rost 

■liter  dispositis.  examen,  vel  alitfr  noscuutor  esse  p^r   eetatem, 

lo)    Hinc  snnt  et   decreta  Alexand.   III,   cap.  mores,  vitam,  scieotiam  iilonei. 

Bam  ;  Innocent  III,  cap.  Ciim  sil ;  Honor.  III.  (4)  l>e  bac  queestione  confer  qaod  jam  dictam 

cap.  Quamris,   tit.  de  aetate  et  qualitate  ordi-  est  (part.  III,  quaest.  LXIV,  art.  6i). 

oandorum,  et  concil.  Trid.  sess.  xxiii,  cap.  Re- 
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3.  Prseterea.  qiiiciimque  communicat  alicui  in  peccato  mortali ,  peccat 
mcrtaliter.  Si  ergo  peccator  in  usu  ordinis  peccat  mortaliter,  tunc  etiam 
peccat  mortaliter  qui  ab  eo  aliquid  divinorum  accipit,  vel  ab  eo  exigit: 
quodvidetur  absurdum. 

4.  Praeterea,  si  utendo  ordine  suo  peccat ;  ergo  quilibet  actus  ordinis, 
quem  facit,  est  peccatum  mortaJe  :  et  ita  cum  in  una  executione  ordinis 
multi  actusconcurrant,  videtur  quod  multa  peccata  mortalia  committat: 
quod  valde  durum  videtur. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  (in  Epist.  ad  Demophilum.  quae  est  8,  a 
med.,  dicit :  «  Talis.  scilicet  qui  non  est  illuminatus,  audax  videtur,  sacer- 
dotalibus  manum  apponens;  et  non  timet,  neque  verecundatur  divina 
praeter  dignitaiem  exequens,  et  putans  Deum  ignorare.  quae  ipse  in  seipso 
cognovit;  et  decipere  aestimat  falso  nomine  patremvljab  ipso  appellatum; 
et  audet  ipsius  muneris  immundas  infamias  (non  enim  dicam  orationes) 
super  divina  signa  chrisliformiter  enuntiare.  «  Ergo  sacerdos  est  quasi 
blasphemus  et  deceptor,  qui  indigne  suum  ordinem  exequitur;  et  sic  mor- 
taliter  peccat :  et  eadem  ratione  quilibet  alius  ordinatus. 

Praeterea.  sanctitas  vitae  requiritur  in  suscipiente  ordinem,  ut  sit  ido- 
neus  ad  exequendum.  Sed  peccat  mortaliter  qui  cum  peccato  mortali  ad 
ordines  accedit.  Ergo  multo  fortiiis  peccat  mortaliter  in  quahbet  executione 
sui  ordinis. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  de  jure  Daturali  sit,  ut  sancta  sancte  pertractentur,  extra 
necessilatis  articulum,  quisquis  in  peccato  mortah  eiistens,  suscepto  utilurordine, 
mortaliler  peccat, 

Respondeo  dicendum  quod  lex  praecipit  'Deuter.  xvi}  ut  homo  just^  ea 
qvxjusta  sunt  exequatur  (2).  Et  ideo  quicumque  hoc  quod  sibi  competit  ex 
ordine.  facit  indigne,  quod  justum  est  injusie  exequitur.  et  contra  prae- 
ceptum  iegis  facit ;  ac  per  hoc  mortahter  peccat.  Quicumque  autem  cum 
peccato  mortaii  aliquod  sacrum  officium  pertractat,  non  est  dubium  quin 
indigneillud  faciat  (3,.  Unde  patet  quod  mortaliler  peccat. 

Ad;?nw2?/7?iergodicendum.qu6d  non  est  perplexus,  ut  necessitatempec- 
candi  habeat :  quia  potest  peccatum  dimittere,  vel  officium  resignare,  ex 
quo  obligabatur  ad  ordinis  executionem. 

Ad  secundum  dScendum^  quod  jus  naturale  estindispensabile:hocautein 
est  de  jure  naturali  ut  homo  sancta  sancte  pertractet :  ergo  contra  hoc  nul- 
ius  potest  dispensare. 

Ad  tertiurn  dicendum,  qu6d  quamdiu  minister  Ecclesiae  qui  est  in  pec- 
cato  mortali,  ab  Ecciesia  sustinetur,  ab  eo  sacramenta  ejussubditus  recl- 
pere  debet,  quia  ad  hoc  est  ei  obligatus ;  sed  tamen  praeter  necessitatis 
articulum  non  esset  tutum.  qu6d  eum  induceret  ad  aliquid  sui  ordinis  exe- 
quendum,  durante  tali  conscienti^,  qu6d  ille  in  peccato  mortaU  esset; 
quam  tamea  deponere  posset,  quia  in  instanti  homo  a  divina  gratia 
emendatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quandocumque  homo  exhibet  se  in  aliquo 
actu  ut  ministrum  Ecclesiae.  in  peccatomortaliexistens.mortali^er  peccat, 
et  toties  quoties  hujusmodi  actum  facit :  quia,  utDionysius  dicit  (Eccles. 
hierarch.  cap.  1,  sut)*  fin. ,  «  immundis  nec  symbola,  id  est  sacramentalia 

(I )  Vel  planiasct  express^ns:  Deciper«  «e  pa-  (3)  Huc  pertinet    (piod    ad    sacerJotes  filios 

(e(  eum  quem  falso  patrem  toeai,  nimiraiu  Aarou  ex  pers -na   D.-i   dictar  :  Sancli  erunt 

Deurn  ipsnm.  Deo  $uo  et  non   pollucnl    nomen    ejus    Et 

(2  Vukaia   Deut.  XYI,  20):  Juxta  quodjus-  vers.Q  :  Sint  ergo  sancti,  quia  et  egosanctus 

hnn  est  persequerii.  sum  Doininus. 
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sigiia,  langere  fas  est.  »  Unde  quando  tangunl  res  sacras,  quasi  suo  offlcio 
utentes,  peccaiiL  mortaliler.  Secus  autem  esset,  si  in  aliqua  necessitate 
aliquod  sacrum  contingerenl,  vei  exequerentur  in  illo  casu,  in  quo  etiam 
laicis  liceret,  sicutsi  bapiizarentin  aliquoarticulonecessitatis;  vel  si  cor- 
pus  Christi  in  terram  projectum  colligerent. 


QU^STIO  XXXVII. 

DE  DISTINCTIONE  ORDINUM,  ET  EORUM  ACTIRUS,  ET  CHARACTERIS  IMPRESSIONE, 

IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  ageudum  est  de  distinctione  ordinum,  et  eorum  actibus,  et  charac- 
teris  impressione.  Circa  quod  qua^runtur  quinque  :  1"  Utrum  ordo  det)eat  in  plures 
distingui.  —  2°  Quol  sint.  —  3"  Utrum  debeant  distingui  pcr  sacros  et  non  sacros.  — 
4°  Utrum  actus  ordinum  convenienter  in  littera  assignentur.  —  5*  Quando  ordinum 
characteres  imprimantur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM   debeant  plures  ordines  distingui  (1). 
De  his  etiara  S.  Tliom.  Sent.  IV,  dist.  24,  qusest.  II,  art.  I,  quaBstianc.  l  ct  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  non  debeant  plures  ordinea 
distingui.  Quanto  enim  aliqua  virtus  estmajor,  tanto  miniis  est  multipli- 
cata.  Sed  hoc  sacromentum  est  dignius  aliis  sacramentis,  inquantum 
constituit  suscipientes  in  aliquo  gradu  super  alios.  Ciim  ergo  alia  sacra- 
menta  non  distinguantur  in  plura,  quae  recipiant  praedicationem  totius, 
nec  hoc  sacramentum  debet  in  plures  ordines  distingui. 

2.  Praelerea,  si  dividitur,  aut  est  divisio  totius  in  partes  integrales,  autin 
partessubjectivas.  Non  autem  in  partes  integrales,  quiasicnon  reciperent 
praedicationem  totius.  Ergo  est  divisio  in  partes  subjectivas.  Sed  partes 
subjectivae  recipiuntin  plurali  prsedicationem  generis  remoti.sicut  generis 
proximi;  sicut  homo  et  asinus  sunt  plura  animalia,  et  plura  corpora 
animata.  Ergo  et  sacerdotium  et  diaconatus  sicut  sunt  plures  ordi- 
nes,  ita  sunt  plura  sacramenta;  ctim  sacramentum  sit  quasi  genus  ad 
ordines. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  vni,  cap.  iO),  «  regimen 
in  quo  unus  tantum  principatur,  esi  nobilius  regimen  communitatis  quam 
aristocratia,  qua  diversi  in  diversis  officiis  constituuntur.  »  Sed  regimen 
Ecclesiae  debet  esse  nobilissimum.  Ergo  non  deberet  esse  in  Ecclesia  dis- 
tinctio  ordinum  ad  diversos  actus ;  sed  tota  potestas  deberet  apud  unum 
residere;  et  sic  deberet  esse  tantiim  unus  ordo. 

Sed  contra,  Ecclesia  est  corpus  Christi  mysticum,  simile  corpori  natu- 
rali,  secundum  Apostolum  (Rom.  xii;  I.  Cor.  xn;  Ephes.  i,  et  Coloss.  i}, 
Sed  in  corpore  naturali  sunt  diversa  membrorum  offlcia.  Ergo  etin  Eccle- 
sia  debent  esse  diversi  ordines. 

Praeterea,  minisieiium  novi  Testamenti  est  dignius  quam  veteris,  ut  pa- 
tet  (II.  Corinth.  iii).  Sed  in  veteri  Testamento  non  soliim  sacerdotes,  sed 
etiam  ministri  eorum  Levita?  sanctificabantur  (2).  Ergo  et  in  novo  Testa- 

^i)  Responsio  affirmativa  de  Cde  cst,  juxta  i!-  (2)  Quod  autem  et  levitae  sive  minislri  sacer* 

lud  concilii  Tridentini  :  Si  quis  dixeril  prcB-  dotum  in  lege   mosaica  sanctificari  juberentor 

ter  sacerdoliiim  non  esse  in  Ecclesia  calho-  patet  in  lib.  Nam.  cap.  Vlll,  cujus  yerba  hic  re- 

lica alios ordines  majores  etminores,perquo$  fert  Nicolai. 
velut  per  grudvs  quosdam,  in  sacerdotium 
lendalur :  anulkcma  sil  ^e&i.  xxm,  cax^.  2). 
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mento  debent  consecrari  per  ordinis  sacramentum  non  soliim  sacerdotes, 
sed  ministri  eorum  :  et  ita  oportet  qu6d  sintplures  ordines. 

CONCLUSIO.  —  Ut  Dei  sapientia  illustrior  appareret  quse  in  distinctione  rerum 
ordinata  maxime  relucet :  non  unum,  sed  plures  oportuit  in  Ecclesia  sacros  ordines 
esse. 

Respondeo  dicendum  quod  ordinum  multitudo  est  inducta  in  Ecclesia 
propter  tria  •  primd  quidem  propter  Dei  sapientiam  commendandam,  quge 
in  distinctione  rerum  ordinata  maxime  relucet  tam  in  naturalibus,  quam 
in  spirituaiibus  :  quod  significatur  in  hocquod  regina  Saba  videns  ordinem 
ministrantium  Salomoni,  non  habebat  ultra  spiritum  (III.  Reg.  x,  4),  defi- 
ciens  in  admiratione  sapientiae  illius.  Secundo  ad  subveniendum  humanae 
infirmitati :  quia  per  unum  non  poterant  omnia  quae  ad  divina  mysteria 
pertinebant,  expleri ,  sine  magno  gravamine :  et  ideo  distinguuntur  ordi- 
nes  diversi  ad  diversa  officia :  et  hoc  patet  per  hoc  quod  Dominus  (Numer. 
xi)  dedit  Moysi  septuaginta  senes  in  adjutorium.  Tertio  ut  via  proficiendi 
hominibus  amplior  detur ;  dum  plures  in  diversis  officiis  distribuuntur,  ut 
omnes  sint  Dei  cooperatores ;  quo  «nihil  estdivinius,  »  ut  Dionysius  dicit 
(Eccles.  hierarch.  cap.  3,circ.  med.). 

Ad  pnmwm  ergo  dicendum,  qu6d  alia  sacramenta  dantur  ad  effectus 
aliquos  percipiendos ;  sed  hoc  sacramentum  datur  principaliter  ad  actus 
aliquos  agendos.  Et  ide6  secundum  diversitatem  actuum  oportet  qu6d 
ordinis  sacramentum  distinguatur,  sicut  potentiae  distinguuntur  per  actus. 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  divisio  ordinis  non  est  totius  integralis 
in  suas  partes,  neque  totius  universalis,  sed  totius  potestativi  (1) :  cujus 
haec  est  natura,  qu6d  totum  secundtim  completam  rationem  est  in  uno, 
in  aliis  autem  est  aliqua  participatio  ipsius.  Et  ita  est  hic :  tola  enim  ple- 
nitudo  sacramenti  hujus  est  in  uno  ordine,  scilicet  sacerdotio,  sed  in  aliis 
est  quaedam  participatio  ordinis.  Et  hoc  significatum  est  in  hoc  quod  Do- 
minus  dixit  (Num.  xi,  17)  Moysi  :  Auferam  de  spiritu  tuo,  tradamque  eis, 
ut  sustineant  tecum  onus  populi,  Et  ide6  omnes  ordines  sunt  unum  sacra- 
mentum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  regno  quamvis  tota  potestatis  plenitudo 
resideat  penes  regem;  non  tamen  excluduntur  ministrorum  potestates, 
quae  sunt  participationes  quaedam  regiae  potestatis.  Et  similiter  est  in  or- 
dine.  In  aristocratia  auiem  apud  nullum  residet  plenitudo  potestatis,  sed 
apud  omnes. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sint  septem  ordines  (2). 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sint  septem  ordines. 
Ordinesenim  Ecclesiae  ordinantur  ad  actus  hierarchicos.  Sed  trestantiim 
sunt  actus  hierarchici,  scilicei ««  purgare ,  illuminare  et  perficere,  «  secun- 
dumqu6d  Dionysiusdistiuguit  tres  ordines  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  inter 
princ.  et  med.).  Efgo  non  sunt  septem. 

2.  Praeterea,  omnia  sacramenta  habent  efflcaciam  et  auctoritatem  ex  ins- 
titutione  Christi,  vel  saltem  apostolorum  ejus.  Sed  in  doctrina  Christi  et 
apostolorum  non  fit  meiuio  nisi  de  presbyteris  et  diaconis.  Ergo  videtur 
quodnon  sint  alii  ordiues. 

(^)  Aliorum  tamen  eiplicatio  dicentium  hanc  (2)  Concilium  Tridentinum  distingait  quocme 

divisionem  esse  totius  univeisalisiii  suas  species,  septera  ordines,  scilicet  quatuor  minores,  acoly* 

ralde  probabilis  est,  ait  Sylvius;  quia  unusquis-  thatum.exorcistatum,  lectoratum  etostiarialum; 

que  ordinum  ordo  dicitur,  ct  conse(]uenter  ad-  tres  majores, pi'esbyteratum,  diaconatum  et  sub* 

niitti  potest  quod  plures  ordiues  sint  plura  sa-  diaconatum. 
crameuta. 
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3.  Praeterea,  per  sacramentum  ordinis  conslituitur  aliquis  dispensator 
aliorum  sacramentorum.  Sed  aiia  sacramenta  non  sunt  nisi  sex.  Ergo  d©- 
bent  csse  tantiim  sex  ordines. 

4.  Sed  contrQy  videtur  qu6d  debeant  esse  plures,  quia  quant6  aliqua 
virtus  est  altior,  tanto  est  minus  multiplicabilis.  Sed  potestas  hierarchica 
est  altiori  modo  in  angelis  quam  in  nobis,  ut  Dionysius  dicit  (Eccles. 
hierarch.  cap.  i,circ.  med.).  Ciim  ergo  in  hierarchia  angelica  sint  novem 
ordines,  tolidem  deberent  esse  in  Ecclesia,  vel  plures. 

5.  Praeterea,  propheiia  psalmorum  est  nobiliorinter  omnesprophetias. 
Sed  ad  pronuntiaiidum  in  Ecclesia  alias  prophetias  estunus  ordo,  scilicet 
lectorum.  Ergo  et  ad  pronuniiandum  pealmos  deberet  esse  alius  ordo,  et 
praecipu^  cum  (in  Decret.  dist.  21,  cap.  Cleros)  psalmista  secundusab  os- 
tiario  inter  ordincs  ponatur. 

CONCLUSIO.  —  Juxta  numerum  ministeriorum  quae  ad  Eucharistiae  consecratio- 
uem,  decentemque  ejus  trdctationera  opus  erant,  recle  seplcm  ordines  sunt  instituti : 
videHcet  Sacerdolura,  Diacouorum,  Subdiaconorum,  Acolytorum,  Lectorum,  Exor- 
cislarum  et  Osliariorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  sufflcientiam  ordinum  assumunt  per 
quamdam  adaptationem  ad  gratias  gratisdatas,  de  quibus  habetur  (I.  Cor. 
xn),  Dicunt  enim  quod  sermo  sapienlix  competit  episcopo,  quia  ipse  alio- 
rum  ordinator  est,  quod  ad  sapientiam  pertinet ;  sermo  scientix  sacerdoti, 
quia  debet  habere  clavem  scientiae;  fides  diacono,  qui  praedicat  Evange- 
lium ;  opera  virtutum  subdiacono,  qui  se  ad  opera  perfectionis  cxtendit 
per  votum  continentibe;  interpretatio  «erwio/i wm  acolytho,  quod  significa- 
turin  lumine  quod  defert;  gratia  sanitatum  exorcistae;  genera  linguarum 
psalmistae;  prophetia  lectori ;  discretio  spirituum  ostiario,  qui  quosdara 
repellit,  et  quosdam  admittit.  Sed  hoc  nihil  est,  quia  gratiae  gratis  datae 
non  dantur  eidem,  sicut  ordines  dantur  eidem.  Dicitur  enim  (I.  Cor.  xii,  4): 
Divisiones  graiiarum  sunt.  Et  iterum  ponuntur  quaedam  quae  ordines  nou 
sunt,  sciiicet  episcopatus  {\)  et  psalmistatus.  — Et  ide6  alii  assignant  se- 
cundum  quamdam  assimilationem  ad  coelestem  hierarchiam,  in  quaordi- 
nes  distinguuntur  secundum purgationem ^illuminationem^et perfectionem. 
Dicunt  enim  quod  ostiarius  purgat  exteriiis,  segregando  bonos  a  malis 
etiam  corporaiiter;  interiiis  vero  acolythus,  quia  per  lumen  quod  portat, 
significat  se  interiores  tenebras  peJlere,  et  utroque  modo  exorcista,  quia 
diabolum  expellit,  quem  utroque  modo  perturbat :  ?>Q&iiluminatio,q}i^^t 
per  doctrinam.  quantum  ad  doctrinam  propheticam  fit  per  lectores;  quan- 
tum  ad  aposioiicam,  fit  per  subdiaconos;  quantum  ad  evangelicam ,  per 
diaconos  fit :  sed  perfectio  communis,  utpote  quae  est  poenitentiae,  et  bap- 
tismi,  et  hujusmodi,  fit  per  sacerdotem ;  ex-cellens  vero  per  episcopum,  ut 
consecratio  sacerdoium  et  virginum  ;  sed  excellentissima  per  summum 
Pontificem,  in  quo  est  plenitudo  auctoritatis.  Sed  hoc  nihil  est ;  tum  quia 
ordines  ccelestis  hierarchiae  non  distinguuntur  per  praedictas  actiones 
hierarchicas,  cum  quaelibetcuilibel  ordmumconveniat :  tum  quia,  secua- 
dum  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  5  ante  med.),  solis  episcopis  con- 
venit  perficere,  illuminare  autem  sacerdotibus,  purgare  autem  ministris 
omnibus.  —  Et  ide6  alii  appropriant  ordines  septem  donis ;  ut  sacerdotio 
respondeat  donum  sapientiae,  quae  nos  pane  vitae  et  intellectCis  cibat,  si- 
cut  sacerdos  nos  pane  coelesti  reficit;  sed  timor  ostiario,  quia  nos  separat 
k  malis;  et  sic  intermedii  ordines  respondent  mediis  donis.  Sed  hoc  ite- 

(4)  Ctram  episcopatus  sit  ordo  auarft  S.  Doctor  Oiusest.  XL,  art.  5X 
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•tim  nihil  est^quia  in  quolibet  ordinum  septiformis  gratia  datur. —  Et  ideo 
iliter  dicendum  qu6d  ordinis  sacramentum  ad  sacramentum  Eucharistiaa 
Drdinatur,  quod  est  sacramentum  sacramentorum,  ut  Dionysius  dicit 
Eccles.  hierarch.  cap.  3,  in  pTinc).  Sicnt  enim  templum,  etaltare,  et 
vasa,  etvestes,  ita  et  ministri,  qui  Hd  Eucharistiam  ordinantur,  consecra- 
Lione  indigent :  et  haec  consecratio  est  ordinis  sacramentum.  Et  ideo  dis- 
tinctio  ordinum  est  accipienda  secundum  relationem  ad  Eucliaristiam , 
quia  potestas  ordinis  aut  est  ad  consecrationem  ipsius  Eucharistise,  au*^ 
ad  aliquod  ministerium  ordinatum  ad  hoc  sacramentum  Eucharistiae.  Si 
primo  modo,  sic  est  ordo  sacerdotum  :  et  ide6  cum  ordinanlur,  accipiunC 
calicem  cum  vino,  et  patenam  cum  pane,  accipientespotestatem  confi- 
ciendi  corpus ,  et  sanguinem  Christi.  Cooperatio  aulem  ministrorum  est 
vel  in  ordine  ad  ipsum  sacramentum,  vel  in  ordine  ad  suscipientes.  Si 
primo  modo,  sic  est  tripliciter.  Prim6  enim  est  ministerium,  quo  minister 
cooperatur  sacerdoti  in  ipso  sacramento  quantum  ad  dispensationem,  sed 
non  quantum  ad  consecrationem,  quam  solus  sacerdos  lacit;  et  hocper- 
tinet  ad  diaconum.  Unde  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  24}  dicitur  quod  ad  dia- 
conum  pertinet  ministrare  sacerdotibus  in  omnibus  quae  aguntur  in  sa- 
cramentis  Christi :  unde  et  ipse  Christi  sanguinem  dispensat.  Secund6  est 
ministerium  ordinatum  ad  maleriam  sacramenti  ordinandam  in  sacris 
vasis  ipsius  sacramenti :  et  hoc  pertinet  ad  subdiaconos :  unde  dicitur  in 
littera,  ibid.,qu6d  vasa  corporis  et  sanguinis  Domini  portant,  et  oblatio- 
nem  in  altari  ponunt :  et  ide6  accipiunt  calicem  de  manu  episcopi ,  sed 
vacuum,  ctim  ordinantur.  Terti6  est  minislerium  ordiuortum  ad  praesen- 
tandum  materiam  sacramenti :  ethoc  competit  acolytho.  Ipse  enim,  ut  in 
littera  (ibid.)  dicitur,  urceolum  cum  vino  et  aqua  pra^parat :  unde  accipit 
urceolum  vacuum.  Sed  ministerium  ad  praeparationem  recipientiumordi- 
natum  non  potest  esse  nisi  super  immundos,  quia  qui  mundi  sunt,  jam 
sunt  ad  sacramenta  percipienda  idonei.  Triplex  autem  est  genus  immun- 
dorum,  secundiim  Dionysium  (loc.  sup.  cit.).  Quidam  enim  sunt  omnin6 
infideles  credere  nolentes;et  hi  totaliter  etiam  a  visione  divinorum  et 
coetu  fidelium  arcendi  sunt:  et  hoc  pertinet  ad  ostiarios.  Quidam  autem 
sunt  volentes  credere,  sed  nondiim  instructi,  scilicet  catechumeni;  et  ad 
horum  instructionem  ordinatur  ordo  lectorum :  et  ide6  prima  rudimenta 
doctrinse  fidei,  scilicet  vetus  Testamentum  eislegendum  comniittitur.  Qui- 
dam  vero  sunt  fideles,  instructi,  sed  impedimentum  habentes  ex  daemonis 
potestate,  scilicet  energumeni ;  et  ad  hoc  ministerium  est  ordo  exorcista- 
rum.  Et  sic  patet  ratio  et  numeri  et  gradus  ordinum. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  Dionysius  loquitur  de  ordinibus,  non 
secundtim  quod  sunt  sacramenta ,  sed  secundum  quod  ad  hierarchicas 
actiones  ordinantur.  Et  ide6  secundum  actiones  illas  tres  ordines  distin- 
guit :  quorum  primus  habet  omnes  tres,  scilicet  episcopus;  secundus  ha- 
bet  duas,  scilicet  sacerdos;  sed  tertius  habet  unam,  scilicet  purgare,  sci- 
licet  ipse  diaconus,  qui  minister  dicitur  :  et  sub  hoc  omnes  infeiiores  or- 
dines  comprehenduntur.  Sed  ordines  habent  quod  sint  sacramenta  (1)  ex 
relatione  ad  maximum  sacramentorum  :  et  ide6  secundtim  hoc  debet  nu- 
merus  ordinum  accipi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  primitiva  Ecclesia,  propter  paucitalem 
ministrorum,  omnia  inferiora  ministeria  diaconis  committebantur,  utpatet 

{\)  Juxta  meniein  D.  Thome  singuli  ordines  subdiacoQatum  et  ordines  minores  non  ita  ss 
Bunt  sacrameata,  sed  nobis  probabilius  videtur        babere. 
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per  Dionysiiim  fEccles.  hierarch.  cap.  3,  aliquaiit.  a  princ),  ubi  dicit  : 
«  Ministrorum  alii  stant  ad  portas  templi  ciausas;  aiii  aliud  proprii  ordinis 
operantur  ;  aiii  autt*m  sacerdotibus  proponunt  super  aitare  sacrum  panera 
et  benedictionis  calicem.  »  Nihiiomintis  erantomnes  praidictie  potestates, 
sed  implicit^,  in  una  diaconi  potestate.  Sed  postea  ampliatus  est  cultus 
divinus;  et  Ecclesia  quod  impUcite  habebat  in  uno  ordine,  explicit^  tra- 
didit  in  diversis.  Et  secundum  hoc  dicit  Magister  in  littera  (loc.  sup.  cit-), 
quod  Ecclesia  alios  ordines  sibi  instituit. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  ordines  ordinantur  prlncipaliter  ad  sacra- 
meiitum  Eucharistiae,  ad  alia  autem  per  consequens  :  quia  etiam  alia  sa- 
cramenta  ab  eo  quod  in  hoc  sacramento  continetur,  derivantur.  Unde  non 
oporlet  quod  distinp:uantur  ordinesseiundum  sacramenta. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  angeii  differunt  specie  :  et  propter  hoc  in 
eis  potest  esse  modus  diversus  accipiendi  divina;  ide6  eliam  diversae  hie- 
rarchiae  in  eisdistinguuntur.  Sed  in  hominibus  tantUm  est  una  hierarchia, 
propter  unum  modum  accipiendi  divina,  qui  consequitur  humanam  spe- 
ciem,  sciiicet  per  simihtudines  rerum  sensibilium.  Et  ideo  distinctio  ordi- 
num  in  angelis  non  potestesse  percomparationem  ad  aiiquod  sacramentum^ 
sicut  estapud  nos,  sed  solum  per  comparationem  ad  hierarchicas  actiones 
quas  in  inferiores  exercet  quilibet  ordo  in  eis.  Etst^^.undum  lioc  noslri  or- 
dines  eis  respondent  :  quia  in  nostra  hierarchia  suni  tres  ordines  secun- 
dum  tres  hierarchicas  actiones  distincti,  sicut  in  quaUbet  hierarchia  ange- 
lorum  (1). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  psalmistatus  non  est  ordo,  sed  officium  or- 
dini  annexum  :  quia  enim  psalmi  cum  cantu  pronuntiantur,  ideo  dicitur 
psalmista  et  cantor.  Gantor  autem  non  est  nomen  ordinis  specialis.  tum 
quia  cantare  pertinet  ad  totum  chormu,  tum  quia  non  habet  aliquam  spe- 
cialem  relationem  ad  Eucharistiae  sacramentum  :  quia  tamen  officium 
quoddam  est.  inter  ordines  largo  modo  acceptos  aliquando  computatur. 

AKTICULUS  III.  —  UTRUM   ordines  debe^nt  distingli  per  sacuos  et 

NON   SACROS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  -I .  Yidetur  quod  ordines  non  debeant  distingui 
per  sacros  et  non  sacros.  Omnes  enim  ordines  sacramenta  quaedam  sunt. 
Sed  omnia  sacramenta  sant  sacra.  Ergo  omnes  ordines  sunt  sacri. 

2.  Praelerea,  secundum  ordines  Ecclesiae  non  deputatur  aliquis  nisi  ad 
divina  officia.Sed  omnia  talia  sunt  sacra.  Ergo  et  omnesordines  sunt  sacri. 

Sed  contra  est  quod  ordines  sacri  impediunt  matrimonium  contrahen- 
dum,  et  dirimunt  jam  contractum.  Sed  quatuor  inferiores  ordines  non 
impediunt  contrahendum,  nec  dirimunt  contractum.  Ej'go  non  sunt  sacri 
ordines. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  omnes  secundiim  se  ordines  sacri  sint,  recte  tamen  ra- 
tione  matericB  circa  quam  versantur ,  quee  in  Sacerdotio,  Diaconatu  et  Subdiaconatu 
cousecrata  est,  et  non  in  aliis,  per  sacros  et  non  sacros  distinguuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  sacer  dicitur  dupliciter  :  uno  modo 
secundtim  se ,  et  sic  quihbet  ordo  est  sacer,  cum  sit  sacramentum  quod- 
dam ;  alio  modo  ratione  materiae  circa  quam  habet  aliquem  actum  :  et 
sic  ordo  sacer  dicitur  qui  habet  aliquiem  actum  circa  rem  aliquam  conse- 
cratam.  Et  sic  sunt  tres  tanttim  ordines  sacri,  scilicet  saceidotium  et 
diaconatus,  qui  habent  actimi  circa  corpus  Christi  et  sanguinem  conse- 
cratum,  et  subdiaconatus,  qui  habet  actum  circa  vasa  consecrata  :  et 


1 


[\)  Ita  vetera  exempla  :  recentiora,  m  qv.alibet  hierarckia  una  angelorum. 
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!de6  eis  etiam  continentia  indicitur,  ut  sancti  et  mundi  sint  qui  sancta 

tractant  (1).  Etper  iioc  patet  soiutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  actus  ordinum  convenienter  in  littera  assignentur. 

De  his  etiam  S.  Tbom.  Sent.  IV,  dist.  24,  quaest.  li,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  actus  ordinum  inconve- 
iiienter  in  littera  assignentur  (Sent.  iv,  dist.  24),  quia  per  absolutionem 
praeparatur  aliquis  ad  corpus  Ciiristi  sumendum.  Sed  praeparatio  susci- 
pientium  sacramentum  pertinet  ad  inferiores  ordines.  Ergo  inconvenien- 
ter  absolutio  a  peccatis  inter  actus  sacerdotis  ponitur. 

2.  Prdeterea,  liomo  per  baptismum  est  immediate  Deo  configuratus,  cha- 
racterem  configurantem  suscipiens.  Sed  orare  et  offerre  oblationes  sunt 
actus  immediate  ad  Deum  ordinati.  Ergo  quilibet  baptizatus  potest  hos 
actus  facere,  et  non  soli  sacerdotes. 

3.  Praeterea,  diversorum  ordinum  diversi  sunt  actus.  Sed  oblationes  in 
altari  ponere,  etepistolam  legere,  ad  subdiaconum  pertinet :  crucemetiam 
ferunt  subdiaconi  coram  papa.  Ergo  hi  non  debent  poni  actus  diaconi. 

4.  Praeterea,  eadem  veritas  continetur  in  veteri  et  novo  Testamento. 
Sed  legere  vetus  Testamentum  est  lectorum.  Ergo  eadem  ratione  et  legere 
novum,  et  non  diaconorum. 

5.  Praeterea,  apostoli  nihilaliudpraedicaveruntquamEvangeliumChristi, 
ut  patet  (Rom.  i).  Sed  doctrina  apostolorum  committitur  subdiaconis  enun- 
tianda.  Ergo  et  doctrina  Evangelii. 

6.  Praeterea,  secundiim  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  ante  med.), 
quod  est  superioris  ordinis,  non  debet  inferiori  convenire.  Sed  ministrare 
cum  urceolo  est  actus  subdiaconorum.  Ergo  non  debet  acolythis  at- 
tribui. 

7.  Praeterea,  actus  spirituales  debent  corporahbus  praeeminere.  Sed  aco- 

(I)  Hacteaas  D.  Thomas;  sic  antem  prosequi-  iterum   in  Decretis,  dist.  60,  cap.  Nullu$,  ex 

lnr  Nicolaius  :  Unde,  dist.  28,  in  Decretis  ,  cap.  Urbano  dicitur  :  «  Nullus  in  episcopum  eligatnr, 

Decernimus,  ex  Innocentio  II,  in  concilio  Ro-  nisi  in  sacris  ordinibus  religiose  vivens  fueritin- 

mano,  cap.  5  :  «  Deccrnimus  ut  ii  qui  in  ordine  ventusrsacrosauteraonlincsdicimus  (liaconatura, 

Bubdiaconalds  et  supra,   uxores    duxerint,   ant  et  presbyteratum  :  boc  siquidem  solos  primitiva 

concubinas    babuerint,   officio  ac  ecclesiastico  Jegitur   habuisse    Ecclesia  •   subdiaconos  vero, 

beneficio  carcaot.  Cum  enira  ipsi  teraplum  Do-  quia  et  ipsi  altaribus  miuistrant,  opportunitato 

mini,  vasa  Domini  et  sacrarium  Spiritus  sancti  exigfnte,  coucedimus  :   »  postraodum  tamen  et 

debeant  esse,  et  dici;  indignum  est  <  os  cubilibus  coeperunt  haberi  sacri  ,  et  conjugia  illis  prolii- 

*t  immundiiiis  deservire.  »  I3t  et  cap.  Nullum;  beri,  et  sacrorum  vasorum  tactus  eis  concedi,  et 

ex  Gregorio  papa,  \\h.\  Epistolarum,  epist.  42  :  perniitti  ut  ad  episcopatum  assumi  possent  quan- 

«Nullum  facere  subdiaconum  praesumant  epis-  documque  illos  eligi  contigisset.  Unde  Inoocen- 

copi  nisi  qui  se  caste  victurum  promiserit,  qiiia  tius  III,  ut  cap.  A  multis  videre  est,  extra.  De 

nallusad  ministeiium  altarisaccedere  debet.  nisi  setate  et  qnalitate  ordinandorum,  post  relatum 

cujus  castitas  ante  acceptum  ministerium  fuerit  Urbani  papse  I  supradictum  decretum  sic  snbjun- 

approbata.  •  Vel  expressius  et  plenius  ex  Grego-  git  :  «  In  qnibus  verbis  innuitur  qu6<l  Urbanua 

rii  texta  originali:  «  Eos  qui  post  proiiibitionem  ad  statura  primitivae  Eccbsiae  se  referens,  in  quo 

factam  (de  non  continentibus  ordinandis  in  sub-  subdiaconatus    ordo   sacer   minime   dicebatar« 

diaconatam)  ab  uxoribus  continere  se  noluerint,  instituit  ut  de  subdiacooo  (nisi  permissione  ro- 

nolumus  promoveri  ad  sacrum  ordinera,  quia  mani  pontificis  vel    metropolilani)  non    posset 

nnllus  debet  ad  ministerium  altaris,  etc,  »  ut  eleclio  celebrari.  Vcrum  cum  hodie  subdiacona- 

prias.  Quaravis  enim  a  primis  temporibus  non  tus  inter  sacros  oidincs  computetur,  sicat  Urba- 

haberentur  sacri  subdiaconi,  et  propterea  per-  nus  papa  II  sub  bis  verbis  expressit :  Erubes- 

mitteretur  illis  ut  axores  ducereot,  sicut  ibi-  cant  impii,   et  intelligant  judicio  SpiritHs 

dem  Gregorius  indicat,  et  refertur  dist.  31,  in  sancli  eos  qui  in  sacris  ordinibus  'presbyte- 

Decretis,  cap.  Ante  triennium,  ac  ob  eamdem  ratu,  diaconatu,  subdiaconatu),  sunt  positi, 

causam  probiberentur  sacrarium  ingredi,  vel  ii  casle  non  vixerint,  excludendos  ab  omni 

dominica  vasa  conlingere.  dist.25,  cap.  Non  eorumdem  graduum  dignitate;  statnimus  ut 

oportet,  ex  concilio  Laodiceno,  can.  21,  sed  nec  subdiaconus.inepiscopumliberevaleat  eligi,etc.» 
in  episcopos  eligi  possent  ordinario  usu,  sicut 
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Jylhus  non  habet  nisi  actum  corporalem.  Ergo  exorcista  non  habet  actum 
spiritualem  pellendi  diemones,  ciim  sit  inferior. 

8.  PrJKterea.  quae  magis  couveniunt,  juxta  se  ponenda  sunt d ). Sed  legere 
vetusTestamentummaxim^dcbetconvenirecum  leciione  noviTestamenti, 
quae  competii  superioribus  ministris.  Ergo  legere  vetus  Testamenium  non 
debet  poni  actus  iectoris,  sed  magis  acolythi ;  et  praecipue  cum  lumen 
corporale  quod  acolylhi  deferunt,  significet  lumen  spirilualis  doctrinse. 

9.  Preeterea  ,  in  (luolibet  actu  ordinis  specialis  (2)  debet  esse  aliqua  vis 
specialis,  quam  habeant  ordinati  prae  ahis.  Sed  in  apertione  et  clausione 
ostiorum  non  habent  aliam  potestatem  ostiarii  quam  alii  homines.  Ergo 
hoc  iion  debet  poni  actus  ipsorum. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  singubs  ordinibus  assignatusest  actus,  ille  nimirum 
per  quem  proxime  ad  Eucharistiae  sacramenlum  ordinalur,  is  qui  ordinem  suscipit. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  consecratio  quae  fit  in  ordinis  sacra- 
mento  (3),  ordinelur  ad  sacramentum  Eucharisti«,  ut  dicLum  est  (art.  prsec. 
etart.  2  huj.  quajst.  ad  3j,  illeest  principalis  actus  uniuscujusque  ordinis, 
secundiim  queni  magis  proxime  ordinatur  ad  tucharistice  sacramentum. 
Et  secundiim  hoc  etiam  unus  ordo  est  alio  eminentior,  secundum  quod 
unus  actus  magis  de  proximo  ad  praedictum  sacramentum  ordinatur.  Sed 
quiaad  Eucharistiae  sacramentum,  quasi  dignissimum,  multa  ordinantur; 
ideo  non  est  inconveniens  ut  praeter  principalem  act:^3n,  etiam  multos  ac- 
tus  unus  ordo  habeat,  et  tanto  plures,  quanto  est  eminentior,quia  virtus 
quanto  est  superior ,  tanto  ad  plura  se  extendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  praeparatio  suscipientium 
sacramentum  :  quaedam  remota,  et  hsec  per  ministros  efficitur;  quaedam 
proxima,  qua  statim  efficiuntur  idoiiei  ad  sacramentorum  susceptio- 
nem  (4)  :  et  haec  pertinet  ad  sacerdotes;  quia  etiam  in  naturalibus  ab 
eodem  agente  fit  materia  in  uUima  dispositione  ad  formam,  et  recipit 
formam.  Et  quia  in  proxima  dispositione  ad  Eucharistiam  fit  aliquis  per 
hoc  quod  a  peccatis  purgatur;  ideo  omnium  sacramentorum,  quae  sunt 
institula  principaliter  ad  purgationem  peccatorum,  est  minister  proprius 
sacerdos,  scilicet  baptismi,  poenitentiae  et  extremae  unctionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  aliqui  immediate  ad  Deum  ordi- 
nantur  dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  unius  personae  tantum,  sicut  facere 
orationes  singulares,  et  vovere,  et  hujusmodi  :  et  talis  actus  competit 
culUbet  baptizato.  Alio  modo  ex  parte  totius  Ecclesiae  :  et  sic  solus  sacer- 
dos  habet  actus  immediate  ad  Deum  ordinatos  :  quia  ipse  solus  potest 
gerere  personam  totius  Ecclesiae,  qui  consecrat  Eucharistiam,  quae  est  sa- 
cramentum  universalisEccIesiae  (5). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oblationes  a  populo  oblataeper  sacerdotem 
olTeruntur.  Et  ideo  duplex  ministerium  circa  oblationes  est  necessarium  : 
unum  ex  parte  populi  :  et  hoc  est  subdiaconi,  qui  accipit  oblationes  k 
populo,  et  altari  imponit,  vel  offert  diacono  :  aliud  ex  parte  sacerdotis  : 
et  hoc  diaconi  est,  qui  oblationes  minislrat  ipsi  sacerdoti  :  et  in  hoc  ea 
actusprincipalis  utriusque  ordinis;  et  propter  hoc  ordo  diaconi  estsupe- 
rior.  Legere  autem  epistolam  non  est  diaconi,  nisi  secundum  quod  actus 

(r<  Ut  mntnam  nperara  sibi  invicem  preesteot,  tar  proprie  sacri  propter  miDisterium  sAcram  ad 

vei  allerins  olGcium  alteri  coaptetar  congraen-  quod  prnximc  ordiaantur. 

tius  proiiter  propinqintatem.  (4)  Al.,  dispensalionem. 

(2)  Al.,  spii-itualis,  hic  et  infra.  (b)  Quasi    noiifine,   vice,  mioisterio  Ecclesis 

(3)  Prxsertim  quoad  illos  ordines  qui  dicoA-  universalis  oblatum,  etc. 
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inferioruni  ordinum  superioribus  attribuuntur;  similiter  etiam  crucem 
ferre  :  et  iioc  secundum  consuetudinem  aliquarum  Ecclesiarum  :  quia  in 
actibus  secundariis  non  est  inconveniens  diversas  consuetudines  esse. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  doctrina  est  remota  praeparatio  ad  sacra- 
mentum  suscipiendum;  et  ide6  pronuntiatiodoclrina3  ministris  commitli- 
tur.  Sed  doctrina  veterisTestamenti  adiiuc  est  magis  remota  quara  doc- 
trina  novi,  quia  non  instruit  de  hoc  sacramento  nisi  in  figuris.  Et  ideo 
novum  Testamentum  superioribus  ministris  pronuntiandum  committitur, 
vetus  autem  inferioribus.  Doctrina  etiam  novi  Testamenti  perfectior  cst 
quam  Dominus  per  seipsum  tradidit,  quam  ipsius  manifestatio  per  apos- 
tolos.  Et  ideo  Evangelium  diaconis,  epistola  (1  j  subdiaconis  committitur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quintum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  acolythi  habent  actum  super  urceolumtan^ 
ttim,  non  supra  ea  quae  in  urceolo  continentur;  sed  subdiaconus  habel 
actum  super  contentis  in  urceoio,  quia  utitur  aqua  et  vinoad  ponendum 
in  calice,  etaquam  itertim  manibus  sacerdotis  praebet :  et  diaconus,  sicut 
et  subdiaconus ,  solum  actum  habet  super  calicem  ,  non  super  contenta, 
sed  sacerdos  super  contenta.  Et  ideo  sicut  subdiaconus  in  sui  ordinatione 
accipitcalicem  vacuum,  sacerdos  plenum ;  itaacolythus  urceolum  vacuum, 
sed  subdiaconus  plenum.  Et  sic  est  qusedam  connexio  in  ordinibus. 

Ad  sept  Imum  dicendum,  quod  corporales  actus  acolythi  magis  de  proximo 
ordinantjr  ad  actumsacrorum  ordinum  quam  exorcistae  actus,  quamvis  sit 
aliquo  modo  spiritualis  :  quia  acolythi  habent  minislerium  super  vasa,  in 
quibusmateria  sacramenti  continetur, quantiimadvinum,quodvasecontl- 
nente  indiget  propter  sui  humiditatem.  Et  ideo  inter  omnes  ordines  mino- 
res  ordo  acoiythorum  superior  est. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  actus  acolythorum  se  habet  propinquius 
ad  actus  principales  superiorum  ministrorum,  quam  actus  aliorum  mino- 
rum  ordinum,  ut  per  se  patet;  et  similiter  etiam  quanliim  ad  actus  se- 
cundarios,  quibus  populum  per  doctrinam  disponunt  :  quia  acolythus 
doctrinam  novi  Testamenti  visibiliter  figurat,  lumen  portans;  sed  lector 
recitando  figurat  alias  :  ideo  acoiyttms  est  superior.  Similiter  etiam  exor- 
cista  :  quia  sicut  se  habet  actus  lectoris  ad  actum  secundarium  diaconi  et 
subdiaconi,  ita  se  habet  actus  exorcistae  ad  secundarium  actum  sacerdotis, 
scilicet  ligare  et  absolvere,  per  quem  totaliter  homo  a  servitute  diaboli 
liberatur.  Et  in  hoc  patet  ordinatissimus  ordinis  progressus  :  quia  sacer- 
doli  quantum  ad  actum  ejus  principalem,  scilicetconsecrarecorpus  Christi, 
cooperantur  lantum  tres  supeiiores  ordines  (2j;  sed  quantum  ad  actum 
ejus  secundariura,  qui  est  absolvere  et  ligare,  cooperantur  superiores  et 
inferiores. 

Ad  nonum  dicendum ,  quod  quidam  dicunt  qu6d  in  susceptione  ordinis 
ostiario  datur  quaedam  vis  divina,  ut  arcere  possit  alios  ab  introitu  templi, 
sicut  et  in  Ghristo  fuit,  quando  ejecit  vendentes  de  templo.  Sed  hoc  magis 
pertinet  ad  gratiam  gratis  datam  quam  ad  graLiam  sacramenti.— Et  ide6  di- 
cendum  quod  suscipit  potestatera  ut  ex  officio  hoc  agere  possit;  quamvis 
etiam  ab  aliis  fieri  possit,  sed  non  ex  officio.  Etita  est  in  omnibus  actibus 
minorum  ordinum,  quod  possint  per  alios  licite  fieri,  quamvis  illi  ad  hoc 

{\)  Quae  ut  plurinmm  sumi  solet  ex  novo  Tes-  thorura,  qu:  dicnntur  superiores  comparative  ad 

lamento,  tametsi  et  iulerdum  sumatur  ex  veteri  alios  tres  qui   ni!ul  ad  consei  rationera   rernote 

tum  in  feriis,  tura  in  festis  quibusdam  de  beata  vcl  propinqueconierunt,  cum  acolytliorum  onio 

Virgine  ac  de  sanctis.  inter  infc;  ioresabsoluie  recenscaturqui mtnore* 

(2)  Puta  diacouorum,  subdiaconorum,  acoly-  ordines  dici  solent. 
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non  habeant  aliquod  officium  :  sicut  etiam  in  domo  non  consecrata  polest 
dici  missa,  quamvis  consecratio  ecclesiae  ad  hocordinetur  ut  in  eA  missa 
dicatur. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  sacerdoti  gharacter  imprimatur  in  ipsa  calicis 

PORRECTIONE  (1). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  sacerdoti  characternon  im- 
primatur  in  ipsa  calicis  porrectione;  quia  consecratio  sacerdotis  fit  cum 
quadam  unctione,  sicut  et  confirmatio.  Sed  in  confirmatione  in  ipsa  unc- 
tione  jinprimitur  character.  Ergo  etiam  in  sacerdotio,  et  non  in  calicis 
porrectione. 

2.  Praeterea,  Dominus  dedit  discipulis  sacerdotalem  potestatem,  quando 
dixit :  Accipite  Spiritum  sanctum  :  quorum  remiseritU  peccata,  etc.  (Joan. 
XX,  22).  SedSpiritussanctus  daturper  manus  impositionem;  ergoetin  ipsa 
manOs  impositione  imprimitur  character  ordinis. 

3.  Praeterea,  sicut  consecrantur  ministri,  ita  et  vestes  ministrorum.  Sed 
vestes  sola  benedictioconsecrat.  Ergo  et  in  ipsa  benediclione  episcopi  con- 
secratio  sacerdotis  efficitur. 

4.  Praeterea,  sicut  sacerdoti  datur  calix,  ita  et  vestis  sacerdotalis.  Ergo  si 
in  datione  calicis  imprimitur  character,  e^dem  ratione  et  in  datione  ca- 
sulse;  etsic  sacerdos  haberet  duos  characteres  :  quod  falsum  est. 

5.  Praeterea,  ordo  diaconi  conformior  est  ordini  sacerdotis,  quam  ordo 
subdiaconi.  Sed  si  character  imprimeretur  sacerdoti  in  ipsa  calicis  porrec- 
tione,  subdiaconus  esset  conformior  sacerdoti  quam  diaconus  ;  quia  sub- 
diaconus  characterem  recipit  in  ipsa  calicis  porrectione,  non  autem  diaco- 
nus.  Ergo  character  sacerdotaiis  non  imprimitur  in  ipsa  calicis  porrec- 
tione. 

6.  Praeterea,  acolythorum  ordo  magis  appropinquat  ad  actum  sacerdotia 
per  hoc  quod  habet  actum  super  urceolum ,  quam  per  hoc  qu6d  habet  ac- 
tum  super  candelabrum.  Sed  magis  imprimitur  character  in  acolythis , 
quando  accipiunt  candelabrum,  quam  quando  accipiunt  urceolum  :  quia 
nomen  acolythi  cerei  portationem  significat.  Ergo  in  sacerdote  non  impri- 
miturcharacter,  quando  calicem  accipit. 

Sed  contra,  principalis  actus  ordinis  sacerdotis  est  consecrare  corpus 
Christi.  Sed  ad  hoc  datur  illi  potestas  in  calicis  porrectione.  Ergo  tunc  im- 
primitur  character. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  priDcipalis  actus  sacerdotis  sit,  corpus  et  sanguinem  Christi 
consecrare  :  recte  in  ipsa  calicis  datione  sub  certa  verborum  forma  imprimitur  sa- 
cerdotalis  character. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  1),  ejusdem 
est  formam  aliquam  inducere,  et  materiam  de  proximo  praeparare  ad  for- 
mam.  Unde  episcopus  in  collatione  ordinum  duo  facit  :  praeparat  enimor- 
dinandos  ad  ordinis  susceptionem,  et  ordinis  potestatem  tradit.  Praeparat 
quidem  et  instruendo  eos  de  proprio  officio,  et  aliquid  circa  eos  operando , 
ut  idonei  sint  ad  potestatem  accipiendam;  quae  quidem  praeparatio  in 
tribus  consistit,  scilicet  benedictione.  manus  impositione  et  unctione.  Per 
benedictionem  divinis  obsequiismancipantur,  et  ideo  benedictio  omnibus 
datur.  Sed  per  maniis  impositionem'datur  plenitudo  gratiae,  per  quam  ad 
magna  officia  sint  idonei.  Et  ide6  solis  diaconis  et  sacerdotibus  fit  manCiS 
impositio,  quia  eis  competit  dispensatio  sacramentorum,  quamvis  uni 
sicut  principali,  et  alteri  sicut  ministro.  Sed  iinctione  ad  aliquod  sacramen- 

n)  Coarer  quoJ  jani  aaDotavimus  de  materia  et  forma  hajus  sacrameuli. 
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tam  tractandum  consecrantur,  et  ideo  unctio  solis  sacerdotibus  fit ,  qui 
propriis  manibus  corpiis  Christi  tangunt;  sicut  etiam  calix  inungitur,  qui 
continet  sanguinem,  et  paiena,  quae  conLinel  corpus.  Sed  potestalis  collatio 
fit  per  hoc  quod  dalur  eis  aliquid  quod  ad  proprium  actum  pertinet.  Et 
quia  principalis  actus  sacerdotis  est  consecrare  corpus  et  sanguinem 
Christi,  ideo  in  ipsa  datione  calicis  sub  forma  verborum  determinata,  cha- 
racter  sacerdotalis  impTfmitur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  confirmatione  non  datur  officium 
operandi  super  aiiquam  materiam  exteriorem,  et  ideo  character  ibi  non 
imprimitur  in  aliqua  exhibitione  alicujus  rei,  sed  in  sola  manus  imposi- 
lioneet  unctione.  Sed  in  ordine  sacerdotali  aiiter  est,  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  discipulis  dedit  potestatem  sacer- 
dotalem,  quantiim  ad  principaiem  actum,  antepassionemin  coena,quai)do 
dixit  :Accipite  et  manducate;  unde  subjunxit  :  Hoc  faclte  in  meam  comme- 
morationem,  (Lucce  xxii,  19).  Sed  post  rcsurrectionem  dedit  eis  potestatem 
sacerdotalem,  quantiim  ad  actum  secundarium,  qui  esthgare  et  solvere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  vestibus  non  requiritur  alia  consecratio, 
nisi  qu6d  divino  cuitui  mancipentur,  et  ideo  sufficit  eis  pro  consecratione 
benedictio.  Sed  ahter  est  de  ordinatis,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  vestis  sacerdotaiis  non  signiticat  potesta- 
tem  sacerdoti  datam,  sed  idoneitatem  quae  in  eo  requiritur  ad  actum  po- 
testatis  exequendum.  Et  ide6nec  sacerdoti,  nec  alicui  alii  imprimitur  cha- 
racterin  aiicujus  vestis  datione. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  potestas  diaconi  est  media  inter  potestatem 
subdiaconi  et  sacerdotis.  Sacerdos  enim  directe  habet  potestatem  super 
corpus  Christi,  subdiaconus  autem  super  vasa  tantiim;  sed  diaconus  super 
corpus Christi  in  vase  contentum.  Unde  ejus  non  est  tangere  corpus Christi, 
sed  portare  corpus  in  patena,  et  dispensare  sanguinem  cum  calice.  Et 
ideo  ejus  potestas  ad  actum  principalem  non  potuit  exprimi  nec  per  da- 
tionem  vasis  tantum,  nec  per  dationem  materiae;  sod  exprimitur  potestas 
ejus  ad  aclum  secundarium  tantum,  in  hoc  qu6d  datur  ei  liber  Evangelio- 
rum  (2),  et  in  hac  potestate  inteiligitur  alia,  et  ide6  in  ipsa  libri  datione 
imprimitur  character. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  principalior  actus  acolythi  estquo  ministral 
in  urceolo,  quam  quo  ministrat  in  candelabro;  quamvis  denominetur 
abactu  secundario,  propter  hoc  qu6d  est  magis  notus,  et  magis  proprius 
ei;  et  ide6  in  datione  urceoli  imprimitur  acolytho  character,  virtute  verbo- 
rum  ab  episcopo  prolatorum. 

QUJESTIO  XXXYIII. 

DE   CONFERENTIBUS  HOC  SACRAMENTUM,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  conferentibus  hoc  sacramentum.  Circa  quod  quag- 
runtur  duo  :  1°  Utrum  solus  episcopus  possit  hoc  sacramentum  conferre.  —  2"  Utrum 

[i)  Cflrn  episcopus  nempe  tHcit  :  Accipe  po-  post  :  Forma  sacerdolii  talis  est :  accipe  po- 

testatem  offerendi  sacrificium  Deo  missasque  teslalem  offerendi  sacrificium,  etc.  (Cf.  concil. 

eelebrandi,  lam.  pro  vivis  qndm  pro  defunc-  Trident.  sess.  xxii,  cap.  -1). 

(15,  etc.  5  hinc  in  decreto  Eugen.  IV  |ibst  conci-  {'2,  Sa  ctus  Alphonsus  babet  ut  probabiliorem 

lium  Florentinuin  :  Ordinis  maleria  est  illud  sententiam  qnae  tenet  characlerem  imprimi  per 

per  CMJus  traditionem  conferlur  ordo;   sicut  solam  impositionem  manuum,  ut  volunt  Gue- 

presbyleralus  iradilur  per  calicis  cum  vino  rin,  Habert,  Tournely,   S.  Bonaveiit.,  Cajetan., 

et  patence  cum  pane  porreciionem ;  et  paulo  Durand  et  alii  (Theolog.  mor.  lib.  VI,  n*  748). 
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haerelicus  vel  quicumquc  alius  ab  Ecclesia  praEcisus  possit  hoc  sacramentum  con- 
ferre. 

ARTICULUS  I.  — UTRDM  TANTUM  eTlSCOPUS  ORDINIS  SACRAMEJITDII  CONFERAT(l). 
De  bis  etiam  S.  Tb.  Sent.  IT,  dist.  25,  qaaest.  i,  art.  'I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  tanttim  episcopus  or- 
dinis  sacramentum  conferat,  quia  manOs  impositio  ad  consecrationem 
aliquid  facit.  Sed  sacerdotibusqui  ordinantur,  nonkolus  episcopus  manus 
imponit,  sed  etiamsacerdotes  adstantes.  Ergonon  solus  episcopus  confcrt 
ordinis  sacramentum.. 

2.  Praeterea,  lunc  unicuique  datur  potestas  ordinis,  quando  id  ei  exhibe- 
turquodad  actumsui  ordinispertinet.  Sedsubdiaconisdatururceoluscum 
aqua,  mantili  et  manutergio  ab  archidiacono;  similiter  acolythis  candela- 
bram  cum  cereo,  et  urceolus  vacuus.  Ergo  non  solus  episcopus  confert 
ordinis  sacramentum. 

3.  Praeterea,  illa  quae  sunt  ordinis,  non  possunt  alicui  committi  qui  non 
habet  ordinem.  Sed  conferreordines  minores  committilur  aliquibus,  qui 
non  sunt  episcopi,  sicut  presbyteris  cardinalibus.  Ergo  conferre  ordines 
non  est  episcopalis  ordinis. 

4.  Pra^terea.  cuicumque  committiturprincipale,  committitur  et  accesso- 
rium.  Sed  ordinis  sacramentam  ordinaturad  Eucharistiam.  sicut  accesso- 
rium  ad  principale.  Cura  ergo  sacerdos  consecretEucharistiam,  ipse  etiam 
poterit  ordines  conferre. 

5.  Praeterea,  plus  distat  sacerdos  a  diacono  quam  episcopus  ab  episcopo. 
Sed  episcopus  potesi  consecrare  episcopum.  Ergo  et  sacerdos  potest  pro- 
movere  diaconum. 

Sed  contra,  nobiliori  modo  applicantur  ad  divinum  cultum  ministri  per 
ordines  quam  vasa  sacra.  Sed  consecratio  vasorum  pertinet  ad  solum 
episcopum.  Ergo  multo  fortius  consecratio  ministrorum. 

Pr«terea,  sacramentum  ordinis  est  excellentius  quam  confirmationis. 
Sed  solus  episcopusconfirmat.  Ergo  mult6  magis  solus  confert  ordinis  sa- 
cramentum. 

Praeterea.  virgines  per  benedictionem  non  constituuntur  in  aliquo  gradu 
spiritualis  potestaiis,  sicutordinati  conslituuntur.  Sed  virgines  benedicere 
est  solius  episcopi.  Ergo  multo  magis  solus  ipse  potest  aliquos  ordinare. 

CONXLUSIO.  —  Cum  episcopus  propler  excelleDliorem  quam  hat)et  potestatem, 
solus  confirmet,  \irgines  consecret,  et  in  divinis  ministeriis  aliquos  collocet :  ad  eum 
etiam  solum  pertinet  sacrosordines  conferre. 

Respondeo  dicendum  quod  potestas  episcopalis  babet  se  ad  potestatem 
ordinum  inferiorum.  sicut  politica.  quae  conjectat  bonum  commune,  ad 
inferiores  artes  et  virtutes,  quae  conjectant  aliquod  bonum  speciale,  ut  ex 
dictis  patet  (quaest.  xxxvii,  art.  1  in  corp.  et  ad  3;.  Politica  autem  ponit,  ut 
dicitur-Elhic.  lib.  i.  cap.  2,  a princ),  legem  inferioribus,  scilicet  quis  quam 
debeat  exercere,  et  quantum,  et  qualiier.  Et  ideoad  episcopumpertinetin 
omnibus  divinis  ministeriis  alios  collocare.  Unde  ipse  solus  confirmat, 
quia  confirmati  in  quodam  officio  confitendi  fidem  constituuntur,  et  ide6 
ipse  etiam  solus  virgines  benedicit.  quae  figuram  gerunt  Ecclesiae  Christo 
desponsatae,  cujus  cura  ipsi  principaliter  committitur;  ipse  etiam  in  mi- 
nisteriis  ordinum  ordinandos  consecrat;  et  vasa,  quibus  uti  debent.  eis 
determinat  su^  consecratione;  sicut  et  officia  secularia  in  civitatibus 

(I)  Definitnm  est  solos  episcopos  esse  or^Uaarios  sacramenti  ordiois  miniitros,  xxi  patet  ez  conciU' 
Triilent.  ses*   ixxiii,  can.  7, 
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fqiotribuuutur  ab  illo  qui  liabet  excellentiorem  potestatem,  sicut  a 
rege(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  impositione  manuum  non  datur 
character  sacerdotalis  ordinis,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec),  sed  gratia, 
secundum  quam  ad  exequendum  ordinem  sint  idonei.  Et  quia  indigent 
amplissima  grati^ ,  ideo  sacerdotes  manus  cum  episcopo  imponunt  eis  qui 
in  sacerdotes  promoventur,  sed  diaconis  solus  episcopus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quia  arcliidiaconus  est  quasi  princeps 
ministerii,  ideo  omnia  quse  ad  ministerium  pertinent,  ipse  tradit;  sicut 
cereum ,  quo  acolythus  diacono  servit  ante  eum  ad  Evangelium  ,  ipsum 
portando,  et  urceolum,  quo  servit  subdiacono;  et  similiter  dat  subdiacono 
ea  quibus  superioribus  ordinibus  servit.  Sed  tamen  in  illis  non  consistit 
principalis  actus  subdiaconi ,  sed  in  hoc  quod  cooperatur  circa  materiam 
sacramenti;  et  ideo  characterem  accipit  in  hoc  quod  datur  ei  calix  ab 
episcopo.  Sed  acolythus  accipit  characterem  ex  verbis  episcopi  in  hoc 
quod  accipit  praedicta  ab  archidiacono,  et  magis  in  acceptione  urceoli 
quam  candelabri.  IJnde  non  sequitur  quodarchidiaconusordinemconferat. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  papa ,  qui  habet  plenitudinem  potestatis 
pontificalis,  potest  committere  non  episcopo  ea  quae  ad  episcopalem  digni- 
tatem  pertinent,  dummodo  illa  non  habeant  immediatam  relationem  ad 
verum  corpus  Christi.  Et  ideo  ex  ejus  commissione  aliquis  sacerdos  sim- 
plex  potest  conferre  minores  ordines  (2),  et  confirmare,  non  autem  aliquis 
non  sacerdos;  nec  iterum  sacerdos  majores  ordines,  qui  habent  immedia- 
tam  relationem  ad  corpus  Christi,  supra  quod  consecrandum  papa  non 
habet  majorem  potestatem  quam  simplex  sacerdos. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  sacramentum  Eucharistise  sit 
maximum  sacramentum  in  se,  tamen  non  collocat  in  ahquo  offlcio,  sicut 
ordinis  sacramentum.  Et  ide6  non  est  similis  ratio. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ad  communicandum  alteri  quod  quis  habet, 
non  exigitur  soltim  propinquitas,  sed  et  completio  potestatis.  Et  quia  sa- 
cerdos  non  habet  completam  potestatem  in  hierarchicis  officiis,  sicut 
episcopus,  ide6  non  sequitur  quod  possit  diaconos  facere,  quamvis  ille 
ordo  sit  sibi  propinquus. 

ARTICULUS  II.  —  UTIUJM  HiERETICI  ET    AB    ECCLESIA   PRiEClSI  POSSINT  OKDINES 

CONFERRE  (3). 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  lY,  dist.  25,  qusest.  i,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  haeretici  et  ab  Ecclesia  prae- 
cisi  non  possintordinesconferre.Majusestenim  conferre  ordines  quam  ali- 
quem  absolvere  vel  ligare.  Sed  haereticus  non  potest  absolvere  vel  ligare. 
Ergo  nec  ordines  conferre. 

2.  Praeterea,  sacerdos  ab  Ecclesia  separatus  conficere  potest,  quia  in  eo 
character  indelebifiter  manet,  per  quem  hoc  potest.  Sed  episcopus  non 
accipit  aliquem  characterem  in  sui  promotione.  Ergo  non  est  necesse 
quodepiscopahs  potestasremaneatin  eopost  separationem  ejus  ab  Ecclesia. 

3.  Praeterea,  in  nulla  communitate  ille  qui  a  communitate  expellitur, 
potest  officia  communitatis  disponere.  Sed  ordines  sunt  qusedam  offlcia 

H)  Episcopus  proprius  ordinandorum  ille  est  quoque  sunimum  pontificem  posse  simplici  sa- 

in  cujus  dioecesi  is  qui  ordinari  debet  natus  est,  cerdoti  facultatem  tribuere  ordioaodi  subdiaco- 

vel  domicilium  fixum  ,  vel  verum  beneficium  nos,  sed  non  ita  est  de  diaconis  et  presbyteris. 

habet.  Cf .  Barbos.  ad  cap.  xxvill,  sess.  23,  conc.  (5)  Hsec  quaestio  redit  ad  eam  quae  jam  trac- 

Trid.  Laynian,  cap.  9  De  ord.  etalios.  tata  est  (part.  III,  quaest.  LXiv,  art.  5  etO). 

(2)  Hsec  seutentia  commuuis  est;  prubabile  est 

Vll.  14 
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EccIesioB.  ErffoilJoqiii  extra  Ecclesiamporiitur,  rion  potestORjiijcno..iirovro 

4.  Prseterea,  sacramenta  habentefflcaciarn  ex  passione  Christi.  Sed  hae- 
reticus  non  cpntrrmatur  passioni  Christi  neque  per  propriam  fidem ,  ciim 
sit  infidelis,  neque  per  fidem  EcclesiiE,  cum  sit  ab  Ecclesia  separatus. 
Ergo  non  potest  sacramentum  ordinis  conferre. 

5.  Praeterea,  inordinis  collatione  exigitur  benedictio.  Sedhaereticus  non 
potest  benedicere;  quinim6  benediciio  ejus  in  maledictionem  vertitur, 
ut  patetper  auctoritates  in  littera  inductas  (Sent.  iv,  dist.  25).  Ergo  non 
potest  ordines  conferre. 

^  Sed  contra  est  qu6d  aliquis  episcopus  in  haeresim  lapsus,  quando  recon- 
ciliatur,  non  iterum  consecratur.  Ergo  non  amisit  potestatem,  quamha- 
bebat,  ordines  conferendi. 

Praeterea,  major  est  potestas  confer-endi  ordines  qu^m  potestas  ordi- 
num.  Sed  potestas  ordinum  non  amittitur  propter  haeresim  vel  aliquid hu- 
jusmodi.  Ergo  nec  potestas  conferendi  ordines. 

Praetei^ea,  sicut  baptizans  exhibet  tantiim  ministerium  exterius,  ita  et 
conferens  ordines,  Deo  interius  operante.  Sed  nulla  ratione  aliquis  ab  Ec- 
clesia  prsecisus  amittit  baptizandi  potestatem.  Ergo  nec  or'dines  conferendi. 

GONCLUSIO.  —  Possunt  episcopi  haeretici,  et  ab  Ecclesia  praecisi  (cum  nullo 
unquam  casu  polestas  cum  consecratione  data,  re  ipsa  manente  perdi  queat)  sacros 
conferre  ordines,  sicut  et  caetera  sacramenta;  ordinati  tamen  ab  illis,  nullam  suscep- 
torum  ordinum  executionem  suscipiunt  aut  gratiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  ponuntur  in  littera  (loco  cit.)  qua- 

tuor  opiniones.  Quidara  enim  dixerunt  quod  haeretici,  quamdiii  ab  Eccle- 

sia  tolerantur,  habent  potestatem  ordines  conferendi,  non  autem  postquam 

fuerint  ab  Ecclesia  praecisi ;  similiter  nec  degradati,  et  alii  hujusmodi.  Et 

haec  est  prima  opinio.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  omnis  potestas  quae 

datur  cum  ahqua  consecratione,  nullo  casu  contingente  tolli  potest,  re 

ipsa  durante,  sicut  nec  ipsa  consecratio  annullari ,  quia  etiam  altare  vel 

chrisma  semel  consecrata  perpetu6  consecrata  manent.  Unde  ctrm  episco- 

palis  potestas  cum  quadam  consecratione  detur,  oportet  quod  perpetuo 

maneat,  quantiimcumque  aliquis  peccet,  vel  ab  Ecclesia  praecidatur.  —  Et 

ideo  alii  dixerunt  quod  praecisi  ab  Ecclesia,  qui  in  Ecclesia  episcopalem  po- 

testatem  habuerunt,  retinent  potestatem  ahos  ordinandi  et  promovendi, 

sed  promoti  ab  eis  hoc  non  habent.  Et  ha^c  est  quarta  opinio.  Sed  hoc 

etiam  non  potest  esse,  quia  si  illi  qui  fuerunt  in  Ecclesia  promoti,  reti- 

nent  potestatem  quam  acceperunt,  patet  quod  exequendo  suam  potesta- 

tem,  veram  consecrationem  faciunt;  ide6  vere  tribimnt  omnem  potesta- 

tem  quae  cum  consecratione  datur,  et  sic  ordinati  ab  eis  vel  promoti  ha- 

bent  eamdem  potestatem  quam  ipsi.  —  Et  ideo  ahi  dixerunt  quod  etiam 

praecisi  ab  Ecclesia  possunt  ordines  conferre  et  aha  sacramenta,  dum- 

mod6  formam  debitam  et  intentionem  servent,  et  quanttim  ad  primum 

effectum,  qui  est  collatio  sacramenti,  et  quantum  ad  ultimum,  qui  est  col- 

latio  gratiae.  Et  haec  est  secunda  opinio.  Sed  hoc  etiarn  non  potest  stare, 

quia  ex  hoc  ipso  quod  aliquis  haeretico  praeciso  ab  Ecclesia  in  sacramentis 

communicat,  peccat,  et  ita  fictus  accedit,  et  gratiam  consequi  non  potest, 

nisi  forte  in  baptismo  in  articulo  necessitatis.  —  Et  ideo  alii  dicunt  qu6d 

vera  sacramenta  conferunt;  sed  cum  eis  gratiam  non  dant,  non  propter 

inefflcaciam  sacramentorum,  sed  propter  peccata  recipientium  ab  eis  sa- 

cramenta  contra  prohibitionem  Ecclesiae.  Et  haec  est  tertiaopinio,  qua^ 

vera  est. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  effectus  absolutionis  non  est  aliud 
quam  remissio  peccatorum,  quae  per  gratiam  fit,  et  ide6  liaereticus  non 
potest  absolvere,  sicut  nec  gratiam  in  sacramentis  conferre;  et  iterum, 
quia  ad  absolutionem  requiritur  jurisdictio,  quam  rjon  habet  ab  Ecclesia 
praecisus. 

kdiseciindtim  dicendum,  qu6d  in promotione ipsius  episcopi  datur  ei  po- 
testas,  quae  perpetu6  manet  in  eo,  quamvis  dici  non  possit  character  (1), 
quia  per  eam  non  ordinatur  homo  directe  ad  Deum,  sed  ad  corpus  Chi  isti 
mysticum;  et  tamen  indeiebiliter  manet,  sicut  character,  quiaper  conse- 
cralionem  datur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  promoventur  ab  hgereticis,  quamvis 
accipiant  ordinem,  non  tamen  recipiunt  executionem,  ut  licite  possint  in 
suis  ordinibus  ministrare,  rationeill^  quam  objectio  tangit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  per  fidem  Ecclesiae  continuantur  passioni 
Christi,  quia  quamvis  in  ea  non  sint  secundum  se,  sunt  tamen  in  ea  se- 
cundiim  formam  Ecclesiae  quam  servant. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hoc  est  referendum  ad  ultimum  effectum 
sacramentorum,  ut  tertiaopinio  dicit. 

QU^STIO  XXXIX. 

DE  IMPEDIMENTIS  HUJUS  SACRAMENTI,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimentis  hujus  sacramenti.  Girca  quod  quae- 
ruutur  sex  :  1°  Utrum  sexus  fcemineus  impediat  hujus  sacramenti  susceptionem.  — 
2"  Utrura  carentia  usus  rationis.  —  3°  Utrum  servitus.  —  4°  Utrum  bomicidium.  — 
5*  Utrum  illegitima  nativitas.  —  6°Utrum  defectus  membrorum. 

ARTICULUSI.  —  UTRUM  SEXUS  FCEMINEUS   IMPEDIAT   ORDINIS    SUSCEPTIONEM  (2}, 
De  liis  etiam  S.  Thom.,  ubi  sup.,  quaest.  II,  art.  i  et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sexus  foemineus  nonimpe- 
diat  ordinis  susceptionem,  quia  ofQcium  prophetae  est  majus  quam  oflB- 
cium  sacerdotis,  quia  propheta  est  medius  inter  Deum  et  sacerdotes,  sicut 
sacerdos  inter  Deumet  populum.  Sed  prophetae  officium  aliquando  mulie- 
ribus  est  concessum,  ut  patet  (IV.  Reg.  xxii).  Ergo  et  sacerdotii  officium 
eis  competere  potest. 

2,  Praeterea,  sicut  ordo  ad  quamdam  eminentiam  pertinet,  ita  et  praela- 
tionis  offlcium ,  et  martyrium,  et  religionis  status.  Sed  praelatio  commit- 
titur  muheribus  in  novo  Testamento,  ut  patet  de  abbatissis,  et  in  veteri, 
ut  patet  de  Debbora,  quae  judicavit  Israel  (Judic.  iv).  Competit  etiam  eis 
martyrium  etreligionis  status.  Ergo  et  ordo  Ecclesise. 

3.  Praeterea,  ordinum  potestas  in  anima  fundatur.  Sed  sexus  non  est  m 
anima.  Ergo  diversitas  sexCis  non  facit  distinctionem  in  receptione  or- 
dinum. 

Sed  coTi^ra  est  quod  dicitur  (I.  Timoth.  ii,  12} :  MuHerem  in  Ecclesia  do- 
cere  non  permitto^  nec  dominari  in  virum. 

Praeterea,  in  ordinandispraeexigitur  corona,  quamvis  non  de  necessitate 
sacramenli.  Sed  corona  vel  tonsura  non  competit  mulieribus,  ut  patet 
(I.  Gor.  XI}.  Ergo  nec  ordinum  susceptio. 

(<)  Ita  loquitur   S.  Doctor,  quia  episcopatum  (2)  De  fuie  est  contra  cataphrygas  ordines  noa 

non  hab(.'t  ut  sacrameDtum  (Vide  iufra,  qusst.        pobse  muliei"ibiis  conferri. 
XL,  art.  oK 
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GONCLUSIO.  —  Mulieres,  cum  slatum  subjectionis  habeant,  alque  ita  non  possit 
in  eis  sacrnmenli  ordinis  significatio  repraesentari ,  nullo  modo  sacramentum  hoc 
suscipere  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  qusedam  requiruntur  in  recipiente  sacra- 
mentum,  quasi  de  necessitate  sacramenti,  quae  si  desint,  non  potest  ali- 
quis  suscipere,  neque  sacramentum,  neque  rem  sacramenti;  qusedam 
ver6  requiruntur  non  de  necessitate  sacramenti,  sed  de  necessitate  prae- 
cepti,  propter  congruitatem  ad  sacramentum ;  et  sine  talibus  aliquis  sus- 
cipit  sacramentum,  sed  non  rem  sacramenli.  Dicendum  crgo  quod  sexus 
virilis  requiritur  ad  susceptionem  ordinum,  non  solum  secundo  modo, 
sed  etiam  primo.  Unde  etsi  mulieri  exhibeantur  omnia  quae  in  ordinibus 
fiunt,  ordinem  tamen  non  suscipit,  quia  ciim  sacramentum  sitsignum,  in 
eis  quae  in  sacramento  aguntur,  requiritur  non  solum  res,  sed  significatio 
rei,  sicut  dictum  est  (quaest.  xxxii,  art.  2),  in  extrema  unctione  requiri 
quod  sit  infirmus,  ut  significetur  curatione  indigens.  Cum  igitur  in  sexu 
fcemineo  non  possit  significari  aliqua  eminentia  gradCis ,  quia  mulier  sta- 
tum  subjectionis  habet,  ideo  non  potest  ordinis  sacramentum  suscipere. 
Quidam  autem  dixerunt  qu6d  sexus  virilis  est  de  necessitate  praecepti, 
sed  non  de  necessitate  sacramenti,  quia  etiam  in  Decretis  (cap.  MuHeres, 
dist.  32,  et  cap.  Diaconissam^  27,  quaest.  i)  fit  mentio  de  diaconissa  et 
presbytera.  Sed  diaconissa  ibi  dicitur  quae  in  aliquo  actu  diaconi  partici- 
pat,  scilicet  quae  legit  homilias  in  ecclesia;  presbytera  autem  dicitur  vi- 
dua,  quia  presbyter  idem  est  quod  senior  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  prophetia  non  est  sacramentum ,  sed 
Dei  donum.  Unde  ibi  non  exigitur  significatio,  sed  solum  res.  Et  quia  se- 
cundum  rem  in  his  quae  sunt  animae  mulier  non  difi^ert  a  viro,  cum  quan- 
doque  mulier  inveniatur  melior  quantum  ad  animam  multis  viris,  ide6 
donum  prophetiae  et  alia  hujusmodi  potest  recipere,  sed  non  ordinis  sa- 
cramentum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum  et  tertium.  De  abbatissis  tamen  dici- 
tur  quod  non  habent  praelationem  ordinariam,  sed  quasi  ex  commissione, 
propter  periculum  cohabitationis  virorum  ad  mulieres.  Debbora  autem  in 
temporalibuspraefuit,  non  in  sacerdotalibus,  sicut  et  nuncpossuntmulieres 
temporaliter  dominari. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  tueri  et  carentes  usu  ratiosis  ordines  possint 

SUSCIPERE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  pueri  et  qui  carent  usu 
rationis,  non  possint  ordines  suscipere,  quia,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv, 
dist.  25),  sacri  canones  in  suscipientibus  ordines  certam  et  determina- 
tum  tempus  statuerunt  aetatis.  Sed  hoc  non  esset,  si  pueri  recipere  possent 
ordinis  sacramentum.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  ordinis  sacramentum  estdignius  quam  matrimonium.  Sed 
pueri  et  afii  carentes  usu  rationis  non  possunt  contrahere  matrimonium. 
Ergo  nec  ordines  suscipere. 

3.  Praeterea,  ejus  est  potentia  cujus  est  actus,  secundum  Philosophum 
(in  lib.  De  somno  et  vigil.  cap.  l,a  princ).  Sed  actus  ordinis  requiritusum 
rationis.  Ergo  et  ordinum  potestas. 

Sed  contra,  illi  qui  est  ante  annos  discretionis  promotus  ad  ordines, 

(I)  Vocabatur  quoque  diaconissa,  vel  presby-  episcopatiim.  Ita  bfec  nomina  sumuntur  in  conc. 
teia,  vel  episcopa  mulier  cujus  maritus  assump-  Tnron.  li,  can.  8i  ft20,  in  cdncil.  Antisiodor. 
tus  erat  ad  diaconatum,  vel  presbyteratum,  vel        can.2l,  et  apud  S.  Greg.  Dial.  lib   iv  cap.  2. 
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sine  iteratione  ipsorum  quandoque  in  eis  conceditur  ministrare,  ut  patet 
(extra  de  Cler.  per  saltum  prom.)-  Hoc  autem non  esset,  si  ordinem  non  sus- 
cepisset.  Ergo  puer  potest  ordines  suscipere. 

Prseterea,  alia  sacramenta  in  quibus  character  imprimitur,  possunt 
pueri  suscipere,  videlicet  baptismum  et  confirmationem.Ergo  pariratione 
et  ardines. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  sacramento  ordinis,  nulius  actus  suscipientis  sit  de  ne- 
cessitate  sacramenti,  sed  solum  spiritualis  quaedam  potestas  divinitus  detur,  etiam 
pueri  rationis  usu  carentes,  quod  ad  sacramenti  rationem  attinet,  veros  ordines  sus- 
cipiunt,  lic€t  a  majoribus,  ex  Ecclesiae  statuto  arcendi  sint. 

Respondeo  dicendum  quod  per  pueritiam  et  alios  defectus  quibus  tolli- 
turusus  rationis,  praestatur  impedimentum  actui.  Et  ideo  omnia  illa  sa- 
cramenta  quae  actum  requirunt  suscipientis  sacramentum,  talibus  non. 
competunt,  sicut  poenilentia.  matrimonium  et  hujusmodi.  Sed  quia  potes- 
tates  infusae  sunt  priores  actibus  sicut  et  naturales,  quamvis  acquisitae 
sint  posteriores,  remoto  autem  posteriori  non  tollitur  prius;  ideo  omnia 
sacramenta  in  quibus  non  requiritur  actus  suscipientis  de  necessitate  sa- 
cramenti,  sed  potestas  aliqua  spiritualis  divinittis  datur ,  possunt  pueri 
suscipere,  et  aiii  qui  usu  rationis  carent ;  hac  tamen  distinctione  habita, 
quod  in  minoribus  ordinibus  requiritur  discretionis  tempus  de  honestate, 
propter  dignitatem  sacramenti,  sed  non  de  necessitate  praecepti  (4),  neque 
de  necessitate  sacramenti.Unde  aliqui,  si  necessitas  adsit  et  spes  profecttis, 
ad  minores  ordines  possunt  ante  annos  discretionis  promoveri  sine  pec- 
calo,  et  suscipiunt  ordinem,  quia  quamvis  tunc  non  sint  idonei  ad  officia 
quae  eis  committuntur,  tamen  per  assuefactionem  idonei  reddentur.  Sed 
ad  majores  ordines  requiritur  usus  rationis  et  de  honestate,  et  de  neces- 
sitate  prsecepti  (2),  et  propter  votum  continentiae  quod  habent,  annexum, 
et  qijia  etiam  eis  sacramenta  tractanda  committuntur.  Sed  ad  episcopa- 
tum,  ubi  etiam  in  corpus  mysticum  accipitur  potestas,  requiritur  actus 
suscipientis  curam  animarum  pastoralem ;  et  ideo  est  etiam  de  necessitate 
consecrationis  episcopalis  quod  usum  rationis  habeat.  Quidam  autem  di- 
cunt  quod  ad  omnes  ordines  requiritur  usus  rationis  de  necessitate  sa- 
cramenti ;  sed  eorum  dictum  ratione  vel  auctoritate  non  confirmatur  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omne  quod  est  de  necessitate 
preecepti,  est  de  necessitate  sacramenti,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}. 

Xd.secundum  dicendum,  quod  matrimonium  causatconsensus,  qui  sine 
nsu  rationis  esse  non  potest.  Sed  in  receptione  ordinis  non  requiritur 
aliquis  actus  ex  parte  recipientium  :  quod  patet  ex  hoc  quod  nullus  actus 
ex  parte  eorum  exprimitur  in  eorum  consecratione;  et  ide6  non  est  si- 
mile. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ejusdem  est  actus  et  potentia ;  sed  tamen 
aliquando  potentia  praecedit,  sicut  liberum  arbitrium,  usum  suum.  Et  sic 
est  in  proposito. 


x<;Statuit  concilinm  TriilentinTim  nt  prima 
tonsura  non  detur  nisi  his  qui  fidei  rndimenta 
faerint  docti ,  nec  minores  ordines,  nisi  his  qni 
latinam  linguam  intelHgunt;  qnod  discretionis 
Rtatem  supponit  (De  refonn.  sess.  XXlll,  cap.  4 

(2)  Nullus,  ait  concilinm  Tridenlinum  (sess. 
XXIII,  cap.  ^2  ,  in  losterum  ad  subdiaeonatus 
ordinem  promovealur  ante  2     aetatis  suae  an- 


nnm,  ad  diaconafiis  ante  23.  ad  presbyteratAs 
ante  23 ;  quaj  omnia  de  inchoato  anno  intelli- 
genda  sunt. 

(3^  Benedictus  XIV  declarat  ordinationem 
puerorum  iisu  rationis  carentiuni  esse  validam, 
scd  eos  non  ad  castitatem  et  ad  alia  ordinum 
officia  teneri,  nisi  banc  ordinationem  ipsi  ratifi- 
caverint  Inst.  sup.  dubiit  ad  rilut  EcclesicB 
el  nadi/ii»  Cophlorum). 
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ARTICLXUS  III.    —    UTIIUM    SERVITUS    IMPEDIAT   ALIQUEU    A    SUSCEPTIONE 

ORDINIS  (i). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  servitus  non  inipodiat  ali- 
quem  a  suscoptione  ordinis.  Subjectio  enim  corporalis  non  repugnat  prae- 
lationi  spirituali.  Sedin  servo  est  subjectio  corporalis.  Ergo  non  impedi- 
tur  quin  possit  suscipere  praelationem  spiritualem,  quae  in  ordine  dalur. 

2.  Praeterea,  illud  quodest  occasio  humilitalis,  non  debet  impedire  sus- 
ceptionem  alicujus  sacrameiiti.  Sed  servitus  est  hujusmodi:  unde  Aposto- 
lus  consulit  quod  si  aliquis  possit,  magis  utatur  servitute(I.  Corinth.  viij. 
Ergo  non  debet  impedire  a  promotione  ordinis. 

3.  Pi^aeterea,  magis  est  turpe  clericum  in  servum  vendi,  quam  servum 
in  clericum  promoveri.  Sed  iicite  clericus  in  servum  vendi  potest  :  quia 
episcopus  Nolanus,  scilicet  Paulinus,  seipsum  in  servum  vendidit,  ut  ia 
Dialog.  (Greg.  lib.  iii,  cap.  1)  legitur.  Ergo  multo  fortius  potest  servus  in 
clericum  promoveri. 

4.  Sed  contra,  videtur  qu6d  impediat  quantum  ad  necessitatem  sacra- 
menti,  quia  mulier  non  potest  suscipere  ordinis  sacramentum  ratione 
subjeclionis.  Sed  major  subjectio  est  in  servo  :  quia  mulier  non  datur 
viro  in  ancillam  :  propter  quod  non  est  de  pedibus  sumpta.  Ergo  et  servus 
hoc  sacramentum  non  potest  suscipere. 

5.  Praeterea ,  aliquis  ex  quo  suscipit  ordinem ,  tenetur  in  ordine  mi- 
nistrare.  Sed  non  potest  simul  ministrare  domino  suo  carnali,  et  in  spiri- 
tuali  ministerio.  Ergo  videtur  quod  non  possit  ordinem  suscipere,  quia 
dominus  debet  servari  indemnis. 

CONXLUSIO.  —  Servi,  cum  sui  potestatem  non  habeant,  non  possunt  ad  sacros 
ordiues  promoveri,  quos  tamen  vere  suscipiunt,  si  eis  conferantur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  susceptione  ordinis  mancipatur  homo 
divinis  ofQciis.  Et  quia  nullus  potest  alteri  dare  quod  suum  non  est; 
ideo  servus,  qui  non  habet  potestatem  sui,  non  potest  ad  ordines  promo- 
veri.  Si  tamen  promovetur,  ordinem  suscipit:  quia  hbertas  non  est  de 
sacramenti  necessitate,  licet  sit  de  necessitate  prsecepti;  cum  non  impe- 
diat  poteslatem,  sed  actum  tantum.  Et  similis  ratio  est  de  omnibus  qui 
sunt  aliis  obligati,  ut  ratiociniis  detenti,  ethujusmodi  personae. 

k^primumQv^Q  dicendum,  quod  in  susceptione  spiritualis  potestatis  est 
aliqua  obhgatio  ad  aliqua  etiam  corporaliter  agenda  :  et  ideo  per  corpo- 
ralem  subjectionem  impeditur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  multis  aliis  quae  non  praestant  impe- 
dimentum  executioni  ordinum,  potest  aliquis  occasionem  humilitatis  ac- 
cipere.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  beatus  Paulinus  ex  abundantia  charitatis 
spirituDei  ductus  hoc  fecif,  quod  rei  eventus  probavit,  quia  per  ejus  ser- 
vitutem  multi  de  grege  suo  sunt  a  servitute  liberati.  Et  ideo  non  est  ad 
consequentiam  trahendum,  quia  ubi  spiritus  Domini ,  ibi  libertas  (II.  Cor» 
m,  17). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  signa  s^cramentalia  ex  naturali  similitu- 
dine  repraesentant.  Mulier  autem  ex  natura  habet  subjectionem,  sed  non 
servus.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  si  €St  promotus,  sciente  domino  suo,  et 

{\)  Affirmative  respondrt  S.  Doctor  juxta  ca-  nandis;  seriiio  aiitcm  et  qod  ile  faniulls,  sed 
DODes  distioct.  a4  el  lit.  De  seivis  non  ordi-        de  uiaucipiis. 
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non  reclamante,  ex  hoc  ipso  efficitur  ingenuus;  si  autem  eo  nesciente, 
tunc  episcopus  et  ille  qui  prsesentavit ,  tenentur  domino  in  duplum  quam 
sitpretium  servi,  si  sciverunt  ipsum  esse  servum  :  alias  si  servus  iiabeat 
pecuUum,  debet  seipsum  redimere,  alioquin  redigeretur  in  servitulem  do- 
minisui,  non  obstante  quod  ordinem  suum  exequi  non  potest. 

ARTICULUS  IV.  —   UTRUM  PROPTER  HOMICIDIUM  DEBEAT  ALIQUIS  AB   ORDIMBUS 

PROHIBERI. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  propter  homicidium  noii 
debeat  aliquis  prohiberi  a  sacris  ordinibus ,  quia  ordines  nostri  sumpse- 
runt  initium  a  Levitarum  officio,  ut  in  praecedenti  distinctione  dictum  est 
(Sent.  IV,  dist.  24,  qusest.  iii,  art.  1,  qusest.  i  adl).  Sed  Levitae  consecrave- 
runt  manus  suas  in  sanguinis  effusione  fratrum  suorum ,  ut  patet  (Exodi 
xxxii).  Ergo  et  in  novo  Testamento  non  debent  ahqui  ab  susceptione  ordi- 
num  prohiberi  propter  sanguinis  effusionem. 

2.  Prgeterea ,  propter  actum  virtutis  nullus  debet  impediri  ab  aliquo  sa- 
cramento-  Sedaliquando  sanguis  effunditur  per  justitiam,  sicut  a  judice; 
etpeccaret  habens  officium,  si  non  effunderet.  Ergo  non  impeditur  propter 
hoc  a  sacramenti  susceptione. 

3.  Praeterea,  poena  non  debetur  nisi  culpse.  Sed  ahquis  sine  culpa  quan- 
doque  homicidium  committit,  sicut  se  defendendo,  vel  etiam  casualiter. 
Ergo  non  debet  incurrere  irregularitatis  poenam. 

Sed  contra  hoc  suntplura  canonum  statuta  (cap.  Miror^  et  cap.  Clericum^ 
et  cap.  De  his  cler.  dist.  1,  et  cap.  Continehatur  ^  De  homic.  volunt.},  et 
Ecclesite  consuetudo. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  paci,  cujus  Eucharistia  sacramentum  est,  maxime  re- 
pugnat  homicidium,  homicidee  a  sacris  arcentur  ordinibus,  ex  Ecclesiae  praecepto, 
non  aulem  ex  necessitate  aliqua  sacramenti. 

Respondeo  dicendum  quod  omnes  ordines  referuntur  ad  Eucharistiae 
sacramentum,  quod  est  sacramentum  pacis  nobis  factge  per  effusionera 
sanguinis  Christi.  Et  quiahomicidium  maxime  contrariatur  paci,  et  homi- 
cidae  magis  conformantur  occidentibus  Christum  quam  ipsi  Christo  oc- 
ciso,  cui  omnes  ministri  praedicti  sacramenti  debent  conformari ,  ideo  de 
necessitate  prgecepti  est  quod  non  sit  homicida  qui  ad  ordines  promovetur ; 
quamvis  non  sit  de  necessitate  sacramenti. 

Mprimum  ergo  dicendum,  quod  vetus  lex  inferebat  poenam  sanguinis, 
non  autem  nova  lex.  Et  ideo  non  est  simile  de  ministris  veteris  et  novae 
legis,  quae  estjugum  suave  et  onus  leve  (Matth.  xi). 

Ad  seciindum  dicendum.  quod  irregularitas  non  incurritur  propter  pec- 
caium  tantum ,  sed  principaliter  propter  ineptitudinem  personae  ad  sacra- 
mentum  Eucharisliae  ministrandum.  Et  ideo  judex  et  omnes  qui  in  causa 
sanguinis  ei  participant,  sunt  irregulares,  propter  hoc  qu6d  effusio  san- 
guinis  non  decet  ministros  dicti  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nuUus  facit  nisi  iliud  cujus  est  causa,  quod 
est  voluntariumin  homine.  Et  ideo  ille  qui  ignorans  hominem  occidit  ho- 
middio  casuali,  non  dicitur  homicida;  nec  irregularitatem  incurrit,  nisi 
operam  dederit  illicitserei  (1),  vel  nisi  omiserit  debitam  diligentiam,  quia 
jam  quodammodo  effidtur  voluntarium.  Json  autem  hoc  est  propter  hoc 
quod  culpa  careat,  quia  etiam  sine  culpa  incurritur  irregularitas.  El  ide6 

[\)  Qu8B  crux  quaedam  via  ad  hoinicidium  perpetraadum,  ut  addunt  juiisconstilti. 
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etiam  illequi  se  defendendoin  aliquo  casu  non  peccat,  homicidium  com- 
mittens,  nihilominus  irregularis  est  (1). 

ARTICULUS   V.  —  UTRUU   ILLEGITlMfe   NATI   DEBEANT  AB  ORDIMBUS  SUSCIPIENDIS 

IMPEDIRI. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  -1.  Videtur  qu6d  illegitime  nati  non  debeant 
ab  ordinibus -suscipiendis  impediri,  quia  fihus  non  debet  portare  iniqui- 
tatem  patris  (Ezech.  xviii).  Portaret  autem,  si  propter  hoc  impediretur  ab 
ordinibus  suscipiendis.  Ergo,  etc. 

2.  Prajterea,  magis  impeditur  aliquis  propter  defectum  proprium  quam 
alienum.  Sed  a  susceptione  ordinum  propter  iliicitum  concubitum  suum 
non  semper  aliquis  impeditur.  Ergo  nec  propter  illicitum  concubitum 
patris  sui. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  xxiii,  2) :  Non  ingredietur  manzer, 
hoc  est  de  scorto  natus^  in  Ecclesiam  Domini,  usque  ad  decimam  genera- 
tionem.  Ergo  multo  minus  debet  promoveri  ad  ordines. 

CONGLUSIO.  —  Cum  ordinaii  constituantur  in  quadam  prae  aliis  dignitate  quae 
€x  vitiosa  origine  obscuratur,  illegitime  nati  impediuntur  a  suscipiendis  ordinibus  , 
praecepti  potiiis,  quam  sacramenti  necessitate. 

Respondeo  dicendum  quod  ordinati  in  quadam  dignitate  prae  aliis  cons- 
tituuntur.  Et  ideo  ex  quadam  honestate  requiritur  in  eis  claritas  quaedam, 
non  de  necessitate  sacramenti,  sed  de  necessitate  praecepti ,  ut  scilicet 
sint  bonaefamae,  bonis  moribus  ornati,  non  public^  poenitenles.  Et  quia 
obscuratur  hominis  claritas  ex  vitiosa  origine ;  ideo  etiam  ex  illegitimo 
toro  nati  a  susceptione  ordinum  repelluntur,  nisi  cum  eis  dispen- 
setur  :  et  tanto  est  difficilior  eorum  dispensatio,  quanto  eorum  origo  est 
turpior  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  irregularitas  non  est  poena  iniquilati 
debita.  Et  ideo  patet  quod  illegitim^  nati  non  portant  iniquitatem  patris,  ex 
hoc  quod  irregulares  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae  per  actum  proprium  committun- 
tur,  possunt  per  poenitentiam  et  actum  contrarium  aboleri ;  non  autem  ea 
quae  ex  natura  sunt ;  et  ideo  non  est  simile  de  vitioso  actu ,  et  de  vitiosa 
origine. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  propter  defectum  membrorum  debeat  aliquis 

IMPEDIRI. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  propter  defectum  membro- 
rum  non  debeat  aliquis  impediii,  quia  afflictio  non  debet  addi  afflicto. 
Ergo  non  debet  privari  ordinis  gradu  propier  poenam  corporalis  de- 
fectus. 

2.  Praeterea,  plus  exigitur  ad  actum  ordinis  integritas  discretionis  quam 
integritas  corporis.  Sed  aliqui  possunt  promoveri  ante  annos  discretionis. 
Ergo  et  cum  corporis  defectu. 

Sed  contra.  Tales  prohibebantur  a  ministerio  veteris  legis  (Levit.  xxij. 
Ergo  multo  fortitis  debent  in  nova  lege  prohiberi. 

De  bigamia  vero  dicetur  in  tractatu  de  Matrimonio  (quaest.  lxvi) 

CONGLUSIO.  —  Mutilati  aliquo  membro'notabilis  iufamiae,  velquodordinisexe- 
cutiooem  impediat,  arceutura  sacris  ordinibus. 

[\)  Hodie  post  Cleraentinum,  Si  fecissem,  tlt.  f2l  Exstant  hujus  rei  dccrfta  ca\n\a\o Siycns, 

De  homicidio,  uullam  incurrit   irregulaiilatem,        dist.  56,  cajiit.  Ut  filii,  lit.  Dc  iiliis  prosbyt.  ei 
etiamsi  sit  clericus.  lib.  iv  Oociel.  lit.  7. 
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Respondeo  dicendiim  quod.  sicut  ex  dictis  patet  fart.  prcec.'.  aliquis  effi- 
citur  ineptus  ad  snsceptionem  ordinum  vel  propter  impedimentum  actus, 
vel  propter  impedimentum  claritatis  personae.  Et  ideo  patientes  defectum 
in  menibris  impediuntur  a  susceptione  ordinis,  si  sit  lalis  defectus  qui 
maculam  notabilem  inferat.  per  quem  obscuretur  personae  claritas  (ut  ab- 
scissio  nasi.',  vel  periculum  in  executione  facere  possit  (1) :  alias  non  im- 
pediuntur.  Hcec  autem  integritas  exigitur  de  necessitate  praecepti,  sed  non 
de  necessitate  sacramenti. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta* 


QUiESTIO   XL. 

DE  HIS   Ql\E    SrST  AN>EX,4   SACRAME.NTO    ORDINIS,    IN   5EPTEM    ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandnm  est  de  his  qucB  sunt  annexa  sacramento  ordinis  :  et  circa 
hoc  quaeruntur  septem  :  1°  Utriim  ordinali  debeant  habere  coronae  rasuram  et  ton- 
suram.  —  2*  Utriim  corona  sit  ordo.  —  3*  Utrum  per  acceptionem  coronae  aliquis 
renuntiet  temporalibus  bonis.  —  4*  Utriim  supra  sacerdotalem  ordinem  debeat  esse 
aiiqua  potestas  episcopatis,  —  5°  Utrum  episcopatus  sit  ordo.  —  6*  Utrum  supra 
epiicopos  possit  esse  aliqua  potestas  superior  in  Ecclesia.  —  7*Utrum  vestes  minis- 
trorum  convenienter  sint  in  Ecclesia  institut«. 

ARTICULUS    I.    —    LTRCM    ORDINATI   DEBEAXT   TONSCRAM    DEFERRE. 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  IT,  dist.  24,  qua&st.  ni,  art.  ^,  2  et  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ordinati  non  debeant  coro- 
nae  rasuram  habere  ,  quia  Dominus  comminatur  captivitatem  et  dispersio- 
nem  his  qui  sic  attondentur,  ut  patet  'Deuter.  xxxii,  42) :  De  captivitate 
nudati  iniraiconnn  capitis ;  et  (Jerem.  xlix.  32;:  Dispergam  eos  in  omnem 
ventum  ,  qui  sunt  attonsi  in  comam.  Sed  ministris  Cbristi  non  debe- 
tur  captivitas,  sed  libertas.  Ergo  coronae  rasura  et  tonsura  eis  non 
competit. 

2.  Praeterea,  veritas  debet  respondere  figurae.  Sed  figura  coronae  prae- 
cessit  in  veteri  lege  in  tonsura  Nazaraeorum.  sicut  in  littera  'Sent.  iv,  dist. 
24,  dicitur.  Ergo  cum  Nazaraei  non  essent  ordinati  ad  ministerium  divi- 
num.  videtur  quod  ministris  Ecclesiae  non  debeatm'  tonsura ,  vel  rasura 
coronae  :  et  hoc  etiam  videtur  per  boc  quod  conversi,qui  non  sunt  ministri 
Ecclesiae,  tondentur  in  religionibus. 

3.  Praeterea ,  per  capillos  superflua  significantur,  quia  capilli  ex  super- 
fluis  generantur.  Sed  ministri  altaris  omnem  superfluitatem  a  se  de- 
bent  expellere.  Ergo  totaliter  debent  caput  radere.  et  non  in  modum 
coronae. 

Sed  coTzfra  est.  quia,  secundum  Gregorium  'impLic.  sup.  illud  Psal.  nr 
poenitent.:  Et  reges  ut  serviant .  servire  Deo  regnare  est.  Sed  corona  est 
signum  regni.  Ergo  illis  qui  ad  divinum  ministerium  applicantur,  corona 
competit. 

Praeterea.  capilliin  velamen  dati  sunt.  ut  patet  (I.  Corinlh.  xi).  Sed  mi- 
nistri  altaris  debent  habere  mentem  revelalam.  Ergo  competit  eis  rasura 
coronae. 

(4)  Ita  irrefalam  sunt  eseci,  manci  qni  uno        cpus  esset,  aat  qui  vinum  pot&re  neq^ieSDt,  23t 
Irachio  ant  un§  mann  earent.  qni  pollice  aut  in-        qui  manibus  tremtuit,etc. 
Jice  priTantur,  aut  claudi  quiLui  io  altari  fulcro 


m  QU/EST.  XL,  AKT.  1  ET  II. 

CONGLUSIO.  —  Conveniens  est,  ut  qui  sacrossuscipiuntordines,  tonsuram,  qu» 
regni  cujusdam  et  perfectionis  signum  est,  deferant. 

Kcspondeo  dicendum  qu6d  eis  qui  ad  divina  ministeria  applicantur, 
competit  rasura ,  et  tonsura ,  in  modum  coronrB,  ratione  figurai :  quia  co- 
rona  est  signum  regni  et  perfectionis,  ciim  sit  circularis  ;  illi  aulem  qui 
divinis  ministeriis  applicantur ,  adipiscuntur  regiam  dignilatem  ,  et 
perfeoti  in  virtute  esse  debent.  Competit  eliam  eis  ratione  subtractionis 
capiliorum  et  ex  parte  superiori  per  rasuram ,  ne  mens  eorum  tempo- 
ralibus  occupationibus  a  contemplatione  divinorum  retardetur,  et  sx 
parte  inferiori  per  tonsuram ,  ne  eorum  sensus  temporalibus  obvol- 
vantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  comminatur  illisqui  hocad 
cultum  d-aemonum  faciebant. 

Ad  secuiidum  dicendum,  qu6dea  quae  fiebant  in  veteri  Testamento,  im- 
perfecte  reprasentant  ea  qu»  sunt  in  novo.  Et  ideo  ea  quae  pertinent  ad 
ministros  novi  Testamenti,  non  soltim  significabantur  per  officia  Levita- 
rum,  sed  etiam  per  omnes  illos  qui  aliquam  perfectionem  profiLebantur. 
Nazaraei  autem  profitebantur  perfectionem  quamdam  in  deposilione  comae, 
significantes  temporalium  contemptum,  quamvis  non  in  modum  coronae 
deponerent,  sed  omnino  totum,  quianondum  erattempus  regalis  et  per- 
fecti  sacerdotii.  Et  similiter  etiam  conversi  tondentur  propter  renuntia- 
tionem  temporalium  ;  sed  non  raduntur,  quia  non  occupantur  divinis  mi- 
nisteriis,  in  quibus  divina  oporteat  eos  mente  contemplari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  solum  debet  significari  temporalium 
abjectio,  sed  etiam  regalis  dignitas  in  forma  coronae;  etideo  non  debet 
totaiiter  coma  toili,  et  etiam  ne  indecensvideatur. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  corona  sit  ordo. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  corona  sit  ordo,  quia  in  acti- 
bus  Ecclesiag  spiritualia  corporalibus  respondent.  Sedcoronaestquoddam 
corporale  signum  quod  Ecclesia  adliibet.  Ergo  videtur  quod  signatum  in- 
terius  ei  respondeat :  et  ita  in  coronatione  imprimetur  character,  et  erit 
ordo. 

2.  PraBterea,  sicut  ab  episcopo  sohjm  datur  confirmatio,  et  alii  ordines, 
ita  etcorona.  Sedin  confirmatione  et  aliisordinibus  imprimitur  character. 
Ergo  et  in  corona  :  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  ordo  importat  quemdam  dignitatis  gradum.  Sed  clericus, 
hoc  ipso  qu6d  clericus  est,  in  gradu  supra  populum  constituitur.  Ergo  co- 
rona,  per  quam  efficitur  ciericus,  est  aliquis  ordo. 

Sed  contra^  nullus  ordo  datur  nisi  in  missae  celebratione.  Sed  corona 
datur  etiam  absque  officio  missae.  Ergo  non  est  ordo. 

Praeterea,  in  collatione  cujuslibet  ordinis  fit  mentio  de  aliqua  potestate 
data ;  non  autem  in  coUatione  coronae.  Ergo  non  est  ordo. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  per  coronam  nulla  potestas  peculiaris  tradatur,  sed  ad  com- 
muniaquaedam  Ecclesiae  ministeria  deputatio  tantiim  fiat,nonordoest,sed  ad  ipsum 
potiiis  est  praeambulum. 

Respondeo  dicendum  quod  ministri  Ecclesiae  a  populo  separantur  ad 
vacandum  divino  cultui.  In  cultu  autem  divino  quaedam  sunt  quae  per  po- 
tentlas  determinatas  sunt  exercenda;  et  ad  hoc  datur  spiritualis  potestas 
ordinis  :  quaedam  autem  sunt  quae  communiter  a  toto  mtnistrorum 
collegio  fiunt,  sicut  dicere  divinas  laudes ;  et  ad  hoc  non  praeexigitur 
aUqua  potestas  ordinis,  sed  solum  quaedam  deputatio  ad  tale  officium  :  et 
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hoc  fit  per  coronam.  Et  ideo  non  est  ordo,  sed  praeambulum  ad  ordi- 
nem  (1). 

Ad piimiim  ergo  dicendum,  quod  corona  habetinteriusaliquid  spirituale 
quod  ei  respondet,  sicut  signatum  signo;  sed  hoc  nonest  aliqua  spirituaiis 
potestas;  et  ideo  in  corona  non  imprimitur  character,  nec  est  ordo. 

Ad  secundvm  dicendum ,  quod  quamvis  per  coronam  non  imprimatur 
character,  tamen  deputatur  homo  ad  divinum  cultum.  Et  ideo  talis  depu- 
tatio  debetfieri  per  summumministrum,  scilicetper  episcopum.  qui  etiam 
vestes  benedicit ,  et  vasa,  et  alia  omnia  quae  ad  divinum  cultum  appli- 
cantur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  hoc  quod  aliquis  est  clericus,  est  in  al- 
tiori  statu  quam  laicus;  non  tamen  habet  ampUorem  potestatis  gradum, 
qui  ad  ordinem  requiritur. 

ARTICULUS   III.   —   UTRLM    PER    ACCEPTIONEM    COROXiE    ALIQUIS    RENdNTIET 

TEMPORALIBUS   BONIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  per  acceptionem  coronse  ali- 
quis  renuntiet  temporalibusbonis.  Ipsi  enim  dicunt,  ciimcoronantur :  Do- 
minus  pars  hsereditatis  mex.  Sed,  sicut  dicit  Hieronymus  (epist.  ad  Nepo- 
tian.  inter  princ.  et  med.), ««  Dominus  cum  his  temporaiibus  pars  fieri  de- 
dignatur.  »  Ergo  renuntiant  temporalibus. 

2.  Praetereajustitia  ministrorum  novi  Testamenti  debet  abundare  super 
ministros  veteris  Testamenti,  ut  patet  (Matth.  v}.  Sed  ministri  veteris  Tes- 
tamenti,  scilicet  Levitae,  non  acceperunt  parlem  haereditatis  cumfratribus 
suis  (Deut.  X  et  xvin).  Ergo  nec  ministri  novi  Testamenti  habere  debent. 

3.  Prseterea,  Hugo  dicit  (De  sacrament.  lib.  ii,  part.  3,  2)  quod  «  post- 
quam  ahquis  est  factus  clericus ,  debet  deinceps  de  stipendiis  Ecclesiae 
sustentari.  »  Sed  hoc  non  esset,  si  patrimouium  suum  retineret.  Ergo  vi- 
detur  quod  abrenuntiet  in  hoc  quod  fit  clericus. 

Sed  contra  est  quod  Jeremias  fuit  de  ordine  sacerdotali,  ut  paiet  'Je- 
rem.  i).  Sed  ipse  habuit  possessionem  haereditatis ,  ut  patet  (Jerem.  xxxii). 
Ergo  clerici  possunt  habere  patrimonialia  bona. 

Praeterea,  si  hoc  non  possent,  non  videretur  tunc  difi^erentia  inter  reli- 
giosos  et  clericos  seculares. 

CONGLUSIO.  —  Clerici  coronam  suscipientes,  cum  per  eam  divino  cultui  depu- 
tentur,  cui  non  repugnat  rerum  temporalium  possessio,  nunquam  palrimonio  et  aliis 
temporaUbus  bonis  renuntiare  debent. 

Respondeo  dicendum  quod  clerici  in  hoc  quod  coronam  accipiunt,  non 
renuntiant  patrimonio ,  nec  aliis  rebus  temporalibus  :  quia  terrenoruin 
possessio  non  contrariatur  divino  cultui ,  ad  quem  clerici  deputantur , 
sed  nimia  eorum  sollicitudo  :  quia,  ut  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  x,  cap. 
17,  circ.  princ),  «  affectus  in  crimine  est,  non  census  (2).  » 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  dedignatur  parsfieri ,  ut  ex 
aequo  cum  aliis  diligatur,  ita  scilicet  quod  aliquis  ponat  finem  suum  in 
Deo,  et  in  rebus  mundi;  non  tamen  dedignatur  pars  fieri  eorum  qui  res 
mundi  ita  possident,  ut  per  eas  a  cultu  divino  non  retrahantur. 

kdsecundum  dicendum ,  quod  Levitae  in  veteri  Testamento  habebant  jus 
in  haereditate  paterna;  sed  ideo  non  accepeiunt  partem  cum  aliis  tribu- 

(I)  Quod   patet  ei  coDcilio  Tridentino   (soss.  cap. -17,  bos  solos  ordines  ab  initio  fuisse  in  Ec- 

XXIII,  c.  2  ,  ubi  loquens  de  tonsura  ait:  Ut  qui  clesij,  nempe  a  diaconatu  ad  ostiariatum, 

jam  tonsura  insigniti  essent  per  minores  ad  [2,  Ita  recentiores  edili  passioi ;  edit   Patav. 

majores  adsc.nderent ;  non   tousurain    iuter  rjon  sensu*.  Iq  Tcteribus  deest,  noft  ceirt^u*. 
ordiuesaonumeraijs.Prstereatestatursoss.Xiiu» 
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bus,  quia  eranl  per  omncs  tribus  dispcrgendi  :  quod  fieri  non  potuisset, 
si  unam  deLerminatam  partem  terrue  accepissent,  sicut  aii<e  tribus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  sint  indigcntes  clerici  ad  sacros  ordines 
promoti ,  episcopus  qui  eos  promovit,  tenetur  eis  providere ;  alias  non 
lenetur :  ipsi  autem  ex  ordine  suscepto  tenenturEcclesiae  ministrare.  Ver- 
bum  autem  Hugonis  intelligitur  de  illisqui  non  habentundesustententur. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  SUPRA  SACERDOTALEM    ORDINEM    DEBEAT  ESSE   ALIQUA 

POTESTAS  EPISCOPALIS  (1). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  supra  sacerdotalem  ordinem 
non  debeat  esse  aliqua  potestas  episcopalis.  Sieut  enim  in  littera  dicitur 
(Sent.  IV,  dist.  i2J4),  «  ordo  sacerdotalis  ab  Aaron  sumpsit  exordium.  »  Sed 
in  veteri  lege  nullus  erat  supra  Aaron.  Ergo  nec  in  nova  lege  debet  aliqua 
potestas  esse  supra  sacerdotalem. 

2.  Praeterea,  potestas  ordinatur  secundum  actus.  Sed  nullus  actus  sacer 
potest  esse  major  quam  consecrare  corpus  Christi,  ad  quos  est  poLestas  sa- 
cerdotalis.  Ergo  supra  sacerdotalem  potestatem  non  debet  esse  episcopalis. 

3.  Praeterea,  sacerdos  in  offerendo  gerit  figuram  Christi  in  Ecclesia,  qui 
se  Patri  pro  nobis  obtulit.  Sed  in  Ecclesia  nullus  est  major  Christo,  quia 
ipse  est  lcaput  Ecclesiae.  Ergo  ut  priiis. 

Sed  contra,  potestas  tanto  est  altior,  quauto  ad  plura  se  extendit.  Sed 
potestas  sacerdotalis,  ut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  circ. 
med.),  extendit  se  ad  purgandum  et  illuminandum  tantum ;  episcopalis 
autem  ad  hoc,  et  ad  perficiendum.  Ergo  supra  sacerdotalem  potestatem 
debet  esse  episcopalis. 

Praeterea,  divina  ministeria  debent  esse  magis  ordinata  quam  humana. 
Sed  humanorum  officiorum  ordo  exigit  ut  in  quolibet  officio  praeponatur 
unus,  qui  sit  princepo  illius  officii,  sicut  prseponitur  militibus  dux.  Ergo 
et  sacerdotibus  debet  aliquis  prseponi  qui  sit  sacerdotum  princeps :  et  hic 
est  episcopus.  Ergo  episcopalis  potestas  debet  esse  supra  sacerdotalem. 

CONCLUSIO.  —  Oportuit  in  Ecclesia  supra  sacerdotalem  ordinem  episcopi  potes- 
latem  esse,  a  qua  sacerdos  jurisdiclionem  susciperet  ad  ligandum  et  solvendum. 

Respondeo  dicendum  quod  sacerdos  habet  duos  actus  :  unum  principa- 
lem,  scilicetconsecrarecorpusChristi;  alterum  secundarium,scilicetprae- 
parare  populum  Dei  ad  susceptionem  hujus  sacramenti,  ut  priiis  dictum  est 
(qusest.  XXXVII,  art.  2  in  corp.  et  ad  1,  et  art.  4).  Quantiim  autem  ad  primurn 
actum,  potestas  sacerdotis  non  dependet  ab  aliqua  superiori  potestate, 
nisi  divina;  sed  quantiim  ad  secundum,  dependet  ab  aliqua  superiori 
potestate,  et  humana  (2).  Omnis  enim  polestas  quae  non  potest  exire  in 
actum,  nisi  praesuppositis  quibusdam  ordinationibus ,  dependet  ab  illa 
potestate  quae  illas  ordinationes  facit.  Sacerdos  autem  non  potest  absolvere 
et  ligare,  nisi  praesupposit^  praelationis  jurisdictione,  qu&  sibi  subdantur 
illi  quos  absolvit ;  potest  autem  consecrare  quamlibet  materiam  k  Christo 
determinatam  :  nec  aliud  requiritur,  quantum  est  de  necessitate  sacra- 
menti;  quamvis  ex  quadam  congruitate  praesupponatur  actus  episcopalis  in 
consecratione  altaris,et  vestium,  et  hujusmodi.  Et  ita  patet  quod  oporteat 
esse  potestatem  episcopalem  supra  sacerdotalem ,  quantum  ad  actum  se- 
cundarium  sacerdotis,  non  autem  quantum  ad  primum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Aaron  sacerdos  fuit,  et  pontifex,  id  est 

(i)  De  fide  est  contra  Aerium,  recentioresque        tali,  juxta  illud  quod  delinitum  est  concii.  Tri- 
liaereticos,  episcopalem  poteslatera  ex  diviua  or-        dent.  sess.  xxiil,  cap.  4,  et  can.  6  et  7. 
diaalione  majorem  et  guperiorem  esse  sacerdo-  (2j  Al.,  scilicet  humand. 
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sacerdotum  princeps.  Sumpsit  ergo  sacerdotalis  potestas  ab  ipso  exor- 
dium,  inquantura  fuit  sacerdos  sacrificia  offerens,  quod  etiam  minoribus 
sacerdotibus  licebat;  sed  non  ab  eo,  inquantum  fuit  pontifex,  per  quam 
potestatem  poterat  aliqua  facere,  ut  ingredi  semel  in  anno  in  Sancta  sanc- 
torum,  quod  aliis  non  licebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quantum  ad  illum  actum  non  est  aliqua 
potestas  superior,  sed  quantum  ad  alium,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  omnium  rerum  naturalium  perfectiones 
praeexistunt  exemplariter  in  Deo,  ita  Ghristus  fuitexemplar  omnium  ofB- 
ciorum  ecclesiasticorum,  Unde  unusquisque  minister  Ecclesiae,  quanttim 
ad  aliquid,  gerit  typum  Christi,  ut  ex  iittera  patet(Sent.  iv,  dist.  24).  Et 
tamen  ille  est  superior  qui  secundum  majorem  perfectionem  Christum 
reprsesentat.  Sacerdos  autem  repraesentat  Christum  in  hoc  quod  per  se- 
ipsum  aliquod  ministerium  implevit;  sed  episcopus  in  hoc  quod  alios  mi- 
nistros  instituit,  et  Ecclesiam  fundavit.  Unde  ad  episcopum  pertinet  man- 
cipare  aliquid  divinis  officiis,  quasi  cultum  divinum  ad  similitudinem 
Christi  statuentem.  Et  propter  hoc  etiam  episcopus  specialiter  sponsus 
Ecclesiae  dicitur,  sicut  el  Christus. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  episcopatus  sit  ordo  '\), 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yideturquod  episcopatus  sit  ordo.  Primo 
per  hoc  quod  Dionysius  (Eccles.  hierarch.  cap.  5)  assignat  hos  tres  or- 
dines  ecclesiasticae  hierarchiae,  episcopum.  sacerdotem.  et  ministrum.  In 
littera  etiam  (Sent.  iv,  dist.  24)  dicitur  quod  est  ordo  episcoporum  quadri- 
partitus. 

2.  Praeterea,  ordo  nihil  aliud  est  quam  quidam  potestatis  gradus  in  spi- 
ritualibus  dispensandis.  Sed  episcopi  possunt  dispensare  aliqua  sacra- 
menta,  quae  non  possunt  sacerdotes^  sicut  confirmationem,  et  ordinem. 
Ergo  episcopatus  est  ordo. 

3.  Praeterea,  in  Ecclesia  non  est  aliqua  spirituaUs  potestas,  nisi  ordinis, 
vel  jurisdictionis.  Sed  ea  quae  pertinent  ad  episcopalem  potestatem  non 
sunt  jurisdictionis,  ahas  possent  commitli  non  episcopo,  quod  falsum 
est.  Ergo  sunt  potestatis  ordinis.  Ergo  episcopus  habet  aliquem  ordinem, 
quem  non  habet  sacerdos  simplex ;  et  sic  episcopatus  est  ordo. 

Sed  contra  est  quod  unus  ordo  non  dependet  a  praecedenti ,  quantum 
ad  necessitatem  sacramenti.  Sed  episcopalis  potestas  dependet  a  sacer- 
dotali;  quia  nullus  potest  recipere  episcopalem  polestatem,  nisi  prius  ha- 
beat  sacerdotalem.  Ergo  episcopatus  non  est  ordo. 

Praeterea,  majores  ordines  non  conferuntur  nisi  in  sabbatis.  Sed  episco- 
j)alis  potestas  traditm-  in  dominicis,  ut  statuitur  in  Decretis  (dist.  73,  cap. 
Ordinationes,  ex  Anacleto,  et  cap.  Quod  die  dominico,  ex  Leone  I).  Ergo 
Don  est  ordo. 

CONCLUSIO.  —  Episcopatus  ordo  e5se  dici  potest,  non  quatenus  sacramentum  est 
ad  Eucharistiam  ordinatum,  sed  tantum  ut  est  officium  quoddam  ad  sacras  et  hie- 
rarchicas  actiones. 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  potest  accipi  dupliciter.  Uno  modo  se- 
cundtim  qu6d  est  sacramentum  :  et  sic,  ut  prius  dictum  est  (quaest.  xxx\ir, 
art.  2,  in  corp.  et  ad  1,  et  art.  4;,  ordinatur  omnis  ordo  >id  Eucharistiae  sa- 
cramentum.  Unde  ciim  episcopus  non  habeat  potestatem  superiorem  sa- 

(1)  Negative  respondet  S.  Doctor  et  cuiii   eo        aaimadvertit    S.    Alphons.    [Theolog.    moral, 
sanctos  Bonaventura  et  alii;  sed  commaaiua  af-        lib.  VI,  n*738). 
firmant  Bellarm.  Tournelr,  Habert^  Sanchezi  ut 
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ccrdote,  quantiim  ad  hoc  episcopatus  non  erit  ordo  (1).  Alio  modo  potest 
considcrari  ordo,  secundiim  quod  est  ofilcium  quoddam  respcctu  qua- 
rumdam  actionum  sacrarum  :  et  sic  cum  episcopus  habeat  prjlestatem  in 
aciionibus  hierarchicis  respectu  corporis  mystici  supra  sacerdotcm,  epis- 
copatuserit  ordo  (2).  Et  secundum  hoc  loquuntur  auctoritates  inducts. 

Unde  patet  solulio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ordo,  prout  est  sacramentum  imprimens 
characterem,  ordinatur  speciahter  ad  sacramentum  Eucharisliae,  in  quo 
ipse  Chrislus  continetur,  quia  per  characterem  ipsi  Christo  configuramur. 
Et  ide6  licet  detur  aliqua  potestas  spiritualis  episcopo  in  sul  promotione 
respectu  aliquorum  sacramentorum,  non  lamisn  illa  potestas  habet  ratio- 
nem  characteris.  Et  propter  hoc  episcopatus  non  est  ordo,  secundum  quod 
ordo  est  sacramentum  quoddam. 

Ad  terfium  dicendum,  quod  potestas  episcopalis  non  est  tantum  juris- 
dictionis,  sed  etiam  ordinis,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  et  art.  praec),  se- 
cundiim  qu6d  ordo  communiter  accipitur. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  supra  episcopos  possit  esse  aliquis  superior  in 

ECCLESIA  (3). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  supra  episcopos  non  possit 
esse  ahquis  superior  in  Ecclesia,  quia  omnes  episcopi  sunt  apostolorum 
successores.  Sed  potestas  quce  est  data  uni  apostolorum,  scilicet  Petro 
(Matth.  xvi),  est  data  omnibus  apostohs  (Joan.  xx).  Ergo  omnes  episcopi 
sunt  pares,  et  unus  non  est  supra  ahum. 

2.  Prseterea,  ritus  Ecclesiae  magis  debet  esse  conformis  ritui  JudcEO- 
rum  quam  ritui  gentilium.  Sed  distinctio  episcopahs  dignitatis,  et  ordi- 
natio  unius  supra  alium,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  24),  est  a 
gentilibus  introducta ;  in  veteri  autem  lege  non  erat.  Ergo  nec  in  Ecclesia 
episcopus  imus  super  alium  esse  debet. 

3.  Praeterea,  superior  potestas  non  potest  conferri  per  inferiorem,  neque 
aequalis  per  sequalem  :  quia  sine  ulla  contradictione,  quod  minus  est  d  ma- 
jori  benedicitur  (Hebr.  vii,  7} ;  unde  etiam  sacerdos  non  promovet  episcopum, 
neque  sacerdotem,  sedepiscopussacerdotem.  Sed  episcopuspotestquem- 
libet  episcopum  promovere  :  quia  etiam  Hostiensis  episcopus  consecrat 
Papam.  Ergo  episcopahs  dignitas  in  omnibus  est  aequalis;  et  sic  unus 
episcopus  non  debet  alii  subesse,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  24;. 

Sed  contra  est  quod  legitur  in  concilio  Constantinopohtano  (sc.  i,  ge- 
ner.  2,  can.  5,  et  Constant.  iv,  gener.  8,  cap.  21,  et  conc.  Chalced.,gener.4, 
act.  16,  sub  fin.) :  «  Veneramur,  secundum  Scripturas,  et  secundum  cano- 
num  statuta  et  definitiones,  sanctissimum  antiquae  Romae  episcopum  pri- 
mum  esse,  et  maximum  episcoporum,  et  post  ipsum  Constantinopolitanum 
episcopum.  »  Ergo  unus  episcopus  est  super  alium. 

Praeterea,  beatus  Cyrillus  episcopus  Alexandrinus  dicit :  «  Ut  membra 
maneamus  in  capite  nostro  apostolico  throno  Romanorum  Pontificum  (4),  h 

(4)  Sylvius  annotat  B.  Thomam  videri  senten-  superior  est  ronianus  pontifex,  qui  jure   divioo 

tiam  illam  retractasse  in  opusc.  De  perfect-  vit»  est  caput  Ecclesise. 

spiritualis,  cap.  24,  et  iu   Commeut.  sup.  II.  '4)    Haec  ex    libro   Tbesaur.   citantur  a   D. 

Tim.  cap. -1.  Tboma  in  opusculo   contra  Grsecos,  at  ibi  noQ 

(2)  Si  quit  dixerit  in  Ecclesta  catholica  iuveniri  notat  Nicolaius ;  sed  ex  quibusdam  Gree- 
non  esse  hierarchiam  divind  ordinatione  cis  fragmentis  colligi  quoad  primam  partem, 
insiitvtam,  quce  conslat  ex  episcopis,  pres-  Turriano,  lib.  II  De  pot.  pont.  et  Lindano  in  Pa- 
hyteris  et  ministris  anathema sit.  Conc.Tiiii.  noplia  assertoribus.  In  sciitentiis  legit  idem 
sess.  xxiii,  can.  6.  Nicolaius,  Romanorum  ponlifice. 

(3)  Responsio  affirmativa  de  fide  est.  et  ille 
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quo  nostrmn  est  qiiaerere.  quid  credere,  et  quid  tenere  debeamus,  ipsun: 
venerantes,  ipsum  rogantes  prae  omnibus  :  quoniam  ipsius  est  reprehen- 
dere,  corrigere,  statuere,  disponere.  solvere,  et  ligare,  loco  illius  qui  ip- 
sum  aedificavit:  et  nulli  alii  quod  suum  est  plenum,  sed  ipsi  soli  dedit, 
cui  omnes  jure  divino  caput  inclinant,  et  priraates  mundi  tanquam  ipsi 
Domino  Jesu  Ciiristo  obediunt.  »  Ergo  episcopi  alicui  subsunt  etiam  de  jure 
divino. 

CONCLUSIO,  —  Rationi consentaDeum  est,  ut  ad  EcclesiaB  unitatem  conseivandam, 
supra  potestatem  episcopalem,  qua  particularis  Ecclesia  regitur,  sit  summi  pontificis 
potestas,  qua  universa  regatur  Ecclesia. 

Respondeo  dicendum  quod  ubicumque  snnt  multa  regimina  ordinata  in 
unim3,  oportet  esse  aliquod  universale  regimen  supra  particularia  regi- 
mina  :  quia  in  omniljus  virtulil^us  et  actibus,  ut  dicitur  'Eth.  lib.  i,  cap.  1 
et  2),  est  ordo  secundiim  ordinem  finium.  Bonum  autem  commune  est 
di^inius  qnam  bonum  speciale.  Et  ideo  supra  potestatem  regitivam,  quse 
conjectat  bonum  speciale,  oportet  esse  potestatem  regitivam  universalem 
respectu  boni  communis :  alias  non  posset  esse  colligatio  ad  unum.  Et  ideo 
cum  tota  Ecclesia  sit  unum  corpus.oportet.si  ista  unitas  debet  conservari, 
quod  sit  aliqua  potestas  regitiva  respectu  totius  Ecclesissupra  potestatem 
episcopalem,  qua  unaquaeque  specialis  Ecclesia  regitur :  et  haec  est  po- 
testas  papae.  Et  ideo  illi  qui  hanc  poteslatem  negant.  schismatici  dicuntur, 
quasi  divisores  unilatis  Ecclesiae.  Et  inter  episcopum  simplicem  et  papam 
smit  alii  gi^adus  dignitatum,  correspondentes  gradibus  unionis;  secun- 
dum  quos  una  congregatio,  vel  communitas,  includit  aham  (i):  sicut  com- 
munitas  provinciae  includit  communitatemcivitatis,  et  communitas  regni 
communitatem  unius  provinciae,  et  communitas  totius  mundi  includit 
communitatem  unius  regni. 

A.d  p7i7?iu?n  ergo  dicendum,  quod  quamvis  omnibus  apostolis  data  sit 
communiter  potestas  ligan^i  et  solvendi,  tamen  ut  in  hac  potestate  ordo 
ahquis  significaretur.  primo  soh  Petro  data  est,  ut  ostendatur  quod  ab  eo  m 
alios  ista  potestas  debeat  descendere ;  propter  quod  etiam  ei  dixit  singula- 
riter  (Lucae  xxn,  32) :  Co?iftr??ia  f?^atres  tuos;  et  ;Joan.  xxi,  17} :  Pascc  oves 
meas;  id  est,  «  locomei, » ut  dicit  Chrysostomus  (2  ,  «praepositus.  et  caput 
esto  fratrum,  ut  ipsi  te  in  loco  meo  assumentes,  ubique  terrarum  te  in 
throno  tuo  sedentem  praedicent  et  confirment.  » 

Ad  secu?idu7?i  dicendum,  quod  ritus  JudcEorum  non  erat  diffusus  in  di- 
versis  regnis  et  provinciis.  sed  tantiim  in  una  gente:  et  ideo  non  opor- 
tebat  quod  sub  eo  qui  habebat  potestatem  principalem,  alii  pontifices  dis- 
linguerentur.  Sed  Ecclesiae  ritus,  sicut  et  gentihum,  per  diversas  nationes 
diffunditur :  et  ideo  oportet  quod  quantiim  ad  hoc  magis  gentihmii  ritui 
quam  Judaeorum,  Ecciesiae  stalus  conformetur. 

Ad  ^€r/iw??i  dicendum .  quod  potestas  sacerdotis  exceditur  a  potestate 
episcopi,  quasi  a  potestate  alterius  generis;  sed  potestas  episcopi  exce- 
ditur  a  potestate  papa?.  quasi  a  potestate  ejusdem  generis.  Et  ideo  omnera 
actam  hierarciiicum,  quem  potestfacere  papa  in  ministratione  sacramen- 
torum .  potest  facere  episcopus ;  non  autem  omnem  actum  quem  potest 

(1,  Iia  episcopi   sabsunl   archiepiscopo ,   sire  kinc  fratrum  curam  ei  commiUit.  Id  acta  rero 

■Detropolilano.   archiepiscopus  priuiati,  primas  Arost.  hom.  3  :  3/ert7d  Pitrus  auctoritafem 

liomano  pontilici.  primus  usurpat,  ut  qui  omnes   habeat  in 

(1)  Haec  m  Chrysc.stomo  non  occnrnmt;  sed  manu.  Ad  hunc  enim  diciiur  :  Confirma  fra- 

■om.  Lisxvii,    io  Joan.  :   Princeps  apostolo-  tres  tuos.  H«c  .Nicolaius. 
rum,  inquit,  erat  Pttrus,  et  coelCis  tertex  : 
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facere  cpiscopus,  potest  facere  sacerdos  in  sacramentorum  collatione.  Et 
ideo  quantum  ad  ea  quae  sunt  episcopalis  ordinis,  omnes  episcopi  sunt 
gequales :  et  propter  hoc  quilibet  episcopus  alium  potest  consecrare  (i). 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  vestes  ministrorum  co^vememer  SINT  15 

ECCLESIA  INSTlTUTit. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vestes  ministrorum  non 
convenienter  sint  in  Ecclesia  institutae.  Ministri  enim  novi  Testamenti  magis 
tenentur  ad  castitatem  quam  ministri  veteris.  Sed  inter  alias  vestes  minis- 
trorum  veterisTestamenti  erant  femoralia  in  signum  castitatis.  Ergo  mullo 
fortius  esse  debent  inter  vestes  ministrorum  Ecclesiae. 

2.  Praeterea,  sacerdotium  novi  Testamenli  est  digniusquam  sacerdotium 
veteris.  Sed  veteres  sacerdotes  habebant  mitras.  quod  est  signum  digni- 
tatis.  Ergo  sacerdotes  novse  legis  eas  debent  habere. 

3.  Praeterea,  sacerdos  est  propinquior  ordinibus  ministrorum  quam 
ordo  episcopalis.  Sed  episcopi  utuntur  vestibus  ministroram,  dalmatici 
scilicet,  quae  est  vestis  diaconi,  et  tunic^,  quae  est  vestis  subdiaconi.  Ergo 
multo  fortius  debent  uti  eis  simplices  sacerdotes. 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  pontifex  deferebat  superhumerale,  quod  si- 
guificabat  onus  Evangelii,  ut  dicit  Beda  (De  tabernac.  lib.  ni,  cap.  4,  circ. 
princ).  Hoc  autem  maxime  pontificibus  nostris  incumbit.  Ergo  debent 
habere  superhumerale. 

5.  Praeterea,  in  rationali,  quo  utebantur  pontifices  veteris  legis.  scri- 
bebantur  doctrina,  et  veritas.  Sed  veritas  maxim^  in  nova  lege  declarata 
est.  Ergo  pontificibus  novse  legis  competit. 

6.  Praeterea,  lamina  aurea.  in  qua  scriptum  erat  dignissimum  nomen 
Dei ,  erat  dignissimum  ornamentorum  (2)  legis  veteris.  Ergo  illud  maxime 
debuit  transferri  in  novam  legem. 

7.  Prseterea,  ea  quae  exterius  gemntur  in  ministris  Ecclesiae,  sunt  signa 
interioris  potestatis.  Sed  archiepiscopus  non  habet  alterius  generis  potes- 
tatera  quam  episcopus,  utdictumest  (art.  praec.  et  Sent.  iv,  dist.  24,.  Ergo 
non  debet  habere  pallium,  quod  non  habent  episcopi. 

8.  Praeterea,  potestatis  plenitudo  residet  penes  Romanum  Pontificem. 
Sed  ipse  non  habet  baculum.  Ergo  nec  alii  episcopi  debent  habere. 

CONXLUSIO.  —  Omnibus  Ecclesiae  ministris  ad  divina  exequenda  officia,  variae 
ac  multiplices  aptatae  suut  vestes,  prout  unicuique  convenire  indicavit  Ecclesia,  a 
Spiritu  sancto  edocta. 

Respondeo  dicendum  quod  vestes  ministrorum  designant  idoneitatem 
quae  in  eis  requiritur  ad  tractandum  divina.  Et  quia  quaedam  sunt  quae  ia 
omnibus  requiruntur,  et  quaedam  requiruntur  in  superioribus  quae  non  ita 
exiguntur  in  inferioribus ;  ideo  quaedam  vestes  sunt  omnibus  ministri^ 
communes,  qnaedam  autem  superioribus  tantum.  Et  ideo  omnibus  minis- 
trts  competit  amictus  humeros  tegens,  quo  significatur  fortitudo  ad  divina 
officia  exequenda,  quibus  mancipantur :  et  similiter  alba,  quae  significat 
puritatem  vitae;  et  cijigulum,  quod  significat  repressionem  carnis.  Sed 
subdiaconus  ulterius  habet  manipulum  in  sinistra,  quo  significatur  extersio 
minimarum  macularum  :  quia  manipulus  estquasi  sudarium  ad  extergen- 
dum  vultum;  ipsi  enim  primo  ad  sacra  tractanda  admittuntur  :  habent 
etiam  tunicam  strictam,  per  quam  doctrina  Christi  significatur;  unde  et  in 
veteri  lege  in  ipsa  tintinnabula  pendebant;  subdiaconi  enim  pruno  admi;- 

H)  QaoJ  intclligendnm  est  de  validitale,  non  Ycro  de  licitate  consecrationis. 
(2;  Al.,  ornamenlum. 
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tuntur  ad  doctrinam  novae  legis  annuntiandam.  Sed  diaconus  habet  am- 
pliiis  Mam  in  sinistro  humero,  in  signum  quod  applicatur  in  ministerium 
in  ipsis  sacramentis  :  et  dalmaticam  (quae  est  vestis  larga,  sic  dicta,  quia 
in  Dalmaticis  partibus  primo  usus  ejus  fuit)  ad  designandum  quod  ipse 
prim6  dispensator  sacramentorum  ponitur  :  ipse  enim  sanguinem  dispen- 
sat :  in  dispensatione  autem  largitas  requiritur.  Sed  sacerdoti  in  utroque 
humero  ponitur  stolaf  ut  ostendatur  quod  ei  plena  potestas  dispensandi 
sacramenta  datur,  non  ut  ministro  alterius,  et  ideo  stola  descendit  usque 
ad  inferiora.  Habet  etiam  casulam,  quae  significat  charitatem,  quia  ipse 
charitatis  conficit  sacramentum,  scilicet  Eucharistiam.  Sed  episcopis  ad- 
duntur  novem  ornamenta  super  sacerdotes,  quae  sunt  caligx,  sandalia^ 
succinctorium^  tunica,  dalmatica,  mxtra,  chirothecae,  annulus  etbaculus: 
qu!a  novem  sunt  quae  ipsi  supra  sacerdotes  possunt.  scilicet  clericos  ordi- 
nare,  virgines  benedicere,  pontifices  consecrare,  manus  imponere,  basi- 
licas  dedicare,  clericos  deponere ,  synodos  celebrare,  chrisma  conficere, 
vestes  et  vasa  consecrare.  Vel  per  caligas  significatur  rectitudo  gressuum; 
per  sandalia,  quae  pedes  tegunt,  contemptus  terrenorum;  per  succincto- 
rium,  quo  stoia  ligatur  cum  alba,  amor  honestatis;  per  tunicam  perseve- 
rantia,  quia  Joseph  tunicam  talarem  habuisse  legitur  quasi  descendentem 
usque  ad  talos.  per  quos  significatur  extremitas  vitse ;  per  dalmaticam 
largitas  in  operibus  misericordiee ;  i^eT  chirothecas  cautela  in  opere;  per 
mitram  scientia  utriusque  Testamenti  :  unde  et  duo  cornua  habet;  per 
baculum  cura  pastoralis ,  qua  habet  coUigere  vagos  (quod  significat  cur- 
vitas  in  capite  baculi),  sustentare  infirmos  (quod  ipse  stipes  signat  ba- 
cuh)  et  pungere  lentos  (quod  significat  stimulus  in  pede  bacuhj;  unde 
versus: 

Collige,  snsteDta,  stimnla,  raga,  morbida,  lenta. 

Per  annulum  sacramenta  fidei,  qua  Ecclesia  desponsatur  Christo.  Episcopi 
enim  sunt  sponsi  Ecclesiae  loco  Christi.  Sed  ulterius  archiepiscopi  pallium 
habent,  in  signum  privilegiatae  potestatis :  significatenim  torquem  auream, 
quam  solebant  legitime  certantes  accipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacerdotibus  veteris  legis  indicebatur 
continentia.  illo  tantum  tempore  quoad  suum  ministerium  accedebant.  Et 
ide6  in  castitatis  signum  tunc  servandae,  in  sacrificiorum  oblatione  femo- 
raJibus  utebantur.  Sed  ministris  novi  Testamenti  indicitur  perpetua  con- 
linentia.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  mitra  non  erat  signum  ahcujus  digm- 
tatis;  fuit  enim  sicut  quoddam  galerum,  ut  Hieronymus  dicit  (epist.  ad 
Fabiol.  circ.  med.;.  Sed  cidaris  (1;,  quae  erat  signum  dignitatis,  solum 
pontificibus  dabatur,  sicut  et  nunc  mitra. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  potestas  ministrorum  est  in  episcopo  sicut 
in  origine,  non  autem  in  sacerdote,  quia  ipse  non  confert  illos  ordines.  Et 
ide6  magis  episcopus  quam  sacerdos  vestibus  ministrorum  utitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  loco  superhumeralis  utuntur  stol^,  quaead 
idem  significandum  est,  ad  quoderat  superhumerale. 

Ad  guintum  diicendum^  quod  pallium  succedit  loco  rationalis. 

Ad  sextum  dicendum  ^  quod  pro  illa  lamina  habet  pontifex  noster  cru- 
cem,  ut  Innocentius  in  dicit  (De  myster.  missae,  lib.  i,  cap.  51  et  seq.), 

[\)  Jcita  fraBcum  xl^afiq,  quod  Snidas  inter-  Persarum  reges  et  similiter  pontifices.  Hinc  Ei, 
pretatur  oraamentam   eapitis  quod    gestabant        1X1^1^:  Aufer  cidarim,  tolle  cor onam ,  eic. 
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cut  pro  femoralibus  habet  sandalia,  pro  liriea  albam,  pro  halteo  cingu- 
lum,  pro  podere  (seu  talari  vesr^j  tunicam,  pro  ephod  amictum ,  pro  ra- 
tionali  pallium,  pro  cidari  mitram. 

Ad  seplimum  dicendum,  qu6d  quamvis  non  habeat  alterius  generis  po- 
testatem ,  tameneamdem  habet  ampliorem  :  et  ide6  ad  hanc  perfectionera 
designandam,  ipsi  pallium  datur,  quo  undique  circumdatur. 

Ad  ocfavum  dicendum,  quod  Romanus  pontifex  non  utitur  baculo,  qnia 
Petrusmisit  ipsum  adsuscitandum  quemdamdiscipulumsuum,  quipostea 
factus  est  episcopus  Trevirensis.  Et  ide6  in  dioecesi  Trevirensi  papa  bacTi- 
lum  portat,  et  non  in  aliis  locis.  Vel  etiam  in  signum  quod  non  habet 
coarctatam  potestatem;  quod  curvatio  baculi  significaU 


QUtESTIO  xll 

DE    SACRAMENTO   MATRIMONII ,    INQUANTUM    EST    IN  OFFICIUM  NATURiE,    IN 

QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  haec  considerandum  est  de  matrimonio  :  et  primo  agendnm  est  de  eo,  in- 
quantum  est  in  ofticium  natursE.-;  secundo,  inquantum  est  sacramentum ;  tertio,  in- 
quantum  absohile  et  secundum  se  consideratur.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 
!•  Utrum  sit  de  jure  naturali.  —  2°  Utrum  cadat  sub  praecepto.  —3°  Utriim  ejus 
actus  sit  hcitus.  —  4*  Utrum  possit  esse  meritorius. 

ARTICULUS  I.   —  UTRUM  matrimomum  sit  de  jdre  naturali. 
De  hisetiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  26,  quscst.  I,  art.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  matrimonium  non  sit  natu- 
rale,  quia  jus  naturale  est  quod  natura  omnia  animaha  docuit  (1).  Sed  in 
aliis  animalibus  est  conjunctio  sexuum  absque  matrimonio.  Ergo  matri- 
monium  non  est  de  jure  naturah. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  de  jure  naturah,  invenitur  in  omnibus  homi- 
nibus  secundiim  quemhbet  statura  eorum.  Sed  matrimonium  non  fuit  in 
quohbetstatuhominum  :  quia,  sicutdicitTuhius  (in  Rhetor.  sc.  Deinvent., 
circ.  princ),  <>  homines  a  principio  silvesires  erant,  et  tunc  nemo  scivit 
proprios  hberos,  nec  certas  nuptias;  »  in  quibus  matrimonium  consistit. 
Ergo  non  est  naturale. 

3.  Praeterea,  naturaha  sunt  eadem  apud  omnes.  Sed  non  eodem  modo 
est  matrimonium  apud  omnes;  cum  pro  diversis  legibus  diversimodc 
matrimonium  celebretur.  Ergo  non  est  naturale. 

^.  Praeterea,  iha sine  quibus  potest  salvari  naturae  intentio,  non  videntur 
esse  naturaha.  Sed  natura  intendit  conservationem  speciei  per  genera- 
tionem,  qu3e  potestesse  sine  matrimonio,  ut  patet  in  fornicariis.  Ergo  ma- 
trimonium  non  est  naturale. 

Sed  contra  est  quod  in  principio  Digestorum  (1.  Jurioperam^  ff.  De  just. 
et  jure)  dicitur  :  «  Naturale  est,  etc.  :  hinc  descendit  mariset  feminae  con- 
junctio,  quam  nos  matrimonium  appellamus.  » 

Praeterea,  Phiiosophus  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  12,  a  med.)  dicit  quod  «  homc 
esl  magis  naturaliter  conjugale  animal  quam  politicum.  »  Sed  «  homo  est 
naturahter  animal  pohticum  et  gregale,  »  ut  ipse  dicit  (Politic.  hb.  i,  cap. 
%  aprinc).  Ergoest  naturaliter  conjugale  :  et  sic  conjugium,  sive  matri- 
monium,  est  naturale. 

(4)Nempeqma  naturae  instiacta  constitutam,  exlsid.  lib.  v. 
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CONCLUSIO.  —  Matrimonium  de  jure  naturse ,  vel  naturale  est,  non  quia  sit  a 
natura,  sed  quia  ad  ipsum  propter  bonum  prolis  et  mutuum  fidele  obsequium , 
maxime  natura  inclinat. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  esse  naturale  dupllciter  :  uno 
modo  sicut  exprincipiis  naturae  ex  necessitate  causatum,  utmoveri  sursum 
est  naturale  igni  :  et  sic  matrimonium  non  est  naturale,  necaliquid  eorum 
quae  m.ediante  vel  movente  libero  arbitrio  complentur;  alio  modo  dicitur 
naturale,  ad  quod  natura  inclinat,  sed  mediante  libero  arbitrio  completur; 
sicut  actus  virtutum,  vel  virtutes  dicuntur  naturales  :  et  hoc  modo  ma- 
trimonium  est  naturale ;  quia  ratio  naturalis  ad  ipsum  inclinat  dupliciter. 
Prim6  quantiim  ad  principalem  ejus  finem ,  qui  est  bonum  prolis.  Non 
enim  intendit  natura  soltim  generationem  prolis,  sed  etiam  traductionem 
et  promotionem  usque  ad  perfectum  statum  hominis,  inquantum  homo 
est,  qui  est  virtutis  status.  Unde,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii, 
cap,  il  et  12,  a  med.),  tria  a  parentibus  habemus ,  scilicet  esse^  nutrimen- 
tum  et  disciplinam.  Filius  autem  a  parente  educari  et  instrui  non  posset, 
nisi  determinatos  et  certos  parentes  haberet :  quod  non  esset,  nisi  esset 
aliqua  obligatio  viri  ad  mulierem  determinatam,  quse  matrim.onium  facit. 
Secundo  quantum  ad  secundarium  finem  matrimonii,  quiest  mutuum  ob- 
sequium  sibi  a  conjugibus  in  rebus  domesticis  impensum.  Sicut  enim  na- 
turalis  ratio  dictat  ut  homines  simul  cohabitent ,  quia  unus  non  sufficit 
sibi  in  omnibns  quae  adipsam  vitam  pertinent,  ratione  cujus  dicitur  homo 
naturaliter  politicus ;  ita  etiam  eorum  quibus  indigetur  ad  humanam  vitam, 
quaedam  opera  sunt  competentia  viris,  quaedam  mulieribus.  Unde  natura 
movet  utsit  quaedamviri  ad  mulierem  associatio,  in  qua  est  matrimonium. 
Et  has  duas  causas  ponit  Philosophus  (Ethic.  lib.  vni,  loc.  cit.). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  natura  hominis  ad  aliquid  inclinat 
dupliciler :  uno  modo,  quia  est  conveniens  naturae  generis,  et  hoc  est  com- 
mune  omnibus  animahbus ;  alio  modo  quia  est  conveniens  naturae  diffe- 
rentiae;  qu^  species  humana  (1)  abundat  a  genere,  inquantum  est  ratio- 
nalis,  sicut  est  prudentiae  actus,  vel  temperantise.  Et  sicut  natura  generis 
quamvis  sit  una  in  omnibus  animalibus,  non  tamen  eodem  modo  est  in 
omnibus,  ita  etiam  non  inclinat  eodem  modo  in  omnibus,  sed  secundum 
qu6d  unicuique  competit.  Ad  matrimonium  ergo  inclinat  natura  hominis 
ex  parte  differentiae,  quantum  ad  rationem  secundam  assignatam  :  unde 
Philosophus(loc.sup.  cit.,  etPolitic.  lib.  i,cap.l)hancrationemassignat  in 
hominibus  supra  alia  animalia  :  sed  quantum  ad  rationem  primam  inclinat 
ex  parte  generis  :  unde  dicit  quod  filiorum  procreatio  communis  est  om- 
nibus  animalibus.  Tamen  ad  hoc  non  inclinat  natura  eodem  modo  in  om- 
nibus  animalibus  :  quia  quaedani  animalia  sunt  quorum  filii  nati  statim 
possunt  sufficienter  sibi  victum  quserere ,  vel  ad  quorum  sustentationem 
mater  sufficit;  et  in  his  non  est  aliqua  maris  ad  foeminam  determinatio  : 
in  illis  autem  quorum  filii  indigent  utriusque  sustentatione,  sedad  parvum 
tempus,  invenitur  aliqua  determinatio  quantum  ad  tempus  illud,  sicut  in 
avibus  quibusdam  patet.  Sedin  homine,  quia  indiget  filius  cura  parentum 
usque  ad  magnum  tempus ,  est  maxima  determinatio  masculi  ad  foemi- 
nam,  ad  quam  etiam  natura  generis  inclinat. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  verbum  Tullii  potest  esse  verum  quantum 
ad  aliquam  gentem;si  tamen  accipiatur  principium  proximum  illius  gen- 

{{)  Juxta  commuDem  speciernm  omnium  ra-  genere  dicantur,  id  est.plusaliquid  quam  genus 
tionom  a  Porphyrio  assignatam  u|  abundare  d        importare  quod  sit  proprium  sibi,  etc. 
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tis,  per  quod  ab  aliis  gentibus  est  distincla  :  quia  non  in  omnibus  perdu- 
citur  ad  effectum  id  ad  quod  naturalis  ratio  inclinat :  non  autem  est  verum 
universaliter,  quia  k  principio  humani  generis  sacra  Scriptura  recitat 
fuisse  conjugia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  secundum  Philosophum  (Eth.  lib.  vii,  circ. 
fin.  lib,),  «  natura  humana  non  est  immobilis,  sicut  divina.  »  Et  ide6  di- 
versificaatur  ea  quae  sunt  dejure  naturali,  secundiim  diversos  status  et 
conditiones  hominum;  quamvis  eaquae  sunt  in  rebus  divinis  naturaliter, 
nullo  modo  varientur. 

Adquartum  dicendum,  quod  natura  non  tantum  intendit  esse  in  prole, 
sedetiam  perfectum  esse,  adquod  exigitur  matrimonium,  ut  ex  dlctis  pa- 
tet  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  II. —  UTRUM  matrimomum  cadat  sub  prj:cepto  (i). 

De  bis  etiam  S.  Tbom.,  ubi  supra,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  matrimonium  adhuc  ma- 
neat  sub  praecepto,  quia  praeceptum  obligat,  quamdiii  non  revocatur.  Sed 
prima  institutio  matrimonii  fuit  sub  praecepto,  ut  in  littera  (Sent.  iv,  dist. 
26)  dicitur  :  nec  unquam  hoc  praeceptum  legitur  revocatum ,  im6  confir- 
matum  (Matth.  xix,  6) :  Quod  Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  Ergo 
adhuc  est  matrimonium  sub  praecepto. 

2.  Praeterea,  praecepla  juris  naturalis  secundum  omne  tempus  obligant. 
Sed  matrimonium  est  de  jure  naturali,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  bonum  speciei  est  melius  quam  bonum  individui,  quia 
«  bonum  gentis  est  divinius  quam  bonum  unius  hominis,  >»  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  I,  cap.  2,  circ.  fin.).  Sed  praeceptum  primo  homini  datum  ad 
conservationem  individui  per  actum  nutritivae  adhuc  obligat.  Ergo  mult6 
magis  praeceptum  de  matrimonio,  quod  pertinet  ad  conservationem  spe- 
€iei. 

4.  Praeterea,  ubi  manet  eadem  ratio  obligans,  eadem  obligatio  manere 
debet.  Sed  propter  hoc  obligabantur  homines  ad  matrimonium  antiquo 
tempore  (2),  ne  multiplicatio  humani  generis  cessaret.  Ciim  ergo  hoc 
idem  sequatur,  si  quilibet  liberd  potest  a  matrimonio  abstinere,  videtur 
qu6d  matrimonium  sit  in  praecepto. 

Sed contra  est  quod  dicitur  (I.  Corinth.  vii,  38) ;  Quinonjungit  matrimo- 
nio  virginem  suam,  melius  facit,  scilicet  quam  qui  jungit.  Ergo  contractus 
matrimonii  nunc  non  est  sub  praecepto. 

Praeterea,  nulli  debetur  praemium  pro  transgressione  praecepti.  Sed  vir- 
ginibus  debetur  speciale  praemium,  scilicet  aureola  (3).  Ergo  matrimo- 
nium  non  est  sub  praecepto. 

CONCLUSIO.  —  Non  tenenlur  homines  ex  praecepto  ad  contrahendum  matrimo- 
nium,  cum  vitam  contemplativam  impediat,  cui  tamen  aliquos  ad  humanae  multi- 
tudinis  perfectionem  vacare  oportet. 

Respondeo  dicendum  quod  natura  inclinat  ad  aliquid  dupliciter :  uno 
modo  sicut  ad  id  quod  est  necessarium  ad  perfectionem  unius  (4),  et  talis 
inclinatio  quemlibet  obligat,  quia  naturales  perfectiones  omnibus  sunt 

M)  MatrimQDium  noDcadit  sub  praecepto,  ut  Christum  ;  quamvis  et  tauc  coelibes  quidam,  seJ 

palet  ex  concilio  Tridentiuo  ,   quod  anathemate  ..  valile  pauci,  etc. 

percussit  eos  qui  dicebant  statum  conjugalem  (oi  Qui)d  est  prseminm  accidentale  tantiim  es- 

anteponendum  esse  ttatuivirginitatisvelce-  seuiiali  additum,  ut  suo  loco  infra  ex  professo 

tibatHs  (sess.  XXIV,  cao.  ]0).  dicetur,  quumagetur  de  aureolis. 

(2)Puta  legis  naturae  quae  Moysen  prjecessit,  ut  (4;  Nempe  ad  cibum  ,  potum  ,  vestimcntum  et 

ei  legis  Moysi  qus  subiodecontinuavitusque  ad  similia,  sine  quibus  humana  vita  conservari  noa 

potest. 
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communes;  alio  modo  inclinat  ad  aliquid  quod  est  necessarium  ad  per- 
fectionem  multitudinis;  et  cum  multasint  hujusmodi,  quorum  unum  im- 
pedit  aliud,  ex  tali  inclinatione  non  obligatur  quilibet  homo  per  modum 
praecepti;  alias  quiUbet  homo  obligaretur  ad  agriculturam  et  aedificato- 
riam,  et  adhujusmodi  officia  quae  sunt  necessaria  communitati  humanae; 
sed  inclinationi  naturae  satisnt,  cum  per  diversos  diversa  de  praedictis 
complentur.  Cum  ergo  ad  perfecLionem  humanse  multitudinis  sit  necessa- 
rium  aliquos  contemplativse  vitae  inservire,  quae  maximd  per  matrimo- 
nium  impeditur,  inclinatio  naturae  ad  matrimonium  non  obligat  per  mo- 
dum  praecepti,  etiam  secundum  philosophos.  Unde  Theophrastus  probat 
quod  sapienti  non  expedit  nubere,  ut  refert  (Hieron.  lib.  i  cont.  Jovin. 
cap.  28). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praeceptum  illud  non  est  revocatum, 
nec  tamen  obligat  unumquemque,  ratione  jam  dicta  (in  corp.),  nisi  illo 
tempore  quo  paucitas  hominum  exigebat  ut  quilibet  generationi  vacaret. 

A.&  secundum  Qi  tertium  patet  solutio  ex  dictis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  natura  humana  communiter  ad  diversa 
officia  etactus  incUnat,  ut  jam  dictum  est  (in  corp.).  Sed  quia  est  diver- 
simode  in  diversis,  secundlun  quod  individuatur  in  hoc  vel  in  illo,  unum 
magis  incUnat  adunum  illorum  ofificiorum,  et  aliud  magis  ad  aliud  (1),  ex 
diversitate  complexionum  diversorum  individuorum.  Et  ex  hac  diversi- 
tate  simul  cum  divina  providentia,  quae  omnia  moderatur,  contingit 
quod  unus  eiigat  unum  officium,  ut  agriculturam ,  ahus  aliud.  Et  sic 
etiam  contingit  quod  quidam  eligant  matrimonialem  vitam,  et  quidam 
contemplativam.  Unde  nullum  periculum  imminet. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  actus  matrimonh  sit  licitds  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yiietur  quod  actus  matrimoniahs  sit  pec- 
catum.  Dicitur  enim  (I.  Cor.  vii,  29} :  Qui  nubunt^  sint  tanquam  non  nuben- 
tes  (3).  Sed  non  nubentes  non  exercent  actum  matrimonialem.  Ergo  etiam 
nubentes  peccantin  actu  illo. 

2.  Praeterea  i  Isa.  lix,  2)  :  Iniquitates  vestrse  diviserunt  inter  vos  et  Deum 
vestrum.  Sed  actus  matrimonialis  dividit  hominem  aDeo;  unde  (Exodi  xix) 
praecipitur  populo,  qui  debebat  Deum  videre,  quod  non  accederet  ad  uxo- 
res  suas;  et  Hieronymus  dicit  (Epist.  ad  Ageruch.  a  med.  et  cont.  Jovin. 
lib.i,  cap.  18,  adfin.),  quod  «  in  actu  matrimoniaU  Spiritus  sanctus  pro- 
phetarum  corda  non  tangit.  j>  Ergo  est  iniquitas. 

3.  Praeterea,  illud  quod  secundum  se  est  turpe,  nuUo  inodo  potest  bend 
fieri.  Sed  actus  matrimonialis  semper  habet  concupiscentiam  adjunctam, 
quae  semper  est  turpis.  Ergo  semper  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  nihil  excusatur,  nisi  peccatum.  Sed  actus  matrimoniaUs 
indiget  excusari  per  bona  n:atrimonii,  ut  Magister  dicit  (Sent.  iv,  dist.  26). 
Ergo  est  peccatum, 

5.  Praeterea,  de  simiUbus  specie  est  idem  judicium.  Sed  concubitus  ma- 
trimoniaUs  est  ejusdem  speciei  cum  actu  adulterii,  quia  ad  idem  termina- 
tur,  sciUcetad  speciem  huraanam.  Ergo  ciim  actus  adulterii  sit  peccatum, 
et  actus  matrimonn  simUiter. 

6.  Praeterea,  superfluitas  in  passionibus  corrumpit  virtutem.  Sed  sem- 

{\)  Ita  passim.  Al.  aliud  ad  aliud;  et  ex  di-  turninani,  Marcionem,  Manichseos.Bjicratitas  et 

vtrsitate  timul  cum  diiina  providcnlia,  otc,  alios,  actum  matiimonii  esse  per  se  licitum. 

aliis  oraissis.  Forte,  et  alium  mugis  ad  aliud.  (3)  Vulgata  :  Qui  habent  uxores,  tanqudm 

(2)  De  fide  est  contra  antiquos  Lffiicti.os,  Sa-  non  habentes  sint. 
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per  in  actu  matrimoniali  est  sjjperfluitas  deleclationis,  ade6  ut  absoroeat 
rationem,  quae  est  principale  hominis  bonum;  unde  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  VH,  cap.  H,  ad  fin.),  qii6d  «  impossibile  est  hominem  aliquid 
in  ipsa  intelligere.  »  Ergo  actus  matrimoniajis  semper  est  peccatum. 

Sed  contra  (I.  Cor.  vii,  28)  dicilur  :  Si  nnpserit  virgo,  non  peccavit;  et 
(I.  Timoth.  V,  14) :  Volo  juniores  nubere,  et  fiUos  procreare.  Sed  procrealio 
filiorum  non  potest  esse  sine  carnali  conjunctione.  Ergo  actus  matrimo- 
nialis  non  est  peccatum;  alias  Apostolus  non  voluisset  illud. 

Pr^eterea,  nuUum  peccatum  est  in  praecepto.  Sed  actus  matrimonialis 
est  in  praecepto  (I.  Cor.  vii,  3)  :  Uxori  vir  debitum  reddat.  Ergo  non  est 
peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  prolis  procreationem  sit  ipsum  matrimouium  institutum, 
actus  ipsius  semper  hcitus  est. 

Respondeo  dicendum  qu5d,  supposito  (1)  quod  natura  corporalis  a  Deo 
bono  sit  instituta,  impossibile  est  dicere  quod  ea  quae  pertinent  ad  con- 
servationem  naturae  corporalis,  et  ad  quae  natura  inclinat,  sint  univer- 
saHter  mala:  et  ide6  ciim  inclinatio  sit  naturae  ad  prolis  procreationem, 
per  quam  natura  speciei  conservatur,  impossibile  est  dicere  qu6d  actus 
quo  procreatur  proles  sit  universaliter  illicitus,  ut  in  eo  medium  virtutis 
inveniri  non  possit;  nisi  ponatur,  secundiim  quorumdam  insaniam,  quod 
res  corruptibiles  creatae  sunt  a  malo  Deo;  ex  quo  fort6  derivatur  illa  opi- 
nioquae  in  Uttera  tangitur(Sent.  iv,  dist.  26).  Et  ideo  est  pessima  haeiesis. 

k&primum  ergo  dicendum,  qu6d  Apostolus  in  verbis  illis  non  prohibuit 
matrimonii  actum,  sicut  nec  rerum  possessionem,  ciim  dixit :  Qui  utuntur 
hoc  mundo,  sint  quasi  non  utentes  :  sed  in  utroque  fruitionem  prohibuit, 
quod  patet  ex  ipso  modo  loquendi ;  non  enim  dixit ,  sint  non  utentesy  vel 
non  habentes,  sed  quasi  non  utentes,  vel  quasi  non  habentes. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Deo  conjungimur  et  secundum  habitum 
gratige,  et  secundiim  actum  contemplationis  et  amoris.  Quod  ergo  primam 
eonjunctionem  separat,  semper  est  peccatum;  non  semper  autem  quod 
secundam;  quia  aliqua  occupatio  licita  circa  res  inferiores  animum  dis- 
trahit,  ut  actu  Deo  conjungi  non  sit  idoneus,  et  hoc  praecipue  accidit  in 
carnali  conjunctione,  in  qua  detinetur  mens  propter  delectationem  inten- 
sam.  Et  propter  hoc  illis  quibus  competit  divina  contemplari ,  aut  sacra 
tractare,  indicitur  pro  tempore  illo  abstinentia  ab  uxoribus.  Et  secundum 
hoc  etiam  dicitur  quod  Spiritus  sanctus,  quantum  ad  actum  revelationis 
secretorum  non  tangebat  mentes  prophetarum  in  usu  matrimonii. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  turpitudo  illa  concupiscentiae,  quae  actum 
matrimonialem  semper  concomitatur,  non  est  turpitudo  culpae,  sed  pcenae, 
ex  peccato  primo  proveniens,  ut  scilicet  inferiores  vires  et  membra  cor- 
poris  rationi  non  obediant.  Et  propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illud  proprie  excusari  dicitur,  quod  ali- 
quam  similitudinem  mali  habet,  et  tamen  non  est  malum,  vel  non  tantum 
quantum  apparet,  quia  quaedam  excusantur  a  toto,  quaedam  a  tanto.  Et 
quia  actus  matrimonialis  propler  corruptionem  concupiscentiae  habei  si- 
militudinem  actus  inordinati,  ide6  per  bona  matrimonii  excusatur  a  toto.. 
ut  non  sit  peccatum. 

{\i  Quod  fide  ccrtum   est  contra  iManicliaeos,  tissima  ct  notissima  et  indemonstrabilia  proptor 

qui  res  aliquas  a  malo  quodam  Den  essc  prodiic-  evidentiara  supponuntur,  ut  eruantur  inde  con- 

tas  volebant  :  nun  sic  ergo  S.  Thomas  loquitur  clusioucs  quse  per  illa  probari  p  >ssunt. 
quasi  dubitative.  sed  eo  modo  quo  prinripi:i  cer- 
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Ad  quintum  dicendum,  qu«bd  quamvis  sint  in  specie  naturse  idem,  ta- 
men  differunt  in  specie  moris,  quam  una  circumstantia  variat ,  sciiicet 
acccdere  ad  suam  vel  non  suam ;  sicut  etiam  occidere  hominem  per 
violentiam,  vel  per  justitiam,  facit  diversam  speciem  moris,  quamvis  sit 
una  species  naturae.  et  tamen  unum  est  licitum,  aliud  illicitum. 

Ad  sextum  dicendum.  quod  superfluitas  passionis,  quse  virtutem  cop- 
nimpit,  non  solum  impedit  rationis  actum,  sed  etiam  tollit  rationis  ordi- 
nem  :  quod  non  facit  deiectationis  intensio  in  actu  matrimoniali,  quia  etsi 
tunc  non  ordinetur  homo,  tamen  a  ratione  est  prgeordinatus. 

ARTICULUS   IV.  —  UTRUM  ACTUS  llATRIMONn  SIT  MERITORIUS  (!}. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.  Videtur  quod  actus  matrimonialis  non 
sit  meritorius.  Chrysostomus  enim  dicit  superMatth.  (alius  auctorhom.iin 
Op.  imperf.,  inter  med.  et  fin.) :  «  Matrimonium  etsi  utentibus  se  poenam 
non  inferat,  mercedem  tamen  non  praestat.  »  Sed  meritum  respectu  mer- 
cedis  dicitur.  Ergo  actus  matrimonialis  non  est  meritorius. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  meritorium.  dimittere  non  est  laudabiJe  '2). 
Sed  laudabilis  estvirginitas,per  quam  matrimonium  dimittitur.  Ergoma- 
triraonialis  actus  non  est  meritorius. 

3.  Praeterea,  qui  utitur  indulgentia  sibi  facta,  beneficio  recepto  utitur. 
Sed  ex  hoc  quod  alicui  praestatur  beneficium,  non  meretur.  Ergo  actus  ma- 
trimonialis  non  est  meritorius. 

4.  Praeterea,  meritum  in  difflcultate  consistit,  sicut  et  ^irtus.  Sed  actus 
raatrimonialis  non  habet  difficultatem,  sed  delectationem.  Ergo  non  est 
meritorius. 

5.  Prseterea,  illud  quod  non  potest  fieri  sine  peccato  veniali,  nunquam 
est  meritorium,  quia  non  potest  homo  simul  mereri  et  demereri.  Sed  ia 
actu  matrimoniali  semper  est  peccatum  veniale,  quia  etiam  primus  motus 
in  hujusmodi  delectationem  est  peccatum  veniale.  Ergo  actus  praedictus 
non  potest  esse  meritorius. 

Sed  contray  omnis  actus  quo  impletur  praeceptum,  est  meritorius,  si  ex 
charitate  fiat.  Sed  actus  matrimonialis  est  hujusmodi,  quia  dicitur  (I.  Co- 
rinth.  vii,  3):  Uxori  vir  dehitum  reddat.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  omnis  actus  virtutis  est  meritorius.  Sed  actus  praedictus  est 
actus  justitiae,  quia  dicitur  redditio  debiti.  Ergo  meritorius  est. 

CONCLL'SIO.  —  Actus  matrimonialis  semper  meritoriris  est,  si  ad  ipsum  homi- 
nes  rehgionis  vel  justitiae  virtute  inducantur. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  nullus  actus  ex  dehberata  voluntate  pro- 
cedens  sit  indifi^erens,  ut  in  libro  ii  dictum  est  (3,  (dist.  40,  quaest.  i,  art.  3, 
et  4  2,  quaest.  xvm,  art.  9,,  actus  matrimoniahs  semper  est  peccatum  vel 
meritorius  in  eo  qui  gratiam  habet.  Si  enim  ad  actum  matrimonialem 
^irtus  inducat  vel  justitise,  ut  debitum  reddat,  vel  religionis,  ut  proles  ad 
cultum  Dei  procreetur,  est  meritorius.  Si  autem  moveat  libido  sistens  intra 
bona  matrimonii,  ut  scilicet  nullo  modo  ad  aham  accedere  vellet,  est 
peccatum  veniale;  si  autem  extra  bona  matrimonii  efferatur,  ut  scilicet 
cum  quacumque  muliere  idem  facere  proponeret,  est  peccatum  mortale. 
Natura  autem  movere  non  potest  quin  vel  ordinetur  ratione,  et  sic  erit  actus 
virtutis;  vel  non  ordinetur,  et  sic  erit  actus  libidinis. 

11;    Apostolns   dlcit    de    mnliere     coDjugata  xllud  quod  est  meritorium  non  ett  lauda- 

(I.  Tim.  II   qnod  salTabitur  per  filiorum  gene-  bile. 

rationem,   ti  permartserit  in  fide,  et  dileo  (5.  Ad  qaem  libnun  se  conTeoienter  remittit 

tione ,  el  tanctificatione  cum  tobrietate.  S.  Tiiomas,  quia  boc  Commentar.Sent.Iib.  lY 

1.2)  Vel  trauspositi  coastrnctione  :  Dimittere  erat  ejusdem  operis  continuatio. 
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Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  radix  merendi  quantum  ad  praemium 
substantiale  est  ipsa  charitas;  sed  quanlum  ad  aliquod  accidentale  prae- 
mium  ratio  meriticonsistit  indiflficultate  actus-,  et  sicactus  matrimonii  non 
est  meritorius.  sed  primo  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  potest  mereri  et  in  minoribus  bonis 
et  in  majoribus.  Unde  quando  aliquis  minora  bona  dimittit,  ut  majora 
aciat,  laudandus  est  a  minus  meritorio  actu  discedens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  indulgentia  quandoque  est  de  minoribus 
inalis,  et  sic  indulgetur  actus  matrimonii,  prout  ad  ipsum  movet  libido 
intra  terminos  matrimonii  consistens.  sic  enim  est  veniale  peccatum.  Sed 
prout  ad  ipsnm  mo\Tt  virtus.  sic  est  meritorius,  et  non  habet  indulgen- 
tiam.  nisi  secundum  quod  est  indulgentia  de  minoribus  bonis,  quae  idem 
est  qu6d  concessio.  Nec  est  inconveniens  qu6d  ille  qui  tali  concessione 
utitur,  mereatur,  quia  bonus  usus  beneficiorum  Dei  meritorius  est. 

Ad  quartum,  dicendum,  quod  difficultas  laboris  requiritur  ad  meritura 
praemii  accidentalis;  sed  ad  meritum  praemii  essentialis  requiritur  diffl- 
cultas  consistens  in  ordinatione  medii ,  et  hoc  est  etiam  in  actu  matri- 
moniali. 

Ad  quintum  dicendum,  cruod  primus  motus,  secundum  qu6d  dicitur 
peccatum  veniale,  est  motus  appetitOs  in  aliquod  inordinatum  delectabile, 
quod  non  est  in  actu  matrimoniali,  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

QUiESTIO  XLII. 

DE    MATRIMOMO,    INQUAISTUM  EST  SACRAMENTUM,    IN    QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  matrimouio,  inqaantum  est  sacramentum.  Circa 
quod  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utriim  sit  sacramentum.  —  2°  Utrum  debuerit  insti- 
tui  ante  peccatum.  —  3»  Utrum  conferat  gratiam.  —  4°  Utrum  carnalis  commixtio 
sit  de  integritate  matrimonii. 

ARTICULUS  I.  —  UTRCM  matrimonium  sit  sacramentdm  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  matrimonium  non  sit  sa- 
cramentum.  Omne  enim  sacramentum  novas  legis  habet  aliquam  for- 
mam,  quse  est  de  essentia  sacramenti.  Sed  benedictio,  quae  fit  per  sacer- 
dotes  in  nuptiis,  non  est  de  essentia  matrimonii.  Ergo  non  est  sacra- 
mentum. 

2.  Praeterea,  sacramentum,  secundiim  Hugonem  (De  sacram.  lib.  i, 
part.  9.  cap.  2,  a  princ.;,  est  materiaie  elementum.  Sed  matrimonium  non 
habet  pro  materia  abquod  materiale  elementum.  Ergo  non  est  sacra- 
mentum. 

3.  Praeterea,  sacramenta  habent  efficaciam  ex  passione  Christi.  Sed  per 
matrimonium  non  conformatur  homo  passioni  Christi ,  quae  fuit  poenaliSf 
cum  habeat  delectationem  adjunctam.  Ergo  non  est  sacramentum. 

i.  Prasterea,  omne  sacramentum  novae  legis  efficit  quod  figurat.  Sed 
matrimonium  non  efficit  conjunction.em  Christi  et  Ecclesias,  quam  signi- 
ficat.  Ergo  matrimonium  non  est  sacramentum. 

5.  Praeterea,  in  aliis  sacramentis  es!  ahquid  quod  est  res  et  sacramen- 

{\    De  fide  est  contra  Armenos,  Lutberum,        Florent.  et  concil.  Tridenl.  sess.  xxrv,  can.  I,  et 
Calvinum  et  alios  haereticos  matrimoniura  esse        sess.  Vll,  can.  \\. 
sacrameDtnm    :    quod   definitum  est  (in  concil. 
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lum.  Sed  hoc  non  potest  inveniri  in  matrimonio,  cum  non  imprimat  cha- 
raclerem',  alias  non  iteraretur.  Ergo  non  est  sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  v,  32) :  Sacramentum  hoc  est  ma- 
gnum.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  sacramentum  est  sacrae  rei  signum.  Sed  matrimonium  est 
hujusmodi.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  matrimonium  per  sensibilia  signa  sanctitatis  remedium 
coutra  peccatum  homini  exhibeat,  sacramentum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramentum  importat  aliquod  remedium 
sanctitatis  homini  contra  peccatum  exhibitum  per  sensibiiia  signa.  Unde 
ctmi  hoc  inveniatur  in  matrimonio,  inter  sacramenta  computatur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  verba  quibus  consensus  exprimitur 
matrimonialis ,  suiit  forma  hujus  sacramenti ,  non  autem  benedictio  sa- 
cerdotis  (2),  quas  est  quoddam  sacramentale. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sacramentum  matrimonii  perficitur  per 
actum  (3)  ejus  qui  sacramento  illo  utitur,  sicut  poenitentia.  Et  ideo  sicut 
poenitentia  non  habet  aliam  materiam,  nisi  ipsos  actus  sensui  subjectos, 
qui  sunt  loco  materialis  elementi,  ita  est  de  matrimonio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  matrimonium  non  conformetur  pas- 
sioni  Christi  quantum  ad  poenam,  conformatur  tamen  ei  quantum  ad  chari- 
tatem,  per  quam  pro  Ecclesia  sibi  in  sponsam  conjungenda  passus  est  (4). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  unio  Christi  ad  Ecclesiam  non  est  res  con- 
tenta  in  hoc  sacramento,  sed  res  significata,  et  non  contenta,  et  talem 
rem  nullum  sacramentum  efflcit;  sed  habet  aliam  contentam  ac  signifi- 
catam  quam  efficit,  ut  dicetur  (in  solut.  sequent.}.  Magister  autem  (Sent.  iv, 
dist.  26)  ponit  rem  non  contentam,  quia  erat  hujus  opiuionis,  quod  non 
haberet  rem  aUquam  contentam. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  etiam  in  hoc  sacramento  sunt  illa  tria,  quia 
sacramentum  tantum  sunt  actus  exterius  apparentes ;  sed  res  et  sacra- 
mentum  est  obligatio  quae  innascitur  viri  ad  mulierem  ex  talibus  actibus* 
sed  res  ultima  contenta  est  effectus  hujus  sacramenti  (o),  non  contenta 
autem  est  res  quam  Magister  determinat  (loc.  cit.). 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  hoc  sacramektlm  debuerit  institdi  ante  peccatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  matrimonium  non  de- 
buerit  instilui  ante  peccatum,  quia  illud  quod  est  de  jure  naturali,  non 
hidiget  institutione.  Sed  matrimonium  est  hujusmodi,  ut  ex  dictis  patet 
(quaest.  xli,  art.  1).  Ergo  non  debuit  institui. 

2.  Praeterea,  sacramenta  sunt  quaedam  medicinse  contra  morbum  pec- 
cati.  Sed  medicina  non  praeparatur  nisi  morbo.  Ergo  ante  peccatum  non 
debuit  institui. 

3.  Praeterea,  ad  idem  institutio  una  sufflcit.  Sed  matrimonium  fuit  ins- 
titutum  etiam  post  peccatum,  ut  in  Uttera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  26).  Ergo 
ante  peccatum  non  fuit  institutum. 

4.  Praeterea,  institutio  sacramenti  debet  esse  a  Deo.  Sed  ante  peccatum 
verba  quae  ad  matrimonium  pertinent,  non  sunt  determinate  dicta  a  Deo, 

(^)  Sicut  jam  olim  Patres  computarant,    et  (o)  Actus  ille  est  consensusmuluus  contrahen- 

Ecclesia  semper  agnovit ;  unde  mentitur  Calvi-  tiam. 

ous,  dum  asserit  neniinem  ante  Gregorii  tem-  i4i  Hinc  dicit  Apostolus  :  Sacramentum  hoe 

pora  vidisse  matriraonium  esse  sacramentum.  magnum  est,  ego  autem  dico  in  Chrislo  et  in 

(2)  Communiter  dicunt  theologi   hanc  Lene-  Ecclesia  (Eph.  V.  32'. 

dictioncm  esse  ex  neccssitate  priBccpti,  non  vero  (5)  ResillaestgratiapeculiarisquamilluJsacra- 

ex  necessitate  saeramenti.  mcntnm  suscipicnliLus  coiifcrt ,  ul  ^  alet  (art.  5). 
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sed  ab  Adam;  illa  autem  verba  quae  Deus  dixit  (Gen.  i,  22,  :  Crescite  ei 
multiplicaminij  dicta  sunt  brutis  etiam,  iii  quibus  non  est  matrimonium. 
Ergo  matrimonium  non  fuit  institutum  ante  peccatum. 

5.  Praeterea,  matrimonium  est  sacramentum  novae  iegis.  Sed  sacramenta 
novae  legis  a  Christo  initium  sumpserunt.  Ergo  non  debuit  ante  peccatum 
institui. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xix',  4}  :  Non  legistis  quia  qui  fecit 
hoini}iem  ab  iiiitio,  masculum  et  foeminam  fecit  eos? 

Praeterea,  matrimonium  est  institutum  ad  procreationem  prolis.  Sed 
ante  peccatum  erat  necessaria  homini  procreatio  prolis.  Ergo  ante  pec- 
catum  debuit  matrimonium  institui. 

CONCLUSIO.  —  Matrimonium,  ut  est  in  officium  naturae,  institutum  fuit  a  Deo 
aote  peccatum;  ut  remediura  vero,  post  peccatum  fuit  institutum. 

Respondeo  dicendum  quod  natura  inclinat  ad  matrimonium,  intendens 
aliquod  bonum.  quod  quidem  variatur  secundum  diversos  hominum  sta- 
lus,  et  ideo  oportet  qu6d  secundum  illud  bonura  diversimode  in  di- 
versis  statibus  hominum  instituatur.  Et  ideo  matrimonium  ,  secun- 
diun  quod  ordinatur  ad  procrealionem  prohs,  quae  erat  necessaria 
etiam  peccato  non  existente,  institutum  fuit  ante  peccatum;  secundimi 
autem  quod  remedium  praebet  contra  vulnus  peccati,  institutum  fuit  post 
peccatum  tempore  legis  naturae;  secundum  autem  deteiTninationem  per- 
sonarum  (1)  institutionem  habuit  in  lege  Moysi;  sed  secundiim  quod  re- 
praesentat  mysterium  conjunctionis  Christi  et  Ecclesiae,  institutionem  ha- 
buit  in  nova  lege  (2) :  et  secundum  hoc  est  sacramentum  novae  legis. 
Quantiim  vero  ad  alias  utilitates  quae  ex  matrimonio  consequuntur,  sicut 
est  amicitia,  et  mutuum  obsequium  sibi  a  conjugibus  impensum,  hat>et 
institutionem  in  lege  civili.  Sed  quia  de  ratione  sacramenti  est  quod  sit 
signum  et  remedium,  ideo  quantum  ad  medias  institutiones,  competit  ei 
ratio  sacramenti;  sed  quanttim  ad  primam  institutionem,  competit  ei  quod 
sit  in  officium  naturae;  quantum  vero  ad  ultimam,  quod  sit  in  officium  ci- 
vilitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  quae  in  communi  sunt  de  jure 
naturali,  indigent  institutione  quantiim  ad  eorum  determinationem ,  quae 
diversimode  competit  secundum  diversos  status  :  sicut  de  jure  naturaii 
est  quod  maleficia  puniantur;  sed  quod  lalis  poena  tali  culpae  apponatur, 
per  determinationem  juris  positivi  lit. 

Xd  secundum  dicendum,  qu6d  matrimonium  non  esi  tantiam  in  reme- 
dium  contra  peccatum,  sed  principaliter  est  in  officium  naturae  :  et  sic 
institutum  fuit  ante  peccatum,  non  autem  prout  est  in  remedium 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  diversa  qua  oportet  in  matri- 
monio  determinari,  non  est  inconveniens  quod  habuerit  diversas  institu- 
tiones.  Et  sic  illa  diversa  institutio  non  est  ejusdem  secundum  idem  (3). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  matrimonium  ante  peccatum  institutum 
fuit  a  Deo,  quando  homini  mulierem  de  costa  formavit  in  adjutorium,  et 
dixit  eis  :  Crescitey  et  multiplicamini :  quod,  quamvis  etiam  aliis  animali- 
bus  dixerit,  non  tamen  per  ea  eodem  modo  implendum  fuit,  sicut  per 

(1)  Inler  quas  noc  deijeret  iniri.  '5»  Hinc   S.   Dnctor  ait  (Senl.   IV,    dist.    54 

(2   Ouatenus  saframeiitum  nov»  logis  malri-  quacst.  i,   art.  I;  :   Malrimonixim  inquantum 

nioniura  viJctnr  institutum  fuisse  (Joan.  ll',  nbi  est  o(]^dum  nalurcp,  slatuil  jure  nnlurali; 

Cliiislus  nuj.tiis  henedixit,  noii  soliini  bcne  pre-  inquanhimest  officium  communitatis,  statui- 

cando,  vel  aquasin  vinum  muiando,  sed  gratiam  iurjurt  civili;inquantum  est  sacramenlumt 

tribuendo  et  inslitutum  cunjugalem  firmando.  slatuitur  jure  divino. 
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homines.  Adam  vero  verba  illa  protulit  a  Deo  inspiratus,  ut  intelligeret 
matrimonii  institutionem  a  Deo  factam. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  quantum  ad  lioc  quod  matrimonium  est 
sacramentum  novae  legis,  non  fuit  ante  Christum  institutum ,  ut  ex  dictis 
patet  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  IH.  —  utuum  matrimonium  conferat  gratiam  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  matrimonium  non  conferat 
gratiam,  quia  secundiim  Hugonem  (De  sacram.  lib.  i,  part.  9,  cap.  2,  ante 
med.),  «« sacramenta  ex  sanctificatione  invisibilem  gratiam  conferunt. » 
Sed  matrimonium  non  habet  aliquam  sanctificationem  quse  sit  de  essentia 
ejus.  Ergo  non  confertur  gratia  in  ipso. 

2.  PraBterea,  omne  sacramentum  conferens  gratiam  confert  ipsam  ex 
materia  et  forma  sua.  Sed  actus  qui  sunt  materia  in  hoc  sacramento,  non 
sunt  causa  gratiee,  quiahoc  esset  Pelagiana  haeresis,  scilicet  qu6d  actus 
nostri  sint  causa  gratiae :  verba  etiam  exprimentia  consensum  non  sunt 
causa  gratiae,  nam  ex  eis  non  fit  aliqua  sanctificatio.  Ergo  in  matrimonio 
nullo  modo  gratia  datur. 

3.  Praeterea,  gratia  ordinata  contra  vulnus  peccati  est  necessaria  omni- 
bus  habentibus  vulnus  illud.  Sed  in  omnibus  invenitur  concupiscentiae 
vulnus.  Si  ergo  in  matrimonio  daretur  gratia  contra  vulnus  concupiscen- 
tiae,  deberent  homines  omnes  matrimonium  contrahere ;  essetque  stultum 
valde  a  matrimonio  abstinere. 

4.  Praeterea,  infirmitas  non  accipit  medicamentum  ab  eo  aquo  accipitin- 
tensionem.  Sed  per  matrimonium  concupiscentia  accipit  intensionem  : 
quia,  sicut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  ult.,  ad  fin.),  «  insatiabilis 
est  concupiscentiae  appetitus,  et  per  operationem  congruam  augetur.  » 
Ergo  videtur  quod  in  matrimonio  non  conferatur  remedium  gratiae  contra 
concupiscentiam. 

Sed  conira,  definitio  et  definitum  debent  converti.  Sedin  definitione  sa- 
cramenti  ponitur  causalitas  gratiae.  Ergo  ctim  matrimonium  sit  sacramen- 
tum,  erit  gratiae  causa  (2). 

Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  bono  viduit.  cap.  8,  circ.  fin.  et  sup. 
Gen.  ad  litt.  lib.  ix,  cap.  7j,  quod  «  matrimonium  est  ^grotis  in  rerae- 
dium.  »  Sed  non  est  in  remedium,  nisi  inquantum  aliquam  efflcaciam 
habet.  Ergo  habet  aliquid  efficaciae  ad  reprimendam  concupiscentiam.  Sed 
concupiscentia  non  reprimitur  nisi  per  gratiam.  Ergo  in  ipso  confertur 
gratia. 

CONCLUSIO.—  Matrimonium,  quod  in  fide  Christi  contrahitur,  habet  quod  gra- 
tiam  conferat,  ad  ea  operanda  adjuvantem  quee  in  matrimonio  requiruntur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuit  triplex  opinio.  —  Quidam  enim 
dixerunt  quod  matrimoniura  nullo  modo  estcausa  gratiae,  sed  est  tantum 
signum-  Sed  hoc  non  potest  stare :  quia  secundum  hoc  in  nuilo  abunda- 
ret  a  sacramentis  veteris  legis.  Unde  non  esset  aliqua  ratio  quare  sacra- 
mentis  novae  legis  annumeraretur :  quod  enim  reraedium  praebeat  satisfa- 
ciendo  concupiscentiae ,  nein  praeceps  ruat,  duin  nimis  arctatur,  habuit 
etiam  in  veteri  lege  ex  ipsa  natura  acLus.  —  Et  ideo  alii  dixerunt  quod 

{\)  Docet  S.  Thomas  probabilius  esse  quod  (2)  Ratio  ea  est  omnino  efficax,  juxta  doctri- 

matrimonium  gratiani  conferat.Nunc  vero  illud        nam  quae  a  conc.  Trid.  de  sacraraentis  fuit  defi- 
de  fide  est,  juxta  concil.  Trident. :  Si  quis  dixe-        uita  (sess.  Vll,  can.  6  et  7). 
rit  matrimonium....  non  graliam  conferre, 
anathema  sit  (sess.  xxiv,  cao.  I). 
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conferlar  ibi  gratia  in  ordine  ad  recessam  a  raaio.  quia  excusalar  actus  a 

peccato,  qui  sine  malrimonio  peccalum  esset.  Sedhocesset  nimis  pariim. 
quia  hoc  etiam  in  veteri  lege  habuit.  Et  ide6  dicunt  quod  facit  recedere  a 
malo.  iuquantum  constringit  concupiscentiam.  ne  extra  bona  matrimonii 
feratur ;  non  autem  per  gratiam  illam  fit  aliquod  auxilium  ad  ben^  ope- 
randum.  Sed  hoc  non  potest  stare.  quia  eadem  gratia  eslquae  impedit  pcc- 
catum.  et  quoe  ad  bonum  inclinat ;  sicut  idem  calor,  qui  aufert  frigus.  et 
qui  calefacit.  —  Unde  alii  dicunt  quod  matrimonium,  inquantum  in  fide 
Christi  crr^'-^^^'^  r  habetut  conferat  gratiam  adjuvantem  ad  illa  operanda 
quae  in  n.  reqrarantur  :  et  hoc  probabilius  est  (4),  quia  ubicum- 

que  datur  divinitus  aliqna  facultas ,  dantur  etiam  auxilia  quibus  homo 
convenier^-^  \:^A  pc>ssit  facultate  ill^:  sicut  patet  quod  omnibus  potentiis 
aniffice  re^  nt  aliqua  memhra  corporis.  quibus  in  actum  exire  pos- 

sJnt.  Unde  oum  in  matrimonio  detur  homini  ex  divina  institutione  fa- 
cultas  utendi  uxore  sua  ad  procreationem  prolis,  datur  etiam  gratia,  sine 
qua  id  convenienter  facere  non  posset:  sicut  etiam  de  potestate  ordinis 
sapra  dictum  est  :.  xirv,  art,  i).  Et  sic  ista  gratia  data.  est  ultima 

resconte^*-  ^■-  "       .--.^ramento. 

Ad  prii:  _      :cendnm,qn6d  sicut  habet  aqua  baptismi  quod  corpus 

taiigat,  et  cor  abiuat .  ex  tacta  camls  Christi ,  ita  matrimonium  hoc  habet 
ex  hoc  quod  Chr"--^  -  -^"^  ""^-'oneillud  repraesentavit.  et  non  principah- 
ter  ei  aliqua  saLv .  erdotis. 

Ad  secundum  dicendiun.  quod  sicut  aqua  bapiismi  cum  forma  verb<>- 
rum  non  operati:"  ^„._ -.;:.-..-.  .-_^^  gratiam,  sed  ad  characteremt  ita  acrus 

ex:v:!-::es,  et  ve:  _    a  consensumdirectefaciunt  nexum  quem- 

dam,  qui  est  sacramentum  matrimonii  :  et  hujusmodi  nexus  ex  virtute 
divinae  institutionis  disp:  =  '*'-'  ""  "-''::radgratiam. 

Ad  terth..7n  dicendum  .  ^     a  procederet,  nlsi  contra  concupis- 

centias  morbum  posset  aliquod  efficacius  remedium  adhiberi  :  adhibetur 
autem  majus  remedium  per  opera  sp";:::::  -lia  etcarnis  mortificationem,  ab 
ilhs  qui  matrimonio  non  utuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  contra  concupiscentiam  potest  praestari 
remedium  du  ' "  " '  ^^ :  uno  mod  -^  ^  -Tte  ipsins  concupiscentiaB,  ut  repri- 
matur  in  sua  .  et  sic  ren:  praestat  matrimomum  per  gratiam 

quae  in  eo  datur ;  alio  modo  ex  parte  actus  ejus ;  et  hoc  dupliciter  :  uno 
modo  ut  actus  ad  quem  concupiscentia  inclinat .  exterius  turpitudine  ca- 
reat:  et  hoc  fit  rer  bona  matrimonii.  quse  honestant  carnalem  concupis- 
ceniiam  :  ali  ut  actus  turpitudinem  habens  impediatur,  quod  fit  ex 

ipsa  natura  acius :  quia  dum  concupiscentiae  satisfit  in  actu  conjugah.  ad 
alias  corruptelas  non  ita  incitat.  Propter  quod  dicit  Apostolus  (l,  Corinth. 
vn.  9"  :  Melius  er  j.m  uri.  Quamvis  enim  opera  concupiscentiae 

conc^ua  '2,  secuna^m  se  nata  sint  concupiscentiam  augere,  tamen  se- 
cundum  quod  raticne  ordinantur.  ipsam  reprimunt,  quia  ex  simiUbusac- 
tibus  similesrelinquuntur  dispositiones  et  habltos. 

ARTICULUS  IV.  —  ut:  ?njlli?   conninTio   sit  de  imegritate 

:  ...  Moxn  .3.. 

Ad  q nartum  s:c  proceditur.  1.  Videtur  quod  carnalis  conmiixtio  sit  de 
ir'  :ii.  In  ipsa  enim  institutione  matrimonii  dictum  est 

(1)  Tide  put.  in,  fDaest  un,  art.  I.  eteond-  (S)  Bespnnao  neratira  certa  fst,  aaiii  esseBV 
Tri^otiBain.  sos.  24,  cam.  2.                            matnmonii  conastit  in  Tincnlo  ee^jagaii,  focxi 

(2)  AU  camfregatm;  Ngcobnns,  eofnmta.  annfuni  pcr  ae  solri  potoL 


i 
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(Gen.  II,  24) :  Erunt  duo  in  carne  vna.  Sed  hoc  non  fit  nisi  per  Carnalern 
commixtionem.  Ergo  esl  de  integritate  matrimonii. 

2.  Prseterea,  illud  quod  pertinet  ad  sacramenti  significationem,  est  de 
necessitate  sacramenti,  ut  praedictum  est  (art.  2  huj.  qusest.  et  quaest.  ix, 
art.  1).  Sed  carnalis  commixtio  pertinet  ad  significationem  matrimonii, 
ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  26).  Ergo  est  de  integritate  sacra- 
menti. 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  ordinatur  ad  conservationem  speciei. 
Sed  conservatio  speciei  non  potest  fieri  sine  carnali  commixtione.  Ergoest 
de  integritate  sacramenti. 

4.  Praeterea,  matrimonium  est  sacramentum,  secundiim  quod  remedium 
contraconcupiscentiam  praestat :  de  quo  dicit  Apostolus  (I.  Corinth.  vii,  9), 
qu6d  melius  est  nuhere  qudm  uri.  Sed  hoc  remedium  non  praestat  his  qui 
carnaliter  non  commiscentur.  Ergo  idem  qu6d  priiis. 

Sed  contra,  in  paradiso  fuit  matrimonium.  Sed  ibi  non  fuit  carnalis  co- 
pula.  Ergo  commixtio  carnalis  non  est  de  integritate  matrimonii. 

Praeterea,  sacramentum  ex  suo  nomine  sanctificationem  importat.  Sed 
sine  carnali  commixtione  est  matrimonium  sanctius,  ut  in  littera  dicitur 
Sent.  IV,  dist.  26).  Ergo  carnalis  commixtio  non  est  de  necessitate  sacra- 
menti. 

GONGLUSIO.  —  Carnalis  commixtio  uon  ad  primam,  sed  ad  secundam  spectat  ma- 
trimonii  perfectionem,  tanquam  ejus  operaiio  sive  usus. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  integritas :  una,  quee  attenditur 
secundum  perfectionem  primam,  quae  consistit  in  ipso  esse  rei ;  alia,  quae 
attenditur  secundum  perfectionem  secundam,  quae  consistit  in  operatione. 
Quia  ergo  carnalis  commixtio  est  quaedam  operatio,  sive  usus  matrimonii, 
per  quod  facultas  ad  hoc  datur^  ide6  erit  carnalis  commixtio  de  secunda 
(ntegritate  matrimonii  et  non  de  prima  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Adam  exposuit  integritatem  matri- 
monii  quantdm  ad  utramque  perfectionem ,  quia  res  ex  suo  actu  inno- 
tescit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  significatio  rei  contentse  est  de  necessi- 
tate  sacramenti,  et  ad  hanc  significationem  non  pertinet  carnafis  com- 
mixtio,  sed  ad  rem  non  contentam,  ut  ftv  '^lotis  patet  (quaest.  xlii,  art.  1 
ad  4  et  5). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  res  non  pervenit  ad  finem  suum  nisi  per 
actum  proprium.  Unde  ex  hoc  qu6d  finis  matrimonii  non  habetur  sine  car- 
nali  commixtione,  oportet  qu6d  sit  de  integritate  secunda ,  et  non  de 
prima. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ante  commixtionem  carnalem  est  matri- 
monium  in  remedium  ex  gratia  quae  in  eo  datur,  quamvis  non  ex  actu, 
qui  pertinet  ad  integritatem  secundam. 

0U.ESTIO  XLIII. 

DE  MATRIMONIO  QUANTUM  AD  SPONSALIA,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  matrimonio  absolute  considerato :  udi  primo 
agendum  est  de  sponsalibus;  secundo,  de  matrimonii  ratione;  tertio,  de  ejus  causa 

{\)  Hinc  concludemlum  quod  valiJe  et  li-  intenlione  prolis  ct  remedii  concupiscentia  ,  ut 
cite  contrahi  possit  cum  pacto  continentiaj,  sino        patet  exeniplo  B.  Virginis  et  S.  Joseplii. 
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efficiente,  scilicet  de  consensu;  quarto,  de  ejus  bonis;  qnmio,  de  impedimentis  ip- 
sius;  sexto,  de  secundis  nuptiis;  septim6,de  quibusdam  matrimonio  annexis.  Circa 
primumquaernntur  tria  :  1°  Quid  sint  spon.*alia.  —  2«  Qui  possint  contrahere  spoa- 
salia.  —  3»  Utrum  spousalia  dirimi  possint. 

ARTICULUS   r  —   UTRLM    SPONSALIA   SI>T   FUTURARCII  NUPTlAP.l  M  PROMISSIO- 
De  his  etiam  S.  Tliora.  Sent.  IT,  dist.  27,  quaest.  n,  art.  2  et  sej. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sponsalia  non  convenienter 
dicantur  futurarum  nuptiarum  promissio ,  ut  habetur  ex  verbis  Nlcolai  l 
pap^e  (in  resp.  ad  consulta  Bulgar.  cap.  3;,  quia,  sicutdicitlsidorus  (Etym. 
lib.  IX,  cap.  8,  circ.  princ.},  «est  aliquis  sponsus,  non  quia  promittit,  sed 
quiaspondet,  et  sponsores  dat.  »  Sed  a  sponsalibus  dicitur  aliquis  sponsus. 
Ergo  male  dicuntur  promissio. 

2.  Praeterea,  quicumque  promittit  aliquid,  debet  compelli  ad  solven- 
dum.  Sed  illi  qui  sponsalia  contraxerunt ,  non  compelluntur  per  Eccle- 
siam  ad  matrimonium  complendum.  Ergo  sponsalia  non  sunt  pro- 
missio. 

3.  Praeterea,  in  sponsalibus  non  est  quandoque  sola  promissio,  sed  ad- 
ditur  juramentum,  et  aliquse  arrhae  (1).  Ergo  videtur  qu6d  non  debuerint 
!=^oliim  per  promissionem  definiri. 

4.  Praeterea,  malrimonia  debent  esse  libera  et  absoluta.  Sed  sponsalia 
quandoque  fiunt  sub  aliqua  conditione  etiam  accipiendae  pecuniae.  Ergo 
non  convenienter  dicuntur  promissio  nuptiarum. 

5.  Praeterea.  promissio  quae  est  de  rebus  futuris,  vituperatur  (Jacobi  iv). 
Sed  circa  sacramenta  non  debet  aliquid  esse  vituperabile.  Non  ergo  debet 
fieri  futurarum  nuptianim  promissio. 

6.  Praeterea ,  nullus  dicitur  sponsus  nisi  a  sponsalibus.  Sed  aliqnis 
dicitur  sponsus  ex  praesentibus  nuptiis,  ut  in  iittera  dicitur  '  Sent.  r?, 
dist.  27).  Ergo  sponsalia  non  semper  sunt  futurarum  nuptiarum  pro- 
missio. 

COXCLUSIO.  —  Cum  consensus  in  conjugalem  copulam  per  verba  de  futuro,  ma- 
trimonium  non  faciat,  sponsalia  a  spoudendo  dicta,  non  matrimonium,  sed  futura- 
rum  sunt  nuptiarum  promissio. 

Respondeo  dicendum  quod  consensus  in  conjugalem  copulam  per 
verba  de  futuro  non  facit  matrimonium,  sed  matrimonii  promissionem ; 
et  haic  promissio  dicitur  sponsalia  d  spondendo,  utdicil  Isidorus  (loc.  cit.). 
Nam  ante  usum  tabularum,  matrimonii  cautiones  dabant.  quibus  sponde- 
bant  se  invicem  consentire  in  jure  matrimoniali ,  et  fidejussores  dai)ant. 
Fit  autem  ista  promissio  dupUciter ,  scilicet,  absoiut^ ,  et  sub  conditione. 
Absolute  quatuor  modis :  prim6  nud^  promissione,  cum  dicitur  :  Accipiam 
te  in  meam^  et  e  converso,*  secundo,  datis  arrhis  sponsaliliis ,  ut  pecunia, 
vel  aliquo  hujusmodi ;  tertio,  annuli  subarrhatione;  quarto,  interveniente 
juramento.  Si  autem  fiat  dicta  promissio  sub  conditione,  distinguenda  est; 
quia  aut  est  conditio  honesta,  ut  ciim  dicitur  :  Accipiam  te^  si  parentibus 
placeat:  et  tunc,  stanteconditione,  stat  promissio,  et  non  stante  non  stat: 
aut  est  inhonesta  ,  et  hoc  dupliciter  :  quia  aut  est  contraria  bonis  matri- 
monii,  ut  si  dicam  :  Accipiam  te^  si  venena  sterilitutis  procures^  et  tunc 
non  contrahuntur  sponsalia;  aut  non  est  contraria  bonis  matnmonii,  ut 
si  dicam:  Accipiam  te,  si  furtis  meis  conseniias  ^  et  tunc  stat  promissio; 
^d  tollenda  est  conditio. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ipsa  sponsalia,  et  sponsorum  datioest 


(^l  Ac  potissimam  quidem  spon=alitius  anDuliis. 
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promissionis   confirmatio,  et  ideo  ab  hoc   denominatur  quasi  a  per- 
fectiori. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  tali  promissione  obligatur  unus  alteri 
ad  matrimoninm  contrahendum ;  et  peccat  mortaliter  non  solvens  promis- 
sum,  nisi  legitimum  impedimentum  interveniat :  et  secundum  hoc  Eccle- 
sia  cogit,  injungendo  poenitentiam  pro  peccato.  Tamen  in  foro  contentioso 
non  compellitur,  quia  matrimonia  coacta  consueverunt  malos  exitus 
habere,  nisi  forte  juramentum  intervenerit;  quia  tunc  cogendus  est  qui 
promisit,  ut  quidam  dicunt,  quamvis  ahis  non  videatur,  propter  causam 
praedictaro.  praecipu^  si  de  uxoricidio  timeretur  (1). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  illa  addita  non  sunt  nisi  ad  confirmandam 
promissionem  :  unde  non  sunt  aliud  quam  promissio. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  conditio  illa  quse  apponitur.  non  tollit  ma- 
trimonii  libertatem  :  quia  si  est  inhonesta,  debet  abjici ;  si  autem  honesta, 
aut  est  de  bonis  simpliciter,  ut  si  dicatur  :  Accipiam  te^  si  placet  parenti- 
bus,  et  haec  conditio  non  tollit  libertatem  sponsalium,  sed  auget  ei  hones- 
tatem;  aut  est  de  utilibus,  ut  si  dicatur  :  Contraham  tecum,  si  dabis  mihi 
centum,  et  tunc  hoc  non  ponitur  quasi  ad  vendendum  consensum  matri- 
monii  (2),  sed  intelligitur  ut  promissio  dotis  :  unde  matrimonium  liberta- 
tem  non  perdit.  Quandoque  autem  apponitur  conditio  pecuniae,  per  mo- 
dum  poenae ,  et  tunc  quia  matrimonia  debent  esse  libera ,  talis  conditio 
non  stat ;  nec  potest  exigi  poena  illa  ab  eo  qui  non  vult  matrimonium 
complere. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Jacobus  non  intendit  prohibere  quod  om- 
nino  aliquis  nullam  promissionem  faciat  de  futuris,  sed  quod  non  promit- 
tat  quasi  fiduciara  habens  de  vita  sua  :  unde  docet  quod  debet  ap})oni  con- 
ditio,  52  Deus  voluerit.  quae  etiamsi  verbis  non  exprimatur,  corde  tamen 
debet  intelligi. 

Ad  sextinn  dicendum,  qu6d  in  matrimonio  potest  considerari  ipsa  con- 
junctio  matrimonialis,  et  actus  ejus  :  et  a  sponsione  primi  in  futurum  di- 
cilur  sponsus  a  sponsalibus  contractis  per  verba  de  futuro ;  et  a  spon- 
sione  secundi  dicitur  aliquis  sponsus ,  etiam  quando  contractum  est 
matrimonium  per  verba  de  pra^senti ,  quia  ex  hoc  ipso  spondet  matri- 
monii  actum.  Tamen  a  prima  sponsione  dicuntur  sponsaha  proprid, 
quse  sunt  quaedam  sacramentalia  matrimonii,  sicut  exorcismus  bap- 
tismi. 
ARTICULUS  II.    —   UTRUM  tempcs  septensu  sit    contexiexter  assignatdm 

SPONSALIBUS  CONTRAHEXDIS  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  tempus  septennii  non  sit 
convenienter  assignatum  sponsahbus  contrahendis.  Contractus  enim  qui 
per  ahos  fieri  potest,  non  requirit  discretionem  in  illis  ad  quos  pertinet. 
Sed  sponsalia  fieri  possunt  per  parentes.  utroque  iliorum  ignoranle  quo- 
rum  sunt  sponsalia.  Ergo  ita  possunt  fieri  ante  septennium  sicut  post. 

2.  Prgeterea,  sicut  ad  contractum  sponsalium  requiritur  aliquis  rationis 
usus,  ita  ad  consentiendum  in  peccatum  mortale.  Sed,  sicut  Gregorius 

H)  Matriraoniam  non  debet  esse  coactum,  sed  ?ent  pour  !a  TaliJite   des  fiaccailles  aa  moins 

qui  spousalia  implere  non  mlt  deliet  alteri  pe-  Page  de  sept  ans.  MaU  les  cures  et  les  confes- 

cnniam  solverc,  qas  sit  damno  inde  secutnro  seurs  devront  faire  tout  ce  qai  dt-pendra  d'eax 

proportionata.  pour  detourner ,  non  s-.ulement  de   toute  pro- 

(2    Ita  exemplum   an.  ^486.   Al.,  quasi   ad  messe,  luais  encore  de  toute  penseo  de  raariage, 

utcndum  consensu  matrimonii.  les  jeunes  geus  qui  n^out  pas  Tage  suffisant  pour 

(oj  Les  lois  cauoniques,  ait  DD.  Gonsset.  eri-  se  marierlTlseolog.  morale,  tome  II,  n*  739,'- 
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narrat  (Dialog.  iv,  cap.  18),  quidam  puer  quinque  annorum  propter  blas- 
phemiae  peccatum  a  diabolo  extinctus  est.  Ergo  etiam  aute  scptennium 
possunt  contrahi  sponsalia. 

3.  Praeterea,  sponsalia  ad  matrimonium  ordinantur.  Sed  in  matrimonio 
non  assignatur  unum  tempus  pueliae  et  puero.  Ergo  nec  in  sponsalibus 
septennium  ulrique  assignari  debet. 

4.  Praeterea,  ex  tunc  aliqui  possunt  sponsalia  contrahere,  ex  quo  eis 
possunt  ftiturae  nuptiae  placere.  Sed  signa  talis  placentiae  frequenter  appa 
rent  in  pueris  ante  septennium.  Ergo  ante  illud  tempus  possunt  contrah 
eponsalia. 

5.  Praeterea,  si  aliqui  ante  septimum  annum  contrahant  sponsalia,  e 
postea  post  septennium  ante  tempus  pubertatis  contrahant  per  verba  de 
praesenti,  reputantur  inter  eos  esse  sponsalia.  Sed  hoc  non  est  ex  secundo 
contractu,  quia  tunc  non  intendunt  sponsalia,  sed  matrimonium  con- 
trahere.  Ergo  ex  primo  :  et  sic  ante  septennium  possunt  sponsalia  con- 
trahi. 

6.  Praiterea ,  in  his  quae  communiter  fiunt  a  pluribus,  quod  deest  uni 
suppletur  ab  altero-,  sicut  patet  in  trahentibus  navem.  Sed  contractui 
sponsalium  est  quaedam  actio  communis  inter  contrahentes.  Ergo  si  unus 
sit  pubes ,  potest  contrahere  sponsalia  cum  puella  quae  non  habet  septem 
annos,  quia  quod  uni  deficit  de  tempore,  alteri  superabundat. 

7.  Praeterea,  si  aiiqui  juxta  aetatem  pubertatis,  quamvis  ante  eam,  con- 
trahant  per  verba  de  praesenti ;  reputatur  inter  eos  matrimonium  esse. 
Ergo  pari  ratione  si  ante  septennium,  dummodd  sit  propinquum  (1),  con- 
trahant  per  verba  de  futuro,  reputabuntur  inter  eos  esse  sponsalia. 

CONCLUSIO.  —  Potest  homo  in  fine  primi  septennii  sponsalia  contrahere  sicut  in 
fine  secuudi  matrimonium  contrahere,  ac  religionem  ingredi,  et  in  fine  tertii,  civi- 
liter  se  obligare. 

Respondeo  dicendum  quod  septennium  est  tempus  determinatum  k 
jure  sponsalibus  contrahendis  satis  rationabiliter,  quia  cum  sponsalia  sint 
quaedam  promissiones  futurorum,  ut  dictum  est  (art.  praec),  oportet  quod 
illorum  sint  qui  aliquo  modo  promittere  possunt;  quod  non  est  nisi  illorum 
qui  habent  aliqnam  providentiam  de  futuris  quae  usum  rationis  requirit, 
respectu  cujus  triplex  gradus  notatur,  secundum  Philosophum  (Eth.  lib.  r, 
cap.  4,  in  fin.).  Primus  est  cum  quis  neque  ipse  intelligit  per  se,  neque  ab 
aliquo  capere  potest ;  secundus  est  status  quo  homo  ab  alio  capere  potest, 
sed  ipse  per  se  non  sufficit  ad  considerandum  etintelligendum ;  tertius  est 
cum  homo  et  ab  alio  jam  capere  potest,  et  per  seipsum  considerare.  Et 
quia  ratio  paulatim  in  homine  convalescit,  secundum  quod  quietantur 
motus  et  fluxibilitas  humorum,  ideo  primum  statum  rationis  obtinet  homo 
ante  primum  septennium ;  et  propter  hoc  iilo  tempore  nulli  contractui 
aptus  est,  et  ita  nec  sponsalibus.  Sed  ad  secundum  statum  incipit  perve- 
nire  in  fine  primi  septennii  :  unde  etiam  tunc  temporis  pueri  ad  scholas 
ponuntur.  Sed  ad  tertium  statum  incipit  homo  pervenire  in  fine  secundi 
septennii :  quanttim  ad  ea  quae  ad  personam  ipsius  pertinent,  in  quo  ratio' 
naturalis  ejus  convalescit;  sed  quantum  ad  ea  quae  extra  ipsum  sunt,  in 
fine  tertii  septennii.  Et  ideo  ante  priraum  septennium  nulii  contractui  homo 
aptus  est,  sed  in  fine  primi  septennii  incipit  esse  aptus  ad  aiiqua  promit- 
tenda  in  futurum,  pra3cipu6  de  his  ad  quae  ratio  naturalis  inclinat  magis; 
non  autem  ad  obligandum  se  perpetuo  vinculo,  quia  adhuc  non  firmam 


(4)  Al.,  iivt  propinqui. 
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voluntatem  habet  :  et  ideo  tali  tempore  possunt  contrahi  sponsalia.  Sed 
in  fine  secundi  septennii  jam  potest  obligare  se  de  his  quse  ad  personam 
ipsius  pertinent,  vel  ad  reiigionem,  vel  ad  conjngium.  Sed  post  tertium 
septennium  etiam  potestde  aiiis  se  oblieare;  et  secundiim  leges  consti- 
luitur  ei  potestas  de  rebus  suis  disponendi  post  vigesimum  secundum  (1) 
annum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  ante  annos  puberlatis  fiunt  con- 
tractus  sponsalium  per  alium,  ambo.  vel  alter  reclamare  possunt :  unde 
nihil  tuncactumest.adeo  quod  nec  aliqua  afflnitas  ex  hoc  contrahatur.  Et 
ide6  sponsalia  quae  inter  aliquos  per  personas  aiias  contrahuntur,  robur 
habent,  inquantum  ilU  inter  quos  contrahuntur,  ad  aetalem  debitam  ve- 
nientes  non  reclamant;  ex  quo  intelliguntur  consentire  his  quae  per  alios 
facta  sunt. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  quod  ille  puer  de  quo 
Gregorius  narrat,  non  fuit  damnatus,  nec  mortaliter  peccavit;  sed  visio 
illafuit  ad  palrem  contristandum,  qui  in  puero  illo  peccaverat.  non  cor- 
rigens  eum.  Sed  hoo  est  expresse  contra  intentionem  Gregorii  dicentis 
(loc.  cit.  in  arg.)  quod  «  pater  pueri  animam  parvuli  tilii  negligens,  non 
parvumpeccatoremgehennsei^znibus  nutrivit.  »  —  Et  ideodicendum  quod 
ad  peccatum  mortale  sufficit  etiam  consensusin  praesens;  sed  in  sponsa- 
libus  est  consensus  in  futurum.  Major  autem  discretio  rationis  requiritur 
ad  providendum  in  futurum,  quam  ad  conseniiendum  in  actum  unum 
praesentem.  Et  ideo  ante  potest  homo  peccare  mortaliter  quam  possit  se 
obligare  ad  aliquid  in  futurum  (2}. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  tempore  contractus  matrimonii  non  so- 
Itim  requiriUir  dispositio  ex  parte  usiis  rationis.  sed  etiam  ex  parte  cor- 
poris,  ut  sit  tempus  generationi  aptum.  Et  quia  puella  in  duodecimo  anno 
ad  hoc  venil  ut  possit  esse  actui  generaiionis  apta,  puer  autem  in  fine 
secundi  septennii,  ut  Philosophus  ait  (De  histor.  animalium.  lib.  vn,  circ. 
princ.  lib.),  simul  autem  usum  discretionis  accipiunt,  qui  lantiim  in  spon. 
salibus  requiritur,  ideo  in  sponsalibusdeterminatur  unum  tempus  utrique 
non  autem  in  matrimonio. 

Ad  quartum  dicendum,  qu^^id  illa  placentia  quae  est  in  pueris  ante  sep- 
tennium,  non  procedit  ex  perfecto  usu  ralioniscum  nondum  susceptibiles 
sint  plenae  disciplinse,  sedmagis  contingitex  motu  natuise  qnam  ex  aliqua 
ratione.  Et  ideo  non  sufficit  talis  placentia  ad  sponsalia  contrahenda. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  per  secundum  contractum  in  casu 
illo  non  faciant  raatrimonium ;  tamen  ostendunt  se  ratam  habere  priorem 
promissionem  :  et  ideo  prior  contractus  accipit  firmitatem  ex  secundo. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  trahentes  navem  agunt  per  modum  unius 
causae,  et  ideo  quod  deest  uni,  potest  suppleri  ex  altero.  Sed  sponsalia 
contrahentes  agunt  ut  distinctae  personae,  quia  sponsaiia  non  nisi  inter 
duos  esse  possunt :  unde  in  utroquerequiritur  quod  sit  sufficiensad  con- 
trahendum;  etide6  defectus  unius  sponsaiia  impedit,  nec  ex  altero  potest 
suppleri. 

Ad  septimum  dicendum.  quod  in  sponsalibus  etiam  similiter  si  appro- 
pinquant  contrahentes  ad  tempus  seplennii,  contractus  sponsahum  habet 
robur,  quia,  secundiim  Philosophum  (Phys.  hb.  ii,  text.  56),  «  quod  pa- 

[\)  Al.,  posi  tigesimum  quintum;  sic  autem  potest.  nt  ait  S.  Alphonsus,  qnod  sufficit  ad  vali- 
passim  legitur  in  exemplis.  ditatem  sponsalio:  umi  inter  pueros,  ut  ia  ipsis 

(2)  Atlamea  proLabilius  cum  commuai  doctri        usus  rationis  a:::oscalur. 
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riim  deest,  qnasi  nihil  deesse  videtur.  »  Ila?c  autem  propinquitas  a  quibus- 
dam  delerminaiur  tempus  sex  mensium.  Sed  melius  est  qu(">d  deleimine- 
tur  secundum  conditionem  contrahentium,  quia  in  quibusdam  magis  ac- 
celeralur  usus  rationis  quam  in  ahis. 

ARTICULUS  IIL  —  utrum  sponsalia  dirimi  possint. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  sponsalia  dirimi  non  possint, 
altero  religionem  inlrante;  quiade  pecunia  quam  aUcui  promisi,  wm  pos- 
sum  alteri  licit^  obligationem  facere.  Sed  ille  qui  six)nsalia  contrahit, 
corpus  suum  promiitit  mulieri.  Ergo  non  pdtest  se  oflerre  Deo  ulteriiis  in 
religione. 

2.  Item,  videtur  qu5d  non  debeant  dirimi,  quando  alter  conjugum  ad 
longinquam  regionem  se  transfert ,  quia  in  dubiis  semper  tulior  pars  est 
eligenda.  Sed  tutius  esset  quod  eum  expectaret.  Ergo  tenetur  eum  expec- 
tare.  .     . 

3.  Item,  videtur  qu6d  nec  dirimantur  per  aegritudinem,  quam  aliquis 
incurrit  post  contracta  sponsalia,  quia  pro  poena  nulius  debet  puniri.  Sed 
vir  qui  infirmitatem  incurrit,  punitur  in  hoc  quod  ei  jus  suum  aufertur, 
quod  in  illam  habebal  quai  sibi  fuerat  desponsata.  Ergo  propter  corpora- 
lem  infirmitatem  non  debentsponsalia  dirimi. 

4.  Item,  videtur  quod  nec  propter  afflnitatem  intervenientem ;  utpotfisi 
sponsus  consanguineam  sponsae  fornicario  concubitu  cognoscat.  quia 
secundum  hoc  sponsa  puniretur  pro  peccato  sponsi,  quod  non  est  conve- 
niens. 

5.  Item,  videtur  qu6d  non  possint  se  invicem  absolvere.  quia  hoc  est 
maximae  levitatis,  ut  primo  contrahant,  et  postmodiim  se  absolvant  (1). 
Sed  talia  non  debentab  Ecclesia  sustineri.  Ergo,  etc. 

6.  Item,  videtur  quod  nec  propler  alterius  fornicationem,  quia  per  spon- 
salia  unus  non  accipit  adhuc  potestatem  in  corpus  alterius  :  et  sic  videtur 
quodin  nullo  contrainvicem  peccent,  siinterim  fornicantur.  Etsic  spon- 
salia  dirimi  non  debent  per  hoc. 

7.  Item .  videtur  quod  nec  per  contractum  cum  alla  per  verba  de  prae- 
senti,  quia  venditio  secunda  non  derogat  venditioni  primae.  Ergo  nec  se- 
eundus  contractus  potest  derogare  primo. 

8.  Item,  videtur  qu6d  necper  defectum  aetatispossintdirimi.  quiaquod 
non  est,  non  potest  dissolvi.  Sed  ante  aetatem  detenninatam  nulla  fuerunt 
sponsalia.  Ergo  dirimi  non  possunt. 

CONGLUSIO.  —  Dirimuntur  ipso  jure  sponsalia,  et  ciiniquis  ad  religionein  confu- 
gerit,  et  cum  alter  conjugum  cum  altero  malrimonium  contrahit  per  verba  de  prse- 
senti  :  in  aliis  autem  casibus,  secundiim  judicium  EcclesicC. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omnibus  praedictis  casibus  sponsalia  con- 
tracta  dirimuntur;  sed  diversimode  :  quia  in  duobus,  scilicet  cum  quis  ad 
religionem  confihgit,  et  ciim  alter  conjugum  cum  altero  per  verba  de  pras- 
senti  contrahit,  ipso  jure  sponsalia  dirimuntur,  sed  in  aliis  casibus  dirimi 
debentsecundiim  judicium  Ecclesiae  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  talis  promissio  solvitur  per  mortem 
spiritualem,  ciim  sit  spiritualis  tantum,  ut  dicetur  (quaest.  xli,  arl.  2). 

(<)  Id  e<t  ab  obligationis  vinculo  ge   mnUio  brees  a  1'eglise,  tit  DD.  Gonsset,  iln'estpas  n*- 

existimant  et  in  plena  lil^ertate  relinquunt  ut  cessaire  de  recoorir  a  1'officialit^  pour  en  faire 

cum  alio  viro  vel  alia  foemina  respective   uter-  prouoncer  la  rosiliation,  vu  surtoot  qu  il  serait 

qne    contrabere   sine  alterutrius    impedimcnto  dangereni  de  forcer  nn  fiance  a  contractir  uoe 

pos^it.  alliaiice  pour  laquellc  il    a    de   la   repugnanc» 

(2)  Quand  les  fianjailles  n'ont  poiot  ^te  cele-  (Tbeol.  morale,  tome  li,  n»  7G7). 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  dublum  illud  determinatur  ex  hoc  quod 
alter  non  comparet  tempore  statuto  ad  matrimonium  perficiendum.  Lnde 
si  ex  parte  ejus  non  defuit  quin  matrimoiiium  compleret,  potest  licite  alteri 
nubere  sine  peccato  aliquo.  Si  aulem  per  er.m  stetit  quod  matrimonium 
non  est  completum,  debet  agere  poenitentiam  de  peccato  fractae  promis- 
sionis,  aut  juramenti ,  si  juramentum  intervenerit  :  et  contrahere  polest 
cum  alio,  si  vult,  judicio  Ecclesiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  ante  contractum  matrimonium  aliquam 
gravem  intirmitatem  incurrat  alter  eorum  inter  quos  sunt  contracta  spon- 
salia,  quae  ipsum  debilitet  nimis  (ut  epilepsia,  vel  paralysis},  aut  eum  de- 
formet  (ut  abscissio  nasi ,  vel  orbitas  oculorum  ,  aut  aliquid  hujusmodi), 
aut  quae  sit  contra  bonum  prolis  (utpote  lepi-a,  quae  solet  prolem  inficere}, 
possunt  sponsalia  dirimi,  ne  sibi  invicem  displiceant,  et  matrimonium  sic 
contractum  malum  exitum  sortiatur.  Nec  pro  poena  punitur  aliquis,  sed 
expLena  damnum  reportat,  quod  non  est  inconveniens. 

Ad  quartum  dicendum, quod si  sponsus cognovit consanguineam  sponsae, 
vel  econtra,  tunc  dirimi  debent  sponsalia  :  et  ad  hoc  probandum  sola  fama 
sufficit,  propter  scandalum  vitandum  :  causae  enim  quse  in  futurum  ex- 
pectant  effectus  suos,  impediuntur  a  suis  effectibus,  non  soliim  ex  eo 
quod  est.  sed  ex  eo  quod  futurum  est.  Unde  sicut  afflnitas,  si  esset  tem- 
pore  contractus  sponsalium,  impedivisset  contractum  illum;  ita  si  inter- 
veniat  ante  matrimonium,  quod  est  effectus  quidam  sponsalium,  prior 
contractus  ab  effectu  suo  impeditur.  Nec  in  hoc  aliquid  detrahitur  alteri , 
imo  ei  confevtur,  quia  absolvitur  ab  eo  qui  per  fornicationem  se  Deo 
odiosum  reddidit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quidam  nonrecipiuntistum  casum.  Sedcon- 
tra  eos  est  Decretalis  (cap.  Prxterea  hi^  De  sponsahb.  et  matrim.)  quae  ex- 
presse  dicit :  «  Adinstar,  inquit(l}.eorumquisocietatem  interpositionefidei 
contrahunt,  et  postea  eamdem  sibi  remitiunt,  potest  in  patientia  tolerari, 
si  mutuo  se  absolvunt,  qui  sponsaha  contraxerunt.  »  Sed  ad  hoc  dicunt 
quod  Ecclesia  magis  hoc  sustinet,  ne  pejus  eveniat,  quam  hoc  sit  de  jure. 
Sed  hocnon  videtur  exemploconvenire,  quodDecretalis  adducit.  —  Et  ideo 
dicendum  quod  non  semper  est  levitaiis  retractare  quae  prius  firmata 
sunt,  quia  incertx  sunt  providentise  nostrx ,  ut  dicitur  (Sapientiae  ix ,  14}, 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quanavis  nondiim  dederint  sibi  mutuo  po- 
testatem  corporis  S[X>nsalia  contrahentes,  tamen  ex  hoc  efficiuntur  sibi 
invicem  suspecli  de  non  servanda  fide  in  futurum  :  et  ideo  potest  sibi  pree- 
cavere  unus  contra  alium,  sponsalia  dirimendo. 

Ad  septinmm  dicendum,  quod  ratio  illa  teneret,  si  esset  unius  rationis 
uterque  contractus,  sed  secundus  contractus  matrimonii  est  fortior  primo, 
et  ideo  solvit  ipsum. 

Ad  octavum  dicendum,  qu6d  quamvis  non  fuerint  vera  sponsalia,  tamen 
fuit  ibi  quidam  sponsahum  modus;  et  ideo  ne  videatur  approt)aie  ad  an- 
nos  legitimos  veniens ,  debet  petere.  sokitionem  sponsahura  judicio  Ec- 
clesiae  faciendam,  propter  bonum  exemplum. 

H)  ReJundat  hic  inquit;  nisi  legeadum  sit  inquam,  at  habet  exemplum  an.  H486. 
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QU^STIO  XLIV. 

DE  MATRIMONII  DEFINITIONE,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ratione  matrimonii.  —  Circa  quod  quairuntuT 
Iria  :  1"  Ulriim  matrimonium  sit  in  genere  conjunclionis.  —  2"  Utrura  convenien- 
ter  nominelur.  —  3-  Utriim  convenienter  deliniatur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  matrimonium  sit  in  genere  cgnjiinctionis  (1). 
De  his  etiHm  S.  Tliom.  Sent.  lY,  dist.  27,  qusest.  I,  art.  t,  quffistiunc.  l  et  »€q. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  matrimonium  non  sit  in 
genere  conjunctiouis,  quia  vincuium  quo  aliqua  ligantur  dilTert  a  con- 
junctione  ipsa ,  sicut  causa  ab  effcctu.  Sed  matrimonium  est  vinculum 
quoddam,  quo  juncti  matrimonio  ligantur.  Ergo  non  est  in  genere  con- 
junctionis. 

2.  Praeterea,  omne  sacramentum  est  sensibile  signum.  Sed  nulla  relatio 
est  accidens  sensibile.  Ergo  matrimonium,  cum  sit  sacramentum ,  non  est 
in  genere  relationis;  et  ita  nec  in  genere  conjunctionis. 

3.  Praeterea,  conjunctio  est  relatio  aequiparantiae,  sicutet  sequalitatis. 
Sed  non  est  una  numero  aeqnalitatis  relatio  in  utroque  extremorum,  ut 
Avicenna  dicit.  Ergo  nec  una  conjunctio:  et  sic  si  matrimonium  est  in 
genere  conjunctionis,  non  est  unum  tantum  matrimonium  inter  duos  con- 
juges. 

Sed  contra,  relatio  est  secundum  quam  aliqua  ad  invicem  referuntur. 
Sed  secundum  matrimonium  aliqua  ad  invicem  referuntur :  dicitur  enim 
raaritus  vir  uxoris,  et  uxormariti  uxor.  Ergo  matrimonium  est  in  genere 
relationis,  nec  est  aliud  quam  conjunctio. 

Praeterea,  unio  duorum  ad  aliquid  unum  non  fit  nisl  secundum  conjunc- 
tionem.  Hoc  autem  fit  per  matrimonium,  ut  patet  (Genes.  n,  24;  :  Erunt 
duo  in  carne  una.  Ergo  matrimonium  est  in  genere  conjunctionis. 

CONCLUSIO.  —  Matrimonium  conjunctio  quaedam  est  viri  et  uxoris  ad  unam 
generationem,  et  prolis  educationem,  et  ad  unam  vitam  domesticam. 

Respondeo  dicendum  quod  conjunctio  adunationem  quamdam  impor- 
tat;  unde  ubicumque  est  adunatio  aliquorum,  ibi  est  aiiqua  conjunctio.  Ea 
autem  quaeordinantur  ad  aliquid  unum,  dicuntur  in  ordine  ad  iilud  adu- 
nari,  sicut  multi  homines  adunantur  ad  unam  militiam  vel  negotiationem 
exequendam,  ex  qua  dicuntur  commilitonesad  invicem,  vel  socii  negotia- 
tionis.  Et  ide6  ctim  per  matrimonium  ordinentur  aiiqui  ad  unam  genera- 
tionem  et  educationem  prolis,  et  iterum  ad  unam  vitam  domesticam, 
constat  qu6d  in  matrimonio  est  aliqua  conjunctio,  secundum  quam  dici- 
tur  maritus  et  uxor;  et  talis  conjunciio  ex  hoc  quod  ordinatur  ad  aliquid 
unum,  est  matrimonium;  conjunctio  autem  corporum  et  animorum  ad 
inatrimonium  consequitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  matrimonium  est  vinculum  quo 
ligantur  formaliter,  non  effectiv6 ; 'et  ideo  non  oportet  qu6d  sit  aliud  a 
conjunctione. 

Ad  secundum  dlcendnm  ^  qu6d  qnamvis  ipsa  relatio  non  sit  sensibile 
accidens ,  tamen  causae  ejus  possunt  esse  sensibiles.  Nec  in  sacramento 

H)  Affirmative  resDondet  S.  Doclnr  etper  conjunctionem  intelligit  vioculum  quo  vir  et  mulier  ad 
jnvicem  obligantur. 
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requiritur  quod  sit  sensibile  illud  quod  est  res  et  sacramentum ;  hoc  enira 
modo  se  habet  in  hoc  sacramento  pra^dicta  conjunctio;  sed  verba  expri- 
mentia  corjsensum,  quae  sunt  sacramentum  tantum,  et  causa  praedictae 
conjunctionis,  sunt  sensibilia. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  relatio  fundatur  in  aliquo  sicut  in  causa, 
ut  similitudo  in  qualitate,  et  in  ahquo  sicut  in  subjecto.  ut  in  ipsis  simi- 
libus,  et  e\  utraque  parte  potest  attendi  unitas  et  diversitas  ipsius.  Quia 
ergo  in  similitudinem  non  est  eadem  qualitas  numero.  sed  specie  in  utro- 
que  simili,  et  iterum  subjecta  similitudinis  sunt  duo  numero,  et  similiter 
est  de  aequalitate ,  ideo  et  aequaiitas  et  similitudo  omnibus  modis  est  alia 
numero  in  utroque  similium  et  aequalium.  Sed  relatio,  quae  est  matrimo- 
nium,  ex  una  parte  habet  unitatem  in  utroque  extremorum,  scilicet  ex 
parte  causae  (i).quia  ad  eamdem  numero  generationem  ordinatur  ;  sed  ex 
parte  subjecti  habet  diversitatem  secundum  numerum,  et  ideo  hsec  relatio 
est  una  ex  parte  causae,  et  multiplex  ex  parte  subjecti,  et  secundum  quod 
est  multiplex  ex  parte  subjecti,  significatur  his  nominibus,  uxor  et  mari- 
tus;  secundiim  autem  quod  est  una,  significatur  hoc  nomine,  matri- 
monium  (2). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  matrimonium  convenienter  nominetur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \,  Videtur  quod  matrimonium  inconve- 
nienter  nominetur ,  quia  denominatio  debet  fieri  a  diguiori.  Sed  pater 
dignior  est  matre.  Ergo^magis  debet  denominari  a  patre  quam  a  matre 
conjunctio  utriusque. 

2.  Praeterea,  res  debet  denominari  ab  eoquod  est  de  essentia  sua,  quia 
«  ratio  quam  significat  nomen  ,  est  definitio,  »  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  iv, 
text.  28).  Sed  nuptise  non  sunt  de  essentia  matrimonii.  Ergo  non  debet 
matrimonium  nuptiae  appellari. 

3.  Praeterea ,  species  non  potest  proprio  nomine  nominari  ab  eo  quod 
est  generis.  Sed  conjunctio  est  genus  ad  matrimonium.  Ergo  non  potest 
proprid  conpjgium  nominari. 

Sed  in  contrarium  est  communis  usus  loquentium. 

CONXLUSIO.  —  Cum  matri  maxime  incumbat  educandae  prolis  offinum,  recte  hoc 
sacramentummatriraonium,  quasi  matris  munium,  dicitur  :  et  propterdesponsatio- 
nem,  in  cujus  solemnitate  capita  nubentium  velantur,  recte  nuptia?.  dicuntur:  ae 
denique,  propter  viri  muUerisque  conjunctiouem,  conjugium. 

Respondeo  dicendum  quod  in  matrimonio  est  tria  considerare  :  prim6 
essentiam  ipsius,  quae  est  conjunctio,  et  secundum  hoc  nominatur  conju- 
gium;  secundo  causam  ejus,  quae  est  desponsatio.  et  secundum  hoc  voca- 
tur  nuptise  (3;.  a  nubo^  quia  in  ipsa  solemnitate  desponsationis,  qua  matri- 
monium  perficitur,  capita  nubentium  velantur;  teriio  efTectum ,  qui  est 
proles,  et  sic  dicitur  matrimonium ,  ut  Augustinus  dicit  fContra  Faustum, 
lib.  XIX,  cap.  26.  a  med.),  «  ex  hoc  quod  niulier  non  debeat  ob  ahud  nu- 
bere,  nisi  ut  sit  mater  (4).  »  Potest  etiam  matrimonium  quasi  matris  mu- 
mwm,id  est,  officium  dici,  quia  foeminis  incumbit  maxime  educandae 
prolis  officium;  vel  dicitur  matrimonium,  quasi  matrem  ryiuniens ,  quia 
jam  habet  quo  defendatur  et  muniatur,  scilicet  virum  ;  vel  dicitur  ma- 

H)  Scilicet  caosa  finalis  ad  qaam  ordina-  sunt  mille  congrepatioDes  mille  homionm  eon- 
tnr.  jugatorum.  sed  una. 

(2)  Adcli  potest ,  ait  SyUius,  vocabulnm  istud  o    Sive  connubium,  qnod  a  nobendo  qnoque 

eomplecti  duas  relationes  oppositas,  et  iJeo  f  on         derivatur. 

debere  esse  duo  matrimonia  duorum,  sicut  non  4    Jta  Aalu-Gellias,  lib.  IVUI    ISoct.  Auic. 

cap.  6. 
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tr\mon\uTn.quiis\matr€mmonens,ne  "virum  relinquat, alteri  adhaerens;  vel 
dicilur  matrimonium.  quasi  materia  unius,  quia  in  eo  fit  coujunctio  ad 
unam  prolem  materialiler  inducendam,  ut  dicatur  matrimouium  a  mojws 
faovc;)  et  materid;  vel  dicitur  mairimonium ,  ut  Isidorus  dicit  'Elymol. 
lib.  IX,  cap.  ult.  circ.  med.),  a  matre  et  nato^  quia  per  matrimonium  cffl- 
citur  aliqua  mater  nati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  pater  sit  dignior  quam  ma- 
ter,  tamen  circa  proiem  mater  magis  est  orticiosa  quam  pater.  Vel  dicen- 
dum  quod  mulier  ad  lioc  principaiiter  facta  est  ut  sit  homini  in  adjuto- 
rium  prolis ;  non  aulem  vir  propler  hoc  factus  est.  Undemagis  peitinet  ad 
ratiunem  matrlmonii  mater  quam  pater. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquando  essentiaha  cognoscuntur  per 
accideutalia.  et  ideo  etiam  per  accidentalia  ahqua  nominaripossunt;  ciim 
nomen  detur  causa  rei  innotesceudae. 

Ad  fertium  dicendum,  quod  aliquando  species  nominatur  ab  eo  quod  est 
generis,  propter  imperfectionem  speciei ,  quando  scilicet  complete  liabet 
generis  lationem,  nec  tamen  aliquid  addit  quod  ad  dignitatem  pertineat; 
sicut  proprium  accidentale  retinet  nomen  proprii,  quod  ipsi  et  definitioni 
est  commune ;  aliquando  aulem  propter  perfectionem ,  quando  in  una 
specie  complete  invenitur  ratio  generis,  et  non  in  alia ;  sicut  animal  deno- 
minatur  ab  anima,  quae  competit  animato  corpori,  quod  estgenus  anima- 
lis;  sed  anlmatio  non  invenitur  perfecl^  in  animatis  quae  non  sunt  ani- 
malia.  Et  similiter  est  in  proposito.  quia  conjunctio  viri  ad  mulierem  per 
matrimonium  est  maxima,  cum  sit  et  animarum  et  corporum,  et  ideo  con- 
jugium  nominatur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  matrimoniuu  convenienter  definiatur  » 

LITTERA    (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  definiatur 
(in  littera  iv,  dist.  27,,  quia  in  mariti  definilnone  oportet  quod  matrimo- 
nium  ponatur ,  quia  maritus  est  qui  est  mulieri  junclus  matrimonio.  Sed 
maritalis  conjurictio  ponitur  in  definitione  matrimonii.  Ergo  videtur  quod 
sitcirculatio  in  definitionibus  istis. 

2.  Pneterea,  per  matrimonium  sicut  efficitur  vir  maritus  mulieris,  ita 
et  muiier  uxor  viri.  Ergo  non  debet  magis  dici  conjunctio  maritalis  quara 
uxoria. 

3.  Praeterea,  consuetudo  ad  genus  moris  pertinet.  Sed  frequenter  ma- 
trimonio  juncti  sunt  valde  moribus  diversi.  Ergo  non  det)et  poni  in  defi- 
nitione  matrimonii,  individuam  vitx  consuetudinem  retinens. 

4.  Pra^terea,  inveniuntur  aliae  definitiones  de  matrimonio  datae,  quia- 
secundum  Hugonem  (De  sacram.  lib.  u,  part.  11,  cap.  4,  et  tract.  7  Suni. 
Sent.  cap.  6.  in  princ).  «  matrimonium  est  duarum  idonearumpersonarura 
legitimus  de  conjunctione  consensus. «  Secundum  quosdam  aulem  «  matri- 
monium  est  consortium  communis  vitae,  el  communicatio  divini  et  hu- 
mani  juris  (-2,.  »  Et  qugeriiur  qualiter  hae  definiliones  differant. 

CONCLLSIO.  —  Matrimonium  est  quapdara  indi^solubilis  maritalis  conjunctio 
inter  legitimas  personas,  individuam  vitae  consuetudiuem  retinens. 

Respondeo  dicendum  quod.  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.\  in  ma- 
trimonio  tria  considerantur ,  scilicet  causa  ipsius,  et  essentia  ejus,  et  ef- 

H)  Niniirnm  qooJ  sit  tiri  mulierisque  con-  (2)  Hanc   definilionem  refert  Rayruandas  ex 

junctio  maritalis  inter  legititnat   personas        ss.  de  rilu  nuptiali,  leg. -1. 
inditiduam    vi'cB  consueludincm    relinens. 
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feclus;  el  secnndiim  hoc  tres  definitiones  inveniuntur  de  matrimonio 
datse:  nam  definitio  Hugonis  tangitcausam,  scilicet  consensum,  et  estper 
se  nota.  Definitio  aulem  in  liltera  posita  tangit  essentiam  matrimonii, 
scilicet  conjunctionem ,  et  addit  determinatum  subjectum,  in  hoc  quoQ 
dicit,  inter  legitimas  personas ;  ponit  etiam  differentiam  contrahentium 
ad  speciem,  in  hoc  quod  dicit,  maritalis^  quia  ciim  matrimonium  silcon- 
junctio  in  ordine  ad  aliquid  unum,  talis  conjunctio  in  speciem  traliitur 
per  illud  ad  quod  ordinatur,  et  hoc  est  id  quod  ad  maritum  pertinet ;  ponit 
etiam  virtutem  hujus  conjunctionis ,  quia  indissohibilis  est,  in  hoc  quod 
dicit,  individuamy  etc.  Sed  alia  definitio  tangit  effectum  ad  quem  ordina- 
tur  matrimonium,  scilicet  vitam  communem  in  rebus  domesticis.  Ei  quia 
omnis  communicatio  ahqua  lege  ordinatur,  ideo  ponitur  ordinativum 
istius  communicationis,  scilicet  jus  divinum  et  humanum;  alise  autem 
communicationes,  ut  negotiantium  et  miJitantium,  solo  jure  humano  ins- 
titutaesunt  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,qu6d  aliquandopriora,  ex  quibus  debet  dari 
definitio,  non  sunt  nota  quoad  nos,  et  ideo  in  definitione  aliquorum  po- 
nuntur  ahqua  posteriora  simpliciter,  quse  sunt  priora  quoad  nos,  sicut  in 
definitione  qualitatis  ponitur  quale  a  Philosoplio,  ciim  dicit  (cap.  De  qua- 
litat.) :  'f  Qualitas  est  secundiim  quam  quales  esse  dicimur.  w  Et  ita 
etiam  iiic  in  definitione  matrimonii  ^ioxninv  cojijunctio  maritalis ;  ut 
sit  sensus  quod  matrimonium  est  conjunctio  ad  ea  quae  mariti  officium 
requirit,  quae  non  poterant  uno  uomine  exprimi. 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  per  hanc  differentiam  tangitur  finis  con- 
junctionis,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Et  quia,  ut  dicit  Aposlolus  (1.  Cor.xi, 
9) ,  vir  non  est  propter  mulierem^  sed  mulier  propter  virum ,  ideo  haec  dif- 
ferentia  potius  debet  sumi  a  viro  quam  a  muliere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  vita  civilis  non  importat  actumsinga- 
larem  hujus  vel  illius,  sed  ea  quae  ad  communicationem  civilem  perti- 
nent;  ita  sita  conjugalis  nihil  aliud  est  quam  conversatio  ad  communi- 
cationem  talem  pertinens,  et  ideo  quantumad  hanc  vitam  semperin  con- 
jugibus  consuetudo  est  individua,  quamvis  sit  divisa  quantum  ad  actus 
singulares  utriusque. 

Ad  quartum  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.  art.). 


OU^STIO  XLV. 

DE  COJ^SENSU  MATRIMONII  SECUNDUM  SE,  IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  consensu;  ubi  primo  agendum  est  de  ipso 
consensu  secundum  se  considerato;  secundo  de  consensu,  juramento,  vel  carnali 
copula  firmalo;  tertio  de  consensu  coacto  et  conditionato;  quarto  de  objecto  con- 
sensiis.  — Circa  primum  quaeruntur  quinque  :  1°  Utrum  consensus  sit  causa  effi- 
ciens  matrimonii.  —  2".Utrum  consensum  oporteat  per  verba  exprimi.  —  3"  Utrum 
consensus  expressus  per  verba  de  futuro  faciat  malrimonium.  4"  Utrum  consensus 
per  verba  de  praesenti  expressus,  si  desit  interior  consensus,  exterius  faciat  verum 

(•i)  Matrimonium.quatenus  est  sactamentum,  tus  maritalis,  ad  individuam  vitse  societatem 
definiri  potest  :  christianorum  viii  et  fceminaB  retinendain  institutus,  et  graliam  coujuges  saac- 
personaruni  legitimarum  conjdnctio  vcl  c(u)trac-        tiilcantcm  conferendi  vim  habens. 
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matrimonium.  —  5°  Ulrum  cousensus  in  occullo  factus  per  verba  de  pra-senli  faciat 

matnnionium. 

AUTICLHJS   I.   —    UTRUM    CONSENSUS   SIT    CAUSA  EFFICIENS    MATRIMOMI    ^i). 
De  bis  etiam  S.  Tboni.  ubi  sup.,  art.  2,  qnestiuiic.  I  et  •«■q. 

Ad  primiim  sic  proceditiir.  i.  Videtur  quod  consensus  non  sit  causa 
efQciens  nfatrimonii.  Sacramenta  enim  non  sunta  voluntate  humana,sed 
ab  iiistitutione  divina,  ut  ostensum  est  (Sent.  iv,  dist.  2,  qnaest.  ii,  art.  4, 
quaest.  iv,  et  part.  111,  quaest.  lxiv,  art.  2).  Sed  consensus  ad  voluntatem 
humanam  pertinet.  Eigo  nonest  causa  matrimonii,  sicut  nec  aliorum  sa- 
cramentorum. 

2.  Pra^terea,  idem  non  estcausasul  ipsius.  Sed  matrimonium  nihilaliud 
videtur  esse  quam  consensus ,  quia  consenaus  ipse  significat  con- 
junctionem  Chrisli  ad  Ecclesiam.  Ergo  consensus  non  est  causa  ma- 
trimonii. 

3.  Praiterea,  unius  debet  esse  una  causa.  Sed  matrimonium  inter  duos 
est  unum,  ut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  i).  Consensus  autem  duorum 
sunt  diversi,  quia  et  diversorum  sunt,  et  in  diversis ;  ab  una  enim  parte 
est  consensus  in  virum,  ex.  alia  in  uxorem.  Ergo  mutuus  consensus  non 
estcausa  matrimonii. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  dicit  (alius  auctor,  hom.  xxxii  in  Op. 
imperf.,  paium  ante  med.)  :  «  Matrimonium  non  facit  coitus,  sed  vo- 
luntas.  M 

Pra^terea,  unus  non  accipit  potestafem  in  eo  quod  est  liber^  alterius, 
nisi  per  ejus  consensum.  Sed  per  matrimonium  accipit  uterque  conjugum 
potestalem  incorpus  alterius,  ut  patet  (I.  Corinth.  vii,,  cum  priiis  uterque 
liberam  potestatem  sui  corporis  haberet.  Ergo  consensus  facit  raatri- 
monium. 

COXCLUSIO.  —  Cum  conjunctio  matrimonialis  fiat  ad  modum  obligationis  in 
contractibus  materialibus,  qui  per  mutuum  consensum  fiunt,  consequens  est,  nec 
matrimonialem  conjunctionem  absque  mutuo  viri  et  mulieris  conseusu  fieri. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  sacramentis  est  aliqua  spiritualis 
operatio,  mediante  materiali  operalione,  quae  eam  significat;  sicut  per 
ablutionem  corporalem  in  baptismo  fit  ablutio  interior  spiritualis.  Unde 
ciim  in  matrimonio  sit  quaedam  spiritualis  conjunctio,  inquantum  matri- 
monium  est  sacrameiitum ,  et  aliqua  materialis,  secundtim  quod  est  in 
ofificium  naturae  et  civilis  vitae,  oportet  quod  mediante  materiali  fiat  spi- 
ritualis  virtute  divina.  Unde  cum  conjunctiones  materialium  contractuum 
fiant  per  mutuum  consensum,  oportet  quod  hoc  modo  etiam  fiat  ma- 
trimonialis  coujunctio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qucd  sacramentorum  prima  causa  est 
divina  virius  quae  in  eis  operatur  salutem  ;  sed  causae  secundae,  sive  ins- 
trumentales,  suntmateriales  operationes,  ex  divina  institutione  habentes 
efficaciam,  et  sic  consensus  in  matrimonio  est  causa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matrimonium  non  est  ipse  consensus, 
sed  qua^dam  unio  ordinaiorum  ad  unum,  ut  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  i).  quam  consensus  facit.  Nec  consensus,  proprie  loquendo,  conjuno 
tionem  Christi  ad  Ecclesiam  significat,  sed  voluntatem  ejus,  qua  factum 
est  ut  Ecclesiae  conjungeretur. 

(t)  Conseiisus  cst  rausa  efHiiens  raatrimonii,        ter  ett  mutuus  consentus  per  tcrba  de  pr»- 
ut  expres-e  Jeliiiivit  conciliuu)  Floroutiouni  bis        tenii  ejcpressus. 
verbis :  Causa  efjicieni  malrinwnii  regulari- 
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Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  matrimonium  est  unum  ex  parle  ejus 
in  quod  fit  conjunctio,  quamvis  sit  multiplex  ex  parte  conjunctorum,  ita 
etiam  consensus  est  unus  ex  parte  ejus  in  quod  consentilur,  scilicet  prae- 
dictae  conjunctionis,  quamvis  sit  multiplex  ex  parte  consentientium.  Nec 
est  direct^  consensus  in  virum,  sed  in  conjunctionem  ad  virum  ex  parte 
uxoris ;  et  similiter  ex  parte  viri  est  consensus  in  conjunctionem  ad  uxo- 
rem  (1). 

ARTICULUS  II.  —  UTRDM    OPORTEAT  CONSENSUM   PER  YERBA   EXPRIMI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  non  oporteat  consensum 
per  verba  exprimi,  quia  sicut  per  matrimonium  redigitur  homo  in  potes- 
tatem  alterius,  ita  per  votum.  Sed  votum  obligat  quoad  Deum,  etiamsi  non 
exprimatur  verbis.  Ergo  et  consensus  facit  matrimonii  obligationem,  etiam 
sineexpressione  verborum. 

2.  Prselerea.  matrimonium  potest  esse  inter  aliquos  qui  suum  consen- 
sum  sibi  mutuo  verbis  exprimere  non  possunt,  quia  vel  sunt  muti,  vel 
diversarum  linguarum.  Ergo  expressio  consensCis  per  verba  non  requiri- 
tur  ad  mairimonium. 

3.  Praeterea,  si  omittatur  illud  quod  est  de  necessitate  sacramenti,  qua- 
cumque  ex  causa,  non  est  sacramentum.  Sed  in  aliquo  casu  est  matrimo- 
nium  sine  expressione  verborum ,  sicut  quando  puella  tacet  prse  vere- 
cundia,  parentibus  eam  viro  tradentibus.  Ergo  expressio  verborum  non  est 
de  necessitate  matrimonii. 

Sed  contra^  malrimonium  est  sacramentum  quoddam.  Sed  in  omni  sa- 
cramento  requiritur  aliquod  sensibile  signum.  Ergo  et  in  matrimo- 
nio,  et  ita  oportet  ibi  esse  saltem  verba  exprimentia  consensum  sensi- 
biliter. 

Praeterea,  in  matrimonio  fit  contractus  intervirum  et  mulierem.  Sed  in 
quolibet  contractu  oportetesse  expressionem  verborum,  quibus  se  invicem 
homines  obligent.  Ergo  et  in  matrimonio  oportet  esse  consensum  per  verba 
expressum. 

GONCLUSIO.  —  Ut  in  materialibus  contractibus,  sic  in  matrimoniali  viri  et  mu- 
lieris  conjunctione,  consensus  per  verba  exprimi  debet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  praec),  conjunctio 
matrimonialis  fit  ad  modum  obligationis  in  contractibus  materialibus.  Et 
quia  materiales  contractus  non  possunt  fieri,  nisi  sibi  invicem  voluntalem 
suam  verbis  promant  qui  contrahunt,  ideo  etiam  oportet  quod  consensus 
matrimonium  faciens  verbis  exprimatur,  ut  expressio  verborum  se  habeat 
ad  matrimonium,  sicut  ablutio  exterior  ad  baptismum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  voto  non  est  aliqua  sacramentalis 
obligatio ,  sed  spiritualis  tantiim ,  et  ideo  non  oportet  quod  fiat  ad  mo- 
dum  materiaUum  contractuum  ,  ad  hoc  quod  obliget,  sicut  est  de  matri- 
monio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvis  tales  non  possint  vota  sua  mutud 
verbis  expiimere,  possunt  tamen  exprimere  nutibus,  et  tales  nutus  pro 
verbis  computantur  (3). 

{\)  Sic  ergo  est  consensns  in  idem,  sed  sub  lia-  ot  patet  ex  matrimonio  per  iitteras,  ?el  procu- 

biludinevei  respectn  Ihdc  et  inde  consideratum;  ratores.  aut  inter  niutosinito. 

Lmo  eadem  hjbitudo  vel  relatio  sub  diversister-  (o)  Surdi  et  muli,  ait  Innocent.  III,  possunt 

minis  quos  respicit.  eonlrahere   malrimonium    per    consenstim 

(2)  Attamon    in    quibnsdam    circumstantiis  mutuum  sine  verbis  (cap.  Tuw  fratemitati, 

verba  contrahentium  suppjeri  possuut  per  signa,  De  spousal.  et  matrim.}. 


m  qvjesj.  xlv,  art.  ii  et  iii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicutdicit  Hiigo  de  S.  Victore  (trart.  7  Sum. 
Sent.  cap.  6,  a  princ),  eo:i  qui  conjunguntur,  sic  oportet  consentire,  ul 
invicemsespontaneerecipiant,quodjndicaLnrrien,si  indesponsaiionenon 
contradicant  (ij.  Unde  verba  parentum  c<jn)putantur  in  casu  ilio  ac  si  e&- 
sent  puellifi;  sunt  enim  sufficiens  signum  quod  sunt  ejus,  ex  quo  no:i 
contradicit. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  consensus  expressus  per  verba  de  futuro  facut 

MATRIMOMUM. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quqd  consensus  expressus  per 
verba  de  futuro  matrimonium  faciat,  quia  sicut  se  habet  prasens  ad  prae- 
sens,  ita  luturum  ad  futurum.  Sed  consensus  per  verba  de  praesenti  ex- 
pressus  facit  matrimonium  in  pi'aesenii.  Ergo  coosensus  expressus  per 
verba  de  faturofacit  matrimonium  in  futuro. 

2.  Praeterea,  sicut  in  matrimonio  fit  qu&dam  obligatio  per  verbaexpri- 
mentia  consensum,  ita  et  in  aliis  civilibus  contractibus.  Sed  in  aliis  con- 
tractibus  non  differt  utrum  per  verba  de  priesenti  vel  de  fuluro  obligatio 
fiat.  Ergo  nec  in  matrimonio  differt. 

3.  Pra^terea,  per  votum  religionis  homo  contrahit  matrimonium  spiri- 
tuale  cum  Deo.  Sed  votum  religionis  fit  per  verba  de  futuro.  et  obhgat. 
Ergo  et  similiter  potest  fieri  matrimonium  carnale  per  verba  de  futuro. 

Sed  contra  est  quod  ille  qui  consentit  in  aliquam  per  verba  de  futuro,  et 
postea  cum  alia  per  verba  de  praesenti,  secundum  jura  debet  habere  se- 
cundam  pro  uxore  (cap.  Sicut  ex  litteris^  De  sponsalib.  et  matrim.}.  Sed 
hoc  non  essel  si  consensus  per  verba  de  futuro  faceret  matrimonium,  quia 
ex  quo  verum  est  malrimonium  cum  una,  ea  vivente,  non  potest  contrahi 
cum  alia.  Ergo  consensus  per  verba  de  futuro  non  facit  matrimonium. 

Praeterea,  qui  promittit  aliquid  se  facturum,  nondum  facit  iliud.  Sed  qui 
consentit  per  verba  de  futuro,  promittit  se  cum  aliqua  contraclurum  ma- 
trimonium.  Ergo  non  contrahit  adhuc  cum  illa. 

CONCLLSIO.  —  Consensus  per  verba  de  faturo  expressus  non  facit  matrimonium, 

sed  spousaHa. 

Respondeo  dicendum  quod  causae  sacramentales  significando  eflflciunt; 
unde  hoc  efficiunt  quod  significant.  Quia  ergo  ciim  aliquis  consensiuu 
suum  per  verba  de  futuro  exprimit,  non  significat  se  facere  matrimo- 
nium.  sed  promittit  se  facturum,  ideo  talis  expressio  consensus  non  facit 
matrimonium,  sed  sponsionem  ejus,  quae  sponsalia  nominatur  2j. 

A_d  prinium  ergo  dicendum,  quod  cum  consensus  exprimitur  per  verba 
de  prcf  senti,  et  verba  sunt  praesentia,  et  in  praesens  consentiiur  pro  eodem 
tempore;  sed  quando  consensus  fit  per  verba  de  futuro,  verba  sunt  prae- 
sentia,  sed  consentitur  in  futm^um,  et  ideo  non  pro  eodem  tempore.  Et 
propler  hoc  non  est  simiie. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  in  aliis  contractibus,  qui  verbis 
futuris  utitur,  non  transfert  potestatem  rei  suae  in  alterum;  ut  si  dicat: 
Dabo  tibi,  sed  soliim  quando  verbis  praesentibus  utitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  voto  professionis  actus  spiritualis  matri- 
monii  per  verba  de  futuro  exprimilur,  scilicet  obedientia  vel  observantia 

(1)  Non  del>el  tamen  parochus,  ait  Sylvins,  rispnncto  habebo  te  io  maritnni  vel  oxorem,  mI 
permittere  ut  absque  verbis  contrahentinm  fiat,  mati  imoniuin  ;  quia  licel  verba  sonent  futurum, 
Tei  contracJus,  vel  sacramenlum  matrimonii,  tota  taraen  sententia  significat  piaeientem  ac- 
quanJo  ipsi  snnt  prssentes  vel  loqni  possunt.  ceptationem  incoDJugem  (cap.  Ex  parte,  tit.D« 

(2)  Si  yerb  dicnnt,  aitSylvius,  ez  hoc  tempo-  sponsalibusj. 


QU^.ST.  XLV,  ART.  III  ET  IV.  459 

regulse,  et  non  ipsum  malrimonium  spirituale.  Si  autem  spirituaKe  matri- 
monium  in  futurum  voveatur,  non  est  matrimonium  spirituale,  quia  non- 
diim  ex  hoc  aliquis  est  monachus,  sed  se  futurum  monachum  poliicetur. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  CONSENSUS  ETIAM  PER  VERBA  DE  PR/ESENTI  expressus, 
81  DESIT  INTERIOR  CONSENSUS,  FACIAT  MATRIMONIUM. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  consensus  etiam  per  verba 
de  praesenti  expressus,  si  desit  interior  consensus,  faciat  matrimonium, 
«  quia  fraus  et  dolus  nemini  patrocinari  debent,  »  secundtim  jura  (cap. 
Ex  tenore.  De  rescriptis,  et  cap.  Si  vir,  De  cognat.  spirituali).  Sed  ille 
qui  verbis  exprimit  consensum,  quem  in  corde  non  habet,  dolum  com- 
mittit.  Ergo  non  debet  ei  patrocinari,  ut  ab  obligatione  matrimonii  liber 
reddatur. 

2.  Prseterea,  consensus  mentalis  alterius  non  potest  esse  alicui  notus, 
nisi  quatentis  per  verba  exprimitur.  Si  ergo  expressio  verborum  non  suf- 
ficit,  sed  consensus  interior  requiritur  in  utroque  conjugum,  tunc  neuter 
poterit  scire  de  altero  an  sit  ei  verus  conjux,  et  ita  erit  fornicator,  quan- 
documque  matrimonio  utetur. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  probatur  per  verba  de  prsesenti  in  aliquam  con- 
sensisse,  cogilur  per  excommunicationis  sententiam  ut  eam  tiabeat  in 
uxorem,  quamvis  dicat  consensum  mentalem  defuisse,  etiamsi  postea 
cum  alia  contraxerit  consensu  mentali  verbis  expresso.  Sed  hoc  non 
esset,  si  requireretur  consensus  mentalis  ad  matrimonium.  Ergo  non  re- 
quiritur. 

Sed  contra  est  quod  Innocentius  III  dicit  (Decret.  qu^dam,  cap.  Tita  nos, 
De  sponsalib.  et  matrim.),  in  casu  isto  loquens  :  «  Sine  consensu  nequeunt 
caetera  foedus  perficere  conjugale.  >» 

Praeterea,  intentio  requiritur  in  omnibus  sacramentis.  Sed  ille  qui  corde 
non  consentit,  non  habet  intentionem  matrimonii  contrahendi.  Ergo  non 
fit  matrimonium. 

CONCLUSIO  —  Consensus  exterioribus  verbis  expressus  absque  interiori  consensa 
nullum  matrimonium  facit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  se  habet  ablutio  exterior  ad  baptis- 
mum,  ita  se  habet  expressio  verborum  ad  hoc  sacramentum,  ut  dictump 
est  fart.  2  huj.  quaest.j.  Unde  sicut  si  aliquis  ablutionem  exteriorem  reCf. 
peret,  non  intendens  recipere  sacramentum,  sed  ludum  et  dolum  face  ^' 
non  esset  baptizatus;  ita  expressio  verborum  sine  interiori  consensu  r^^' 
trimonium  non  facit  (1).  >^' 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ibi  sunt  duo,  scilicet  defectus  col 
BensOs,  qui  ei  patrocinatur  in  foro  conscientiae,  ut  non  astringatur  vincuP" 
matrimonii ,  quamvis  non  in  foro  Ecclesiae,  in  quo  judicatur  secundtir^ 
allegata;  et  dolus  verborum,  et  hic  non  patrocinatur  nec  in  foro  consci<i^ 
liae,  nec  in  foro  Ecclesiae,  quia  in  utroque  pro  hoc  punitui  \ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  desit  consensus  mentalis  ex  par»^ 
unius,  ex  neutra  parte  est  matrimonium,  quia  matrimonium  consistit  iL 
mutua  conjunctione,  ut  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  1).  Tamen  proba^ 

{\)  Suivant  le  sentiraent  le  plus  probable,  ait  doit  c<intinuer  de  vivre  avec  son  conjoint,  apres 

DD.  Gousset,  celle  des   parties  qui  ne  consent  avoir  toutefois  renouvele  son  consentement;  ce 

qu'exterieuri'nient,  sans  avoir  1'intention  tle  s'o-  qu'elle  peut  faire  saus  aucune  formalil^,  saus  la 

bliger,  ne  contracte  point.  Cepenilant  elle  ne  de-  presence  du  cure,  sans  tn^me  etre  oblisjee  de  pre- 

vrait  point  dlre  adraise  a  faire  valoir  ee  ilefaut  venir  Tautre  partie.  Telleest  la  decision  du  pape 

de  consentenient  :  autrement  lcs  cbligations  les  saint  Pie  Y  (Theol.  moral«,  tome  II,  n»  746). 
«lus  sacrees  deviendraieut  illusoires.  Ainsi  ells 


/" 
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biliter  potest  credi  dolus  non  esse,  nisi  signa  evidentia  doli  appareant, 
quiadequolibelpriesumendam  esl  bonum,  nisi  probeturcoiitrarium;  unde 
ille  ex  cnjus  parte  dolus  non  est,  a  peccato  excusatur  per  ignorantiam. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  in  tali  casu  Ecclesia  conipeilit  eum  ad  stan- 
dum  cum  prima  uxore,  quia  secundum  ea  judicatquai  foris  apparent;  nec 
decipitur  injustitia  sive  jure,  quamvis  decipiatur  in  facto.  Sedilie  debet 
potiiis  excommunicationem  sustinere  quam  ad  primam  uxorem  accedat; 
vel  del)et  in  alias  regiones  remoiius  fugere. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  CONSENSUS  1N  OCCULTO  FACTDS  PER  VERBA  DE  PRiCSEMI 

FACIAT  MATRIMOMLM. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturqudd  consensus  in  occulto  factus 
per  verba  de  praesenti  non  faciat  malrimonium.  Kes  enim  in  potestate 
alterius  existens  non  transfertur  in  potestatem  alterius,  nisi  consentiente 
illo  in  cujus  potestate  erat.  Sed  puella  est  in  potestate  patris.  Ergo  non 
potest  per  matrimonium  transire  in  potestatem  viri ,  nisi  patre  consen- 
tiente;  et  ita  si  fiat  in  occulto  consensus,  etiam  per  verba  de  prdesenti  ex- 
pressus,  non  erit  matrimonium. 

2.  Praeterea,  sicut  in  matrimonio  actus  noster  est  quasi  de  essentia 
sacramenti,  ita  etiam  in  poenitentia.  Sed  sacramentum  poenitentiae  non 
perncitur  nisi  .mediantibus  Ecclesiae  ministris,  qui  sunt  sacramentorum 
dispensatores.  Ergo  nec  matrimonium  perfici  potest  in  occulto  absque 
sacerdotali  benedictione. 

3.  Praeterea.  baptismus,  quia  potest  in  occulto  et  aperto  fieri,  non  pro- 
hibetur  ab  Ecclesia  fieri  in  occulto.  Sed  Ecclesia  prohibet  clandestina  fieri 
matrimonia  (cap.  Cum  inhibitio,  De  clandest.  despons.).  Ergo  non  possunt 
fieri  in  occulto. 

4.  Pra3terea,  inter  eos  qui  in  secundo  gradu  sibi  attinent,  matrimonium 
contrahi  non  potest.  quia  Ecclesia  prohibuit.  Sed  similiter  Ecclesia  prohi- 
buit  clandestina  matrimonia.  Ergo  non  possunt  esse  vera  matrimonia. 

Sed  contra,  posit^  causa.  poiiitur  effectus.  Sed  causa  sufficiens  matrl- 
monii  est  consensus  per  verba  de  praesenti  expressus.  Ergo  sive  fiat  in 
publico  sive  in  occulto,  matrimonium  sequitur. 

Pr^terea,  ubicumque  est  debita  materia  et  debita  forma  sacramenti, 
tilbi  est  sacramentum.  Sed  in  occulto  malrimonio  servatur  debita  ma- 
tervia,  quia  ibi  sunt  legitimae  personae  ad  contrahendum,  et  debita  forma, 
qiii^i  ibi  sunl  verba  de  praesenti  consensum  exprimentia.  Ergo  est  ibi  ve- 
runji  mairimonium. 

C|pNCLLSIO.  —  Consensus  in  occuito  factus ,  quanquam  maluset  jure  prohibitus, 
Uiat/ jimonium  tamen  facil,  si  fiat  inter  legitimas  personas. 

I  lespondeo  dicendum  quod  sicut  in  aliis  sacramentis  qnaedam  sunt  de 
esSv^ntia  sacramenti,  quibus  omissis  non  est  sacramentum;  qutedam  autem 
ad  ^olemnitatem  sacramenti  pertinent,  quibus  omissis  verum  nihilomintis 
perMcitur  sacramentum,  quamvis  peccet  qui  omittit;  ita  etinm  consensus 
exFpressus  perverba  de  praesenti,  inter  personas  legilimas  ad  contrahen- 
du  m,  matrimonium  facit,  quia  haec  dno  sunt  de  essentia  sacramenti;  alia 
ai^'item  omnia  sunt  de  snlemnitate  sacramenti,  quia  ad  hoc  adhibentur  ut 
^natrimonium  convenientius  fiat.  Unde  si  omittantur,  verum  est  niatrimo- 
'  nium  (li,  quamvis  peccent  sic  contrahentes,  nisi  per  aliquam  legitimam 
causam  excusentur. 

(I)  Bene  quidem  tunc  ita  scribere  S.  Thoraas  illicitis  quidem,  sed  non  pro  invaliilis  haberen- 
potuit,  cam  haec  matrimonia  ciam  contracU  £ro        tur,  quia  quod  secundtim  se  illicitum  est,  putest 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  puella  non  est  in  potestate  pati  is 
quasi  ancilla,  ut  sui  corporis  potestatem  non  habeat,  sed  quasi  tilia  ad 
educationem;  et  ideo  secundtim  iioc  quod  libera  est,  potest  se  in  potes- 
tatem  alterius  absque  consensu  patris  dare,  sicut  etiam  potest  aliquis 
vel  aliqua  intrare  religionem  absque  consensu  parentum,  cum  sit  persona 
libera. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  noster  in  poenitentia,  quamvis  sit 
de  essentia  sacramenti ,  non  tamen  est  sufficiens  ad  inducendum  proxi- 
mum  effectum  sacramenti,  scilicet  absolutionem  a  peccatis;  et  ide6  opor- 
tet  quod  ad  perfectionem  sacramenti  interveniat  actus  sacerdotis.  Sed  in 
matrimonio  actus  nostri  sunt  causa  sufficiens  ad  inducendum  proximum 
effectum,  qui  est  obligatio,  quia  quicumque  est  sui  juris,  potest  se  alteri 
obligare;  et  ideo  sacerdotis  benedictio  non  requiritur  in  matrimonio.quasi 
de  essentia  sacramenti  (Ij. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  prohibitum  est  ne  baptismum  aliquis 
accipiat,  praeterquam  a  sacerdote,  nisi  in  articulo  necessitatis.  Matrimo- 
nium  autem  non  est  sacramentum  necessitatis.  Et  ideo  non  est  similis 
ratio.  Prohibentur  autem  clandestina  matrimonia  propter  pericula  quae 
inde  evenire  solent,  quia  frequenter  in  talibus  est  aliqua  fraus  ex  altera 
parte;  frequenter  etiam  ad  alia  conjugia  transeunt,  dtim  poenitent  de  his 
quae  subito  facta  sunt;  et  multa  alia  mala  inde  accidunt,  et  speciem  tur- 
pitudinis  praeter  hoc  habent. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  sunt  prohibita  clandestina  matrimo- 
nia,  quasi  contra  essentialia  matrimonii  existentia;  sicut  sunt  prohihita 
matrimonia  illegitimarum  personarum,  quae  sunt  materia  indebita  huic 
sacramento,  et  ideo  non  est  simile. 

QU.ESTIO  XLVI. 

DE  CONSENSU  CUI  ADVEJNIT  JURAMENTUM  VEL  COPULA    CARNALIS  ,   IN  DUOS 

ARTICULOS   DIVISA. 

Deiude  considerandum  est  de  consensu  cui  advenit  juramentum  vel  copula  car- 
nahs.  Circa  quod  quaeruntur  duo  :  r  Uirum  juramentum  adjunctum  consensui  per 
verba  de  fuluro  expresso  faciat  matrimonium.  —  2°  Uirum  copula  carnalis  eidem 
consensui  adveniens  faciat  matrimonium. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  juramentum  adjunctum  consensui  per  verbade 

FUTURO  EXPRESSO  FACIAT  iUTRIMONIUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  juramentum  adjunctum 
consensui  per  verba  de  futuro  expresso  faciat  matrimonium.  Nullus  enim 
potest  se  obUgare  ut  faciat  contra  jus  divinum.  Sed  implere  juramentum 
est  de  jure  divino,  ut  patet  fMatth.  v,  33)  :  Heddes  autem  Domino  jura- 
menta  tua.  Ergo  per  nullam  obligationem  sequentem  potest  evenirequod 
homo  non  debeat  implere  juramentum  prius  factum.  Si  ergo  post  consen- 
sum  in  aliquam  per  verba  defuturo,  juramento  firmatum,  aliquis  alteri  se 
obligat  per  verba  de  prsesenti,  videtur  quod  nihilominiis  debeat  jura- 

in  casu  propter  aliquam  causam  necessariam  cx-  (I)    Sunt  tbeologi  qui  contendunt  cum  Mel- 

cusari;    iiunc  autem,    postquara   per  conciljum  chiore  Cano,  ministnim  hujus  sacramenti  esse 

Triilentinum    uon  illicita  tantum,  sed  invalida  sacerdotem,   sed  sententia  contraria  est  mult6 

declarata  sunt,   longe  aliter    diceudum  est  (Cf.  communior  ac  proLaLilior. 
concil,  Trideiit.  sess.  XXIV, in  Decretc  de  refor- 
malione  mairimonii). 
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mentiim  pnrmim  servare.  Sed  hoc  non  esset,  nisi  lllo  juramento  esset 
matrimonium  iilud  perfectum.  Erpo  juramentum  adjunctum  consensui  per 
verba  de  luluro  facit  matrimonium. 

2.  Prdelerea,  veritas  divina  fortior  est  quam  veritas  humana.  Sed  per 
juramentum  veritale  divin^  firmatur  aliquid.  Cum  ergo  verba  exprimentia 
consensum  de  p''aesenti,  in  quibus  est  sola  veritas  humana,  malrimonium 
perficianl.  videtur  quod  multo  ampiius  id  efQcere  possint  verba  de  futuro, 
juramento  iirmata. 

3.  Pra?terea,  secundiim  Apostolum  (Hebr.  vi,  -16):  Omnis  controversix 
finis  ad  confirmationem  est  juramentum.  Ergo  in  judicio  saltem  plus  stan- 
dum  est  juramento  quam  simplici  vertx).  Si  ergo  aliquis  simplici  verbo 
consentiat  in  aliquam  per  vei  ba  de  pra-senti ,  postquam  cousenserit  in 
aliam  cum  juramento  per  verba  de  futuro,  ^idetur  quod  judicio  Ecclesiae 
debeat  compelli  stare  cum  prima,  et  non  cum  secunda. 

4.  Praeterea,  verba  de  futuro  simpliciter  prolata  faciunt  sponsalia.  Sed 
juramentum  ibi  aliquid  operatur.  Ergo  facit  plus  quam  six>nsalia.  Sed  ultra 
sponsalia  non  est  nisi  matrimonium.  Ergo  facit  matrimonium. 

Sed  contra,  quod  fulurum  est.  non  est.  Sed  juramenturn  additum  non 
facit  quin  verba  de  futuro  significent  consensum  de  fuLuro.  Ergo  adhuc 
matrimonium  non  est. 

Praeterea,  postquam  perfectum  est  matrimonium.  non  oportet  quod 
alius  consensus  interveniat  ad  matrimonium.  Sed  post  juramentum  ad- 
venit  alius  consensus,  qui  matrimouium  facit;  alias  frustra  juraretur  illud 
esse  fulurum.  Ergo  non  facit  matrimonium. 

CONCLUSIO.  —  CoDsensus  per  verba  de  futuro  expressus  nullum  efficit  matrimo- 
nium,  etsi  sit  aliquo  juramento  firmatus. 

Respondeo  dicendum  quod  juramenium  adhibetur  ad  confirmationem 
dictorum;  unde  iliud  tantum  confirmat  quod  in  dictis  significatur,  nec 
significatum  mutat.  Et  ideo  cum  verba  de  futuro  ex  ipsa  sua  significatione 
habeant  quod  matrimonium  non  faciaut,  quia  quod  futurum  promittitur, 
nondtim  tit,  etiamsi  juramentum  adveniat,  nondum  est  matrimonium  fac- 
tum,  sicut  Magister  in  liltera  dicit  (Sent.  iv,  dist.  2S\ 

Ad  primmn  ergo  dicendum.  quod  implere  juramentum  licitnm  est  de 
jure  divino,  non  autem  implere  juramentum  illicitum.  Unde  si  aliqua 
obligatiosequens  juramentum  faciat  illud  illicitum.  cum  priusfuisset  lici- 
tum,  non  derogat  juri  divino  qui  juramentum  priiis  factum  non  servat. 
Et  ita  est  in  proposito;  illicite  enim  jurat  qui  illicite  promittit :  promissio 
autem  de  alieno  est  illicita.  Uiide  consensus  sequens  per  verba  de  prae- 
senti,  quo  quis  transfert  dominium  siii  corporis  in  aliam,  facit  praecedens 
juramentum  esse  illicitum,  quod  priiis  licitum  erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  veritas  divina  efficacissima  est  ad  firman- 
dum  illud  cui  adhibetur. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicen  ium,  quod  juramentum  aliquid  operatur,  non  novam 
oLii-ationem  faciens,  sed  factam  confirmans,  et  sic  graviiis  peccat  qui  eam 
violat. 

AHTICULUS   II.  —  DTRCM  CARNALIS  COPCLA  POST  VERBA  DE   FLTURO   CONSENSLM 

EXPRIMENTLA  FACIAT  MATRIMOMCM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  carnalis  copula  post  verba 
defuturo  consensum  exprimentia  faciat  matrimonium,  quia  majus  est 
cousentire  facto  quam  verbo.  Sed  ille  (iui  carnaUter  commiscetui',  facto 
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consenlit  promissioni  qiiam  prius  fecit.  Ergo  videtur  qu6d  miilt6  magis 
per  hoc  fiat  matrimonium,  quam  si  solis  verbis  de  praesenti  consensus 
fieret. 

2.  Prseterea,  consensus  non  solum  expressus,  sed  etiam  interpretativus 
facit  matrimonium.  Sed  nulla  potest  esse  major  interpretatio  consensus 
quam  carnalis  copula.  Ergo  perficitur  matrimonium  per  hoc. 

3.  Pi^seterea,  omnis  conjunctio  carnaUs  prseter  matrimonium  facta,  est 
peccatum.  Sed  muher  non  videtur  peccare  admittendo  sponsum  ad  car- 
nalem  copulam.  Ergo  per  hoc  fit  matrimonium. 

4.  Prffiterea,  «  non  dimittitur  peccatum,  nisi  restituatur  nblatum,  »  ex 
Augustino,  epist.  ad  Macedonium.  Sed  ahquis  non  potest  mulieri  quam 
defioravit  sub  specie  matrimonii,  restituere  ablatum,  nisi  eam  conjugio 
ducat.  Ergo  videtur  quod  si  etiam  post  carnalem  copulam  cum  alia  con- 
traxerit  per  verba  de  praesenti,  teneatur  ad  primam  redire;  quod  non  esset, 
nisi  inter  eos  esset  matrimonium.  Ergo  carnalis  copula  post  consensum  de 
futuro  facit  matrimonium. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Nicolaius  I  papa  in  resp.  ad  consult.  Bulgar. 
cap.  3  (et  habet.  cap.  Tuas  dudiim,  De  clandest.  despons.)  :  «  Si  con- 
sensus  in  nuptiis  defuerit,  caetera  etiam  cum  ipso  coitu  celebrata  frus- 
Irantur.  » 

Praeterea,  quod  sequitur  ad  aliquid,  non  facit  ipsum.  Sed  carnalis  copula 
sequitur  ipsum  matrimonium,  sicut  effectus  causam.  Ergo  non  potest  fa- 
cere  matrimonium. 

CONCLUSIO.  —  Carnaiiscopula  cum  consensum  significare  videatur,  in  EcclesiaB 
foro  post  sponsalia  matrimonium  efticere  dicitur,  licet  in  foro  conscientiae,  si  interior 
consensus  desit,  non  perficiat. 

Respondeo  dicendum  quod  de  matrimonio  possumus  loqui  dupliciter: 
uno  modo  quantum  ad  forum  conscientiae;  et  sic  in  rei  veritate  carnalis 
copula  non  habet  quod  perficiat  matrimonium,  cujus  sponsalia  prsecesse- 
runt  per  verba  de  futuro,  si  consensus  interior  desit,  quia  verba  etiam  de 
praesenti  consensum  exprimentia,  si  consensus  mentalis  deesset,  non  fa- 
cerent  matrimonium,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praeo.art.  4).  Alio  modo 
quantum  ad  judicium  Ecclesice,  et  quia  in  exteriori  judicio  secundum  ea 
quae  forispatent,  judicatur,  cum  nihil  possit  expressitis  significare  con- 
sensum  quam  carnalis  copula,  ideo  secundum  judicium  Ecclesiae  carnahs 
copula  con«equens  sponsalia,  matrimonium  facere  judicatur,  nisi  aliqua 
signa  expressa  doli  vel  fraudis  appareant  (Ij  (extra,  De  sponsalib.  et 
matrim.  cap.  Is  qid  /idem,  ex  Gregorio  IX,  et  cap.  Tua  nos,  ex  Innocen- 
lio  III j. 

Ad  prbnnm  ergo  dicendum ,  quod  ille  qui  carnaliter  commiscetur,  facto 
consentit  in  carnalem  copulam  secundtim  rei  veritatem;  sed  in  matrimo- 
nium  non  consentit  ex  hoc  ipso,  nisi  secundum  interprctationem  juris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  interpretatio  illa  non  mutat  rei  veritatem, 
sed  judicium  quod  de  rebus  exlerius  fit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  sponsa  sponsum  admittat,  credens  eum 
velle  matrimonium  consummare,  excusatur  a  peccato  (2),  nisi  aliqua 
signa  expressa  fraudis  appareant;  sicut  si  sint  multtim  distantis  conditio- 

M)  Intelliguniur  lieec  de  tempore  quod  conci-        monium,  quia  talis  copula  erat  sufficiens  con- 
lii    Triileotiiu    publicatiouem    anteceiiu.    Cum        sen-us  in  illnd  expnssio. 
enim  tunc  valerent  clandestina  inatrimonia;  si  (2;  Si  ilicet  forniralionis,  nam  rJandestine  con 

dosponsati  sese  cognoscerent,  perficiebatur  matri-        trahentes  peccaLant,  nisi  per  aliquam  lesitimam 

causam  excusarentur,  ait  Sylvia& 
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nis  vel  quantum  ad  nobiliUitem,  vel  quantum  ad  fortunam,  vel  aliud  si- 
gnum  evidens  appareat.  Sed  tamen  sptjnsus  peccat  fornicando;  et  punien- 
dus  est  do  fraucie  quam  iacit. 

Ad  ({uarhim  dicendum,  qu6d  in  lali  casu  sponsus,  antequam  aliam 
duxerit,  tenetur  eam  ducere  in  uxorem.  si  siut  aj(]ualis  condiiionis,  vel  si 
spon>a  sit  melioris  conditionis.  Sed  si  aliam  duxerit,  jam  lactus  est  im- 
potens  ad  soivendum  illud  ad  quod  leiieijatur,  et  ideo  suRlcil  si  ei  de 
nuptiis  providtnit.  Et  ad  lioc  etiam  non  tenetur,  ut  quidam  dicunt,  si 
sponsus  sit  multo  melioris  conditionis,  aut  aliquod  signum  fraudis  evi- 
dens  fueril,  quia  prsesumi  probabiliter  potest  quod  sponsa  uon  fuerit  de- 
cepta,  sed  decipi  se  finxerit. 

QU.ESTIO  XLVII. 

DE  CONSENSU  COACTO   ET  CONDITIONATO ,    IN   SEX  ARTICLLOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  consensu  coaclo  et  condilionato.  —  Circa  quod  qua^- 
runtur  sex  :  i"  Ctrum  aliquis  coiisensus  possit  esse  coactus.  —  2"  Utrum  aliqua 
coactio  metus  cadat  in  constantem  virum.  —  3'  Utrum  consensus  coactus  tollat 
matrimonium. — 4°  Utrum  consensuscoactus  faciat  matrimonium  ex  parte  cogentis. 
—  5°  Utriim  consensus  conditionatus  raatrimonium  faciat.  —  6"  Utrum  aliquis  ex 
praeceplo  patris  compelli  possit  ad  matrimonium  contrahendum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  aliquis  conse.nsus  possit  esse  coactus. 
Dr  his  etiam  S.  Thoru    Sent.  IV,  dist.  29,  quaest.  nnic,  art.  \  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  nullus  consensus  possit 
esse  coactus.  Coactio  enim  in  liberum  arbitrium  cadere  non  potest  secun- 
dijm  aliquem  statum  ejus,  ut  (Sent.  ii,  dist.  25,  quaest.  i,  art.  %  dictum 
est.  Sed  consensus  est  actus  liberi  arbitrii.  Ergo  non  potest  esse  coactus. 

2.  Praeterea,  violentum  idem  est  quod  coactum.  Sed  «  coactum,  secun- 
dtim  Philosophum  (Ethic.  lib.  ni.  cap.  1),  est  cujus  principium  est  extra, 
non  conferente  vim  passo.  »  Sed  omnis  consensCis  principium  est  intra. 
Ergo  nullus  consensus  potest  esse  coactus. 

3.  Praeterea.  omne  peccatum  consensu  perficitur.  Sed  illud  quo  perfi- 
citur  peccatum,  cogi  non  potest.  quia,  secundiim  Augustinum  (De  lib. 
arb.  lib.  iii,  c^p.  18.  princ), «  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest.  » 
Cum  ergo  vis  a  juristis  (1.  d.ff.  r/e  eo  quod  vi  mettisve, elc.)^  definialuresse 
«  majoris  rei  impetus,  qui  repelli  non  potest, »  videtur  quod  consensus  non 
possit  esse  coactus  vei  violentus. 

4.  Praeterea.  dominium  libertati  opponitur.  Sed  coactio  ad  dominium 
pertinet,  ut  patet  in  quadam  Tullii  definitione  fl);  dicit  enim  quod  «  vis 
est  impetus  dominantis,  retinens  rem  intra  terminos  alienos.  >»  Ergo  vis  in 
liberum  arbitrium  non  cadit,  et  ita  nec  in  consensum.  qui  est  actus  ejus. 

Sed  contra,  illud  quod  essc  non  potest.  non  potest  aliud  impedire.  Sed 
coactio  cons^nsOs  impedit  matrimonium,  ut  in  iittera  dicitur  (Sent.  iv, 
dist.  29).  Ergo  consensus  cogi  potest. 

Praeterea,  in  matrimonio  est  quidam  contractus.  Sed  in  contractibus 
potest  esse  voluntas  coacta;  unde  legislator  in  integrum  restitutionem 
adjudicat.  ratum  non  habens  «  quod  vi  melOsve  caus^  factum  est  »  (lib.  i, 
ff.  sup.  cit.).  Ergo  etiam  in  matrimonio  potest  esse  consensus  coactus. 

fl)  Ex  TiiUio   citaverat   Albertus  Magons  in        qnid  eqnivnleus  hahet   in  oratione  pro  Cccina. 
tu-Tc  locum  5  seil  tiibil  tale  «xpresse  apuU  ipsum :         Animadversio  tst  Nicolai. 
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CONCLUSIO.  —  Quanqiiam  simpliciler  consensus  coactus  in  matrimonio  esse  non 
possit,  potest  tamen  aiiqua  in  eo,  secundum  quid,  vioientia  esse. 

Respondeo  dicendum  qnod  duplex  est  coactio  vel  violentia:  una,  qu8B 
facit  necessitatem  absolutam,  et  talc  violentum  dicitur  a  Phiiosopho  (loc. 
sup.cit.),  «violentumsimpliciter;»  utcum  quis  aliquemcorporaliterimpellit 
ad  motum.  Alia,  quae  facit  necessitatem  condiiionatam,  et  hanc  vocat  Phi- 
losophus  «  violentum  mixtum; »  sicut  cum  quis  projicil  merces  in  mare,  ne 
periclitetur  :  et  in  isto  violento  quamvis  hoc  quod  fit,  non  sit  per  se 
voluntarium,  tamen  consideratis  circumstantiis  hic  et  nunc,  voluntarium 
est.  Et  quia  actus  in  particularibus  sunt,  ideo  simpliciter  voluntarium 
est,  sed  secundum  quid  involuntarium.  Unde  haec  violentia,  vel  coactio, 
potest  esse  in  consensu,  qui  est  actus  voluntatis,  non  autem  prima.  Et 
quia  haec  coactio  fit  ex  hoc  quod  timetur  aliquod  periculum  imminens, 
ideo  ista  vis  idem  est  quod  metus,  qui  voluntatem  cogit  quodammodo; 
sed  prima  vis  cadit  in  corporalibus  actibus.  Et  quia  legislator  considerat 
non  solum  interioies  actus,  sed  magis  exteriores,  ideo  per  vim  intelligit 
coactionem  simpliciter,  propter  quod  vim  contra  metum  dividit.  Sed  nunc 
agitur  de  consensu  interiori,  in  quem  non  cadit  coactio,  sed  vis,  quae  a 
metu  distinguitur.  Et  ideo,  quanttim  ad  propositum  pertinet,  idem  est 
coactio  quod  metus.  Est  autem  metus,  secundiim  jurisperitos,  «  instantis 
vel  futuri  periculi  causa  mentis  trepidatio  y  (loc.  sup.  cit.). 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta;  nam  primae  rationes  procedunt  de 
coactione  prima,  secundae  de  secunda. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  aliqua  coactio  metus  cadat  in  constantem  virum. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  coactio  metus  non  cadat  in 
constantem  virum,  quia  de  ratione  constantis  est  quod  non  trepidet  in 
periculis.  Ctim  ergo  metus  sit  trepidatio  mentis  ratione  periculi  immi- 
nentis,  videtur  quod  non  cogatur  metu. 

2.  Praeterea,  «  omnium  teriibilium  finis  est  mors,  »  secundiim  Philoso- 
phum  (Eth.  lib.  iii,  cap.  6,  a  med.),  quasi  perfectissimum  inter  terribilia. 
Sed  constantes  non  coguntur  morte,  quia  fortis  etiam  pericula  mortis 
sustinet.  Ergo  nullus  metus  cadit  in  constantem  virum. 

3.  Praeterea,  inter  alia  pericula  praecipue  a  bonis  timetur  periculum 
famae.  Sed  timor  infamiae  non  reputatur  timor  cadens  in  constantem  virum, 
quia,  ut  dicit  lex  (lib.  vii,  ff.  de  eo  quod  mettis,  etc),  «  timor  infamiae  non 
continetur  illo  edicto  :  Quod  metus  causa  factum  est.  »  Ergo  nec  aliquis 
alius  metus  cadit  in  constantem  virum. 

4.  Praeterea,  metus  in  eo  qui  metu  cogitur  peccatum  relinquit,  quia  facit 
eum  promittere  quod  non  vult  solvere;  et  sic  facit  eum  mentiri.  Sed  non 
estconstantisaliquod  peccatum,  etiam  minimum,  pro  aliquotimore  facere. 
Ergo  nullus  metus  cadit  in  constantem  virum. 

Sed  contra.  Abraham  et  Isaac  constantes  fuerunt.  Sed  in  eos  cecidit  me- 
tus,  quia  ratione  metCis  dixerunt  uxores  suas  sibi  esse  sorores  (Gen.  xii  et 
xxvi).  Ergo  metus  potest  cadere  in  constantem  virum. 

Prselerea,  ubicumque  est  violentum  mixtum,  est  aliquis  metus  cogens. 
Sed  aliquis,  quantumcumqueconstans,  potest  pati  tale  violentum,  quiasi 
sit  in  mari,  merces  projiciet  tempore  naufragii.  Ergo  metus  potest  cadere 
in  constantem  virum. 

CONCLUSIO.  —  Potest  aliqua  coactio  et  metus  cadere  in  constantem  virum,  ut 
minus  malum  toleret  ad  evitandum  majus. 

Respondeo  dicendum  quod  cadere  metum  in  aliquem ,  est  cogi  ipsum 
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molu.  CopUur  autem  aliquis  melu,  quaiido  arKjuid  facit  quod  alias  non 
vellot,  ad  evitandum  id  quod  timet.  In  hoc  autem  constansab  inconstanti 
distinpuitur  quantum  ad  duo  :  prim6  quantum  ad  quaiitatem  periculi 
quod  tiinetnr,  quia  constans  sequitui"  rationem  rectam,  per  (juam  scit  quid 
pro  quo  dimittendum  sit  vel  faciendum.  Semper  autem  minus  malum, 
veJ  majus  honum  eligendum  est.  Et  ideo  constansad  minus  malum  siis^ 
tinendum  cogitur  metu  majoris  mali,  non  autem  cogitur  ad  majus  ma- 
lum ,  ut  vitet  minus  malum.  Sed  inconstans  cogitur  ad  majns  maliim 
propter  metum  minoris  mali,  scilicet  ad  peccatum  propter  meium  corpo- 
ralis  poenaj.  Sed  pertinax  e  contra  non  potest  cogi  etiam  ad  minus  malum 
sustinendum  vel  faciendum,  ut  evitet  majus  nialum.  Undeconstans  est  me- 
dius  inter  inconstantem  et  pertinacem.  Secund6  differunt  quanlum  ad 
aestimationem  periculi  imminentis,  quia  constans  non  nisi  ex  forti  aesti- 
matione  et  probabiU  cogitur*  sed  inconstans  ex  levi  (Proverb.  xxvm,  1}: 
Fugit  impius,  nemine  persequente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  constans,  sicut  et  de  forti  dicit  Philo- 
sophus  (Ethic.  lib.  ni,cap.  6),  est  intrepidus;  non  qu6d  omnino  non  ti- 
meat,  sed  quia  non  timet  quae  non  oportet,  vel  ubi,  vel  quando  non 
oportet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccata  sunt  maxima  malorum  :  et  ide6 
ad  liaec  nullo  modo  potest  homo  constans  cogi;  im6  magis  debet  homo 
mori  quam  lalia  sustinere,  ut  etiam  Philosophus  dicit  (Elhic.  lib.  ui,  cap.  6 
et  9).  Sed  quaedam  damna  corporalia  sunt  minora  quibusdam  aliis :  inter 
quag  sunt  praecipua  quae  ad  personam  pertinent;  sicut  mors,  verbera, 
dehonestatio  per  stuprum,  et  servitus.  Et  ideo  ex  istis  constans  cogitur  ad 
alia  damna  corporalia  sustinenda.  Et  haec  continentur  in  hoc  versu! 

Stupri,  sive  status,  Terberis,  atque  necis. 

Nec  differt  utrtim  ha3c  pertineant  ad  personam  propriam,  vel  uxoris,  vel 
filiorum,  vel  allorum  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  infamia  sit  majus  damnum,  tamen 
ei  de  facili  occurri  potest  (1).  Et  ide6  non  reputatur  cadere  in  constantem 
virum  metus  infamiae,  secundum  jura. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  constans  non  cogitur  ad  mentiendum, 
quia  tunc  vult  dare,  sed  tamen  postea  vult  petere  restitutionem ,  vel 
saltem  judici  denuntiare,  si  se  promisit  non  petiturum  restitutionem. 
Non  potest  autem  promittere  se  non  denuntiaturum;  quia  cum  hoc  sit 
contra  bonum  justitiae,  ad  hoc  cogi  non  potest,  ut  scilicet  contra  justitiam 
faciat. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  consensus  coactus  tollat  matrimomum. 

Ad  tertium  sic  proccditur.  i.  Videtur  quod  consensus  coactus  non  tollat 
matrimonium,  quia  sicut  ad  matrimonium  requiritur  consensus,  ita  ad 
baptismum  requiritur  intentio.  Sed  coactus  timore  ad  recipiendum  bap- 
tismum,  recipit  sacramentum.  Ergo  coactus  ad  consentiendum  aliquo  ti- 
more,  matrimonio  obligatur. 

2.  Praeterea,  violentum  mixtum,  secundum  Philosophum  (Eth.  lib.  ni, 
cap.  1),  plus  habet  de  voluntario  quam  de  involuntario.  Sed  non  potest 
aliter  consensus  esse  coactus  nisi  per  violenlum  mixtum.  Ergo  non  om- 
nin6  excluditur  voluntarium  :  et  ita  adhuc  est  matrimonium. 

{\)  Es  bac  autem  rationc  colligi  potest,  ait  sit  facile  aboleri,  ea  ponenda  sit  inter  masna 
Sylvius ,  quod  si  est  talis  infamia  quse  non  pos-        mala. 
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3.  Praeterea,  ei  qui  consentit  in  matrimonium  coaclus,  consulendum 
videtur  quod  in  matrimonio  ilio  stet;  quia  speciem  mali  liabet  promittere 
et  non  solvere,  a  quo  Apostolus  vult  nos  abstinere  (I.  Tliessal.  v).  Hoc 
aulem  non  esset,  si  consensus  coactus  omnin6  matrimonium  tolleret. 
Ergo,  etc. 

Sed  contra  est  quod  Decretalis  dicit  (c.  Ciim  locnm,  De  sponsalib.  et 
matrim.) :  «  Ciim  consensus  locum  non  habeat,  ubi  metus  vel  coactio  in- 
tercedit,  necesse  est  ut  ubi  assensus  cujusquam  requiritur,  coactionis 
materia  repellatur.  »  Sed  in  matrimonio  requiritur  communis  consensus. 
Ergo,  etc. 

Praeterea,  matrimonium  significat  conjunctionem  Christi  ad  Ecclesiam, 
quse  fit  secundtim  iibertatem  amoris.  Ergo  non  potest  fieri  per  consensum 
coactum. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  matrimonium  vinculum  perpetuum  sit  et  metus  cadens  in 
virum  constantem,  perpetuitati  repugnet,  consensum  coactum  ex  tali  metu  matri- 
monium  toUere  manifestum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  vinculum  matrimonii  est  perpetuum.  Unde 
illud  quod  perpetuitati  repugnat,  matrimonium  tollit.  Metus  autem  qui 
cadit  in  constantem  virum,  perpetuitatem  contractCis  tollit,  quia  potest 
peti  restitutio  in  integrum.  Et  ide6  haec  coactio  metus  quae  cadit  in  cons- 
tantem  virum,  tollit  matrimonium,  et  non  alia  (Ij.  Constans  autem  vir 
judicatur  virtuosus,  cui  est  mensura  in  omnibus  operibus  humanis,  ut 
Philosophus  dicit  (Eth.lib.  m,  cap.4,ad  fin.). —  Quidam  autem  dicunt  qu6d 
si  adsit  consensus,  quamvis  coactus,  interitis  est  matrimonium  quantum 
ad  Deum ,  sed  non  quantum  ad  statum  Ecclesiae,  quae  prsesumit  ibi  non 
fuisse  consensum  interiorem  propter  metum.  Sed  hoc  nihil  est;  quia  Eccle- 
sta  non  debet  prsesumere  de  ahquo  peccatum,  quousque  probetur.  Peccavil 
autem,  si  dixit  se  consentire,  et  non  consensit.  Unde  Ecclesia  prsesumit  eum 
consensisse,  sed  judicat  consensum  illum  extortum  non  esse  sufficientem 
ad  faciendum  matrimonium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intentio  non  estcausa  efflciens  sacra- 
menti  in  baptismo,  sed  solum  eliciens  actionem  agentis;  sed  consensus 
est  causa  efficiens  in  matrimonio,  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  matrimonium  non  sufficitquodcumqufi 
voluntarium,  sed  voluntarium  complete,  quia  debet  esse  perpetuum  :  et 
ideo  per  violentum  mixtum  impeditur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  semper  debet  induci  ad  hoc  qu6d  io 
matrimonio  illo  stet ,  sed  solum  quando  timetur  periculum  ex  dissolu- 
tione :  alias  autem  non  peccat,  quia  non  solvere  promissa  quae  nolens 
facit,  non  est  species  mali. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  consensus  coactus  ex  tarte  cogentis  faciat 

MATRIM0>IU»1. 

'  Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  consensus  coactus  saltem 
ex  parle  cogentis  faciat  matrimonium;  quia  matrimonium  est  signum  spi- 
ritualis  conjunctionis.  Sed  spiritualis  conjunctio,  quse  est  per  charitatem, 
potest  esse  ad  eum  qui  non  habet  charitatem.  Ergo  et  matrimonium  ad 
eum  qui  non  vult. 

2.  Prajierea,  si  illa  quae  fuit  coacta  postmodiim  consentiat,  erit  verum 
matrimonium.  Sed  iste  qui  coegit  prim6,  ex  consensu  illius  non  ligatur. 
Ergo  ex  primo  consensu  hgabatur  matrimonio. 

i\)  Matrimooium  ex  metu  levi  contractum  est  Talidum,  quia  metus  ille  noa  irritat  conseusum. 
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Sed  cnntra^  matrimonium  est  relatio  aeqiiiparantiae.  Sed  talis  relalio 
aequalitor  est  in  utroque.  Ergo  si  sit  impedimentum  ex  parte  unius,  non 
erit  niairimonlum  ex  purte  allerius. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  matrimonium  duorum  inter  se  relationem  et  unionem  de» 
notci .  consensus  coaclus  ex  parle  cogentis ,  quemadmodum  ex  parte  coacti,  matri- 
moDium  loiiil. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  matrimonium  sit  quaedam  relatio,  et 
non  possit  innasci  relatio  in  uno  extremorum  sine  hoc  quod  fiat  in  alio; 
ideo  quicquid  impedit  matrimonium  in  uno,  impedit  ipsum  in  aUero,  quia 
non  polest  esse  quod  aliquis  sit  vir  non  uxoris,  vel  quod  aliq:ia  sit  uxor 
non  habens  virum,  sicut  nec  mater  non  hahens  filium  :  et  ideo  dicitur  com- 
muniter  quod  matrimonium  non  claudicat  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  actusamantis  possit  transire 
in  non  amantem,  tamen  unio  iiiter  eos  non  potest  esse,  nisi  sit  mutua  ama- 
tio.  Et  ide6  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  vni,  cap.  2)  quod  ad  amicitiam, 
quae  in  quadam  unione  consisLit,  requiritur  redamatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  consensu  libero  illius  qui  prim6  coac- 
lus  est,  non  fit  matrimonium,  nisi  inquantum  consensus  prcecedens  in 
altero  adhuc  manet  in  suo  vigore  :  unde  si  dissentiret,  non  fieret  matri- 
monium. 

ARTICULUS    V.  —  UTRUM  per  consensum  conditionatum  fiat  matrimonium. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  nec  per  consensum  condi- 
tionatum  fiat  matrimonium,  quia  quod  sub  conditione  ponitur,  non  sim- 
pliciter  enuntiatur.  Sed  in  matiimonio  oportet  esse  verba  simpliciter 
exprimentia  consensum.  Ergo  conditio  alicujus  consensus  non  facit  ma- 
trimonium. 

2.  Praeterea,  matrimonium  debet  esse  certum.  Sed  ubi  dicitur  aliquid  sub 
conditione,  ponitur  illud  sub  dubio.  Ergo  talis  consensus  non  facit  matri- 
monium. 

Sed  contra^  in  aliis  contractibus  fit  obligatio  sub  conditione,  et  stat 
stante  conditione.  Ergo  ciim  matrimonium  sit  contractus  quidam,  videtur 
qu6d  possit  fieri  per  conditionatum  consensum. 

CONCLUSIO.  —  Consensus  ex  conditione  de  praesenti  non  contraria  matrimonio, 
vel  de  futuroet  necessaria,  matrimonium  efficit. 

Respondeo  dicendum  quod  conditio  apposita  aut  est  de  praesenti,  aut  de 
futuro.  Si  de  praesenti,  et  non  est  contraria  matrimonio,  sive  sit  honesta, 
sive  non  honesta,  stat  matrimonium  stante  conditione,  et  ea  non  stante 
non  stat.  Sed  si  sitcontraria  bonis  matrimonii,  non  efflcitur  matrimonium; 
sicut  etiam  de  sponsalibus  dictum  est  quaest.  xliii,  art.  \).  Si  autem  sit 
conditio  de  futuro,  aut  est  necessaria,  sicut  solem  oriri  cras;  et  tuncest 
matiimonium,  quia  talia  futura  sunt  pr^sentia  in  causis  suis  :  aut est con- 
tingens,  ut  datio  pecuniae,  vel  acceptatio  parentum  :  et  tunc  idem  est  ju- 
dicium  ie  tali  consensu,  sicut  de  consensu  qui  fit  per  verba  de  futuro : 
unde  non  facit  matrimonium  (2). 

Et  per  haec  patet  solutio  ad  objecta. 

[\)  Qui  aliquam  coegitdebet  eamlibertatisuse  yiri  proclentis  tenetur  satisfacere,  ait  Sylvius. 

restituere,  etsic  restilut*  matrinionium  offerre,  (2    Consensus  conditionatus  de  prcesenti  vel 

atque  .1(1   1(1  etiam  ex  justitia  tenetur.  Si   vero  prcelerito  non  r«'d<lit  malnnionium  invaiiJum, 

coacia  lecusot    nuptias,  aut   jiist»   causse  sint  seii  i  licitum.  Talibus  matrimuniis  absistere  pa- 

quare  dod   expediuat}   is  qui   coegit,   arbitrio  rocbi  recusare  debeut. 
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ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  ALIQUIS  PR/ECEPTO  pa.tris  possit  compelli    ad 

MATRIMONIUM    CONTRAHENDUM. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  aliquis  praeceplo  patris  pos- 
sit  compelli  ad  matrimonium  contrahendum.  Dicitur  enim  (Coloss.  in, 
20) :  Filii^  obedite  parentibus  per  omnia,  Ergo  et  in  hoc  etiam  obedire 
tenentur. 

2.  Pra3terea  (Genes.  xxviii),  Isaac  praecepit  Jacob  quod  non  accipere 
uxorem  de  filiabus  Chanaan.  Non  autem  prascepisset,  nisi  de  jurepraeci- 
pere  potuisset.  Ergo  filius  in  hoc  tenetur  obedire  patri. 

3.  Praeterea  ,  nullus  debet  promittere,  praecipue  per  juramentum,  pro 
illc)  quem  non  potest  cogere  ad  servandum.  Sed  parentes  promittunt  fu- 
tura  matrimonia  pro  Hliis.  et  etiam  juramento  firmant.  Ergo  possuntprae- 
cepto  cogere  filios  ad  implendum. 

4.  Prajterea,  pater  spiritualis,  scilicet  papa,  potest  compellere  praecepto 
ad  matrimonium  spirituale,  scilicet  ad  episcopatum  accipiendum.  Ergo 
potest  et  pater  carnalis  ad  matrimonium  carnale. 

Sed  contra^  patre  imperante  matrimonium,  filius  potest  sine  peccato  re- 
ligionem  intrare.  Ergo  non  tenetur  ei  in  hocobedire. 

Praeterea,  si  tenereiur  obedire,  sponsalia  per  parentes  contracta  absque 
consensu  filiorum  essent  stabilia.  Sed  hoc  est  contra  jura  (cap.  Ex  litteris, 
De  desponsat.  impub.).  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  matrimonium  homo  perpetuae  mancipetur  servituti,  non 
polestfilium  cogere  ad  matrimonium,  quanquam  illum  ex  aliqua  ralionabili  causa 
ad  ipsum  possit  inducere. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  in  matrimonio  sit  quasi  quaedam  ser- 
vitus  perpetua ,  pater  non  potest  cogere  fiiium  ad  matrimonium  per  prae- 
ceptum,  cum  sit  liberae  conditionis ;  sed  potesteum  inducere  ex  rationabili 
causa  :  et  tunc  sicut  se  habet  filius  ad  causam  illam,  ita  se  habet  ad  prae- 
ceptum  patris ;  ut  scilicet  si  causa  illa  cogat  de  necessitate,  vel  de  hones- 
tate  (1),  et  prseceptum  patris  similiter  cogat ;  alias  non. 

Ad  primvm  ergo  dicendum ,  quod  verbum  Apostoli  non  intelligitur  in 
illis  in  quibus  est  liber  sui,  sicut  pater.  Et  hujusmodi  est  matrimonium, 
per  quod  etiam  filius  fit  pater  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Jacob  alias  tenebatur  ad  faciendum  hoc 
quod  mandabat  Isaac,  tum  propter  malitiam  illarum  mulierum,  tum  quia 
semen  Chanaan  de  terra  quae  semini  patriarcharum  promittebatur,  erat 
disperdendum  :  et  ideo  Isaac  praecipere  poterat. 

Adtertium  dicendum,  quod  non  jurant,  nisi  alia  conditione  subintel- 
lect^,  si  illis  placuerit:  et  ipsi  obligantur  ad  eos  bona  fide  inducendum. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  dicunt  quidam  ,  quod  papa  non  potest 
praecipere  alicui  quod  accipiat  episcopatum,  quia  consensus  debet  liber 
esse.  Sed  hoc  posito,  periret  ecclesiasticus  ordo;  nisi  enim  aliquis  posset 
cogi  ad  suscipiendum  regimen  Ecclesiae,  Ecclesia  cons?rvari  non  pusset, 
curn  quandoque  illi  qui  sunt  idonei  ad  hoc,  nolint  suscipere  nisi  coacti. — 
Et  ide6  dicendum  quod  non  est  simile  hinc  inde,  quia  non  est  aliquacor- 
poralis  servitus  in  matrimonio  spirituali,  sicut  in  corporali :  est  enim  spi- 
rituale  matrimonium,  sicut  quoddam  ofificium  dispensandae  rei  publicae 

(\)  IJt  si  6Hns  cam  de  qna  l)ic  agitur  defloravit  (2)Altamen  irire  matrimonium  parentibus  vel 

siiL  spe  coiijugii;  vel  si  tale  conj»}.'ium  est  ne-  inconsuitis,  vel  rationabiliter  iavitisest  regula- 

ccssarium  ad   graves  inimictias   componendas,  riter  peccatum  mortale. 
«ut  ad  pareutum  suorum  sustentationem. 
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(1.  Corinth.  IV,  1) :  Sic  nos  existimet  homo  tU  mir.istros  Christi,  et  disperua- 
tores  mysteriorum  Dei. 

QUiESTIO  XLViri. 

DE  OBJECTO  CO>SE>SLS,   I>'   DLOS   ARTICLXOS  DmSA. 

Deinde  considerandum  est  de  objecto  consensus.  —  Circa  qaod  quaeruntur  duo: 
1"  Utrum  consensus  qui  facit  matrimonium,  sit  consensus  in  carnalem  copulam. 
—  2'  Utriira  consensus  in  aJiquam  propter  causam  inhonestam  faciat  matrjmonium. 

ARTICULUS    I.     —    CTRUM    COSENSCS   QCI    FACIT   MATRIMOMCM.    SIT    C05SE5SC5 

I.\    CAR>ALEM    COPLLAM. 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  ir ,  dist.  18,  art.  4. 

Ad  primiim  sic  prooeditur.  i.  Videlur  quod  consensus  qui  facit  matri- 
monium,  sit  consensus  in  carnalem  copulam.  Dicit  enim  Hieronymus  (hab. 
ex  August.  lib.  De  bono  viduit. ;  sequivalenter  cap.  9,  ante  med. ;  vide  cap. 
foventibiis .  dist.  27  quod  «  voventibus  virginitatem  non  soliim  nuttjre. 
sed  etiam  velle  nubere  damnabile  est.  »  Sed  non  esset  damnabile,  nisi  esset 
virginitati  contrarium,  cui  nuptiae  non  contrariantur.  nisi  ralioue  carna- 
lis  copulae.  Ergo  consensus  voluntatis  qui  est  in  nuptiis,  est  w  carnalem 
copulam. 

2.  Praeterea.  omnia  quae  sunt  in  matrimonio  inter  viruin  et  uxorem, 
possunt  esse  licita  inter  fratrem  et  sororem,  excepta  carnah  copula,  Sed 
non  potest  fieri  licite  inter  eos  consensus  matrimonialis.  Ergo  consensus 
matrimonialis  est  consensus  in  carnalem  copulam. 

3.  Pra^terea,  si  mulier  dicat  viro:  <»  Consentio  in  te.  dum  tamen  non  co- 
gnoscas  me. »  non  est  consensus  matrimonialis,  quia  est  ibi  aliquid  cctntra 
substantiam  praedicli  consensus.  Sed  non  esset,  nisi  dictus  consensus  esset 
in  carnalem  copulam.  Ergo.  etc. 

4.  Pr£Bterea,  in  quaiibet  re  initium  consummationi  respondet.  Sed 
matrimonium  consummatur  per  carnalem  copulam.  Ergo  cum  initietur 
per  consensum,  \idetur  quod  consensus  sit  iu  carnalem  copulam. 

Sed  contra  :  nuJlus  consentiens  in  carnalem  copulam  est  virgo  mente  et 
carne.  Sed  B.  Joannes  evangelista  post  consensum  nuptialem  fuit  virgo 
mente  et  carne  (1).  Ergo  non  consensit  in  carnalem  copuJam. 

Pr-deterea.  effectusrespondet  caus^.  Sed  consensus  est  causa  marrimonii. 
Ciim  ergo  de  essentia  matrimonii  non  sit  carnalis  copula,  videtur  quod  nec 
consensus  qui  matrimonium  causat,  sitin  carnalem  copulam. 

CONXLUSIO.  —  Cum  conjunctio  carnalis  non  sit  matrtmonium  essentialiter, 
conseusus  matrimonium  facieQS  non  est  coQseiiSds  in  carnalem  copulam,  scd  in 
matrimonium,  in  ordine  ad  carnaJem  copuiam. 

Respondeo  dicendum  quod  consensus  qui  matrimonium  facit.  est  con- 
sensus  in  matrimonium.  quia  effectus  proprius  voluntatis  est  ipsum  voli- 
tum.  Unde  sicut  carnalis  copuia  se  habet  ad  matrimonium,  ita  cousensus 
qui  matrimonium  causat,  esl  in  carnalem  copulam.  Matrimonium  autem, 
ut  supra  dictum  est  qua^t.  xliv,  art.  1,  et  quast.  xlv,  art.  1  ad  ^,,  non  est 
essentiaiiter  ipsa  conjunctio  carnalis,  sed  quaedam  associalio  viri  et  nxoris 
in  ordine  ad  carnalem  copuiam,  et  alia  quae  ex  consequenti  ad  virum  et 

f1     Ja\ta  opioionem  illam  qaam  bic  reram        daxerit  et  qiiamali(iiiomodoiiMlicaTit22,qiuest^ 
svppooit  S.  Thomas  qaoJ  in  naptils  Canae  fa  rit        -486,  art.  4. 
spoosos  qnem  loiie  Cbristas  ad  celibatom  ir%- 
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uxorem  pertinent,  secundum  quod  eis  datur  potestas  ad  invicem  respectu 
carnalis  copula^.  et  hsec  associatio  conjugalis  copula  dicitur.  Unde  patel 
quod  bene  dixerunt  illi,  qui  dixerunl  quodconsentire  in  matrimonium  est 
consentire  in  carnalem  copulamimplicit^  i), non  explicit6;nonenimdebet 
intelligi,  nisi  sicut  implicit^  continetur  effectusin  sua  causa,  quiapotestas 
carnalis  copulae,  in  quam  consentitur,  est  causa  carnalis  copulae,  sicut  po- 
testas  utendi  re  su^  est  causa  usus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consensus  in  matrimonium  ide6  est 
damnabilis  post  votum  virginitatis,  quia  per  talem  consensum  datur  po- 
testas  ad  id  quod  non  licet,  sicut  peccaret  qui  daret  alteri  poiestatem  acci- 
piendi  illud  quod  ipse  in  deposilo  habet,  non  soliim  in  hoc  quodei  actua- 
liter  traderet.  De  consensu  autem  beatae  Virginis  supra  dictum  est  (Sent.  iv, 
dist.  3,  quffist.  ii,  art.  2,  et  part.  III,  quaest.  xxix,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inter  fratrem  et  sororem  non  potest  esse 
potestas  in  invicem  ad  carnalem  copuiam,  sicut  nec  licit^  carnalis  copula. 
Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  illa  conditio  explicita  non  soliim  actui,  sed 
etiam  potestati  contrariatur  copula?  carnalis,  et  ideo  est  contraria  matri- 
monio. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  initiatum  matrimonium  respondet  con- 
summato,  sicut  habitus,  vel  potestas  actui,  qui  est  operatio. 

Rationes  autem  in  contrarium  ostendunt  quod  non  sit  consensus  in 
carnalem  copulam  explicite,  et  hoc  est  verum. 

ARTICULCS  II.  —  UTRUM  matrimomum  possit  esse  ex  consensu  alicujus  in 

ALIQUAM    PROPTER  CAUSAM   INHONESTAM. 
De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  30,  queest.  i,  art.  3,  qusest.  nnici. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  matrimonium  non  possit 
esse  ex  consensu  alicujus  in  aliquam  propter  causam  inhonestam.  Unius 
enim  unica  estratio.  Sed  matrimonium  est  unumsacramentum.  Ergo  non 
potest  fieri  ex  alterius  finis  intentione  quam  illius  ad  quem  a  Deo  ins- 
titutum  est,  scilicet  ad  procreationem  proiis. 

2.  Praeterea,  conjunctio  matrimonii  est  a  Deo,  ut  patet  (Matth.  xix,  6) : 
Quod  Deus  conjunxit^  homo  non  separet.  Sed  conjunctio  quae  fit  propter 
turpes  causas,  non  est  a  Deo.  Ergo  non  est  matrimonium. 

3.  Praeterea,  in  aliis  sacramentis  si  non  servetur  intentio  Ecclesiae,  non 
est  verum  sacramentum.  Sed  intentio  Ecclesiae  in  sacramento  matrimonii 
non  est  ad  aliquam  turpem  causam.  Ergo  si  ex  aliqua  turpi  causa  matri- 
monium  contrahatur,  non  erit  verum  matrimonium. 

4.  Praeterea,  secundum  Roetium  (in  Top.  loco  a  caw.so,  fin.),  «  cujus 
finis  est  bonus,  ipsum  quoque  bonum  est. »  Sed  matrimonium  semper  est 
bonum.  Ergo  non  est  matrimonium,  si  propter  malum  finem  fiat. 

5.  Praeterea,  matrimonium  significat  conjunctionem  Christi  et  Ecclesiae, 
Sed  ibi  non  cadit  aliqua  turpitudo.  Ergo  nec  matrimonium  potest  contrahi 
propter  aliquam  turpem  causam. 

Sed  contra  estquod  qui  baptizat  alium  intentione  lucrandi,  ver^  bapti- 
zat.  Ergo  et  qui  contrahit  cum  aliqua  intentione  lucri,  verum  est  matri- 
monium. 

H)  Quod  pioindc  non  ita  est  accipiendura,  ait        tatcm  illam  in  qua  talis  copnla  continetur  impli- 
Sylvius,  qnasi  sit  propositum  saltem  virtuale  cn-        cite,  sicut  actus  contioetur  in  potentia. 
pai»  carualis;  sed  quia  est  consensus  in  potes- 
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PraBterea,  hoc  idem  probant  exempla  et  auctoritates  quae  ponuntur  in 
llttera  (Sent.  iv.  dist.  30). 

CONCLUSIO.  —  Malrimonium  ex  consensu  ob  inhonestam  causam,  verum  malri- 
monium  esl,  quanquam  culpabilis  sit  hujusmodi  consensus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  causa  finalis  matrimonii  potest  accipidupli- 
cJter,  scilicet  per  se,  et  peraccidens.  Pcr  se  quidem  caiisa  matrimonii  est, 
ad  quam  matrimonium  est  de  se  ordinatum  :  et  haec  semper  bona  est,  sci- 
licet  procreatio  prolis,  et  vitatio  fornicationis.  Sed  per  accidens  causa  fina- 
lis  ipsius  est  hoc  quod  contrahentes  intendunt  ex  matrimonio.  Et  quia  hoc 
quod  ex  matrimonio  intenditur,  consequitur  ad  matrimonium.  et  priora 
non  variantur  ex  posterioribus,  sed  e  converso;  ideo  ex  illa  causa  non 
recipit  matrimonium  bonitalem,  vel  malitiam,  sed  ipsi  contrahentes,  quo- 
rum  est  fiiiis  per  se.  Etquia  causae  per  accidens  sunt  infinitae,  ideo  infinitae 
tales  causae  possunt  esse  in  matrimonio,  quarum  sunt  quaedam  honestae, 
et  quaedam  inhonestae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verum  est  de  causa  per  se  et  princi- 
pali ;  sed  quod  habet  unum  finem  per  se,  et  principalem,  potest  habere 
plures  fines  secundarios  per  se,  et  infinitos  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conjunctio  poteslaccipi  pro  ipsa  relatione, 
quae  est  matrimonium,  et  taUs  semper  est  a  Deo,  et  bona  est,  a  quacum- 
que  fiat  causa :  vel  pro  actu  eorum  qui  conjunguntur,  et  sic  est  quandoque 
mala,  et  non  est  a  Deo,  simpUciter  loquendo.  Nec  est  inconveniens  qu6d 
ahquis  effectus  sit  a  Deo,  cujus  causa  est  mala,  sicul  p^oles  quae  ex  adulte- 
rio  suscipitur;  non  enim  est  ex  illa  causa,  inquantum  est  mala,  sed  in- 
quantum  habet  ahquid  de  bono,  secundum  qu6d  estaDeo;  quamvis  non 
simpliciter  sit  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intentio  Ecclesiae ,  qu^  intendit  sacramen- 
tum  tradere,  est  de  necessitate  cujushbet  sacramenti ;  ita  quod  ea  non 
observala,  nihil  in  sacramenlis  agitur.  Sed  inteniio  Ecclesiae,  qua  intendit 
utilitatem  ex  sacramento  provenientem,  est  de  bene  esse  sacramenti,  et 
non  de  necessitate  ejus  :  unde  si  non  observetur,  nihilomintis  est  veruni 
sacramentum.  Sed  tamen  praetermittens  hanc  intentionem  peccal;  sicutsi 
mbaptismo  non  intendatur  sanitas  mentis,  quam  Ecclesia  intendit.  Et  si- 
miliier  ille  qui  intendit  matrimonium  contrahere,  quamvis  matrimoniura 
non  ordinet  ad  iUum  finem  quem  Ecclesia  intendit,  nihilominus  verum 
matrimonium  contrahit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illud  malum  intentum  non  est  finis  matri- 
monii,  sed  contrahentium. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  ipsa  unio  est  signum  conjunctionis 
Christi  et  Ecclesiae,  et  non  operatio  unitorum  ;  et  ideo  ratio  non  se- 
quitur. 

QUiESTIO  XLIX. 

DE  BONIS  MATRIMONII,  IN  SEX  ARTICLXOS  DIVISA. 


Consequenter  considerandum  estde  bonismatrimonii.  Circaquod  quaeruntursex: 
1"  Utrura  debeant  haberi  aUqua  bona  ad  excusandura  matrimonium.  —  2°  Ulrum 
sufficienter  assignentur.  —  3"  Utriim  bonum  sncramenli  sit  principalius  interalia 
bona.— 4°  Utriim  actus  matrimonii  per  praedicta  bona  a  peccato  excusetur.— 5°  Utrum 
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sine  eis  aliquando  a  peccato  excusari  possit.  —  6°  Utrum  quando  est  sine  eis,  sit 
semper  peccatura  mortale. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  haberi   debeant  aliqua    bona   ad    excusandum 

MATRIMONIUM. 
De  his  etiam  S,  Th.  Sent.  l\,  dist.  31,  qujest.  l,  art.  ^  et  seq. 

Ad  primum  sic  procedilur.  i.  Videtur  quod  matrimonium  non  debeat 
habere  aliqua  bona,  quibus  excusetur.  Sicut  enim  conservatio  individui, 
quge  fit  per  ea  quae  ad  nutritivam  pertinent,  est  de  intentione  naturae;  ita 
conservatio  speciei,  quae  fit  per  matrimonium;  et  multo  magis,  quantd 
melius  et  dignius  est  bunum  speciei  quam  bonum  uniusindividui.  Sed  ad 
actum  nutritivse  excusandum  non  indigetur  aliquibus  bonis.  Ergo  nec 
etiam  ad  excusandum  matrimonium, 

2.  Praeterea,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  12,  a  med.), 
amicitia  quae  est  inter  virum  et  uxorem,  estnaturahs,  et  claudit  in  se 
honestum,  utile,  et  delectabile  Sed  illud  quod  de  se  est  honestum,  non 
indiget  ahqua  excusatione.  Ergo  nec  matrimonio  deberent  attribui  ahqua 
bona  excusantia. 

3.  Praeterea,  matrimonium  est  institutum  in  remedium  et  in  officium, 
ut  sapra  dictum  est  (quaest.  xlii,  art.  2).  Sed  secundum  quod  est  in  offi- 
cium,  non  indiget  excusatione,  quia  sic  etiam  in  paradiso  excusatione 
indiguisset,  quod  falsum  est ;  ibi  enim  fuissent  «  honorabiles  nuptiae,  et 
thorusimmaculatus,»  ut  Augustinus  dicit  (Sup.  Gen.  ad  htter.  lib.  ix,  cap.  3, 
ante  med.).  Simihter  nec  secundtim  quod  est  in  remedium.  sicut  nec  alia 
sacramenta,  quse  in  remedium  peccati  sunt  instituta.  Ergo  matrimonium 
hujusmodi  excusantia  habere  non  debet. 

4.  Praterea,  ad  omnia  quae  honeste  fieri  possunt,  virtutes  diriguntur. 
Si  ergo  matrimonium  aiiquibus  bonis  potest  honestari,  non  indiget  aliis 
honestantibus  quam  animi  virtutibus  :  et  sic  non  debent  matrimonio  ali- 
qua  bona  assignari,  quibus  honestetur,  sicut  nec  aUis  in  quibus  virtutes 
dirigunt. 

Sed  contra^  ubicumqueest  indulgentia,  ibi  est  necessaria  ahqua  excu- 
sationis  ratio.  Sed  matrimonium  conceditur  in  statu  infirmitatis  secundiim 
indulgentiam,  ut  patet(I.  Gorinth.  viij.  Ergo  indiget  per  ahqua  bona  excu- 
sari. 

Praeterea,  concubitusfornicarius  et  matrimonialis  sunt  ejusdem  speciei 
quanttim  ad  speciem  naturae.  Sed  concubitus  fornicarius  de  se  est  turpis. 
Ergo  ad  hoc  quod  matrimoniahs  non  sit  turpis ,  oportet  ei  aliquid  addi 
quod  ad  honestatem  ejus  pertineat,  et  in  aham  speciem  moris  trahat. 

GONCLUSIO.  —  Cum  in  conjunctione  viri  et  mulieris,  propter  delectationem  et 
temporalium  sollicitudinera,  quaedam  rationis  jactura  accidat,  oportuit  aliqua  bona 
esse,  quibus  matrimonii  ratio  honesta  appareret,  et  haec  jactura  compensaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  nullus  sapiens  debet  jacturam  aliquam  sus- 
tinere,  nisi  pro  aliqua  recompensatione  ahcujus  aequalis  vei  mehoris  boni. 
Unde  electio  alicujus  quod  aliquam  jacturam  habet  annexam,  indigetali- 
cujus  boni  adjunctione,  per  cujus  recompensationem  ordinetur  et  hones- 
tetur.  In  conjunctione  autem  viri  etmulieris  rationis  jactura  accidit:  tum 
quia  propter  vehementiam  delectationis  absorbetur  ratio,  ut  non  possit 
ahquid  intelligere  in  ipsa,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  11 , 
circ.  fin.);  tum  etiam  propter  tribulationem  carnis,  quam  oportet  tales 
sustinere  ex  sohicitudine  temporalium  (1),  ut  patet(I.Gorinth.  vii).  Et  ide6 

{\)  Non,  ut  qnidam  expHcant  parum  cnute,  quasi  tribulatio  carDis  titillatio  sit  carnalis^ 
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talis  conjiinctionis  electio  non  potest  esse  orcjinata,  nisi  per  recompensa- 
tionem  aliqiiorum,  ex  quibus  dicta  conjimctio  honestetur  :  et  haec  sunt 
bona  quas  matrimonium  excusant,  et  honestum  reddunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  in  actu  coniestionis  non  esttam  vehe- 
mens  delectatio  rationem  absorbens,  sicut  est  in  praedicta  actione  :  tum 
quia  vis  generativa,  per  quam  originale  traducitur,  estinfecta  etcorrupta; 
nutritiva  autem,  per  quam  non  traducitur,  non  est  corrupta  neque  in- 
fecta  (i);  tum  etiam  quia  defectum  individui  quilibel  magis  seiitit  in 
seipso  quam  defectum  speciei.  Unde  ad  excitandum  ad  comestionem,  se- 
cundtim  quam  defectui  individui  subvenitur,  sufflcit  sensus  ipsiusdefec- 
tOs;  sed  ad  excitandum  ad  actum  quo  defectui  speciei  subvenitur,  divina 
providentia  delectationem  apoosuit  in  illoactu;  qua^  eliam  animalia  bruta 
movet,  in  quibus  non  est  infectiooriginalis  peccati.  Et  ideo  non  est  simiie. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ista  bona  quae  matrimonium  honestant, 
sunt  de  ratione  matrimonii  (2)  :  et  ide6  non  indiget  eis  quasi  exterioribus 
quibusdam  ad  hoc  honestandum,  sed  quasi  causantibus  in  ipso  honesta- 
tem,  quae  ei  secundtim  se  competit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  matrimonium  ex  hoc  ipso  quod  est  in  offi- 
cium,  vel  in  remedium,  habet  rationem  utilis  et  honesti.  Sed  utrumque 
horum  ei  competit  ex  hoc  quod  hujusmodi  bona  habet,  quibus  fit  et  offi- 
cium  et  remedium  concupiscentiae  adhibens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquis  actus  virtutis  honestatur  etvirtute 
quasi  principio  elicitivo,  et  circumstantiis  quasi  formalibus  principiis 
ipsius.  Hoc  autem  modo  se  habent  bona  matrimonii  ad  matrimonium, 
sicut  circumstantiae  ad  actum  virtutis,  exquibus  habetquodvirtutis  actus 
esse  possit. 

ARTICULUSII.  — UTRUM  bona  matrimonu  sufficienter  assignentur. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  insufficienter  bona  matri- 
monii  assignentur  a  Magistro  Sententiarum  (Sent.  rv,  dist.  3i),  sciiicet 
«  fides,  proles  et  sacramentum,  «  quia  matrimonium  non  solum  fit  in  ho- 
minibus  ad  prolem  procreandam  etnutriendam,  sed  etiam  ad  consortium 
communis  vitae,  propter  operum  communicationem,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  viii,  cap.  12,  vers.  fin.).  Ergosicut  ponitur  proles  bonummatrimonii, 
ita  deberet  poni  communicatio  operum. 

2.  Piaeterea,  conjunctio  Christi  ad  Ecclesiam,  quam  matrimonium  signi- 
ficat  (3),  perficitur  per  charitatem.  Ergo  inter  bona  matrimonii  magis  de- 
bet  poni  charitas  quam  fides. 

3.  Praeterea,  in  matrimonio  sicut  exigitur  quod  neuter  conjugum  ad  al- 
terius  thorum  accedat,  ita  exigitur  quod  unus  alteri  debitum  reddat.  Sed 
primum  pertinet  ad  fidem,  ut  Magister  dicit  (loc.  cit.;.  Ergo  debet  etiara 
justitia  propter  redditionem  debiti  inler  bona  matrimonii  computari. 

4.  Praeterea,  sicut  in  matrimonio,  inquantum  significat  conjunctionem 
Christi  et  Ecclesiae,  requiriturindivisibiliias;itaet  unitas,  utsituna  unius. 
Sed  sacramentum,  quod  inter  tria  bona  matrimonii  computatur,  pertinet 
ad  indivisionem.  Ergo  deberet  esse  aliquid  aliud  quod  pertineret  ad  uni- 
tatem. 

{\)  Ita  recentiores  communiter  cum  Nicolaio.  (2)  Quasi  matrimonio  intrinseca  et  ad  illiuf 

Al.  :  Nutritita  aulem  per  quam  Iraducere-  finem  pertinentia  per  se. 

tnr,  von  e$t  corrupta,  el  non  infecta;  \U'b\  :  ^3)  Hinc  Aposiolus  (Ephes.  v,  25)  :  Viri,  dili- 

Nutritiva  aulem,  per  quam  non  Iraducilur,  gite  uxores  vesirds  sicut  ct  Chrislus  dilexit 

esl  corrupta  et  non  infecla.  Er.rlcsitrr^,  ct  Sfipsufjt  trndidil  pro  ea,  etr. 
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5.  Sed  cowfra,  videtur  quod  superfluant,  quia  unicavirtus  sufficitad  uni- 
cum  actum  honestandum.  Sed  fides  est  una  quaedam  virtus.  Ergo  non 
oportuit  alia  duo  addere  ad  honestandum  matrimonium. 

6.  Praeterea,  non  ex  eodem  aliquid  accipit  rationem  utilis  et  honesti; 
cimi  utile  et  honestum  ex  opposito  bonum  dividant.  Sed  ex  prole  matri- 
monium  accipit  rationem  utilis.  Ergo  proles  non  debet  computari  inter 
bona  quibus  matrimonium  honestatur. 

7.  Praeterea,  nihil  debet  poni  ut  proprietas  vel  conditio  sui  ipsius.  Sed 
haec  bona  ponuntur  ut  quaedam  conditiunes  matrimonii.  Ergo  ciim  matri- 
monium  sit  sacramentum,  non  debet  poni  sacramentum  inter  bona  matri- 
monii. 

CONXLUSIO.  — Proles,  fides,  ac  sacramentum,  prima  et  potiora  sunt  bona,  quibus 
matrimonii  ratio  honesta  redditur. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimonium  est  in  offlcium  naturae,  et  est 
sacramentum  Ecciesiae  (i).  Inquantum  auiem  estin  officium  naturae,  duo- 
bus  ordinatur,  sicut  et  quilibet  alius  virtutis  actus  :  quorum  unum  exigi- 
tur  ex  parte  ipsius  agentis,  et  hoc  est  intentiofinis  debiti  :  et  sic  ponitur 
bonum  matrimonii  proles :  aliud  exigitur  ex  parte  ipsius  actils,  qui  est 
bonus  in  genere  ex  lioc  quod  cadit  supra  debitam  materiam;  et  sic  est 
fides,  per  quam  homo  ad  suam  accedit.  et  non  ad  aliam.  Sed  ulterius  lia- 
bet  ahquam  bonitatem,  inquantum  est  sacramentum  :  et  hoc  significatur 
ipso  nomine  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  prole  non  solum  intelligitur  pro- 
creatio  proHs,  sed  etiam  educatio  ipsius,  ad  quam  sicutad  finem  ordinatur 
tota  communicatio  operum  quae  est  inter  virum  et  uxorem,  inquantum 
sunt  matrimonio  conjuncti,  quia  patres  naturaliter  thesaurizant  filiis,  ut 
patet  (II.  Corinttt.  xii);  et  sic  in  prole,  quasi  in  principali  fine,  alius  quasi 
secundarius  includitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  non  accipitur  hic  prout  est  virtus 
theologica,  sed  prout  est  pars  justitiae,  secundiim  quod  fides  dicitur  ex  hoc 
quod  fiant  dicta  in  conservatione  promissorum  :  quia  in  matrimonio, 
ciim  sit  quidam  contractus,  est  quaedam  promissio,  per  quam  talis  vir  taii 
mulieri  determinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  in  promissione  matrimonii  continetur 
ut  neuter  adalienum  thorum  accedat,  ita  etiam  quod  sibi  invicem  debi- 
tum  reddant:  et  hoc  etiam  est  principalius,  cum  sequatur  ex  ipsa  mutua 
potestate  invicem  data,  et  ideo  utrumque  ad  fidem  pertinet.  Sed  in  lib. 
Sentent.  ponitur  illud  quod  est  miniis  manifestum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  sacramento  non  soltim  intelligenda  est 
indivisio,  sed  omnia  illa  quae  consequuntur  matriraonium,  ex  hoc  quod 
est  signum  conjunctionis  Christi  et  Ecclesiae.  —  Vel  dicendum  quod  uni- 
tas  quam  objectio  tangit,  pertinet  ad  fldem,  sicut  indivisio  ad  sacramen- 
tum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  fides  non  accipitur  hic  pro  aliqua  virtute, 
sed  pro  quadam  conditione  virtutis,  ex  qua  fides  nominatur,  quae  ponitur 
pars  justitiae(2). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  debitus  usus  boni  utilis  accipit  ratio- 

(|.  Hos  tantum  duos  inoJos  assiguat,  praeter-  Cicerouis(Oeo//iciJS  :  Fundamentum  juslilicB 

misso  tertid  qiu  estin  remedium  concupiscen-  fides  est ,  id  est,   dictorum  convenlorumque 

tia>,  quia  velut  pcr  acciilenset  extrinsece  ad  ma-  conslantia  et  veritas....  Sicut  et  fides  Dei,  ad 

ti  imonium  sc  habet  iste  modus.  Rom.  viii,  fidelilas  ejus  est,  etc. 

(2)  Prout  fidelitatem  significatsecuniam  illad 
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nem  honesti,  non  quidem  ex  utili,  sed  ex  raliorie.  quae  reclum  usum  facit; 
ita  eiiam  ordinalio  ad  aliquod  bonumutile  potest  facere  boniiaiem  hones- 
tatis  ex  vi  rationis  debitam  ordinationem  facientis.  El  hoc  mo-io  matri- 
moniura  ex  hoc  quod  ordinaiur  ad  prolem.  uiile  est,  el  nihflominus  ho- 
nesium,  inquantum  debit^ordinatur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod.  sicut  Magister  dicil  (Sent.  it.  dist.  3i), 
sacramentum  non  di-jitur  hic  ipsum  matrimonium,  sed  ins^parabilitaa 
ejus,  quaeejusdemest  rei  signum,  cujusestmatrimonium.— Vel  dicendnm 
quod  quamvis  matrimonium  sit  sacramentum.  tamen  aliud  esl  matrimonio 
8ssematrimonium,elaliudesteiessesacramentum:quia  non  soliimad  hoc 
estinstiluium  utsit  in  signumrei  sacrae,  sed  etiamutsitin  officium  nalurae. 
Et  ideo  ralio  sacramenti  est  quaedam  conditio  adveniens  matrimonio  secun- 
diim  seconsiderato.  ex  quohonestalem  etiam  hai[)et.  Et  ideosaci-amenlalitas 
ejus^lj.utitadicam,  poniturinterbonahonestantiamatrimonium.Etsecun- 
dumhoc  in  tertiobonomatrimonii,scilicetsacramento,  non  soiumintelligi- 
turinseparabilitas.sed  etiamomniaquaeadsigailicationemipsiusf)ertinent, 

ARTICULUS    III.    —  CTRUM  SACIUME-VrCM  SIT  PRINCIPALIUS  UnnERBOXA 

MATRIMOMI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  sacramentum  non  sit  princi- 
palius  inter  bona  matrimonii.  quia  finis  est  potissimum  in  unoqunque  '2> 
Sed  proies  est  matrimonii  finis.  Ergo  proles  est  principaiius  matrimonii 
bonum. 

2.  Praeterea,  principalius  in  ratione  speciei  est  differentia,  quae  complet 
speciem ,  quam  genus;  sicut  forma  quam  materia  in  consiitutione  rei 
naturalis.  Sed  sacramentum  competit  matrimonio  ex  ratione  sui  gene- 
ris(3.:  proles  autem  et  tides  ex  ratione  differentiae,  inquantum  est  tale 
sacramentum.  Ergo  alia  duo  sunt  magis  principalia  in  m*atrimonio  quam 
sacramentum. 

3.  Praeterea,  sicut  invenitur  matrimonium  sine  prole  et  fide.  ita  inveni- 
tur  sine  insepa  abilitate.  sicut  patet  quando  alter  conjugum  ante  ma:rl- 
monium  consummatum  ad  religionem  transit.  Ergo  nec  ex  hac  ratione 
sacramentum  est  in  matrimonio  principaiius. 

4.  Praeterea.  effectus  non  potest  esse  principalior  suacausli.  Sed  consen- 
sus.  qui  est  causa  matrimonii,  frequenter  immutatur.  Ergo  el  matrimo- 
nium  dissolvi  polesl,  et  sic  inseparabilitas  non  semper  concomitalur  ma- 
trimonium. 

5.  Praeterea.  sacramenta  quae  habent  effectum  perpetuum,  imprimunt 
characterem.  Sed  in  matriraonio  non  imprimitur  cha-^cler.  Ergo  non 
adest  ei  inseparabilitasperpetua:et  ideosicut  estmatrimoniumsine  prole, 
ita  polest  esse  sine  sacramento,  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  :  illud  quod  ponitur  in  definitione  rei.  est  ei  maxime  essen- 
tiale.  Sed  indivisio,  quae  pertinet  ad  sacramentum.  ponitur  in  definitione 
supra  de  matrimonio  data  ^quaest.  xuv,  art.  3),  Don  autem  proles,  vel  fides. 
Ergo  sacramentum  inter  alia  est  matriraonio  essenlialius. 

Praeterea,  virtus  divina.  qusein  sacra^entis  operatur.  est  efficacior  qiiam 
virtus  humana.  Sed  proles  et  fides  pertinent  ad  matrimonium,  secunduin 

(4)  Ail  eicnsaDdam  ionsitatc  rocb  Dotiooem        fiont :  n  hor  enim  srqvitv  qa«J  etiam  pnBci- 

qam  eonditio  tarramentalis  tlici  potait ,  sire        palios  interneten  AcipMnt. 


id  ex  quo  tale  matrimoait  bonnm  deDominatnr  3  Quia  matriBoniBm  Bempe species qBadam 

■acrameotuni.  sacrameoti  est,  sire  anui  de  septem  sacramea- 

(2)  Ct  id  fratid  caiosTel  propter  qood  cstera        tis. 
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quod  est  in  officium  naturaehumanse,  sacramentum  autem  secundum  quod 
est  ex  institutione  divina.  Ergo  sacramentum  est  principalius  in  matrimo- 
nio  quam  alia  duo. 

CONCLUSIO.— Principalius  bonum  matrimonii,  uti  dignius,  ipsum  sacramentum 
est;  proles  vero,  id  est,  prolis  intentio,maxime  essentialis  in  ipso  est,  quam  sequitur 
fides,  id  est,  debilum  servandae  lidei,  deinde  sequitur  sacramentum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  in  re  aliqua  principalius 
altero  duobus  modis  :  aut  quia  est  essentialius,  aut  quia  dignii.s.  Si  quia 
dignius,  sic  omnibus  modis  sacramentum  est  principalius  inter  Iria  con- 
jugii  bona,  quia  pertinet  ad  matrimonium,  inquantum  est  sacramentum 
gratiae;  alia  vero  duo  perlinent  ad  ipsum,  inquantum  est  quoddam  naturae 
officium:  perfectio  autem  gratiae  est  dignior  perfectione  naturae.  Si  autem 
dicatur  principalius  quia  essentialius,  sic  distinguendum  est,  quia  fides  et 
proles  possunt  dupliciter  considerari  :  uno  modo  in  seipsis,  et  sic  perti- 
nent  ad  usum  matrimonii.  per  quem  et  proles  producitur,  et  pactio  conju- 
galis  servatur.  Sed  indivisibilitas,  quam  sacramentum  importat,  pertinet 
ad  ipsum  matrimonium  secundum  se,  quia  ex  hoc  ipso  quod  per  pactio- 
nem  conjugaiem  sui  potestatem  sibi  invicem  in  perpetuum  conjuges  tra- 
dunt,  sequitur  qu6d  separari  non  possunt :  et  inde  est  quod  matiimonium 
nunquam  invenitur  sine  inseparabilitate;  invenitur  autem  sine  fide  et 
prole,  quia  esse  rei  non  dependet  ab  usu  suo.  Et  secundiim  hoc  sacramen- 
tum  est  essentialius  matrimonio  quam  fides  et  proles.  Alio  modo  possunt 
considerari  fides  et  proles  secundtim  quod  sunt  in  suisprincipiis,  ut  pro 
prole  accipiatur  intentio  prolis,  et  pro  fide  debitum  servandi  fidem,  sine 
quibus  etiam  matrimonium  esse  non  potestfi),  quia  hsec  in  matrimonio 
ex  ipsa  pactione  conjngali  causantur;  ita  quod  si  aliquid  contrarium  his 
exprimeretur  in  consensu,  qui  matrimonium  facit,  non  esset  verum  ma- 
trimonium;  et  sic  accipiendo  fidem  et  prolem,  constat  quod  proles  est 
essentialissimum  in  matrimonio,  et  secundo  fides,  et  tertio  sacramen- 
tum  (2j ;  sicut  etiam  homini  est  essentialius  esse  naturae  quam  esse  gra- 
tiae,  quamvis  esse  gratiae  sit  dignius. 

Adprimum  ergodicendum,  quodfinis  secundumintentionemestprimum 
in  re,  sed  secundum  consecutionem  est  ultimum :  et  similiter  proles  se 
habet  inter  matrimonii  bona ;  et  ideo  quodammod6  est  principalius,  et 
quodammod6  non, 

Ad  secundum 6\cendum,  qu6d  sacramentum,  etiamproutponitur  tertium 
matrimonii  bonum,  pertinet  ad  matrimonium  ratione  suae  difFerentiae : 
dicitur  enim  sacramentum  ex  significatione  hujus  rei  sacrae  determinatae, 
quam  matrimonium  significat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nuptiaj,  secundum  Augustinum  (lib.Debono 
conjug.  cap.  9j,  sunt  bonum  mortalium.  Unde  in  resurrectione  neque  nu^ 
benty  neque  nuhentur,  ut  dicitur  (Matth.  xxn);  et  ideo  vinculum  matrimonii 
/lon  se  extendit  ultra  vitam,  in  qua  contrahitur  :  et  ide6  dicitur  insepara- 
bile,  quia  non  potestin  hac  vita  separari,  sed  per  mortem  sive  corpora- 
lem  post  carnalem  conjunctionem,  sive  spiritualem  post  spiritualem  lan- 
tiim. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quamvis  consensus,  qui  facit  matrimo- 

M)  Quoad  intentionem  saltem  consideratis  et  cnndum  ejus  instituticnem  consideratur ,  ordi- 

perordinem  ad  institutionem   matiimnnii,  sive  nantnr  aJ  prolcm  tantinaiu  ad  finem;  propter 

■dl'  citimiim  finem,  ob  quem  est  instiuitiim.  prolem  necessaria  est  fides,  et  ex  fide  provenit 

(2)  Nam  omnia  quae  sunt  in  matiiraonio,  si  se-  ioseparabilitas. 
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nium,  non  sit  perpetuus  materialiter,  id  est,  quantum  ad  substantiara 
actCis,  quia  ille  actus  cessat,  et  potest  contrarius  succedere;  tamen  lor- 
maliter  loquendo,  est  perpetuus,  quia  esl  de  pcrpetuitate  vinculi  :  alias 
non  faceret  matrimonium;  non  enim  consensus  ad  tempus  in  aliquam 
matrimonium  facit.  Et  ide6  formaliter,  secundum  quod  acLus  accipit  spe- 
ciem  ab  objecto :  et  secundiim  hoc  matrimonium  ex  consensu  insepara- 
biliiaiem  accipil. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  sacramentis  in  quibus  imprimitur  cha- 
racter,  traditur  potestas  ad  actus  spiriluales,  sed  in  matrimonio  ad  actus 
corporales.  Unde  matrimonium  ration-e  potestatis  quam  in  se  irjvicera 
conjuges  accipiunt,  convenit  cum  sacramentis  in  quibus  character  impri- 
mitur;  et  ex  hoc  habet  inseparabilitatem ,  ut  Magister  dicit  (Sent.  rr, 
dist.  31),  sed  differt  ab  eis,  inquantum  potestas  illa  est  ad  actus  corpo- 
rales  :  et  propter  hoc  non  imprimit  cbaracterem  spiritualem. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ACTUS  MATRIMOMI  EXCUSETUB  PER  BONA  PR.tDICTA. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  actus  matrimonii  non  possit 
excusari  per  bona  praedicta,  ut  non  sit  omnino  peccatum,  quia  quicumque 
sustinert  damnum  majoris  boni  propter  minus  bonum,  peccat,  quia  inor- 
dinale  sustinet.  Sed  bonum  rationis.  quod  laeditur  in  ipso  actu  conjugali, 
est  majus  quam  haec  tria  conjugii  bona.  Ergo  pnEdicta  bona  non  sufficiunt 
ad  excusandum  conjugalem  concubilum. 

2.  Praeterea,  si  bonum  malo  addatur  in  genere  moris,  totum  efficitur 
malum,  non  autem  totum  bonum,  quia  una  circumstantia  mala  facit  actum 
malum,  iion  autem  una  bona  facit  ipsum  bonum.  Sed  actus  conjugalis 
secundum  se  est  malus;  alias  excusatione  non  indigeret.  Ergo  bona 
matrimonii  adjuncta  non  possunt  ipsum  bonum  facere. 

3.  Praeterea,  ubicumque  est  immoderatio  passionis.  ibi  est  vitium  in 
moribus.  Sed  bona  matrimouii  non  possunt  efficere  quin  delectatio  illius 
actus  sit  immoderata.  Ergo  non  possunt  excusare  quin  sit  peccatum. 

4.  Praeterea,  verecundia  non  est  nisi  de  turpi  actu,  secundiim  Damas- 
cenum  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  15).  Sed  bona  matrimonii  non  tollunt  eru- 
bescentiam  ab  illo  actu.  Ergo  non  possunt  excusare  quin  sit  peccatum. 

Sed  contra^  concubitus  conjugalis  non  differt  a  fornicatione,  nisi  per 
bona  matrimonii.  Si  ergo  haec  non  sufficerent  excusare  ipsum,  tunc  matri- 
monium  semper  iUicitum  remaneret,  quod  est  contra  id  quod  habitum 
est  supra  (quaest.  xli,  art.  3). 

Pr*terea,  bona  matrimonii  se  habentadactum  ejus,  sicut  circumstantiae 
debitae,  sicut  dictum  est  (art,  4  huj.  quaest.  ad  4).  Sed  circumstantia^  tales 
sufficienter  faciunt  quod  actus  aliquis  non  sit  malus.  Ergo  et  haec  bona 
possunt  excusare  matrimonium,  ut  nullo  modo  sit  peccatum. 

CONXLCSIO.  —  Quanquam  minus  honestus  appareat  matrimonii  actus,  propter 
efFraeoem  illam,  quam  semper  conjuuctam  habet,  delectationem,  proles  tamen  ac 
fides  et  sacramentum  ipsum  non  iantura  excusant,  sed  et  sanctum  reddunt. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  actus  dicitur  excusari  dupliciter:  uno 
modo  ex  parte  facientis,  ita  quod  non  imputetur  facienti  in  culpam.  quam- 
vis  sit  malus,  vel  saltem  non  in  tanlam  culpam  ;  sicut  ignorantia  dicitur 
excusare  peccatum  in  toto,  vel  in  parte  (1).  Alio  modo  dicitur  excusan 
actus  ex  parte  sul,  ita  scilicet  quod  non  sit  malus  :  et  hoc  modo  praedicta 
bona  dicuntur  excusare  actum  matrimonii.  Ex  eodem  autem  habet  actus 

M)  Jaxta  ea  qusecirca  illam  ex  professo  dicta  saatsuo  ioco;  Deaipe  ('i  2,  q.  LXXTi,  art  3),  de  moda 
quo  peccatum  eicusat  yel  noD. 
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aliquis  quod  non  sit  malus  in  genere  moris,  et  qu6d  sit  bonus,  quia  non 
est  aliquis  actus  indifferens,utin  secundo  librodictum  est  (dist.  40,  quaest. 
I,  art.  5).  Dioiturautemaliquishumanus  actusbonusdupiiciter:uno  modo 
bonitate  virtutis,  et  sic  habet  actus  quod  sit  bonus  ex  his  quse  ipsum  in 
medio  ponunt  :  et  hoc  faciunt  in  actu  matrimonii  fides  et  proles.  ut  ex 
dictis  patet  (art.  2  huj.  quaest.);  alio  modo  bonitate  sacramenti,  secundiim 
quod  actus  non  solum  bonus,  sed  etiam  sanctus  dicitur  :  et  hanc  bonita- 
tem  habet  actus  matrimonii  ex  indivisibilitate  conjunctionis,  secundum 
quam  significat  conjunctionem  Christi  ad  Ecclesiam.  Et  sic  patet  quod 
praedicta  bona  sufficienter  actum  maLrimonii  excusant  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  matrimonii  actum  non  incurrit 
homo  damnum  rationis  quantum  ad  habitum ,  sed  solum  quanttim  ad 
actum.  Nec  est  inconveniens  quod  quandoque  aliquis  actus  qui  est  melior 
secundum  genus  suum,  interrumpatur  pro  ahquo  mintis  bono  actu:  hoc 
enim  sine  peccato  fieri  potest,  sicut  patet  in  eo  qui  ab  actu  contemplationis 
cessat,  ut  interdiim  actioni  vacet  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  malum  quod  in- 
separabihter  comitatur  concubitum,  esset  malum  culpae.  Nunc  autem  non 
est  malum  culpae,  sed  poenaj  tantum,  quae  est  inobedientia  concupiscentiae 
ad  rationem.  Et  ide6  non  sequitur  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  superabundantia  passionis,  quae  facit  vi- 
tium,  non  attenditur  secundum  quantitativam  ipsius  intensionem,  sed  se- 
cundum  proportionem  ipsius  ad  rationem.  Unde  tunc  solum  passio  repu- 
tatur  immoderata,  quando  limites  rationis  excedit.  Delectatio  autem  quae 
fitin  actu  matrimoniah,  quamvis  sit  intensissima  secundtimquantitatem, 
non  tamen  excedit  limites  sibi  a  ratione  praefixos  ante  principium  suum, 
quamvis  in  ipsa  delectatione  ratio  eos  ordinare  non  possit. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  turpitudo  illa  quae  semper  est  in  actu 
matrimoniali ,  et  erubescenliam  facit,  est  turpitudo  poenae,  et  non  culpae, 
quia  de  quolibet  defectu  homo  naturahter  erubescit. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  actus  matrimonialis  excusari  possit  sine  bonis 

MATKIMONII. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus  matrimonialis  excu- 
sari  possit  etiam  sine  bonis  matrimonii;  qui  enim  a  natura  tantiim  mo- 
vetur  ad  actum  matrimonii,  non  videtur  aliquod  bonum  matrimonii  in- 
tendere,  quia  bona  matrimonii  pertinent  ad  gratiam,  vei  virtutem.  Sed 
quando  ahquis  solo  appetitu  naturaii  movetur  ad  actum  praedictum,  non 
videtur  esse  peccatum,  quia  nullum  naturale  est  malum,  ciim  malum  sit 
«  praeter  naturam  et  praeter  ordinem,  »  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom. 
cap.  4 ,  part.  iv,  lect.  22).  Ergo  actus  matrimoniahs  excusari  potest  etiam 
sine  bonis  matrimonii. 

2.  Praeterea,  ille  qui  utitur  conjuge  ad  fornicationem  vitandam ,  non 
videtur  aliquod  bonum  matrimonii  intendere.  Sed  talis  non  peccat,  ut  vi- 
detur,  quia  ad  hoc  est  matrimonium  concessum  humanae  infirmitati  ut 
fornicatio  vitetur,  ut  patet  (I.  Corinth.  vii).  Ergo  etiam  sine  bonis  matri- 
monii  potest  actus  ejus  excusari. 

[\)  Non  tantum  excusant,  sed  faciunt  tanqoam  postulat  propter  aliquod  bonum  ad  salutem  per- 

circumstautise  ad  eum  perliiientes,  ut  sit  actus  tioens    vel  ad  quodcumque   officium  ac  subsi' 

bonus.  dium  cliaritatis. 

(2j  Cum  necessitas  etprsesertim  spiritualis,  id  (3)  Al.,  rationem  sequiiur. 
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3.  Praeterea,  ille  qui  utitur  re  sua  ad  libitum,  non  facit  contra  justi- 
tiam;  et  t:ic  rion  peccat,  ut  videtur.  Sed  per  m^itrimonium  uxor  efTicitur 
res  viri,  et  6  contrario.  Ergo  si  se  invicem  ad  libitum  utuntur  libidine 
movente,  non  videtur  esse  peccatum,  et  sic  idem  quod  prius. 

•4.  Praeterea,  iliud  quod  esl  bonum  ex  genere,  non  efficitur  malum,  nisi 
ex  mala  inlenlione  fiat.  Sed  aclus  matrimonialis,  quo  quis  cognoscit 
suam,  est  ex  genere  bonus.  Ergo  non  potest  esse  malus,  nisi  mal4  inten- 
tione  fiat.  Sed  polesl,  bon^  intentione  fieri,  etiamsi  non  intendat  aliquod 
bonum  matrimonii;  puta  ciim  quis  salutem  corporalem  per  hoc  intendit 
servare,  aut  consequi.  Ergo  videtur  quod  etiam  sine  matrimonii  bonis 
actus  ille  possit  excusari. 

Sed  contra,  remot^  causa,  removetur  effectus.  Sed  causa  honestatis 
actus  matrimonialis  sunt  matrimonii  bona.  Ergo  sine  eis  non  potest  actus 
matrimonialis  excnsari. 

Piaeterea,  non  differt  actus  praedictus  ab  actu  fornicario  nisi  in  prse- 
dictis  bonis.  Sed  concubitus  fornicarius  semper  est  malus.  Ergo  si  non 
excusatur  praedictis  bonis,  etiam  matrimonialis  actus  semper  erit  malus. 

GONGLUSIO.  —  Actus  matrimonialis  semper  culpabilis  et  peccatum  est,  nisi  prolis 
intentio,  ac  mutua  inter  conjuges  fides  adsit. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  bona  matrimonii ,  secundtim  quod 
sunt  in  habitu,  faciunt  matrimonium  honestum  et  sanctum;  ita  etiam 
secundiim  quod  sunt  in  actuali  intentione,  faciunt  actum  matrimonii  ho- 
nestum ,  quanttim  ad  illa  duo  bona  matrimonii  quae  ipsius  actum  respi- 
ciunt.  Unde  quando  conjuges  conveniunt  causa  prolis  procreandae,  vel  ut 
sibi  invicem  debitum  reddant,  quod  ad  fidem  pertinet,  totaliter  excusan- 
tur  a  peccato.  Sed  tertium  bonum  non  pertinet  ad  usum  matrimonii,  sed 
ad  essentiam  ipsius,  ut  dictum  est  ^art.  3  huj.  quaest.) :  unde  facit  ipsum 
matrimonium  honestum,  non  autem  actus  ejus,  ut  per  hoc  actus  ejus 
absque  peccato  reddatur,  quia  causa  alicujus  signiflcationis  conveniunt. 
Et  ideo  duobus  solis  modis  conjuges  absque  omni  peccato  conveniunt, 
scilicet  causa  procreandae  prolis,  et  debiti  reddendi :  alias  autem  semper 
est  ibi  peccatum,  ad  minus  veniale  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  proles,  prout  est  bonum  sacra- 
menti,  addit  supra  prolem,  prout  est  bonum  intentum  a  natura  (2).  Natura 
enim  inlendit  prolem,  prout  in  ipsa  salvatur  bonum  speciei ;  sed  in 
prole,  secundum  quod  est  bonum  sacramenti  matrimonii,  ultra  hoc  in- 
telligitur  ut  proles  suscepta  ulteritis  ordinetur  in  Deum.  Et  ideo  oportet 
quod  intentio  naturae,  quae  prolem  intendit,  referatur  actu  vel  habitu  ad 
intentionem  prolis,  prout  est  bonum  sacramenti  :  alias  staretur  in  crea- 
tura,  quod  sine  peccato  esse  non  potest.  Et  ideo  quando  natura  tantiim 
movet  ad  actum  matrimonii ,  non  excusatur  a  peccato  omnind,  nisi  in- 
quantum  motus  naturae  ordinatur  actu  vel  habitu  ulteriiis  ad  prolem,  se- 
cundiim  quod  esl  bonum  sacramenti  :  nec  tamen  sequitur  quod  motus 
naturae  sit  malus,  sed  quod  sit  imperfectus,  nisi  ad  aliquod  bonum  matri- 
monii  ulteritis  ordinetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  aHquis  per  actum  matrimonii  intendat 
vitare  fornicationem  in  conjuge,  non  est  ahquod  peccatum,  quia  haec  est 

(\)  Qiiod  eliam  declarat  S.  Doctor  in  art.  seq.  tura  enim  proiit  subordiData  sacrameuto  debet 

(2)  PrfEcise  sumpla  ut  naturS.  sive  quantum  ordinari  ad  altiorem  finem,  uempe,  ut  ptoles  ad 

ad  fiuem  quem  nalura  immediate  ac  directe  at-  cultum  Dei  et  pietatem  christiauam,  quaDtum 

tiagit,  Dcnipe  productiouem  prolis  tantum;  na-  fieri  potest,  educetur. 
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quaedam  redditio  debiti,  quse  ad  bonum  fidei  pertinet.  Sed  si  intendat 
viiare  fornicationem  in  se,  sic  est  ibi  aliqua  superfluitas  (1)";  et  secundtim 
hoc  est  peccatum  veniale;  nec  ad  hoc  est  matrimonium  institutum,  nisi  se- 
cundtim  indulgeniiam,  quas  est  de  peccatis  venialibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  una  debita  circumstantia  non  sufBcit  ad  hoc 
quod  actus  sit  bonus ;  et  ideo  non  oportet  qu6d  qualitercumque  quis  re  sua 
ptatur,  usus  sit  bonus,  sed  quando  utitur  re  sua  ut  debet,  secundum  om- 
nes  circumstantias. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quamvis  intendere  sanitatis  conservatio- 
nem  non  sit  per  se  malum,  tamen  haec  intentio  efficitur  mala,  si  ex  aliquo 
sanitas  intendatur  quod  non  est  ad  hoc  de  se  ordinatum ;  sicut  qui  ex  sa- 
cramento  baptismi  tantum  salutem  corporalem  quaereret;  et  simihter  etiam 
est  in  proposito  in  actu  matrimonii. 

ABTICULUS  VI.  —  DTRDM  COGNOSCENS  DXOREM,  NON  INTENDEKS  ALIQUOD  BONDM 
MATRIMONn,  SED  SOLAM  DELECTATIONEM,  MOHTALITER  PECCET. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  quandocumque  aliquis  uxo- 
rem  cognoscit,  non  intendens  aliquod  bonum  malrimonii,  sed  solam 
delectationem,  mortaliter  peccet;  quia,  sicut  Hieronymus  dicit  (sup.  illud 
Ephes.  v) :  yiriy  diligite  (et  habetur  in  littera,  4,  dist.  31),  "  voluptates  quae 
de  meretricum  amplexibus  capiuntur,  in  uxore  damnandae  sunt.  »  Sed 
non  dicitur  esse  damnabile,  nisi  peccatum  mortale.  Ergo  cognoscere  uxo- 
rem  propter  voluptatem  solam  est  semper  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  consensus  in  delectationem  est  peccatum  mortale,  ut  in 
ecundo  lib.  dictum  est  (dist.  24,  quaest.  ni,  art.  4;  et  12,  quaest.  lxxiv, 

art.  8).  Sed  quicumque  cognoscit  uxorem  suam  caus^  delectationis,  con- 
sentit  in  delectationem.  Ergo  mortaliter  peccat. 

3.  Praeterea,  quicumque  usum  creaturae  non  refert  in  Deum ,  creatur§ 
froitur,  quod  est  peccatum  mortale.  Sed  quicumque  uxore  propter  solam 
delectationem  utitur,  hunc  usum  non  refert  in  Deum.  Ergo  mortaliter 
peccat. 

4.  Praeterea,  nullus  debet  excommunicari,  nisi  pro  peccato  mortali  (2) 
Sed  aUquis  uxorem  sol^  libidine  cognoscens  ab  introitu  Ecclesiae  arcetur, 
ut  in  littera  dicitur  (loc.  cit.,  ex  Greg.  XII,  epist.  31),  quasi  sit  excommu- 
nicatus.  Ergo  omnis  talis  peccat  mortaliter. 

Sed  contra  est  qu6d,  secundum  Augustinum  (Cont.  Julian.  lib.  n, 
cap.  10,  a  princ,  et  lib.  De  decem  chordis,  cap.  11,  a  med.;  et  serm.  41,  De 
sanctis,  parum  a  princ),  tahs  concubitus  ponitur  inter  peccata  quotidiana, 
pro  quibus  dicitur :  Pater  noster,  etc,  ut  habetur  in  littera  (loc.  cit.).  Sed 
talia  non  sunt  peccata  mortalia.  Ergo,  etc 

Praeterea,  qui  cibo  utitur  ad  delectationem  tantum,  non  peccat  mortali- 
ter.  Ergo  pari  ratione  qui  utitur  uxore  tantum  caus^  libidinis  satiandae. 

CONCLUSIO.  —  Cognoscens  uxorem  sola  libidinis  et  delectationis  causa,  nullum 
aliud  bonum  matrimonii  habitu,  vel  actu  intendens,  mortaUter  peccat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dicunt  quod  quandocumque  ad 
actum  conjugalem  libido  principaUter  movet,  est  peccatum  mortale;  sed 
quando  movet  ex  latere,  tunc  est  peccatum  veniale;  quando  autem  om- 
mn6  delectationem  despicit,  et  dispUcet  ei,  tunc  est  omnin6  sine  veniab* 
peccato  :  ut  sic  delectationem  in  isto  actu  quaerere  sit  peccatum  mortale, 

{i)  Cum  sint  alii  modi  conYenieotiores  et  mo-  possitseuperorationem,abstiQentias,  jejaDia,etc, 
deratiooi  cliristiaQcs  magis  consentauei  quibus  (2)  Ut  oslensum  est  sapra  cum  de  excoiumo- 

propriam    libidinem    vel  foruicatiouem   Yitare        nicatione  ageretur. 

16 


482  QU^ST.  L,  ART.  UNICUS. 

delectationem  oblatam  acceptare  sit  peccatum  veniale,  scd  eam  odire 
sit  perfectionis.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  secundum  Philosophum 
(Ethic.  lib.  X,  cap.  3  et  4j,  idem  judlcium  est  de  delectatione  et  operatione, 
quia  operationis  bonae  est  delectatio  bona,  et  malae  mala.  Unde  cum  actus 
matrimonialis  non  sit  per  se  malus,  nec  quairere  delectationem  erit  pec- 
catum  mortale  semper.  —  Et  ide6  dicendum  qu6d  si  delectatio  quaeratur 
ullra  honestatem  matrimonii,  ut  scilicet  aliquis  in  conjuge  non  attendat 
qu6d  conjux  est,  sed  soliim  quod  mulier,  paratus  idem  facere  cum  ea,  si 
non  esset  conjux,  est  peccalum  mortale  :  et  ide6  talis  dicitur  ardentior 
amator  uxoris,  quia  scilicet  ardor  ille  extra  bona  matrimonii  effertur. 
Si  autem  quaeratur  delectatio  intra  limites  matrimonii,  ut  scilicet  talis 
delectatio  in  alia  non  quaereretur  qu^m  in  conjuge,  sic  est  veniale  pec- 
catum  (1). 

Ad  primum  ergo  di(  endum,  quod  tunc  voluptates  meretricias  vir  in 
Qxore  quaerit,  quando  nihil  aliud  in  ea  attendit  quam  quod  in  meretrice 
attenderet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consensus  in  delectationem  concubitCis 
qui  est  peccatum  mortale,  est  peccatum  mortale;  non  autem  talis  est  de- 
iectatio  matrimonialis  actus 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quamvis  delectationem  non  referat  actu  in 
Deum,  non  tamen  ponit  in  ea  ultimum  voluntatis  finem,  alias  eam  ubi- 
oumque  indifferenterquaereret;  et  ide6  non  oportet  quod  creatura  fruatur; 
sed  utitur  creatura  actu  propter  se,  se  autem  habitualiter  propter  Deum, 
quamvis  non  actu. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  non  dicitur  propter  hoc  qnod  ex  hoc  pec- 
cato  homo  excommunicationem  mereatur;  sed  quia  spiritualibus  se  reddit 
inhabilem,  propter  hoc  qu6d  efflcitur  in  actu  illo  totus  caro. 

QUiESTIO  L. 

DE  mPEDIMENTIS  MATRIMONII  IN  GENERALI ,    UNICO  ARTICULO    ABSOLUTA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimentis  matrimonii :  primo  in  generalij 
secundo  in  speciali. 

ARTICULUS  UXICUS.  —  utrum  matrimomo  convenienter  impedimenta 

ASSIGXENTUR. 
De  bisetiam  S.  Thom.  Sent.  IT,  dist.  51,  qusest.  anic.  art.  4 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6dmatrimonio  inconvenienter 
impedimenta  assignentur.  Matrimonium  enim  quoddam  sacramentum  est 
contra  alia  divisum.  Sed  aliis  non  assignantur  impedimenta.  Ergo  nec 
matrimonio  assignari  debent. 

2.  Praeterea ,  quanto  aliquid  est  rninus  perfectum ,  tanto  paucioribus 
modis  impediri  potest.  Sed  matrimonium  inter  alia  sacramenta  est  miniis 
perfectum.  Ergo  vel  nulla,  vel  paucissima  impedimenta  ei  assignari 
debent. 

3.  Praeterea,  ubicumque  est  morbus,ibi  necessarium  est  remedium 
morbi.  Sed  concupiscentia ,  in  cujus  remedium  matrimonium  est  induJ- 

(i)Certnm  est  csse  illicitum  habere  copulam  nitus  caret  culpi  ac  defectu  veniali.  Commcne 

propter  solam  voluplatem,  ut  patet  ex  propos.  9,  tameo  cst  apud  omoes  id  non  csse  mortale,  sed 

damnata  ab  laaoc  XI,  quaedicebat:  OpuG  con-  vcniale  poccatum,  ait  S.   Alphonsos  (Theolog. 

jogii  ob  solam  Yolnptatcm  eiercitum,  omni  pe-  mor.  lib.  \i,  n'  912). 
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tum,  est  in  omnibus.  Ergo  non  debet  esse  aliquod  impedimentum  quod 
aliquam  personam  penitus  illegitimam  faciat  ad  contrahendum. 

4.  Praeterea,  illegitimum  dicitur  quod  est  contra  legem.  Sed  hujus- 
modi  impedimenta  quae  matrimonio  assignantur,  non  sunt  contra  legem 
naturse,  quia  non  similiter  inveniuntur  in  quolibet  statu  humani  generis; 
plures  enim  gradus  consanguinitatis  inveniuntur  esse  prohibiti  uno  tem- 
pore  qu^m  alio :  lex  autem  humana  non  potest,  ut  videtur ,  matrimonio 
impedimenta  praestare^quia  matrimonium  non  est  ex  institutionehumana, 
sed  divina,  sicut  et  alia  sacramenta.  Ergo  matrimonio  non  debent  aliqua 
impedimenta  assignari,  quae  faciant  personas  illegitimas  ad  contra- 
hendum. 

5.  Praeterea,  legitimum  et  illegitimum ,  per  hoc  quod  est  contra  legem, 
vel  non  contra  legem,  differunt,  inter  quae  non  cadit  medium ;  ciim  sint 
opposita  secundum  afiirmationem  et  negationem.  Ergo  non  possunt  esse 
aliqua  matrimonii  impedimenta,  quibus  personae  mediae  inter  legitimas  et 
illegitimas  constituantur. 

6.  Praeterea,  conjunctio  viri  et  mulieris  non  est  Iicita,nisi  in  matrimonio. 
Sed  omnis  conjunctio  illicita  dirimi  debet.  Ergo  si  aliquid  matrimonium 
contrahendum  impediat,  hoc  dirimet  contractum  de  facto ;  et  sic  non  de- 
bent  aliqua  impedimenta  matrimonio  assignari  qua2  impediant  contrahen- 
dum,  et  dirimant  contractum. 

7.  Praeterea ,  nullo  impedimento  potest  k  re  aliqua  removeri  quod  in 
definitione  ipsius  cadit.  Sed  indivisibilitas  cadit  in  definitione  matrimonii. 
Ergo  non  possunt  esse  aliqua  impedimenta  quae  matrimonium  contractum 
dirimant. 

8.  Sed  contra^  videtur  quod  debeant  esse  infinita  matrimonii  impedi- 
menta;  quia  matrimonium  quoddam  bonum  est.  Sed  infinitis  modis  est 
defectus  boni,  ut  dicit  Dionysius  (De  divin.  nom.  cap.  3,  p.  4,  lect.  22). 
Ergo  infinita  sunt  matrimonii  impedlmenta. 

9.  Praeterea,  impedimenta  matrimonii  accipiuntur  secundiim  conditio- 
nes  particularium  personarum.  Sed  conditioneshujusmodi  sunt  infinitae. 
Erp-o  el  matrimonii  impedimenta. 

CONCLUSIO.  —  Malrimon?i  Impedfmenta,  quae  lanliira  solemnitati  sacramenti 
repngnant,  ut  Ecclesise  probibitio,  ct  tempus  feriarum,  matrimonium  contrahendum 
fmpediunt,  sed  contractum  non  dirimiint :  qu3e  verd  essentiae  sacramenti  coQlraria 
sunt,  ut  error,  conditio,  volum,  cognatio,  crimen,  cullfts  disparitas,  vis,  ordo,  liga- 
men,  honestas,  et  coeundi  irapolentia,  eliam  contractum  dirimunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  matrimonio  sunt  queedam  quae  sunt  de 
essentia  matrimonii,  et  quaedam  quae  sunt  de  solemnitate  ejus,  sicut  et  in 
aliis  sacraraentis.  Et  quia  remotis  his  quee  sunt  de  solemnitate  ejus,  sicut 
in  aliis sacramentis,  adhuc  manet  verum  sacramentum,ide6  impedimenta 
quaB  contrariantur  his  qux  sunt  de  solemnitale  hujus  sacramenti  non  effi- 
ciunt  quin  sit  verum  matrimonium:  et  talia  dicunturimpediremalrimo- 
nium  contrahendum,  sed  non  dirimunt  contractum  (1);  sicut  prohibilio 
Ecclesiae,  et  lempus  feriatum.  Unde  versus  : 

Ecclesiae  vetitum,  nec  non  tempus  feriatum, 
Impediuat  fieri,  permittunt  juncta  teneri. 

impedimenta  autem  quae  contrariantur  his  quae  sunl  de  essentia  matri- 

(1)  Haec  impedimenta  dicuntur  tantum  impe-  Ecclesiae  vetitum,  necnon  tempus  feriatum, 

dientia  :  sex  potissimum  reddunt  matrimonium  Atque  catecliismus,  crimen,  •ponsalia,  votaat« 

nsortar.ter  illicitum,  scilicet  : 


m  QU.CST.  L,  ART.  UNICUS. 

monii,  faciunt  ut  non  sit  verum  matrimonium ;  et  ide6  dicuntur  non  solum 
impedire  contrahendum,  seddirimere  jam  contraclum  (i);  quifi  his  versi- 
bus  continentur : 

Error,  coaditio,  Totom,  cognatio,  crimeo, 
Caltiis  disparitas,  vis,  ordo,  Hgameo,  hooestas, 
Si  sis  af^Dis,  si  forte  coire  oequibis  (2), 
Hec  sccianda  retant  coDoubia,  facta  retractaot. 

Horum  autem  numerus  sic  accipi  potest.  Potest  enim  matrimonium  impe- 
diri  aut  ex  parte  contractiis  mafrimonii,  aut  ex  parte  contrahentium.  Si 
primo  modo,  cum  contractus  matrimonii  fiat  per  voluntarium  consensum, 
qui  tollitur  per  ignorantiam^  et  per  violentiam,  erunt  duo  impedimenta 
matrimonii,  scilicet  vis,  id  est  coactio,  et  error  ex  parte  ignorantiae.  Et 
ideo  de  istis  duobus  impedimentis  Magister  determinavit,  ubi  agebatur  de 
causa  matrimonii  (Sent.  iv,  dist.  29  et30).  Nunc  autem  agit  de  irripedi- 
mentis  quae  accipiuntur  ex  parte  personarum  contrahentium ,  quae  sic 
dislinguuntur.  Potest  enim  aliquis  impediri  a  matrimonio  contrahendo  vel 
simpliciter,  vel  respectu  alicujus  personae.  Si  simpliciter,  ut  cum  nulla 
possit  matrimonium  contrahei^e,  hoc  non  potest  esse,  nisi  quia  impeditur 
a  matrimoniali  actu.  Quod  quidem  contingit  dupliciter :  primo  quia  non 
potest  de  facto,  sive  quia  omnino  non  possit.  et  sicponitur  impedimentum 
impotentia  coeundi :  sive  quia  non  libere  possit,  et  sic  ponitur  impedi- 
mentum  servitutis  condifio;  secund6  quia  non  licite  potest,  et  hoc  secun- 
diim  quod  ad  continentiam  obligatur,  quod  contingit  dupliciter  :  vel  quia 
obligatur  ex  officio  suscepto.  et  sic  est  impedimentum  ordinis :  vel  ex 
voto  emisso,  etsic  impedit  voturn.  Si  autem  impeditur  aliquis  amatrimo- 
nio  non  simpliciter,  sed  respectu  alicujus  personae,  vel  hoc  est  propter 
obh'gaiionem  ad  alteram  personam,  sicut  qui  uni  matrimoniojunctusest, 
non  potest  alteri  conjungi,  et  sic  est  ligamen  matrimonii  :  vel  quiadeficit 
proportio  ad  alteram  personam,  et  hoc  propter  tria  :  primo  quidem  prop- 
ter  nimiam  distantiam  ad  ipsam,  et  sic  est  disparitas  cul tHs ;  secund6 
propter  nimiam  propinquitatem,  et  sic  ponitur  triplex  impedimentum, 
scilicet  cognatio.  deinde  a^nitas^  quae  importat  propinquitatem  duarum 
personarum  ratione  tertiae  matrimonio  junctae ,  et  publicx  honestatis 
justitia ,  in  qua  est  propinquitas  duarum  personarum  ratione  tertiae  per 
sponsalia  junctae;  terti6  propter  indebitam  conjunctionem  ad  ipsam 
primo  factam ,  et  sic  impedit  cnmen  adulterii  prius  cum  ipsa  com- 
missi  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etiam  alia  sacramenta  impediri  pos- 
sunt.  si  aliquid,  quod  sit  de  essentia  vel  solemnitate  sacramenti,  subtra- 
hatur  (4),  ut  dictum  est  (in  corp.).  Sed  tamen  magis  matrimonio  quam  aliis 
sacramentis  impedimenta  assignantur,  propter  tres  rationes :  prim6  quia 
matrimonium  consistit  in  duobus,  et  ide6  pluribus  modis  potest  impediri 
quam  alia  sacramenta,  quae  uni  personae  competunt  singulariter ; secund6, 
quia  matrimonium  habet  in  nobis  causam,  et  in  Deo  (5),  sed  alia  quaedam 

{V   Hec   Tocantnr    impedimenta  dirimentia.  '     (o)  Conferconcilium  Tridentinum  (sess.  xxiT, 

Quindecim  hodie  annumf^rantur,  si  error  in  per-  Deeretum  de  reformatione  matrimoniiK 

sona  ab  errorc  in  conditione,  ot  duo  impedi-  i-i)    Diversimode   tamen   et  non  sequali  jure 

menta  specialia  habeantnr.  utrobique  :  nam  simpliciier  impi  diiintur,  si  snh- 

f2i  Ct  DoUum  omittatur  irapcdimentnm.  loco  "'^«.''l"'"  ^^?*'^;  °o°  sim- licitor.  si  solemnitas. 

hujus  Tersicnli  dictom  est :  .  ^^>  ^°  ''°^'*  P?""  ^""sensura  qui  est  causa  efb- 

ciens  matrimonii  •,  in  Deo  antem  pcr  gratiae  colla» 

Amen»,  kffinis,  si  cl»ndeitinns  et  impo».  tionem  ad  honesfandum  actum  conjugalem  el  vt 

Si  molier  iit  rapti,  loco  nec  redJit»  tuto.  cramentum  integraodum. 
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sacramenta  solum  in  Deo:  unde  et  poenitentiae,  quae  habet  causam  in 
nobis  aliquo  modo,  Magister  (supra,  Sent.  iv,  dist.  46)  quaedam  impedi- 
menta  assignavit,  ut  hypocrisim,  ludos,  et  hujusmodi;  tertio,  quia  de  aliis 
sacramentis  est  praeceptum,  vel  concilium,  sicut  de  bonis  perfectioribus ; 
sed  de  matrimonio  est  indulgentia,  sicut  de  bono  mintis  perfecto.  Et  ide6 
ut  detur  occasio  proficiendi  in  melius,  plura  impedimenta  assignantur  ma- 
trimonio  quam  aliis  sacramentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectiora  pluribus  modis  impediri  pos- 
sunt,  inquantum  ad  ea  plura  requiruntur.  Si  autem  sit  aliquod  imperfec- 
lum,  ad  quod  plura  requiruntur,  illud  etiam  habebit  plura  impedimenta, 
et  sic  est  de  matrimonio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ratio  illa  procederet,  si  non  essent  alia 
remedia  quibus  etiam  posset  efficacius  morbo  concupiscentiae  subveniri, 
quod  falsum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  personae  illegitimae  ad  matrimonium  con- 
trahendum  dicuntur  ex  eo  quod  sunt  contra  legem,  qu^  matrimonium 
statuitur.  Matrimonium  autem,  inquantum  est  In  ofBcium  naturae,  statui- 
tur  lege  naturae ;  inquantum  est  sacramentum,  statuitur  jure  divino ;  in- 
quantum  est  in  ofiQcium  communitatis,  statuitur  lege  civili.Et  ideo  ex  qua- 
Hbet  dictarum  legum  potest  aliqua  persona  effici  ad  matrimonium  contra- 
hendum  illegitima.  Nec  est  simile  de  ahis  sacramentis,  quae  sunt  sacramenta 
tantum.  Et  quia  lex  naturalis  secundiim  diversos  status  recipit  determi- 
nationes  diversas,  et  jus  positivum  etiam  variatur  secundum  diversas 
hominum  conditiones,  in  diversis  temporibus,  ideo  Magister  (Sent.  nr, 
dist.  34)  ponit  in  diversis  temporibus  diversas  personas  illegitimas 
fuisse. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  lex  potest  aliquid  prohibere  vel  universa- 
liter,  vel  in  parte,  quantum  ad  aliquos  casus.  Et  ideo  inter  esse  totalitef 
secundum  legem  etesse  totaliter  contralegem,  quae  sunt  contrari^opposita, 
et  non  secundtim  affirmationem  et  negationem,  cadit  medium  esse  aliqua- 
liter  secundum  legem ,  et  aliqualiter  contra  legem.  Et  propter  hoc  ponun- 
tur  quaedam  personae  mediae  intersimpliciter  legitimas,  et  inter  simplici- 
ter  iUegitimas. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  illa  impedimenta  quae  non  dirimunt  matri- 
monium  contractum,  impediunt  quandoque  contrahendum ,  non  ut  non 
fiat,  sed  ut  non  licite  fiat :  et  tamen  si  fiat,  verum  matrimonium  contrac- 
lum  est,  quamvis  contrahens  peccet;  sicut  si  aliquis  consecraret  post  co- 
inestionem,peccaretcontra  statutum  Ecclesiae  faciens,  nihilominus  verum 
sacramentum  perficeret,  quia  jejunium  consecrantis  non  est  de  necessitate 
sacramenti. 

Ad  septimum  dicendum ,  qu6d  impedimenta  praedicta  non  dicuntur 
dirimere  matrimonium  contractum,  quasi  solventia  verum  matrimo- 
nium ,  quod  rite  contractum  est ,  sed  quia  solvunt  matrimonium  quod 
contractum  est  de  facto,  et  non  de  jure.  Unde  si  impedimentum  ali- 
quod  matrimonio  rite  facto  superveniat,  matrimonium  solvere  non  valet. 

Ad  octavum  dicendum ,  quod  impedimenta  quibus  aliquod  bonum  per 
accidens  impeditur,  sunt  infinitaj  sicut  et  omnes  causae  per  accidens ;  sed 
causae  corrumpentes  aliquod  bonum  per  se,  sunt  ordinatse  et  determi- 
natae ,  sicut  etiam  causae  constituentes ;  quia  causae  destructionis  et 
constitutionis  alicujus  rei  sunt  oppositae,  vel  eaedam  contrario  modo 
sumptae. 
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Ad  nonum  dicendum,  qii6d  condiliones  particularium  personarurn  in 
singulan  sunt  infinitae,  sed  in  generali  possunt  reduci  ad  certum  nume- 
ruui;  sicut  in  medicina  patet,  et  in  omnibus  artibus  operativis,  quae 
particularium,  in  quibus  est  actus,  conditiones  considerant  (4). 

QU^STIO  LI. 

DE   IMPEDIMENTO   ERRORIS,    IN   DUOS   ARTICULOS   DIVISA. 

Oeinde  considerandum  est  de  impedimentis  matiimonii  in  speciaii :  et  primo  de 
impedimeuto  erroris.  Circa  quod  qucerunlur  duo  :  1°  Ulrum  error  de  sui  nalura 
m«trimonium  impediat.  —  2°  Quis  error. 

AKTICULUS  I.  —  UTRUM  error  convenienter  ponatur  impediuentum 

MATRIMONII. 
De  his  etiarn  S.  Tbom.  Sent.  IT,  dist.  30,  quaest.  I,  art.  \  et  2, 

.\d  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  error  non  debeat  poni  ma- 
trimonii  impedimentum  per  se.  Consensus  enim ,  qui  est  causa  efBcicns 
matrimonii,  impedilur,  sicut  et  voluntarium.  Sedvoluntarium,  secundiim 
Philosoplium  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  IJ,  potest  impediriper  ignorantiam,  quae 
non  est  idem  quod  error  :  quia  ignorantia  nullam  cognitionem  ponit,  sed 
error  ponit ;  eo  quod,  «  approbare  faisa  pro  veris  sit  error ,  secundum 
Augustinum  (De  Trinit.  lib.  ix,  cap.  11).  Ergo  non  debuit  hicponi  impedi» 
mentum  matrimonii  error,  sed  magis  ignorantia. 

2.  Praelerea,  quod  de  sui  natura  potest  impedire  matrimonium,  habet 
contrarietatem  ad  bona  matrimonii.  Sed  error  non  est  hujusmodi.  Ergo  er- 
ror  de  sui  natura  non  impedit  matrimonium. 

3.  Praeterea,  sicut  consensus  requiritur  ad  matrimonium,  ita  intentio 
requiritur  ad  baptismum.  Sed  si  aliquis  baptizat  Joannem,  et  credit  bap- 
tizare  Petrum ,  niliilomintis  Joannes  vere  baptizatus  est.  Ergo  error  non 
excludit  matrimonium. 

4.  Praeterea,  inter  Liam  et  Jacob  fuit  verum  matrimonimn.  Sed  ibi  fuit 
error.  Ergo  error  non  excludit  matrimonium. 

Sed  eontra  est  quod  (in  Digestis,  l.  Siper  erroreniy  ff.  De  jurisdict.  omn. 
judic. )  dicitur :  «Quid  tam  contrarium  est  consensui  qu^m  error?  » 
Sed  consensus  requiritur  ad  matrimonium.  Ergo  error  matrimonium  im- 
pedit. 

Praeterea,  consensus  aliquid  voluntarium  nominat.  Sed  error  impedit 
voluntarium :  quia  voluntarium^  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  m, 
cap.  1),  et  Gregorium  N^^ssenum  (vel  Nemes. ,  lib.  De  nat.  hom.  cap.  30), 
et  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  24,  ante  med.),  «  est  cujus  prin- 
cipium  estin  aliquo  sciente  singularia.in  quibus  esi  actus,  »  quod  erranti 
non  competit.  Ergo  error  matrimonium  impedit. 

CONXLUSIO.  —  Error,  ciim  consensum,  qui  matrimcnii  causa  est,  quam  maxime 
impediat,  de  jure  naturae  quam  maxime  matrimonium  impedit. 

Respondeo  dlcendum  quod  quidquid  impedit  causam,  de  sul  natura  im- 
peditet  effectum  similiter.  Consensus"Uutem  estcausa  matrimonii,  utdic- 
tum  est  (quaest.  xlv,  art.  1).  Et  ide6  quod  evacuat  consensum,  evacuat 
matrimonium.  Consensus  autem  voluntatis  est  actus,  qui  praesupponit 
actum  intellectus.  Deficiente  autem  primo,  necesse  est  defectum  cuntin- 

(i)  Ita  pa<;siiD.  A!.  :  QuoB  sunl  partieularium;  in  quibus  et  actus  consideranlur,  et 
eondiliones. 
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gerein  secundo.  Et  ideo  quando  error  cognltionem  impedit,  sequitur  etiam 
in  ipso  consensu  defectus ;  et  per  consequens  in  raatrimonio.  Et  sic  error 
de  jure  naturali  habet  qu6d  evacuet  matrimonium  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  ignorantia  differt,  simpliciter  loquendo, 
ab  errore,  quia  ignorantia  de  sui  ratione  non  importat  aliquem  cognitionis 
actum ;  sed  error  ponit  judicium  rationis  perversum  de  aliquo.  Tamen 
quantum  ad  hoc  qaod  estimpedire  voluntarium,  non  differt  utrum  dicatur 
Jgnorantia  vel  error,  quia  nuUa  ignorantia  potest  impedire  voluntarium, 
nisi  quae  habet  errorem  adjunctum,  eo  quod  actus  voluntatis  praesupponit 
aestimationem  sive  judicium  de  aliquo,  in  quod  fertur  :  unde  si  est  ibi 
ignorantia,  oportet  ibi  esse  errorem.  Et  ideo  etiam  ponitur  error  quasi 
causa  proxima. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvis  error  non  contrarietur  secun- 
diim  se  matrimonio,  contrariatur  ei  tamen  quantum  ad  causam  suam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  character  baptismi  non  causatur  ex  inten- 
tione  baptizantis  direct^ ;  sed  elemento  materiali  exteriiis  adhibito :  inten- 
tio  autem  operatur  soliim  ut  dirigens  elementum  materiale  ad  effectum 
proprium.  Sed  vinculum  conjugale  ex  ipso  consensu  causatur  direct^  (2). 
Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d ,  sicut  Magister  (Sent.  iv,  dist.  30)  dicit, 
matrimonium  quod  fuit  inter  Liam  et  Jacob,  non  fuit  perfectum  ex  ipso 
concubitu,  qui  ex  errore  contigit,  sed  ex  consensu  qui  postmodum  ac- 
cessit ;  tamen  uterque  a  peccato  excusatur,  ut  patet  in  eadem  distinctione. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  omnis  error  matrimonium  impediat. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  omnis  error  matrimonium 
impediat,  et  non  soliim  error  conditionis,  aut  personae,  ut  in  littera  dicitur 
(Sent.  rv,  dist.  30);  quia  quod  convenit  alicui  secundum  se,  convenit  ei  se- 
cundum  totum  suum  ambitum.  Sed  error  de  sui  natura  habet  quod  matri- 
monium  impediat,  ut'  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  omnis  error  matrimo- 
nium  impedit. 

2.  Praeterea ,  si  error ,  inquantum  hujusmodi ,  matrimonium  impedit, 
major  errormagis  debet  impedire.  Sed  major  est  error  fidei,  qui  est  in  hae- 
reticis  non  credenlibus  hoc  sacramentum,  quam  error  personae.  Ergo  ma- 
gis  debet  impedire  quam  error  personae. 

3.  Praeterea,  error  non  evacuat  matrimonium,  nisi  inquantum  tollit  vo- 
luntarium.  Sed  ignorantia  cujuslibet  circumstantiae  voluntarium  tollit,  ut 
patet  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  1).  Ergo  non  soltim  error  conditionis  et  personaj 
matrimonium  impediunt. 

4.  Praeterea,  sicut  conditio  servilutis  aliquid  accidens  est  annexum 
persona^,  ita  qualitas  corporis  aut  animae.  Sed  error  conditionis  impedit 
matrimonium.  Ergo  e^dem  ratione  error  qualitatis  aut  fortunae. 

5.  Praeterea,  sicut  ad  conditionem  personse  pertinet  servitus  et  libertas, 
ita  nobilitas  vel  ignobilitas,  aut  dignitas  status,  et  privaiio  ejus.  Sed  error 
conditionis  servitutis  impedit  matrimonium.  Ergo  et  error  aliorum  dic  - 
torum. 

6.  Praeterea,  sicut  conditio  servitutis  impedit,  ita  etiam  disparitas  cuItOs, 

{\)  Qnod  sic  ad  planiorem  seDsum  constrni  (2)  Ut  supra  ex  professo  dictum  est  et  proba- 

debet :  Error  habet  de  jure  naturali  quod       tum,  scilicet  qusest.  XLV,  art.  i,  cum  de  matri- 
evacuel  matrimonium ,  ut  sit  sensns,  quod  ex        mooii  causa  efHcieute  ager<»t«r. 
natura  sui  en  or  matrimonium  impediat  ne  legi- 
timuiii  et  ratum  sit. 
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et  impotentia  cociindi,  ut  infra  dlcetur  (quacst.  lii,  art.  2,  et  quaest.  lviii, 
art.  1,  et  quaest.  lix,  art.  1).  Ergo  sicut  error  conditionis  ponitur  matrimo- 
nii  impedimentum,  ita  errorcirca  alia  hujusmodi  deberet  impedimentura 
matrimoniiponi. 

7.  Sed  contra^  videtur  quod  nec  error  personae  matrimonium  impediat, 
quia  sicut  emptio  est  quidam  contractus,  ita  etiam  matrimonium.  Sed  in 
emptione  et  venditione  si  deturaurum  aequivalens  pro  alio  auro,  non  im- 
peditur  venditio.  Ergo  nec  matrimonium  impeditur,  si  pro  una  muliere 
aiia  accipialur. 

8.  Praeterea,  potest  contingere  quod  per  multos  annos  isto  errore  deti- 
neantur,  et  filios  et  filias  generent  simul.  Sed  grave  esset  dicere  qu6d  tunc 
essent  dividendi.  Ergo  primus  error  non  frustravit  matrimonium. 

9.  Pi'aeterea,  potest  contingere  qu6d  frater  viri,  in  quem  se  consentire 
credit  mulier,  offeratur  ei,  et  cum  eo  commisceatur  carnaliter :  et  tunc 
videtur  qu6d  non  possit  redire  ad  illum  iu  quem  consentire  se  credidit, 
sed  debeat  stare  cum  fratre  ejus,  et  sic  error  personae  non  impedit  matri* 
monium. 

CONCLUSIO.  —  Matrimonium,  cum  inter  duas  certas  personas  fiat,  mutuam  ia 
invicem  potestatem  recipientes,  ex  persouae  et  personarum  conditionis  errore  impe- 
diri  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  error  ex  hoc  qu6d  involuntarium  cau- 
sat,  habet  excusare  peccatum,  ita  habet  qu6d  matrimonium  impediat  ex 
eodem.  Error  autem  non  excusat  a  peccato,  nisi  sit  illius  circumstantiaB 
cujus  appositio  vel  remotio  facit  differentiam  liciti  et  illiciti  in  actu.  Si 
enim  aliquis  percutiat  patrem  baculo  ferreo,  quem  credit  ligneum  esse, 
non  excusatur  k  toto,  quamvis  forte  a  tanto  (1)-,  sed  si  credat  quis  percu- 
tere  filium  caus^  disciplinoe,  et  percutiat  patrem,  excusatur  a  toto,  adhi- 
bita  debit^  dihgenti^.  Unde  oportet  qu6d  error  qui  matrimonium  impedit, 
sitalicujuseorum  quae  sunt  de  essentia  matrimonii.  Duo  autem  includit 
ipsum  matrimonium,  scilicet  personas  duas  quae  conjunguntur,  et  mu- 
tuam  potestatem  in  invicem,  in  qua  matrimonium  consistit.  Primum  au- 
tem  toUitur  per  errorem  personae  (2) ;  secundum  per  errorem  conditionis, 
quia  servus  non  potest  potestatem  sui  corporis  libere  alteri  tradere  sine 
consensu  sui  domini.  Et  propter  hoc  hi  duo  errores  matrimonium  impe- 
diunt,  etnon  alii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  error  non  habet  ex  natura  generis 
qu6d  impediat  matrimonium,  sed  ex  natura  differentiae  adjunctae,  prout 
scilicet  est  error  alicujus  eorum  quae  sunt  de  essentia  matrimonii. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  error  fidei  de  matrimonio  est  circa  ea 
quae  sunt  matrimonium  consequentia ;  sicut  an  sit  sacramentum,  vel  an 
sitlicitum.  Et  ide6  talis  error  matrimonium  non  impedit,  sicut  nec  error 
circa  baptismum  impedit  acceptionem  characteris,  dummod6  intendat  re- 
cipere  quod  Ecclesia  dat,  quamvis  credat  nihil  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quselibet  circumstantiae  ignorantia 
3ausat  involuntarium,  quod  excusat  peccatum,  ut  dictum  est  (in  corp.  et 
art.  praec.},  et  propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

(-1)  Dubitative  sic  ioquitur,  non  absolute,  qaia  (2)  Error  persons  est  falsum  mentis  jndiciam, 

ib    irreverentiam  tam  enorniem   et  tam  iudi-  quo   aliqua  persoua  putatur  esse  illa  qusB  non 

)nam,  quaminpatrem  coiiimittiteum  quomodo-  est;  impedimentum  illud  est  ex  jare  natarali 

ibet  percutiendo,  nall4digau!>  excusalione  viJeri  et  a  nemine  dispensari  potest. 

>Otei:t. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  diversitas  fortunae  non  variat  aliquid 
eorum  quae  sunt  deessentia  matrimonii,  nec  diversitas  qualitatis(l),  sicut 
facit  conditio  servitulis.  Et  ide5  ratio  non  sequitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  error  nobiiitatis,  inquantum  hujusmodi, 
non  evacuat  matrimonium,  e^dem  ratlone  qud  nec  error  qualitatis.  Sed  si 
error  nobilitatis,  vel  dignitatis,  redundat  in  errorempersonae,  tunc  impe- 
dit  matrimonium.  Unde  si  consensus  mulieris  feratur  in  istam  personam 
directd ,  error  nobilitatis  ipsius  non  impedit  matrimonium ;  si  autem  di- 
rect6  intendit  consentire  in  filium  regis.  quicumque  sit  ille,  tunc  si  alius 
praesentetur  ei  quam  fiiius  regis,  est  error  personae,  et  impedietur  matri- 
monium. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  error  etiam  aliorum  impedimentorum  matri- 
monii,  quanttim  ad  ea  quae  faciunt  personas  iilegitimas,  impedit  matri- 
monium.  Sed  ideo  de  errore  illorum  non  facit  mentionem,  quia  illa  impe- 
diunt  matrimonium,  sive  cum  errore  sint,  sive  sine  errore,  ut  si  aliqua 
contraiiat  cum  subdiacono,  sive  sciat,  sive  nesciat,  non  est  matrimo- 
nium.  Sed  conditio  servitutis  non  impedit,  si  servitus  sciatur.  Et  ide6  non 
est  simile. 

Ad  5epf»mwm  dicendum,  quod  pecunia  in  contractibus  accipitur  quasi 
mensura  aiiarum  rerum,  ut  patet  'Ethic.  lib.  v,  cap.  5,  circa  med.),  et 
non  quasi  propter  se  quaesita.  Et  ideo  si  non  detur  illa  pecunia  quae  cre- 
ditur,  sed  alia  aequivalens,  nihil  obest  contractui.  Sed  si  in  re  quaesita 
propter  se  esset  error,  impediretur  contractus,  sicut  si  alicui  venderetur 
asinus  pro  equo.  Et  similiter  est  in  proposito. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  quantiimcumque  fuerit  cum  ea,  nisi  de 
novo  consentire  velit,  non  est  matrimonium. 

Ad  nonum  dicendum,  qu6d  si  ante  non  consenserat  in  fratrem  ejus,  po- 
test  eum  quem  per  errorem  accepit,  retinere ;  nec  potest  ad  fratrem  ejus 
redire,  praecipue  si  sit  cognita  carnaliter  ab  eo  quem  accepit.  Si  autem 
consenserat  in  primum  per  verba  de  prasenti,  non  potest  secundum  ha- 
bere,  primo  vivente ;  sed  potest  vel  secundum  (2)  reiinquere,  vel  ad  pri- 
mum  redire :  et  ignorantia  facti  excusat  peccatum ;  sicut  excusaretur,  si 
post  consummatum  matrimonium  a  consanguineo  viri  sui  fraudulenter 
cognosceretur,  quia  fraus  alterius  non  debet  ei  praejudicare. 

QUtESTIO  lii. 

DE  IMPEDMENTO  CONDITKMsIS  SERYITUTIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  conditionis  servitutis.  Girca  quod  quae- 
runtur  quatuor :  l"  Utrum  conditio  servitutis  matrimonium  impediat.  —  2°  Utrum 
servus  sine  consensu  domini  possit  matrimonium  contrahere.  —  3°  Ulnim  aliquis, 
postquam  uxoratus  est,  possit  se  servum  facere  sine  consensu  uxoris.  —  4°  Utrom 
filii  debeant  sequi  couditionem  patris  vel  matris. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  coNniTio  servitutis  impediat  matrimomum  (3). 

De  hisetiam  S.  Thom.  Sent.  IT,  «list.  56,  qusest.  nnic,  art.  4  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  conditio  servitutis  non  im- 

(\)  Nisi  error  fastuum  aut  qualitatis  in  erro-  (5)  Adest  illud  irapedimentura  si  homo   liber 

rem  personae  redundet,  ut  dicitur  (in  resp.  ad  ignoranter  contrabat  cum  serva;  sed  illud  impe- 

seq.).  dimentnm  secundiim  sentenliam  communiorem 

(2)  Ita  restituendum   censuit   Nicolaius ,  op-  est  jure  tanlum  ecclesiastico. 
time.  AI.,  tel  secundum. 
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pediat  matrimonmm.  Mhil  enim  impedit  matrimonium,  nisi  quod  habet 
aliqnamcontrarielatem  ad  ipsum.Sed  servilus  non  habet  aliquam  conLra- 
rieiatem  ad  matrimonium;  alias  hiter  sen^os  non  [xyssent  esse  conjugia. 
Ereo  senritus  non  impeditmatrimonium. 

2.  Pneterea,  illud  quod  est  contra  naturam.  non  potest  impedire  illud 
quod  est  secundiim  naturam.  Scd  servitus  est  contra  naturam,  quia,  sicut 
dicit  Gregorius,  in  Pastorali  fpart.  n.  cap.  6),  «  contra  naturam  est  homi- 
nem  homini  velledominari ;  ■  quod  etiam  patet  ex  hoc  quod  homini  diclum 
est  Gen.iJ  :  Ut  prxsit  piscibus  maris,  etc.,  non  autem  ut  prxsit  homini. 
Ergo  non  potest  impedire  matrimonium,  quod  est  naturale. 

3.  Prteterea,  si  impediat,  aut  hoc  est  de  jure  naturali,  aut  de  jure  posi- 
liYO.  Sed  non  de  jure  naturali,  quia  secundum  jus  nalurale  omnes  homi- 
nessunt  a?i^iales,  utGregorius  dicit  'loc.  cit.};etin  principio  Digestormn 
(1.  Manumissionis,  ff.  Be  just.  et  jure)  dicitur  quod  servitus  non  est  dejure 
naturali :  positivum  etiam  jus  descendit  a  naturali.  ut  Tullius  dicit  De 
invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.}.  Ergo  secundum  jus  nullum  matrimo- 
nium  servims  impedire  potest. 

4.  PrJEterea,  illud  quod  impedit  matrimonium,  aequaliter  impedit,  sive 
sciatur.  sive  ignoretur,  ut  patet  de  consanguinitate.  Sed  servitus  uniusco- 
gnita  ab  altero  nonimpedit  matrimonium.  Ergo  servitus,  quantum  in  ^e 
est,nonhabet  quodimpediat  matrimonium.  Et  itanon  deberet  poni  perse 
matrimonii  impedimentum  ah  aliis  distinctum. 

5.  Prseterea,  sicQt  contingit  esse  errorem  circa  servitutem,  ut  putetur 
liber  qui  servus  est ;  ita  potest  esse  error  de  libertate,  ut  putetur  servus 
qui  est  liber.  Sed  libertas  non  ponitur  matrimonii  impedimentum.  Ergo  nec 
servitus  deberet  poni. 

6.  PraBterea,  magis  facit  gravem  societatem  matrimonii,  et  plus  impedit 
prolis  bonum  morbus  lepras  quam  servitus.  Sed  lepra  non  ponitur  impedi- 
mentam  matrimonii.  Ergo  nec  servitus  debet  poni. 

Sed  contra  est  quod  Decretalis  dicit  de  conjugio  servorum  [cap.  Ad  nos' 
tra  .  qix>d  «  error  conditionis  impedit  contrahendum  matrimonium  et  diri- 
mit  contractum.» 

Praeterea.  matrimonium  est  de  bonisper  se  expetendis ,  inquantum  ha- 
bet  honestatem.  Sed  servitus  est  de  per  se  fugiendis.  Ergo  matrimoniura  et 
servitus  sunt  contraria;  et  sic  servitus  matrimonium  impedit. 

GONCLUSIO.  —  CiLiii  per  matrimoniuin  alter  coDJugum  alteri  cbligetur  ad  libere 
Feddendum  debitum,  servitutis  conditionem,  quae  liberam  reddendi  debiti  faculta- 
tem  tollit,  neoesse  est  dirimere  matrimonium,  dummodo  £it  ignorata. 

Respondeo  dicendum  quod  in  matrimonii  contractu  obh"gatur  unus 
conjugum  alteri  ad  debitum  reddendum.  Et  ideo  si  ille  '^ui  se  obligat,  est 
impotens  ad  solvendum,  ignorantia  hujusmodi  unpotentiae  in  eo  cui  fit 
obligatio,  tolIitcontractum.Sicut  autem  per  impotentiam  coeundi  efficitur 
aliquis  impotens  ad  solvendum  debitum,  ut  omnino  non  possit  solvere; 
ftaper  senitutem,  ut  libere  debitum  reddere  non  possit.  Et  ideosicutim- 
potentia  coeundi  ignorata  impedii  matrimonium,  non  autem  si  sciator 
ut  infra  patebit,  q.  Lvrn  ,  ita  conditio  servitutis  ignorata  impedit  matrimo- 
nium.  non  autem  servitus  scita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  servitus  contrariatur  matrimonio 
quantum  ad  actum,  ad  quem  quis  per  matrimonium  alteri  obligatur.  quem 
non  potest  libere  exequi;  et  quantiim  ad  bonum  prolis,  quaB  pejoris  con- 
ditionis  efficitur  ex  ser\itute  parentis.  Sed  quia  quiJibet  potest  in  eo  quod 
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sibidebetur,  spont^  detrimentum  aliquod  subire,  ide5  si  alter  conjugum 
scit  alterius  servitutem,  nihilominiis  tenet  matrimonium.  Similiter  etiam 
quia  inmatrimonio  est  sequalis  obligatio  exutraque  parte  ad  debitum  red- 
dendum,  nonpotest  aliquis  requirere  majorem  obligationem  ex  parteal- 
terius  qu^m  ipse  possit  facere.  Et  propter  hoc  etiam  si  servus  contrahit 
cum  ancilla,  quam  credit  liberam,  non  propter  hoc  impeditur  matrimo- 
nium.  Et  sic  patet  quod  servitus  non  impedit  matrimonium,  nisi  quando 
est  ignorata  ab  alio  conjuge,  etsi  ille  sit  liberae  conditionis.  Et  ideo  nihil 
prohibet  inter  servos esse  conjugia,  vel  etiam  inter  liberum  etancillam  (1> 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  contra  natu- 
ram  quanttim  ad  primam  inlentionem  ipsius,  quod  non  est  contra  natu- 
ram  quanttim  ad  secundam  intentionem  ejus^  sicut  omnis  corruptio,  et 
defectus,  et  scnium,  est  contra  naturam,  ut  dicitur  (De  coelo,  lib.  ii, 
text.  37),  quia  natura  intendit  esse  et  perfectionem ;  non  tamen  est  conlra 
secundam  intentionem  naturse,  quia  ex  quo  natura  non  potest  conservare 
esse  in  uno,  conservat  in  altero,  quod  generatur  ex  corruptione  alterius ; 
et  quando  natura  non  potest  perducere  ad  majorem  perfectionem,  inducit 
adminorem  :  sicutquando  non  potest  facere  masculum,  facit  feminam, 
quae  est  mas  occasionatus,  ut  dicitur  (De  animalib.  lib.  x,  seu  De  generat. 
animal.  lib.  ii,  cap.  3,  ad  fin.).  Similiter  etiam  dico  quod  servitus  estcon- 
traprimam  intentionem  naturae;  sed  non  est  contra  secundam,  quia  natu- 
ralis  ratio  ad  hoc  inclinat,  et  hoc  appetit  naturaut  quilibet  sitbonus.  Sed 
ex  quo  aliquis  peccat,  nalura  etiam  inclinat  ut  ex  peccato  poenam  repop- 
tet ;  et  sic  servitus  in  pcenam  peccati  introducta  est.  Nec  est  inconveniens 
aliquid  naturale  per  hoc  quod  est  contra  naturam  hoc  modo  impediri;  sic 
enim  matrimonium  impeditur  per  impotentiam  coeundi,  qua3  est  contra 
naturam  modo  praedicto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  jus  naturale  dictatquodpoena  sitpro  culpa 
infligenda,  et  quod  nullus  sine  culpa  puniri  debeat;  sed  determinare 
poenam  secundtim  conditionem  personae,  et  culpae,  est  juris  positivi.  Et 
ide6  servitus,  quae  est  qusedam  pcena  determinata,  est  de  jure  positivo,  et 
a  naturali  proficiscilur,  sicut  determinatum  ab  indeterminato,  et  eodem 
jure  positivo  determinante  est  factum  quod  servitus  ignorata  matrimo- 
niumimpediat,  ne  ahquissine  culpa  puniatur ;  est  enim  quaedam  poena 
uxoris  qu6d  habeat  virum  servum,  et  6  converso. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliqua  impedimenta  sunt,  quse  faciunt 
matrimonium  illicitum.  Et  quia  voluntas  nostra  non  facit  licitum  aliquid, 
vel  illicitum,  sed  lex,  cui  voluntas  subdi  debet,  ide6  ignorantia  talis  impe- 
dimenti,  quae  voluntarium  toUit,  vel  scientia,  nihil  facit  ad  hoc  qu6d  raa- 
trimonium  teneat,  vel  non  teneat :  et  tale  impedimentum  est  affinitas,  vel 
votum,  et  caetera  hujusmodi.  Quaedam  autem  impedimenta  sunt  quae  faciunt 
matrimonium  inefTicax  ad  solutionem  debiti.  Et  quia  in  voluntate  nostrn 
consislit  debitum  nobis  relaxare;  ideo  talia  impedimenta,  si  sint  cognita, 
matrimonium  non  toUunt,  sed  soltim  quando  ignorantia  vohintarium 
excludit.  Ettaleimpedimentumest  servitus,  etimpotentia  coeundi.  Et  quia 
etiam  de  se  habent  aliquam  rationem  impedimenti,  ide6  ponuntur  specia- 
lia  impedimenta  praeter  errorem.  Non  autem  personae  variatio  ponitur 
speciale  impedimentum  praeter  errorem,  quia  persona  alia  subintroducta 
non  habet  rationem  impedimenti,  nisi  ex  intentione  contrahentis. 

{\)  Certnm  est  qu6d  si  llbcr  scienter  contrahat  vus  contrahit  cum  serva  etiam  ignoranter,  valel 
cum  ancilla,  matrimonium  est  validum.  Si  ser-        quoquematrimonium. 
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Ad  guintum  dicendum,  quod  libertas  non  irapedit  matrimonii  aclum  : 
unde  libertas  ignorata  non  impodit  mairimonium. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  lepra  non  impedit  matrimonium  quanllun 
ad  primum  actum  suum,  quia  leprosi  debitum  reddere  possunt  Dber^, 
quanivis  aliqua  gravamina  matrimoniis  inferant  quantum  ad  secundos  ef  - 
fectus.  Et  ideo  non  impedit  matrimonium,  sicutservitus. 

ARTICULUS  II.  —  LTRUM  SERVLS  MATRIMONIUM  CONTRAHERE  POSSIT  SINE  CONSESSC 

DOMLM. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videturquod  servus  matrimonium  con- 
irahere  non  possit  sine  consensu  domini.  Nullus  enim  potest  alicui  dare 
quod  est  alterius.  sine  consensu  ipsius.  Sed  sernis est  res  domini.  Ergo  non 
potest  contrahendomatrimonium  dare  potestatem  corporis  sui  uxori  sine 
consensu  domini. 

2.  Prsterea,  ser^iis  tenetur  domino  suo  obedire.  Sed  dominus  potest  ei 
prscipere  qu6d  in  matrimonium  non  consentiat.  Elrgo  sine  consensu  ejus 
non  potest  matrimonium  contrabere. 

3.  Prarterea.  post  contractum  matrimonium  servus  tenetur  reddere  de- 
bitum  uxori,  etiam  ex  pracepto  juris  divini.  Sed  eo  tempore  quo  uxor 
deb;t\:m  petit,  potest  dominus  aliquod  ser\itium  servo  imponere,  quod 
face:  c  iion  poterit.  si  carnali  copulEe  vacare  velit,  Ergo  si  sine  consensu 
domini  posset  servus  contrabere  matrimonium,  privaretur  dominus  ser- 
vitio  sibi  debitosine  culpa.  quod  esse  non  debet. 

4.  Prseterea.  dominus  potest  vendere  servum  suum  in  extraneas  regio- 
nes.  quo  uxor  sua  non  poterit  eum  sequi  vel  propterinfirmitatemcorporis, 
vel  propter  fidei  periculum  imminens  :  puta  si  vendatur  infidelibus,  vel 
etiam  domino  uxoris  non  permiitente.  si  sit  ancilla;  et  sic  matrimonium 
dissolvetur,  quod  est  inconveniens.  Ergo  non  potest  servus  sine  consensu 
domini  matrimonium  contrahere. 

0.  Praeterea.  favorabilior  est  obligatio  qu^  homo  dinnis  obsequiis  se 
mancipat,  quam  illa  qua  homo  seuxori  subjicit.  Sed  servussine  consensu 
do.TJni  non  potest  religionem  intrare.  vei  ad  ordines  promoveri.  Ergo 
multomintis  potest  sine  ejus  consensu  matrimonio  jungi. 

Sed  contra  Galat.  iii.  ^)  :  In  Christo  Jesu  ncn  est  sercus,  neque  Itber. 
Ergo  ad  matrimonium  contrahendum  in  fide  Christi  Jesu  eadem  est  liber- 
tas  liberis  et  servis. 

Pr^eterea,  ser^itus  est  de  jure  positivo.  Sed  matrimonium  est  de  jure 
naturali  et  divino.  Cum  ergo  jus  positivum  non  praejudicet  juri  naturali 
aut  divino.  videtur  quod  servus  absque  domini  consensu  matrimonium 
contrahere  possit. 

CONXLUSIO.  —  Ciim  matrimoniuiii  ad  jus  natiiraB  referatur,  servitus  autem  ad 
jus  positivum,  potei&t  servus  sine  domini  sui  consensu  libere  maUrimonium  coatra- 
here. 

Respondeo  dicendum  quod  jus  positivum.  ut  dictum  est  (art,  praec.  ad3), 
progreditur  a  jure  naturali  '1).  Etideo  servitus  quae  est  de  jure  positivo, 
non  potest  praejudicare  his  quaesunt  dejure  natm^ali.  Sicut  autem  appeti- 
tus  naturae  est  ad  conservationem  individui,  ita  est  ad  conservationem 
speciei  per  generaiionem.  Unde  sicut  sersns  non  subditur  domino.  qui:i 
libere  possit  comedere.  et  dormire,  et  alia  hujusmodi  facere,  quse  ad  ne- 
cessitatem  corporis  pertinent.  skie  quibus  natura  conservari  non  potest ; 

(I)  V^E^ati  qacdam  ejos  expHcalio  rel  determioatio,  qnoaJ  ^a  quae  per  se  satis  nota  noo  saat. 
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ita  nori  subditur  ei  quantum  ad  hoc  qu6d  non  possit  libere  matrimonium 
contrahere,  etiam  domino  nesciente,  aut  contradicente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  servus  est  res  domini  quantum  ad  ea 
quae  naturalibus  superadduntur,  sed  quantum  ad  naturalia  omnes  sunt 
pares.  Unde  in  his  quae  ad  actus  naturales  pertinent,  servus  potest  alteri, 
invito  domino,  sui  corporis  potestatem  per  matrimonium  praebere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  servusdomino  suoteneturobedirein  his 
quae  dominus  licite  potest  praecipere.  Sicut  autem  licite  non  potest  domi- 
nus  praecipere  servo  quod  non  comedat,  vel  dormiat,  ita  etiam  nec  qu6d  a 
matrimonio  contrahendo  abstineat.  Interest  enim  ad  legislatorem ,  quali- 
ter  quilibet  re  sua  utatur.  Et  ideo  si  dominus  praecipiat  servo  qu6d  non 
contrahat  matrimonium,  servus  non  tenetur  domino  obedire. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  servus,  volente  domino,  matrimonium 
contraxerit,  tunc  debet  praetermittere  servitium  domini  imperantis,  et 
reddere  debitum  uxori,  quia  per  hoc  qu6d  dominus  concessit  ut  matrimo- 
nium  servus  contraheret,  intelligitur  ei  concessisse  omnia  quae  matrimo- 
nium  requirit.  Si  autem  matrimonium  ignorante  vel  contradicente  domino 
est  contractum,  non  tenetur  reddere  debitum,  sed  potiiis  domino  obedire, 
si  utrumque  simul  esse  non  possit.  Sed  tamen  in  his  multa  particularia 
considerari  debent,  sicut  etiam  in  oiiinibus  humanis  actibus,  scilicet  peri- 
culum  castitatis  imminens  uxori,  et  impedimentum  quod  ex  redditione 
debiti  servitio  imperato  generatur,  el  alia  hujusmodi :  quibus  omnibus 
rite  pensatis  judicari  poterit,  cui  magis  servus  obedire  teneatur,  domino 
veluxori(l). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  tali  casu  dicitur,  qu6d  dominus  cogen- 
dus  est  ne  servum  vendat  taliter  qu6d  faciat  onera  matrimonii  graviora; 
praecipue  ciim  non  desit  facultas  ubicumque  servum  suum  vendendi  justo 
pretio. 

Ad  quinium  dicendum,  qu6d  per  religionem  vel  ordinis  susceptionem, 
aliquis  obligatur  divinis  obsequiis  quantum  ad  totum  tempus ;  sed  vir  te- 
netur  debitumreddereuxori  non  semper,  sedcongruis  temporibus.  Et  ideo 
iion  est  simile.  —  Et  praeterea,  ille  qui  intrat  religionem,  vel  suscipit  ordi- 
nem,  obligat  se  ad  aliqua  opera  quae  sunt  naturalibus  superaddita,  in  qui- 
bus  dominus  potestatem  ejus  habet,  et  non  in  naturalibus,  ad  quae  obli- 
gat  se  per  matrimonium.  Unde  non  posset  continentiam  vovere  sine  con- 
sensu  domini. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  servitus  matrimonio  possit  supervenire  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidotur  qu6d  servitus  matrimonio  non 
possit  supervenire,  ut  vir  se  alteri  in  servum  vendat ;  quia  quod  in  frau- 
dem  el  praejudicium  alterius  factum  est,  ratum  non  debet  esse.  Sed  vir 
qui  se  in  servum  vendit,  facit  hoc  quandoque  in  fraudem  matrimonii,  et 
ad  minus  in  detrimentum  uxoris.  Ergo  non  debet  valere  talis  venditio  ad 
servitutem  inducendam. 

2.  Praeterea,  duo  favorabilia  praejudicant  uni  non  favorabili.  Sed  matri- 
monium  et  libertas  sunt  favorabilia  et  repugnant  servituti,  quae  non  est 
favorabilis  in  jure.  Ergo  talis  servitus  in  matrimonio  debet  penitils  an- 
nullari. 

({)  AlitertameD  etaliter.  Domino  enim  prop-  habet,   sed  mulier  ;  sicat  nec  potestatem']  sui 

ter  auctoritatem   directionis  et  imperii  :  uxori  mulier  babet,  sed  vir. 

autem  propter  obligationem  societatis  et  con-  (2)  Docet  S.  Doctor  servitutem  posse  supcr- 

jugii,  ex  qua  vir  sui  corporis  potestatem  non  venire  matrimonio  ita  ut  per  eam  doq  dirimatur* 
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3.  Praeterea,  in  matrimonio  vir  et  uxor  ad  paria  judicantur.  Sed  uxor 
non  potest  se  in  ancillam  dare,  nolente  marito.  Ergo  nec  vir,  noiente 
uxore. 

4.  Prffiterea,  illud  quod  impedit  rei  generationem  in  naturalibus,  des- 
truit  eliam  rem  generatam.  Sed  servitus  viri,  nesciente  uxore,  impedit 
matrimonii  actum,  antequam  fiat.  Ergo  si  posset  matrimonio  supervenire. 
destrueret  matrimonium,quod  est  inconveniens. 

Sed  contra^  quilibet  potest  dare  alteri  quod  suum  est.  Sed  vir  est  sui 
juris,  ctim  sit  liber.  Ergo  potest  dare  jus  suum  alteri. 

Praeterea,  servus  polest,  nolente  domino,  uxorem  ducere,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Ergo  e^dem  ratione  vir  potest  domino  se  sulDJicere,  no- 
lente  uxore. 

CONCLCSIO.  —  Vir  cum  subjiciatnr  uxori  in  his  taDtum,  quae  ad  actum  natura 
spectant,  potest  alteri  se  in  senum  dare,  absque  suae  uxoris  consensu. 

Respondeo  dicendum  quod  vir  subditur  uxori  soliim  in  bis  quse  ad 
actum  naturae  pertinent,  in  quibus  sunt  sequales,  ad  quae  servitutis  sub- 
jectio  se  non  extendit.  Et  ideo  vir,  nolente  uxore.  potestsealteri  in  servum 
dare(l;;  non  tamen  ex  hoc  matrimonium  dissolvitur,  quia  nullum  impe- 
dimentum  matrimonio  superveniens  potest  dissolvere  ipsum,  ut  dictum 
est  (quaest.  l,  art.  1  ad  7). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fraus  bene  polest  nocere  ei  qui  frau- 
dem  facit-,  sed  non  potest  alteri  praejudicium  generare.  Et  ideo  si  vir  in 
fraudem  uxoris  alteri  det  se  in  ser^iim,  ipse  damnum  reportat,  insestima- 
bile  boijum  libertalis  amittens;  sed  uxori  nullumpotestexhocpraejudicium 
generari,  quin  teneatur  reddere  debitum  petenti.  et  ad  omnia  quae  matri- 
monium  requirit;  non  enim  potestabhis  retrahi  domini  sui  prascepto. 

Ad  secundu77i  dicendum,  quod  quanttim ad hoc quod  servitus matrimonio 
repugnat,  matrimonium  servituti  praejudicat,  quia  tunc  servus  tenetur  uxori 
debitum  reddere,  etiam  nolente  domino. 

Adtertiu7n  dicendum,  quod  quamvis  in  actu  matrimoniali  etin  hisquae 
ad  naturam  spectant,  ad  paria  vir  et  uxor  judicentur,  ad  quae  conditio  ser- 
vitutis  se  non  extendit;  tamen,  quantum  ad  dispensationem  domils,  etad 
alia  hujusmodi  superaddita,  vir  est  caput  uxoris,  et  debet  corrigere  eam; 
non  autem  e  converso  :  et  ideo  uxor  non  potest  se  dare  in  ancillam,  no- 
lente  virq. 

Ad  gua7'tu7n  dlcendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  rebuscorruptibilibus. 
in  quibus  etiam  multa  impediunt  c^enerationem,  quae  non  sufficiunt  ad 
destruendum  rem  generatam.  Sed  in  rebus  perpetuis  potest  impedunen- 
tum  praestari  ne  res  tahs  esse  incipiat,  non  autem  ut  esse  desistat;  sicut 
patet  de  anima  rationali  (2).  Etsimiliter  etiamest  de  matrimonio,  quod  est 
perpetuum  vinculum,  praesenti  vita  manente. 

ARTICULUS  IV.  — UTRUM  filu  debeant  SEon  conditionem  patris. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  filii  debeant  sequi  condi- 
tionem  patris,  quia  denominatio  fit  a  digniori.  Sed  pater  in  generatione  est 
dignior  quam  mater.  Ergo,  etc. 

2.  Pneterea,  esse  rei  magis  dependet  a  forma  quam  a  materia.  Sed  in  ge- 

Cf)  Si  rir  id  faciat  absqne  jasta  caasa,  potest  rationem  disposito  corpori  nniatnr  ;  anJeqiiod- 

nior  propter  hanc  separationem  quzm  maritas  camque  generationi  apponltnr,  sive  apponi  po- 

ab  ea  fecit,  divcrtium  petere,  ait  Sylvius.  test  impeJimentum   ne  aliquando    Cat ,   idem 

2)  Quateniis  nempe  juxta  ordinarium  usum  redondat  in  animsm  ne  producatur. 
soa  creatcr  anima  rationaiis  nisi  at  per  gene- 
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neratione  pater  dat  formam,  et  mater  materiam,  ut  dicitur  (De  animalib. 
lib.  XVI,  seu  De  gener.  animal.  lib.  ii,  cap.  4,  aliquant.  a  princ.}.  Ergo 
magis  debet  sequi  proles  patrem  quim  matrem. 

3.  Pi'3eterea,  illud  praecipue  debet  aliquid  sequi  cui  magis  assimilatur. 
Sed  filius  plus  assimilatur  patri  quam  matri,  sicut  et  filia  plus  matri.  Ergo 
ad  minus  filius  plus  debet  sequi  patrem,  et  filia  matrem, 

4.  Praeterea,  in  sacra  Scriplura  non  computatur  genealogia  per  mulieres, 
sed  per  viros  (1).  Ergo  proles  magis  sequitur  patrem  quam  matrem. 

Sed  contra^  si  quis  seminat  in  terra  aiiena,  fructus  sunt  ejus  cujus  est 
terra.  Sed  venter  mulieris  respectu  seminis  viri  est  sicut  terra  respectu 
sementis.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  in  animalibus  quse  ex  diversis  speciebus  nascuntur,  hoc  vide- 
mus  quod  partus  magis  sequitur  matrem  quam  patrem  :  unde  muli,  qui 
nascuntur  ex  equa  et  asino,  magis  assimilantur  equabus,  quam  illi  qui 
nascuntur  ex  asina  et  equo.  Ergo  similiter  debet  esse  in  hominibus. 

CONGLUSIO.  —  Gum  ex  parle  substantiae  corporalis,  quae  a  matre  trahitur,  servi- 
tutis  conditio  attendatur,  rationabiJiter  proles  matrem  potiiis  sequitur  in  libertatis 
€t  servitutis  conditione,  quam  patrem  :  quamquam  in  quibusdam  terris,  quae  jure 
civili  non  reguntur,  partus  deteriorem  sequalur  conditionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  leges  civiles  (1.  xix,  ff.  De  statu 
hom.  et  1.  vii,  c.  De  rei  vendit.),  partus  sequitur  ventrem.  Et  hoc  rationabi- 
liter,  quia  proles  habet  a  patre  complementum  formale,  sed  a  matre  subs- 
tantiam  corporis.  Servitus  autem  corporalis  conditio  est;  cum  servus  sit 
quasi  instrumentum  domini  in  operando.  Et  ide6  proles  in  libertate  et  ser- 
vitute  sequiturmatrem ;  sed  in  his  quae  pertinent  ad  dignitatem,  secundimi 
quod  est  ex  forma  rei,  sequitur  patrem;  sicut  in  honoribus,  et  municipiis, 
et  ha^reditate,  et  aliis  hujusmodi.  Et  huicetiam  concordant  canones  (cap. 
Liberi^  32,  quaest.  iv,  in  Gloss.  et  cap.  Indecens^  De  natis  ex  Ubero  ventre), 
et  lex  Moysi,  ut  patet  (Exodi  xxi).  In  quibusdam  tamen  terris,  quae  jure 
civili  non  reguntur,  partus  sequitur  deteriorem  conditionem;  ut  si  pater 
sit  servus  ^  quamvis  mater  sit  libera,  erunt  filii  servi ;  non  tamen  si  post 
peractum  matrimonium  pater  se  in  servum  dedit,  nolente  uxore ;  et  simi- 
liter  si  sit  6  converso.  Si  autem  uterque  sit  servilis  conditionis,  et  perti- 
nean't  ad  divcrsos  dominos,  tunc  dividunt  filios,  si  plures  sint;  vel  si  unus 
lantum,  unus  alteri  recompensabit  de  pretio,  et  accipiet  prolem  natam  in 
sui  servitium.  Tamen  non  est  credibile  quod  talis  consuetudo  possit  esse 
ita  rationabilis,  sicut  illud  quod  multorum  sapientum  diuturno  consilio 
determinatumest.  Hoc  etiam  in  naturalibusinvenitur  quod  receptum  est 
in  recipiente  per  modum  recipientis,  et  non  per  modum  dantis.  Et  ideo 
rationabile  est  quod  semen  receptum  in  muhere  ad  conditionem  ipsius 
trahatur  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  pater  sit  dignius  principium 
matre;  tamen  mater  dat  substantiam  corporalem,ex  parte  cujus  attendi- 
tur  conditio  servitutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his  qua?  ad  rationem  speciei  pertinent, 
magis  assimilatur  fihus  patri  quam  matri.  Sed  in  materialibus  conditioni- 

(^)  Ut  (Gen.  v)  quoad  gencalogiam  Adami  pa-  Mattbseo   descriptara   ex  Ak-abam,   Jsaac,  Ja- 

tet  per  Setb,per  Enos,  perCaium,  per  Mala'eel,  cob,  etc. 

Enocli,  etc,  quoad  geuealogiam  Noe  (Gen.  X)  (2)  Si  mater  fuerit  libera  tempore  quo  Cliaia 

per   Seui,   Cham,    Japbet  ac    eorum  filios;   et  concepit,  vel  edidit,  filius  non  est  scrvus. 
quod    caput  est  quoad   genealogiam  CIiruNti    « 
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bus  magis  debet  assimilari  matri  qn4m  patri,  qoia  res  habet  k  fonna  esse 
specificum,  sed  conditiones  maleriales  a  maieria. 

Ad  tertium  dicendum,  qnod  filius  assimilatur  patri  ratione  IbrmaB,  quam 
habetin  sulcomplemento,  sicut  et  pater.  Et  ide6rationoDestad  propositam. 

Ad  quartum  djcendum,  qu6d  qnia  honor  filii  magis  est  ex  paire  quam 
sx  matre,  ideo  in  genealogiis,  in  Scripturis,  et  secundum  commanem  con- 
suetudinem  magis  filii  nominantur  a patre quam  a  matre;  tamen  in  his  quaj 
ad  senritutem  spectant,  magis  matrem  sequunrur. 

QU.flSTIO  LIIl. 

DE  nEPEDmZN-TO   VOTl  ET   ORDUnS,  VS   QUATUOR  ARTICULOS  DmSA. 

Deinde  consideraitdiim  est  de  impedimento  Toti  et  ordinis.  Circa  qiiod  qacnmtnr 

qiiataor :  !•  Utrum  vottmi  simplei  matrimonium  dirimat.  —  2*  Utrua  votiim  so- 
lemne.  —  3^  Utrum  ordo  niatrimoniam  impediat.  —  4*  Utrom  aliquii  poil  matn- 
moniom  sacmm  orducm  soicipere  posilt. 

AKTICULUS  I.  —  rnLUM  per  oBLicAiiOHEa  Ton  siMPiJCis  ■atkimo5icm 

COimACIQM  MXIMI  BEBEAT  (i). 
De  his  etiam  S.  Th— .  Seat  IT.  Crt.  38,  qwrt.  i,  «rt.  8^  fnlJBM  ■  «f. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  YideCiir  qnod  per  obligatioDem  Toli  am- 
plicls  matrimonium  contractum  dirimi  debeat.  Fortius  enim  ▼inmlmn 
debiliori  praejudicat.  Sed  voti  yinculum  estfofthis  qnam  Tincolum  mafriiiio- 
nii,  quia  hoc  fit  homini;  iilud  antem  Deo.  Ergo  Tinculum  toU  prajadicat 
vinculo  matriinonii. 

2.  Prsterea,  prseceptum  Dei  non  est  minus  quam  praBcepitom  RryJeygp, 
Sed  prseceptum  EcclesiaB  ade6  obligat,  quod  si  contra  ipsum  malrinionimn 
contrahatur,  dirimitnr;  slcatpatet  de  illis  qni  contrahunt  io  aliqno  gradn 
consanguinitatis  ab  Eccleaaiwohibito.  Ergo  cnm  servare  Totmn  sit  pra- 
ceptum  divinum,  Tidetur  qnod  si  quis  contra  Totnm  matrimonium  contra- 
hit,  ex  hoc  matrimonium  sit  dirimendnm. 

3.  Praeterea,  in  matrimonio  potest  homo  uti  carnali  copolisine  peccato. 
Sed  ille  qui  facit  Totum  simplex  castitatis,  nunqnam  potest  carnaliter 
uxori  commisceri  sine  peccato.  ErgovotumsimpIexinatriiiKMunmdirimit. 
Probatio  meiiii.  Constat  quod  Ule  qui  post  Totnm  simplex  continentiae  ma- 
trimonium  contrahit,  peccat  mortahter,  quia,  secundnm  Hieronymum 
(Augustinum,  De  bono  viduit-  cap.  9',  «  virginitatem  voventihns,  noD  sotam 
nubere.  sed  velle  nubere  damnabile  est. »  Sed  contractns  matrimann  hod 
est  contra  votum  continentiae.  nisi  ratione  camalis  copolae.  Ei^  qouido 
primo  camaliter  commiscetur  uxori,  mortaliter  peccat :  et  eadon  ntkme 
omnibus  aliis  vicLbus.  quia  peccatum  primo  commfesmn  non  potest  exco- 
sare  peccata  sequentia, 

4.  PraBterea,  vir  et  mulier  in  matrimonio  debent  esse  pares,  praedpne 
quantum  ad  carnalem  copulam.  Sed  iUe  qui  votum  simplex  continentis 
facit,  nunquam  potest  petere  debitumsine  peccato,  quia  hocest  inaiiifest§ 
contra  votnm  continentiae,  ad  quam  ex  vototenetur.  Ergonecredderepo- 
test  sine  peccato. 

Sed  contra  est  quod  Alexander  UI  papa  dicit  (hab.  cap.  ConsMluit^ 

H)  Totam  TTpIex  taBtfta  uipe£l,  ae^  bm       fiitiii— it  MaBs«rt,«tfalMwU6rty.IIIl 
£nmit  matrinionixiin;  cxeipieada  nst  tann       ia  hmO»  AKtndemU  Dmmm. 
Tota  simpLcia  i^s  \a  societate  post  bieoeini 


QVEST.  UII.  ART.  I.  497 

De  his  qui  cler.  vel  vovent.}('l),  quod « votum  simplex  impedit  matrimonium 
contrahendum,  sed  non  dirimit  contractum.» 

COXCLUSIO.  —  Simplex  votum,  etsi  dirimat  matrimonium  contrahendum,  con- 
traclum  tamen  nullatenus  toUit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  hoc  res  aliqua  desinit  esse  in  potestate 
alicujus  per  quod  transit  in  dominium  alterius.  Promissio  autem  alicujus 
rei  non  transfert  eam  in  dominium  ejus  cui  promittitur.  Et  ide6  non  ex 
hoc  ipso  quod  aliquis  rem  promittit  aliquam,  desinit  res  illa  esse  in  potes- 
tate  sua.  Ciim  ergo  in  voto  simplici  non  sit  nisi  simplex  promissio  proprii 
corporis  ad  continentiam  Deo  servandam  facta,  post  votum  simplex  adhuc 
remanet  homo  dominus  sui  corporis :  et  idedpotest  ipsum  alteridare,  sci- 
licetuxori,  in  qua  datione  sacramentummatrimonii  consistit,  quodindis- 
solubile  est.  Et  propter  hoc  votum  simplex,  quamvis  impediat  matrimo- 
nium  contrahendum,  quia  peccat  contrahens  matrimonium  post  votum 
simplex  continentiae ;  tamen  quia  verus  contractus  est,  non  potest  matri- 
monium  per  hoc  dirimi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  votum  est  fortius  vinculumquam  ma- 
trimonium,  quanttun  ad  id  cui  fit,  et  ad  quod  obligat,  quia  per  matrimo- 
nium  homo  obligatur  uxori  ad  redditionem  debiti,  sed  per  votum  Deo  ad 
continentiam.  Tamen  quantum  ad  modum  ligandi,  matrimonium  est  for- 
tius  vinculum  quam  votum  simplex,  quia  per  matrimonium  traditur  ac- 
tualiter  vir  in  potestatem  uxoris,  non  autem  per  votum  simplex,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.).  Potiorautem  est  semper  conditio  possidentis.  Sed  quan- 
tum  ad  hoc,  simili  modo  obligat  votum  simplex,  sicut  sponsalia.  Unde 
propter  votum  simplex  sunt  sponsalia  dirimenda. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  praeceptum  prohibens  matrimonium  in- 
ler  consanguineos,  non  habet,  inquantum  est  prseceptum  Dei,  vel  Eccle- 
siae,  qu6d  du^imat  matrimonium  contrahendum ;  sedinquantumfacitquod 
consanguineae  corpus  non  possit  transirein  potestatemconsanguinei.  Hoc 
autem  non  facit  praeceptum  prohibens  matrimonium  post  votum  simplex, 
ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  et  ad  4).  Et  ide6  ratio  non  sequitur;  ponitur 
enim  pro  causa  quod  non  est  causa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  contrahit  matrimonium  per  verba 
de  praesenti  post  votum  simplex  non  potest  cognoscere  uxorem  suam 
sine  peccato  mortali,  quia  adhuc  restat  ipsi  facultas  implendi  votum  conti- 
nentise  ante  matrimonium  consummatum.  Sed  postquam  matrimonium 
consummatum  est,  est  ei  jam  factum  illicitum  non  reddere  debitum  uxori 
exigenti,  tamen  ex  culpa  sua.  Et  ideo  ad  hoc  obligatio  voti  non  se  exten- 
dit,  ut  ex  praedictis  patet  (In  resp.  ad  1).  Tamen  debet  per  lamentum  poe- 
nitentise  recompensare  pro  continentia  non  servata. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quantum  ad  ea  in  quibus  non  est  fac- 
tus  impotens  votum  continentise  servare ,  adhuc  post  contractum  ma- 
trimonium  obligatur  ad  servandum :  propter  quod  mortu^  uxore  tenetur 
totaliter  continere.  Et  quia  ex  matrimonii  vinculo  non  obligatur  ad  de- 
bitum  petendum,  ide6  non  potest  petere  debitum  sine  peccato,  quamvis 
possit  sine  peccato  reddere  debitum  exigenti ,  postquam  obligatus 
est  ad  hoc  per  carnalem  copulam  praecedentem.  Hoc  autem  intelli- 
gendum  est,  sive  mulier  expresse  petat,  sive  interpretativ6,  ut  quando 
mulier  verecunda  est,  et  vir  sentit  ejus  voluntatem  de  redditione  de- 
biti  :tunc  enim  sine  peccato  reddere  potest;  et  praecipue  si  ei  timet  de 

H)  Ita  recte  post  Nicolaiam  cdit.  cmaes.  Al.,  papa  Clement  dicit. 
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periculo  castitatis.  Nec  obslat  quod  sunt  pares  in  matrimonii  aclu,  qu:a 
quilibet  potest  hoc  quod  suum  est,  abrenuntiare.  —  Quidam  tamen  di- 
cunt  quod  potest  petere  et  reddere,  ne  nimis  onerosum  reddatur  matri- 
monium  uxori  semper  exigenti.  Sed  si  recl6  inspicialur,  hoc  est  exigere 
interpretative  (1). 

ARTICULUS  II.  —  UTBCii  votcm  solemxe  dirimat  matrimomum  jam 

CONTRACTUM  (2j. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  nec  votum  solemne  matri- 
monium  dirimat  jam  contractum,  quia,  sicut  Decretalis  dicit  (cap.  Rursus, 
De  his  qui  cler.  vel  vovent.),  «  apud  Deum  non  miniis  obligat  votum  sim- 
plex  quam  solemne.  »  Sed  matrimonium  acceptatione  divina  sLat  et  diri- 
mitur.  Ergo  cum  votum  simplex  noa  dirimat  matrimonium,  nec  votum 
solemne  dirimere  poterit. 

2.  Praeterea,  votum  solemne  non  addit  ita  validum  robur  super  votum 
suDplex  sicut  juramentum.  Sedvotum  simplex,  etiamjuramentosuperve- 
niente,  non  dirimit  matrimonium  contractum.  Ergo  nec  volum  solemne. 

3.  Praeterea,  votum  solemne  nihil  habet  quod  non  possit  votum  simplex 
habere;  quia  votum  simplex  p>osset  habere  scandalum,  cum  possit  essein 
publico,  sicut  et  solemne  :  simihter  et  Exclesia  posset,  et  deberet  statuere 
quod  votum  simplex  dirknat  matrimonium  jam  contractum .  ut  multa  pec- 
cata  vitarentur.  Ergo  qua  ratione  votum  simplex  non  dirimit  matrimo- 
nium,  nec  volum  soiemne  dirimere  debet. 

Sed  contra  est  quod  ille  qui  facit  votum  solemne,  contrahit  matrimonium 
spirituale  cum  Deo.quod  estmulto  dignius  quam  materiale  matrimonium. 
Sed  materiale  matrimonium  prius  contractum  dirimit  matrimonium  post 
contractum.  Ergo  et  votum  solemne. 

Praeterea,  hoc  idem  etiam  probari  potest  per  multas  auctoritates  quae 
pouuntur  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  38). 

CONCXUSIO.  —  Ciim  per  votum  solemne  homo  sui  corporis  pwtestatem  amiserit, 
Deo  se  ad  perpetuam  continentiajn  tradens,  votum  solemne,  ei  sua  natura,  non 
modo  contrahendum,  sed  etiam  contractum  dirimit. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnes  dicunt,  qu6d  sicut  votum  solemne 
impedit  contrahendum ,  ita  dirimit  jam  contractum.  Quidam  aulem  assi- 
gnant  pro  causa  scandalum.  Sed  hoc  nihil  est,  quia  et  slmplex  votum 
quandoque  habet  seandalum,  cum  sit  quandoque  quodammod6  publicum. 
Et  praeterea  insolubihtas  matrimonii  est  de  veritate  vitae,  quag  non  esc 
propter  scandalum  dimittenda.  —  Et  ideo  alii  dicunt  qu6d  hoc  est  propter 
statutum  Ecclesiae.  Sed  hoc  etiam  non  sufficit,  quia  secundiun  hoc  Ec- 
clesia  posset  etiam  contrarium  statuere,  quod  non  videtur  verum.  — 
Et  ide6  dicendum  est  cum  ahis  quod  votum  solemne  ex  sui  natur^  habet 
qu6d  dirimat  matrimoniiun  contraclum  [3);  inquantum  scilicet  per  ipsum 
homo  sui  corporis  amisit  potestatem .  Deo  illud  ad  perpetuam  continen- 
tiam  tradens.  Et  ide6  non  potest  ipsum  tra.dere  in  potestatem  uxoris,  ma- 
trimonium  contrahendo.  Et  quia  matrimonium  quod  sequitur  tale  vottmi, 
nulliuD  est,  ide6  tale  votum  dirimere  dicitur  matrimouium  contractum  l-i. , 

(4)  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  AI.  :  Ae  ntmif  "     de  jare  dirioo;  attameo  ot  probalUioreai  seo- 

onerosum  reddatur  :  hoe  est  exigere  inter-  tentiani  contrariam  tenet  DD.  Gousset  dieeMi* 

prelalwi.  illad  esse  tantnm  de  jare  eccloiastico. 

(2)  Illud  Totam  solemne  est  votam  castitatis  (41  Eos  qui  id  oegarent  sanctoa  cooeUiMRa 
per  solemnem  professionem  in  religione  appro-  TrideQiicaiu  anatfateiiiate  percalsit  (sess.  niT, 
bati  spoote  emissam.  can.  9;. 

(3)  £x  bis  verbis  impedimentam  illod  foret 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  votum  simplex  quoad  Deum  dicitur 
non  rninus  obligare  quam  solemne  in  his  quae  ad  Deum  spectant,  sicut 
est  separatio  a  Deo  per  peccatum  mortale;  quia  mortaliter  peccat  frangens 
votum  simplex,  sicut  solemne;  quamvis  gravius  sit  peccatum  frangere 
votum  solemne,  ut  sic  comparatio  in  genere  accipiatur,  non  in  deter- 
Tiinata  quantitate  reatus.  Sed  quanlum  ad  matrimonium,  per  quod  homo 
homini  obligatur,  non  oportet  qu6d  sit  aequalis  obligationis  etiam  in  ge- 
nere,  quia  ad  quaedam  obligat  votum  solemne,  et  non  simplex. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  juramentum  plus  obligat  ex  parte  ejus 
ex  quo  jBt  obligatio,  quam  votum  :  sed  votum  solemne  plus  obligat  quan- 
ttim  ad  modum  obligandi,  inquantum  actualiter  tradit  hoc  quod  promitti- 
tur;  quod  non  fit  per  juramentum.  Et  ideo  non  sequitur  ratio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  votum  solemne  habet  actualem  exhibitio- 
nem  proprii  corporis,  quam  non  habet  votum  simplex,  ut  ex  dictis  patet 
(artic.  praec).  Et  ideo  ratio  ex  insufficienti  procedit. 

ARTICULUS   III.  —  DTRUM  ORDO  DIPEDIAT   MATJIIMONIUM  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ordo  non  impediat  matrimo- 
nium,  quia  nihil  impeditur  nisi  a  suo  contrario.  Sed  ordo  non  est  contrarius 
matrimonio,  cum  utrumque  sit  sacramentum.  Ergo  non  impedit  ipsum. 

2.  Praeterea,  idem  ordo  est  apud  nos,  et  apud  Ecclesiam  orientalem.  Sed 
apud  Ecclesiam  orientalem  non  impedit  matrimonium.  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  matrimonium  significat  conjunctionem  Christi  et  Ecclesiae. 
Sed  hoc  prsecipue  congruit  significari  in  his  qui  sunt  ministri  Christi,  sci- 
licet  in  ordinatis.  Ergo  ordo  matrimonium  non  impedit. 

4.  Prseterea,  omnes  ordines  ad  spiritualia  ordinantur.  Sed  ordo  non 
potest  impedire  matrimonium,  nisiratione  spiritualitatis.  Ergo  si  ordoim- 
pediat  matrimonium,  quilibet  ordo  impediet,  quod  falsum  est. 

5.  Praeterea,  omnes  ordinati  possunt  ecclesiastica  beneficia  habere,  et 
privilegio  clericali  gaudere  sequaliter.  Si  ergo  propter  hoc  ordo  matrimo- 
nium  impediat,  quia  uxorati  non  possunt  habere  beneficium  ecclesiasti- 
cum,  nec  gaudere  privilegio  clericali,  ut  juristae  dicunt  (cap.  Joannes,  et 
sequent.  De  cler.  conjug.),  tunc  quilibet  ordo  impedire  deberet :  quod 
falsum  est,  ut  patet  per  Decret.  Alexandri  III  (De  cler.  conjugatis,  cap.  Si 
quis)'^  et  sic  nullus  ordo,  ut  videtur,  matrimonium  impediet. 

Sed  contra  est  quod  Decret.  dicit,  ibidem  :  «  Qui  in  subdiaconatu  et  aliis 
superioribus  ordinibus  uxores  accepisse  noscuntur,  eos  uxores  dimittere 
compellatis.  »  Quod  non  esset,si  esset  verum  matrimonium. 

Praeterea,  nullus  vovens  continentiam  potest  matrimonium  contrahere. 
Sed  quidam  ordines  sunt  qui  habent  votum  continentiae  annexum,  ut  ex 
littera  patet  (Sent.  iv,  dist.  37).  Ergo  talis  ordo  matrimonium  impedit. 

CONCLUSIO.  —  Sacerdotium  apud  Graecos  et  alios  Orientales  irapedit  matrimo- 
niumcontrahendum,  non  autem  jam  contracti  matrimonii  usum;  apud  Occident^iles 
vero  et  contrahendum  impedit,  et  dirimit  contractum. 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  sacer  de  sui  ratione  habet  ex  quadam 
congruentia  qu6d  matrimonium  impedire  debeat;  quia  in  sacris  ordinibus 
constituti  sacra  vasa  et  sacramenta  tractant :  et.  fdeo  decens  est  ut  mun- 
ditiam  corporalem  per  continentiam  servent.  Sed  quod  impediat  matri- 

(-IjSubdiacoDi,  diaconi,  presbyterl  et  episcopi  niter  professos  ,   posse    malrimonium   con- 

non  possunt  valide   matrimonium  contrabere.  trahere  ,  contractumque  validum  esse,  non 

Si  quis  dixerit  clericos  in  sacris  ordinibus  obstante    lege  ecclesiasticd  vel    tolo ;  ana- 

eonstitutos  vel  regularet  castitatem  tolem-  fhamaa  «t<(concll.  Trid.  sess.  xxiv,  can.  9). 
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monium,  ex  constitutione  Ecclesiae  habet;  tamen  aliter  apud  Latinos 
quam  apud  Graecos;  quia  apud  Graecos  impedit  matrimonium  contrahen- 
dum  solum  ex  vi  ordinis;  sed  apud  Latinos  impedit  ex  vi  ordinis,  et  ulte- 
rius  ex  voto  continentiae ,  quod  est  ordinibus  sacris  annexum  :  quod 
etiamsi  quis  verbo  tenus  non  emittat,  ex  hoc  ipso  tamen  qu6d  ordinem 
suscipit,  secundum  ritum  occidentalis  Ecclqsiae,  intelligitur  emisisse.  Et 
ideo  apud  Graecos  et  alios  Orientales  sacer  ordo  impedit  matrimonium 
contrahendum ,  non  tamen  matrimonii  priiis  contracti  usum;  possunt 
enim  matrimonio  pritis  contracto  uti ,  quamvis  non  possint  matrimonium 
denu6  contrahere.  Sed  apud  occidentalem  Ecclesiam  impedit  matrimo- 
nium,  et  matrimonii  usum;  nisi  forte  ignoi^nte  aut  contradicente  uxore 
vir  ordinem  sacrum  susceperit,  quia  ex  hoc  non  potest  aliquod  ei  praeju- 
dicium  generari.  Quomodo  autem  ordines  sacri  distinguantm'  a  non  sacris 
nunc  et  in  primitiva  Ecclesia,  dictum  est  (qusest.  xxxvn,  art.  3)  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  ordo  sacer  non  habeat  con- 
trarietatem  ad  matrimonium  inquantum  est  sacramentum ,  habet  tamen 
repugnantiam  quamdam  ad  ipsum  ratione  actOs  sui,  qui  spirituales  actus 
impedit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  procedit  ex  falsis;  ordo  enim 
ubique  impedit  matrimonimn  contrahendum,  quamvis  non  habeat  ubique 
votum  annexum. 

Ad  tertium  dicendum ,  q-uod  illi  qui  sunt  in  sacris  ordinibus  constituti, 
significant  Christum  nobilioribus  actibus,  prout  ex  dictis  in  tractatu  de 
Ordine  patet  (quaest.  xxxvn,  art.  2  et  4),  quam  illi  qui  sunt  matrimonio 
conjuncti.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illi  qui  suut  in  minoribus  ordinibus  con- 
stituti,  ex  vi  ordinis  non  prohibentur  matrimonium  contrahere;  quia 
quamvis  ordines  illi  deputentur  ad  aliqua  spiritualia ,  non  tamen  imme- 
diate  habent  accessum  ad  tractandum  sacra,  sicut  illi  qui  sunt  in  sacris 
ordinibus.  Sed  secundiim  statutum  occidentalis  Ecclesiae,  matrimonii  usus 
executionem  ordinis  non  sacri  impedit,  propter  servandam  majorem  ho- 
nestatem  in  offlciis  Ecclesiae.  Et  quia  aliquis  ex  beneficio  ecclesiastico  te- 
netur  ad  executionem  ordinis,  et  ex  hoc  ipso  privilegio  clericali  gaudet, 
ideo  hoc  apud  Latinos  clericis  uxoratis  aufertur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  ultimum. 
ARTICULUS  rV.  —  UTRUM  ordo  sacer  matrimonio  possft  superveniee 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  matrimonio  ordo  sacer  su- 
pervenire  non  possit,  quia  fortius  praejudicat  mintis  forii.  Sed  fortius  est 
vinculum  spirituale  quam  corporale.  Ergo  si  matrimonio  junctus  ordinem 
suscipiat,  prsejudicium  generabitur  uxori,  ut  non  possit  debitum  exi- 
gere,  cum  ordo  sifc^vinculum  spirituale,  et  matrimonium  vinculum  cor- 
porale :  et  sic  videtur  quod  non  possit  aliquis  ordinem  sacrum  suscipere 
post  matrimonium  consummatum. 

2.  Praeterea,  post  matrimonium  consummatum  unus  conjugmn  sine 
consensu  alterius  non  potest  continentiam  vovere  (2).  Sed  ordo  sacer  ha- 
bet  annexum  continentife  votum.  Ergo  si  vir  ordinem  sacrum  invita  uxore 
acceperit,  cogetur  uxor  invita  continentiam  servare,  quia  non  posset  alteri 
nubere,  vivente  viro. 

(4)  Cam  impedimeDtam  illud  sit  ex  jure  cc-        DODnisi  rarissime  ct  io   circamstaDtiis  maximi 
clesiastico  potest  dispeosari ,  sed  jus  illud  ad        momenti  ^ojuie  utitar. 
sunimum  pootilicem  solummodo   pertinet ,    et  (2j  Sicut  qujest.  LXI,  art.  1  eiprofessodicetur. 
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3.  Praeterea,  etiam  ad  tempus  non  potest  vir  vacare  orationi  sine  con- 
sensu  uxoris,  ut  habetur  (I.  Corinth.  vii)  (1).  Sed  apud  Orientales  illi  qul 
sunt  in  sacris  constituti,  tenentur  ad  continentiam  tempore  quo  exequun- 
tur  officium.  Ergo  nec  ipsi  possunt  ordinari  sine  consensu  uxorum,  et 
mult6  minus  Latini. 

4.  Praeterea,  vir  et  uxor  ad  paria  judicantur.  Sed  sacerdos  Grsecus,  de 
functa  uxore  sud,  non  potest  alteram  ducere.  Ergo  nec  uxor,  defuncto  viro/ 
Sed  non  potest  ei  auferri  facultas  nubendi  post  mortem  viri  per  viri  actum 
Ergo  vir  non  potest  suscipere  ordines  post  matrimonium. 

5.  Praeterea,  matrimonium  quanttim  opponitur  ordini ,  tantCim  ^  con- 
verso.  Sed  ordo  praecedens  impedit  matrimonium  sequens.  Ergo,  etc. 

Sed  contray  religiosi  tenentur  ad  continentiam ,  sicut  illi  qui  sunt  in 
sacris  ordinibus.  Sed  post  matrimonium  potest  aliquis  religionem  intrare, 
defunct^  vel  consentiente  uxore.  Ergo  et  ordinem  suscipere. 

Praeterea,  aliquis  potest  fieri  servus  hominum  post  matrimonium ;  ergo 
et  servus  Dei  per  susceptionem  ordinis. 

GONGLUSIO.  —  Vir  absque  uxoris  consensu  ad  sacros  ordines  accedens ,  illos 
suscipit,  quanquam  ordinis  execulione  careat,  quam  tamen  suscipit  uxoris  consensu 
vel  morte  accedente. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimonium  non  impedit  ordinis  sacri  sus- 
ceptionem  (2),  quia  si  matrimonio  junctus  ad  sacros  ordines  accedat,  etiam 
reclamante  uxore,  nihilominus  characterem  ordinis  suscipit :  sed  execu- 
tione  ordinis  caret.  Si  autem  volente  uxore,  vel  ipsa  defuncta,  recipit  ordi- 
nem  et  executionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vinculum  ordinis  solvit  vinculum 
matrimonii  ratione  redditionis  debiti,  ex  qua  parte  habet  repugnantiam  ad 
matrimonium,  ex  parte  ejus  qui  suscipit  ordinem  ,  quia  non  potest  petere 
debitum,  nec  uxor  ei  tenetur  reddere;  non  tamen  solvit  ex  parte  alterius, 
quia  ipse  tenetur  uxori  debitum  reddere,  si  non  possit  etiam  inducere  ad 
continentiam. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  si  uxor  sciat,  et  de  ejus  consensu  vir  or- 
dinem  sacrum  susceperit,  tenetur  perpetuam  continentiam  vovere,  non 
tamen  tenetur  religionem  intrare,  si  sibi  non  timeat  de  periculo  castitatis, 
propter  hoc  qu6d  vir  ejus  solemne  votum  emisit :  secus  autem,si  emisisset 
'  votum  simplex.  Si  autem  sine  ejus  consensu  susceperit,  non  tenetur,  quia 
ex  hoc  sibi  nullum  praejudicium  generatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  probabilius  videtur,  quamvis  quidam 
contrarium  dixerint,  etiam  Graeci  non  debent  accedere  ad  sacros  ordines 
sine  consensu  uxorum;  quia  ad  minus  tempore  ministerii  sui  fraudarentur 
debiti  redditione,  quo  fraudari  non  possunt  secundum  ordinem  juris,  si  eis 
contradicentibus  aut  ignorantibus  viri  ordines  susceperint. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur,  eo  ipso  quod  mulier  consentit 
apud  Graecos  qu6d  vir  suus  ordinem  suscipiat,  obligat  se  ad  hoc  quod  ipsa 
in  perpetuum  alteri  non  nubat,  quia  significatio  matrimonii  non  servare- 
tur,  quae  in  matrimonio  sacerdotis  praecipue  exigitur.  Si  autem  sine  con- 
sensu  ejus  ordinatur,  non  videtur  ad  hoc  teneri. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  matrimonium  habet  pro  causa  nostrum 
consensum ,  non  autem  ordo,  sed  habet  causam  sacramentalem  determi- 

(4)  jEquivalenter  (vers.  5)  ubi  clici(ur  :  Nolite  juDctis  explicatur,  quia  non  obstatquin  reipsa 

fraudare  invicem,  nisi  forU  ex  consensu  ad  suscipiatur  ordo,  licetquoad  congruitatem  sive 

tempus  ut  vacetis  oratinni,  etc.  de  jure  impediat. 

(2)  Quoad  validitatem  et  de  facto,  ut  iu  ad- 
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natam  a  Deo  :  et  ided  malrimonium  potest  impediri  ex  ordine  praecedentc, 
qu6d  non  sit  verum  matrimonium ;  non  autem  ordo  ex  matrimonio,  quud 
non  sit  verus  ordo,  quia  sacramentorum  virtus  est  immutabilis;  sed  actus 
humani  possunt  impediri. 

QUiESTIO   LIV. 

DE  IMPEDDIENTO  CO?(SA>'GUrSITATIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimenlo  consanguinitatis.  Circa  quod  quae- 
runtur  quatuor  :  I"  Utrura  consanguinitas  convenienter  a  quibusdam  definialur. 
—  T  Utriim  convenienter  distinguatur  per  gradus  et  lineas.  —  3°  Ulriim  de  jure 
naturaii  matriraonium  impediatur  secundum  aliquos  gradus.  —  4"  Utriim  gradus 
impedientes  matrimonium  possint  per  stalutum  Ecclesiae  determinari. 

ARTICULUS    I.    —    UTRUM   DEFINITIO   CONSANGUnSITATIS   SIT  COMPETENS. 
De  bis  etiam  S.Tboin.  Sent.IT,  dist.  40,  qnsest.  unic.  art.  'I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  definitio  consangxiinitatis, 
quam  quidam  ponunt,  sit  incompetens,  scilicet:  Consanguinitas  est  vincu- 
lum  ab  eodem  stipite  [i)  descendentium .  carnali  propagatione  contrac- 
tum.  Omnes  enim  homines  ab  eodem  stipite  carnali  propagatione  des- 
cendunt,  scilicet  ab  Adam.  Si  ergo  recta  esset  praedicta  definitio  consan- 
guinitatis,  omnes  homines  essent  ad  invicem  consanguinei,  quod  falsum 
est. 

2.  Praeterea.  vinculum  non  potest  esse  nisi  aliquorum  ad  invicem  conve- 
nientium,  quia  vlnculum  unit.  Sed  eorum  qui  descendunt  ab  uno  stipite, 
non  est  major  convenientia  ad  invicem  quam  aliorum  hominum ;  cum 
conveniant  specie,  et  differant  numero.  sicut  et  alii  homines.  Ergocon- 
sanguinitas  non  est  aliquod  vinculum. 

3.  Praeterea ,  carnalis  propagatio ,  secundum  Philosophum  (De  gener. 
animal.  lib.  n,  cap.  19),  fit  de  superfluo  alimenti.  Sed  tale  superfluum 
magis  habet  convenientiam  cum  rebus  comestis,  cum  quibus  in  subs- 
tantia  convenit,  quam  cum  eo  qui  comedit.  Ctim  ergo  non  nascatur  aliquod 
vinculum  consanguinitatis  ejus  qui  ex  semine  nascitur,  ad  res  comestas, 
nec  ad  generantem  ex  carnah  propagatione  nascetur  aliquod  propinqui- 
tatis  vinculnm. 

4.  Praeterea  (Genes.  xxix,  44),  Laban  dixit  ad  Jacob  :  Os  menm  es^  et 
caro  mea,  ratione  cognationis  quae  erat  inter  eos.  Ergo  talis  propinquitas 
magis  deiiet  dici  carnalitas  quam  consanguinitas. 

5.  Praeterea,  carnalis  propagatio  esl  commuiiis  hominibus  et  animalibus. 
Sed  in  animalibus  non  contrahitur  ex  carnali  propagatione  consaDguiui- 
tatis  vinculum.  Ergo  nec  in  hominibiis. 

CONXLUSIO.  —  Cum  hacc  definitio :  Consanguinitas  nnculum  est  ab  eodem  stipite 
descendentium,  carnali  propagatioae  contractum : genus,  subjectum  et  ipsum consan- 
guinitatis  principium  contineat  et  explicet,  conveniens  judicanda  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  xm,  cap. 

41  etl2),  «  omnis  amiciila  in  aliqua  communicatione  consistit.  »  Et  quia 

..  amicitia  ligatio,  sive  unio  qusdam  est,  ideo  communicatio,  quae  est  ami- 

citiae  causa,  vinculum  dicitur.  Et  ideo'  secundum  quamlibet  communica- 

tionem  denominantur  aliqui  quasi  coUigati  ad  invicem;  sicut  dicuntur 

f^)  Stipes  generaliter  Tocatur  ea  persona  a  mater.  Hic  agitur  de  stipite  propioqac,  at  patet 
qu  sliqui  ducuDt  originem  ,  live  sit  pater,  sJTC        ex  re«pons,  ad  <. 


QUiEST.  LIV,  ART.  I.  503 

concives  qui  habent  politicam  communicationem  ad  invicem,  et  commili- 
tones,  qui  conveniunt  in  militari  negotio;  et  eodem  modo  illi  qui  convc- 
niunt  in  naturali  communicatione,  dicuntur  consanguinei.  Et  ide6  in  pras- 
dicta  definitione  ponitur,  quasi  consanguinitatis  genus,  vinculum;  quasi 
subjectum,  personx  descendentes  ab  uno  stipite ,  quarum  est  hujusmodi 
vinculum ;  quasi  principium,  camalis  propagatio  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  activa  non  recipitur  secundtim 
eamdem  perfectionem  in  instrumento,  secundum  quam  est  in  principali 
agente.  Et  quia  omne  motum  movens  est  instrumentum,  inde  est  qu6d 
virtus  primi  motoris  in  aHquo  genere  per  multa  media  deducta  tandem 
deficit,  et  pervenit  ad  aliquid  quod  est  motum,  et  non  movens.  Virtusau- 
tem  generantis  movet  non  soliim  quantum  ad  id  quod  est  speciei,  sed 
etiam  quanttim  ad  id  quod  est  individui,  ratione  cujus  filius  assimilatur 
patri  etiam  in  accidentalibus  ,  et  non  solum  in  natura  speciei.  Nec  tamen 
ista  individualis  virtus  patris  ita  perfect^  in  filio  est,  sicut  erat  in  patre ;  et 
adhuc  in  nepote  mintis,  et  sic  deinceps  debilitatur.  Etinde  est  quod  virtus 
illa  quandoque  desinit,  ut  ultra  procedere  non  possit.  Et  quia  consangui- 
nitas  est,  inquantum  multi  communicant  in  tali  virtute  ex  uno  in  multos 
per  propagationem  deducta,  paulatim  se  consanguinitas  dirimit,  utlsido' 
rus  dicit  (Etym.  lib.  ix,  cap.  6,  in  fin.).  Et  ideo  non  oportet  accipere  stipi- 
tem  remotum  in  definitione  consanguinitatis,  sed  propinquum,  cujus  vir- 
tus  adhuc  maneat  in  aliis  qui  ex  eo  propagantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jam  patet  ex  dictis  (in  corp.  art.),  quod 
non  solum  conveniunt  consanguinei  in  natura  speciei,  sed  etiam  in  vir- 
tute  propria  ipsius  individuiex  uno  in  multos  traducta;  ex  qua  contingit 
quandoque  quod  filius  assimilatur  non  solum  patri,  sed  avo,  vel  remotis 
parentibus,  ut  dicitur  (De  animal.  lib.  xvni ,  scilicet  De  gener.  animal. 
lib.  IV,  cap.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  convenientia  magis  attenditur  secundtun 
formam,  secundum  quam  aiiquid  est  actu,quam  secundum  materiam, 
secundum  quam  est  in  potentia.  Quod  patet  in  hoc  quod  carbo  magis 
convenit  cum  igne  quam  cum  arbore,  unde  abscissum  est  lignum.  Et  si- 
militer  alimentum  jam  conversum  in  substantiam  aliti  per  virtutem  nu- 
tritivam,  magis  convenit  cum  ipso  nutrito  quam  cum  illa  re  unde  sump- 
tum  est  nutrimentum.  Ratio  autem  procederet  secundtim  opinionem 
illorum  qui  dicebant  qu6d  tota  natura  rei  est  materia,  et  quod  formae 
omnes  sunt  accidentia,  quod  falsum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  quod  proxim6  convertitur  in  semen, 
est  sanguis,  ut  probatur  (De  animalibus,  lib.  xv,  scilicet  De  gener.  animal. 
lib.  i,cap.  18).  Et  propter  hoc  vinculum  quod  ex  propagatione  contrahi- 
tur  carnali,convenientius  dicitur  consanguinitas  quam  carnalitas ;  et  quod 
aliquando  unus  consanguineus  dicitur  esse  caro  alterius,  hoc  est  inquan- 
tum  sanguis,  qui  in  semen  viri,  aut  in  menstruum  convertitur,  est  poten- 
tia  caro  et  os. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  quidam  dicunt,  qu6d  ide6  consanguinitatis 
vinculum  contrahitur  inter  homines  ex  carnali  propagatione,  et  tamen 
non  inter  alia  animalia,  quia  quicquid  est  de  veritale  humana^  naturae  in 
omnibus  hominibus,  fuit  in  primo  parente  :  quod  non  est  de  ahis  anima- 

f^)  Huic  definitioni  addi  posset,  ait  Sylvius:        suls  filiis,  qui  tarnen  non  descendebat  camaliter 
vel  quorum  unu$  ab  alio  descendit  eo  quod        ab  eodem  stipite  rumillis. 
Adam   hsLuerit  veram  consanguinitateui  cum 
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libiis.  Sed  secundum  hoc  consangiiinitas  matrimonii  nunquam  dirimi 
l^osset.  Praedicta  autem  propositio  in  secundo  libro  (dist.  30,  quaest.  ii, 
art.  •!,  et  part.  I,  quaest.  cxix,  art.  i)  improbata  est.  —  Unde  dicendum  est 
qu6d  hoc  ided  contingit,  quia  animalia  non  conjunguntur  ad  amicitiae 
unitatem  propter  propagationem  multorum  ex  uno  parente  proximo,  sicut 
est  de  hominibus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.)  (1). 

ARTICULUS    n.   —  UTRLM   CONTENIENTER   CONSA>GDINITAS  DISTINGCATUR  PER 

GRADUS    ET    LINEAS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  consanguinitas  inconve- 
nienter  distinguatur  per  lineas  et  gradus.  Dicitur  enim  linea  consangui- 
nitatis  esse  «  ordinata  collectio  personarum  consanguinitate  conjunctarum 
ab  eodem  stipite  descendentium,  diversos  continens  gradus.  »  Sed  nihil 
est  ahud  consanguinitas  quam  collectio  talium  personarum.  Ergo  linea 
consanguinitatis  est  idem  quod  consanguinitas.  Nihil  autem  debet  dis- 
tingiii  per  seipsum.  Ergo  consanguinitas  non  convenienter  per  lineas  dis- 
tinguitur. 

2.  Praeterea,  illud  secundum  quod  dividitur  aliquid  commune  non  po- 
test  poni  in  definitione  communis.  Sed  descensus  ponitur  in  definitione 
praedicta  consanguiiiitatis  (2).  Consanguinitas  ergo  non  potest  dividi  per 
lineam  ascendentium,  descendentium  et  transversalium. 

3.  Praeterea,  definitio  lineae  est  quod  sit  inter  duopuncta.  Sed  duo  puncta 
non  faciunt  nisi  unum  gradum.  Ergo  una  linea  habet  tantum  unum  gra- 
dum,  et  ita  eadem  ratione  videtur  quod  non  debeat  fieri  divisioconsangui- 
nitatis  per  lineas  et  gradus. 

4.  Praeterea,  gradus  definitur  esse  « habitudo  distantium  personarum, 
qua  cognoscitur  quanta  distantia  personae  inter  se  differant. »  Sed  ciim 
consanguinitas  sit  propinquitas  quaedam,  distantia  personarum  consan- 
guinitati  opponitur  magis  quam  sitejus  pars.  Ergoper  gradus  consangui- 
nitas  distingui  non  potest. 

5.  Praeterea,  si  consanguinitas  per  gradus  distinguitur  et  cognoscitur, 
oportet  quod  illi  qui  sunt  in  eodem  gradu,  sint  aequaliter  consanguinei. 
Sed  hoc  falsum  est,  quia  propatruus  alicujuset  ejusdem  pronepos  sunt  in 
eodemgradu;  non  tamensuntaequalLterconsanguinei,  utDecret.  dicit  fcap. 
Porrdf  etcap.  Parentelx^o.  quaest.  v).Ergoconsanguinitas  non  recte  dis- 
tinguitur  per  gradus. 

6.  Praeterea,  in  rebus  ordinariis  quodlibet  additum  alteri  facit  alium  gra- 
dum,  sicut  quaelibetunitas  addita  facit  aliam  speciem  numeri.  Sed  persona 
addita  personae  non  semperfacit  gradum  alium  consanguinitatis,  quia  in 
eodem  gradu  consanguinitalis  est  pater,  et  patruus,  quiaadjungitur.  Ergo 
non  recte  per  gradus  consanguinitas  distinguitur. 

7.  Praeterea,  inter  duos  propinquos  semper  est  eadem  consanguinitatis 
propinquitas,  quia  aequaliter  distat  unum  extremorum  ab  alio,  et  e  contra. 
Sed  gradus  consanguinitatis  non  invenitur  semperidem  ex  utraqueparte; 
cum  quandoque  unus  propinquus  sit  in  tertio,  et  alius  in  quarto  gradu. 
Ergo  consanguinitatis  propinquitas  non  potest  sufficienter  per  gradus  co- 
gnosci. 

CONXLUSIO.  —  Per  quosdam  gradus,  seu  lineas  descendentium  ab  uno  communi 

(\)   Prcdicta    consaneuinitatis    definitio    est  (2)  Cum  dicitar  tinculum  ab  eod^m  ilipite 

expresse  RaymuDdi  (lib.   IV,  tit.  De  cognalione        descendtnlium. 
earnal.  parag.  -I). 
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principio,  vel  ascendentiuin  ad  idem,  et  transversalium ,  consanguinitas  congrue 
designatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  consanguinitas,  ut  dictum  fuit  (art.  prsec), 
est  quaedam  propinquitas  in  naturali  communicatione  fundata  secundiim 
actum  generationis,  qu^  natura  propagatur.  Unde,  secundiim  Philosoplium 
(Ethicor.  lib.  viii,  cap.  12),  ista  communicatio  est  triplex  :  una  secundUm 
habitudinem  principii  ad  principiatum,  et  hsec  estconsanguinitas  patrisad 
filium  :  unde  dicit  qu6d  parentes  diligunt  filios  ut  sul  ipsorum  aliquid 
existentes;  alia  est  secundiim  habitudinem  principiati  ad  principium,  et 
hsec  est  filii  ad  patrem  :  unde  dicit  qu6d  filii  diligunt  parentes,  ut  ab  illis 
existentes;  tertia  est  secundtmi  habitudinemeorumquaesuntabunoprin- 
cipio  ad  invicem,  sicut  fratres  dicuntur  ex  eisdem  nasci,  ut  ipse  (ibidem) 
dicit.  Et  quia  puncti  motus  lineam  facit,  et  per  propagationem  quodam- 
mod6  pater  descendit  in  filium,  ideo  secundum  tres  dictas  habitudines 
tres  lineae  consanguinitatis  sumuntur,  scilicet  li7iea  descendentium  se- 
cundhm  primam  habitudinem ;  linea  ascendentium  secundum  secundam  (1 ) ; 
linea  transversalis  secundtim  tertiam.  Sed  quia  propagationis  motus  non 
quiescit  in  uno  termino,  sed  ultra  progreditur,  ide6  contingit  quod  patris 
est  accipere  patrem,  et  filii  filium,  et  sic  deinceps :  et  secundum  hos  di- 
versos  progressus  diversi  gradus  in  una  linea  inveniuntur  Et  quia  gradus 
cujuslibet  rei  est  pars  aliqua  illius  rei,  gradus  propinquitatis  non  potest 
esse  ubi  non  est  propinquitas.  Et  ide6  identitas  et  nimia  distantia  gradum 
consanguinitatis  tollunt :  quia  nullus  est  sibi  ipsi  propinquus,  sicut  nec 
sibi  similis  :  et  propter  hoc  nulla  persona  per  seipsam  facit  aliquem  gra- 
dum ;  sed  comparata  alicui  personae  gradum  facit  ad  ipsam.  —  Sed  tamen 
diversa  est  ratio  computandi  gradus  in  diversis  lineis.  Gradus  enim  con- 
sanguinitatis  in  linea  ascendentium  et  descendentium  contrahitur  ex  hoo 
qu6d  una  persona  ex  alia  propagatur,  eorum  inter  quos  gradus  consi- 
deratur.  Et  ide6  secundCim  computationem  canonicam  et  legalem,  per- 
sona  quae  primo  in  progressu  propagationis  occurrit,  vel  ascendendo, 
vel  descendendo,  distat  ab  aliquo,  puta  a  Petro,  in  primo  gradu,  ut 
pater,  etfilius;  quae  autem  secund6  utrinque  occurrit,  distat  in  secundo 
gradu,  ut  avus,  et  nepos,  et  sic  deinceps  (2).  Sed  consanguinitas  quae  est 
eorum  qui  sunt  in  linea  transversali ,  contrahitur  non  ex  hoc  quod  unus 
eorum  ex  alio  propagatur,  sed  quia  uterque  propagatur  ex  uno;  et  ide6 
debet  gradus  consanguinitatis  in  hac  linea  computari  per  comparationem 
ad  unum  principium,  ex  quo  propagatur.  —  Sed  secundum  hocestdiversa 
computatio  canonica,  et  legalis  :  quia  legalis  computatio  attendit  descen- 
sum  k  communi  radice  ex  utraque  parte ;  sed  canonica  tantiim  ex  aitera, 
ex  illa  scilicet  ex  quamajor  numerusgraduum  invenitur.  Unde  secundum 
legalem  computationem  frater  et  soror,  vel  duo  fratres,  attinent  sibi  in  se- 
cundo  gradu,  quia  uterque  a  radice  communi  distat  per  unum  gradum,  et 
similiter  filiiduorum  fratrum  distant  a  se  invicem  in  quarto.  Sed  secun- 
diim  computationem  canonicam  duo  fratres  attinent  sibi  in  primo  gradu, 
quianeuter  eorum  distat  a  radice  communi  nisi  per  unum  gradum;  sed 
filius  unius  fratrum  distat  ab  altero  fratre  in  secundo  gradu,  quia  tantum 
distant  a  communi  radice.  Et  ide6  secundum  computationem  canonicam, 

(4)  Cum  linea  descendentium  et  linea  ascen-  potest :  linea  consanguinorum  quorum  alii 

dentium   tantum  ratione  differaot ,  re  autem  ex  aliis  descendunt. 

sint  una  ot  eadem,  sicnt  eadum  est  scala  per  (2)  lu  linca  recta  tot  sunt  gradus  quot  sunt 

qnam  asconditur  et  descenditur  ;  iileo  unam  tan-  personse  iu  ea  linoa  ordine  sanguinis  coliocatae  , 

tom  dant  liueam  quee  dicitur  recta  et  defiuiri  un&  demptd,  uimirum  stipite. 
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(juoto  gradii  dlslat  qiiis  ab  aliquo  gradu  superiori,  tanl6  distat  k  quolibet 
descendentium ab ipso,  et  nunquam  miniis ;  quia  «propter quod  unumquod- 
que  tale,  et  illud  magis. »  Unde  etsi  alii  descendentes  icommuni  principio 
conveniant  cum  aliquo  ratione  principii  communis,  non  possunt  propin- 
quiores  esse  descendentes  ex  alia  parte  qu^m  sit primum  principium  ei  pro- 
pinquum.  Aliquando  tamen  plus  distat  aliquis  ab  aliquo  descendente  a 
communi  principio,  quam  distet  ipse  k  principio,  quia  ille  forl6  plus  dis- 
tat  ^communi  principio  quam  ipse;  et  secundum  remotiorem  distantiam 
oportet  consanguinitalem  computari  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  ex  falsis. 
CoDsanguinitas  enim  non  est  collectio,  sed  relatio  (2)  quaedam  aliqua- 
rum  personarum  ad  invicem,  quarum  collectio  lineam  consanguinitatis 
facit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  descensus  communiter  sumptus  attendi- 
tur  secundum  quamlibet  consanguinitalis  lineam,  quia  carnalis  propaga- 
tio,  ex  qua  vinculum  consanguinitatis  trahitur,  descensus  quidam  est; 
sed  descensus  talis,  scilicet  a  persona,  cujus  consanguinitas  quceritur, 
lineam  descendentium  facit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  linea  dupliciter  accipi  potest :  aliquando 
proprie  pro  ipsa  dimensione,  quae  est  prima  species  quantitatis  continuag; 
et  sic  linea  recta  continet  tantum  duo  puncta  in  actu,  quae  terminant  ip- 
sam,  sed  in  potentia  infinita,  quorum  quolibet  signato  in  actu,  linea  divi- 
ditur,  et  fiunt  duae  lineae;  aliquandoverolinea  sumitur  pro  his  quaehnea- 
liter  disponuntur,  et  secundiun  hoc  assignatur  in  numeris  linea,  et  figura, 
proutunitas  post  unitatem  ponitur  in  aliquo  numero;  et  sic  qualibet  uni- 
tas  adjuncta  gradum  facit  in  tali  linea;  et  similiter  est  de  hnea  consangui- 
nitatis :  unde  una  linea  continet  plures  gradus  (3). 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  sicut  similitudo  non  potest  esse  ubi  non 
est  aliqua  diversitas,  ita  propinquitas  non  estubinon  est  aliqua  distantia. 
Et  ide6  distantia  non  quaelibet  opponitur  consanguinitati,  sed  talis  dis- 
tantia  quaj  consanguinitatis  propinquitatem  excludit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  albedo  dicitur  major  dupliciter;  uno 
modo  ex  intensione  ipsius  qualitatis,  alio  modo  ex  quantitate  superficiei, 
ita  consanguinitas  dicitur  major  vel  minor  dupliciter  :  uno  modo  inten- 
siv6  ex  ipsa  natura  consanguinitatis,  alio  modo  quasi  dimensiv^;  et  sic 
quantitas  consanguinilatis  mensuratur  ex  personis  inter  quas  consangui- 
nitatis  propagatio  procedit,  et  hoc  secundo  modo  gradus  consanguinitatis 
distinguuntur.  Et  ideo  contingit  quod  aliquorum  duorum,  qui  sunt  in 
eodem  gradu  consanguinitalis  respeclu  alicujus  personae,  unus  est  ei  ma- 
gis  oonsanguineus  quam  alius,  considerando  primam  quanlitatem  con- 
sanguinitatis;  sicut  pater  et  frater  attinent  alicui  in  primo  gradu  consan- 
euinitatis,  quia  ex  neutra  parte  incidit  aliqua  persona  media;  sed  tamen, 
intensive  loquendo,  magis  attinet  alicui  personae  pater  quam  frater,  quia 
frater  non  attinet  ei,  nisi  inquantum  est  ex  eodem  patre.  Et  ide6  quantd 
est  aliquis  propinquior  communi  principio,  a  quo  consanguinitas  descen- 
dit,  tant6  est  magis  consanguineus,  quamvis  non  sitinpropinquiori  gradu. 

(K)  Vel  nt  ainnt  :  Gradus  remolior  trahit  (3)  Qui  sic  porro  dicuntur  qnasi  per  meta- 

•d«e  propinguiorem.  phoram  ad  similitudinem   procliviom  locorum 

(2)  Id  enim  signlfi'  at  vineulum  qnoA  in  illins  vel  scalarum  in  quibus  de  proximo  transimus  ia 

dcGmlionepo?itumtst,quiaTinculuni  nonestcol-  alinm   remotiorem,   douec  ad  summam  Tcne- 

If  ctio,  scd  collectorum  colligatio  ad  eorum  consti-  rimus. 
tueudam  unionem,  qnod  ad  relationem  spertat. 
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Etsecundum  hocpropatruus  est  magis  consanguineus  alicui  quampronepos 
ejus  quamvis  sint  in  eodem  gradu. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  quamvis  pater  et  patruus  sint  in  eodem 
gradu  respectu  radicis  consanguinitatis,  quia  uterque  distat  unograduab 
avo,  tamen  respectu  ejus  cujus  consanguinitas  qua^ritur,  non  sunl  in  eo- 
dem  gradu,  quia  pater  est  in  primo  gradu,  patruusautem  non  potest  esse 
propinquior  quam  in  secundo,  in  quo  est  avus. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  semper  duse  personae  in  sequali  numero  gra- 
duum  distant  a  se  invicem,  quamvis  quandoque  non  sequali  numero  gra- 
duum  distent  a  communi  principio,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  consanguinitas  de  jure  naturali  impediat 

MATRIMONIUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  consanguinitas  de  jure  natu- 
rali  non  impediatmatrimonium.Nullaenim  mulierpotestessepropinquior 
viro  quam  Eva  fuit  Adae,  de  qua  dixit  (Gen.  ii,  23} :  Hoc  nunc  os  ex  ossibus 
meis,  et  caro  de  carne  mea.  Sed  Eva  fuit  matrimonio  conjuncta  Adaj.  Ergo 
consanguinitas  nulla,  quantiim  est  de  lege  naturae,  matrimonium  im- 
pedit. 

2.  Praeterea,  lex  naturalis  eadem  est  apud  omnes.  Sed  apud  barbaras 
nationes  nulla  persona  conjuncta  consanguinitate  a  matrimonio  excludi- 
tur.  Ergo  consanguinitas,  quantiim  est  de  lege  naturae,  matrimonium  non 
impedit. 

3.  Praeterea,  jus  naturale  est  «  quod  natura  omnia  animalia  docuit, »  ut 
dicitur  in  principio  Digestorum  (1.  i,  £f.  De  just.  et  jure).  Sed  animalia 
bruta  etiam  cum  matre  coeunt.  Ergo  non  estde  lege  naturae  qu6d  aliqua 
persona  a  matrimonio  propter  consanguinitalem  repellatur. 

4.  Praeterea,  nihil  impedit  matrimonium,  quod  non  contrariatur  aiicui 
bono  matrimonii.  Sed  consanguinitas  non  contrariatur  alicui  bono  matri- 
monii.  Ergo  non  impedit  ipsum. 

5.  Praeterea,  eorum  quae  sunt  magis  propinqua  et  similia  melior  et  fir- 
mior  est  conjunctio.  Sed  matrimonium  quffidam  conjunctio  est.  Cum  ergo 
consanguinitas  sit  propinquitas  quaedam,  matrimonium  non  impedit,  sed 
magis  unit. 

Sed  cojitra^  illud  quod  impedit  bonum  prolis,  etiam  matrimonium  im- 
pedit  secundum  legem  naturae.  Sed  consanguinitas  impedit  bonum  pro- 
iis  :  quia  (ut  in  littera,  Sent.  iv,  dist.  40)  ex  Verbis  Gregorii  (in  Regist. 
epist.  31,  ad  interrog.  6)habetur,  «experimento  didicimus,  ex  tali  conju- 
gio  sobolem  non  posse  succrescere. »  Ergo  consanguinitas  secundum 
legem  naturae  matrimonium  impedit. 

Praeterea,  illud  quod  habet  natura  humana  in  prima  sui  conditione,  est 
de  lege  natura^.  Sed  k  prima  sui  conditione  hoc  habuit  humana  natura 
quod  pater  et  mater  a  matrimonio  excluderentur  :  quod  patet  per  hoc 
quod  dicitur  (Gen.  ii,  24)  :  Propter  hoc  relinquet  homo  patrem  et  matrem ; 
quod  non  potest  intelligi  quantum  ad  cohabitationem,  et  sic  oportet  qu6d 
intelligatur  quantum  ad  matrimonii  conjunctionem.  Ergo  consanguinitas 
hnpedit  matrimonium  secundum  legem  naturae. 

CX)NCLUSIO.  —  Consanguinitas  quantum  ad  aiiquas  personas  impedit  matrirao- 
nium  jure  naturali,  quantiunadaliquasjuredivino,  et  quantumadaliquas  jure  per 
homiues  instituto. 

Respondeo  dicendum  quod  in  matrimonio  illud  contra  legem  naturae 
esse  dicitur,  per  quod  matrimonium  redditur  incompetens  respectu  finis 
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ad  quem  est  ordinatum.  Finis  autem  matrimonii  per  se  et  primo  est  bo- 
num  prolis:  qucd  quidem  per  aliquam  consanguinitatem,  scilicet  inter 
patrem  elfiliam,  vei  fiimm  et  matrem,  impeditur;  non  quidem  ut  totali- 
ler  tollatur,  quia  filia  ex  semine  patris  potest  prolem  suscipere  (4),  et  simul 
cum  patre  nutrire,  et  instruere,  in  quibus  bonum  prolis  consistit;  sed  ut 
non  convenienti  modo  fiat.  Inordinatum  enim  est  quod  filia  patri  per  ma- 
trimoniumjungatur  in  sociam  causS  generandae  prolis  eteducandae,  quam 
oportet  per  omnia  patn  esse  subjectam,  velut  ex  eo  procedentem.  Et  ideo 
de  lege  naturali  est  ut  pater  et  mater  a  matrimonio  repellantur  :  et  magis 
etiam  mater  quam  pater,  quiamagis  reverentiGe,  quae  debetur  parentibus, 
derogatur  si  filius  matrem,  quam  si  pater  filiam  ducat  in  uxorem;  cum 
uxor  viro  aliqualiter  debeat  esse  subjecta  (2).  Sed  finis  matrimonii  secun- 
darius  per  se  est  concupiscentiae  repressio ;  qui  deperiret,  si  quoslibet  con- 
sanguinea  posset  in  matrimonium  duci,  quia  magnus  concupiscentiae 
aditus  praeberetur,  nisi  inter  illas  personas  quas  oportet  in  eadem  domo 
conversari,  esset  carnalis  copula  interdicta.  Et  ideo  lex  divina  non  solum 
patrem  et  matrem  excludit  a  matrimonio,  sed  etiam  alias  conjunctas  per- 
sonas,  quas  oportet  simulconversari,  et  quae  debent  invicem  altera  alterius 
pudicitiam  custodire.  Et  hanc  causam  assignat  divina  lexdicens  ^evit.  xvm}: 
Ne  reveles  turpitudinem  talis,  vel  talis,  quia  turpitudo  tua  est.  Sed  per  ac- 
cidens  finis  matrimonii  est  confoederatio  hominum,  et  amicitiae  multiplica- 
tio;  dum  homo  ad  consanguineos  uxoris,  sicut  ad  suos,  se  habet.  Et  ideo 
huic  multiplicationi  amicitiaepraejudicium  fieret,  si  aliquis  sanguine  con- 
junctam  uxorem  duceret,  quia  ex  hoc  nova  amicitia  per  matrimonium 
nulli  accresceret.  Et  ideo  secundum  leges  humanas  et  statuta  Ecclesias, 
plures  consanguinitatis  gradus  sunt  k  matrimonio  separati.  Sic  ergo  ex 
dictis  patet  qu6d  consanguinitas  quantum  ad  aliquas  personas  impedit 
matrimonium  de  jure  naturali  (3).  quantum  ad  aliquas  de  jure  divino,  et 
quanttim  ad  aliquas  de  jure  per  homines  instituto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Eva,  quamvis  ex  Adam  prodiit,  non 
tamen  fuit  filia  Adae,  quia  non  prodiit  ex  eo  per  modum  illum  quo  vir 
natus  est  generare  sibi  similem  in  specie,  sed  operatione  divin^,  quia  ita 
potuisset  ex  costa  Adae  fieri  unus  equus,  sicut  facta  est  Eva.  Et  ideo  non 
est  tanta  naturalis  convenientia  Evae  et  Adam  sicut  filiae  ad  patrem ;  nec 
Adam  est  naturale  principium  Evae,  sicut  pater  filiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  procedit  exlege  naturali  qu6daliqm 
barbari  parentibus  carnaliter  commisceantur,  sed  ex  concupiscentiae  ar- 
dore,  qui  legem  naturae  in  eis  offuscavit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  conjunctio  maris  et  foeminae  dicitur  esse  de 
jure  naturali,  quia  natura  hoc  animaUa  docuit;  sed  hanc  conjunctionem 
diversa  animalia  diversimod6  docuit  secundum  diversas  eorum  conditio- 
nes.  Commixtio  autem  carnalis  ad  parentes  derogat  reverentiae  quae  ei? 
debetur.  Sicut  enim  parentibus  indidit  natura  sollicitudinem  fihis  pro\i^ 
dendi;  itaindidit  reverentiam  filiis  adparentes.NuUi  autem  generi  anima 


H)  Sicat  reips4  filiae  Loth  ex  patre  sno  s^us- 
ceperant,  cam  illam  eo  fiae  iDebriasseot ,  nt 
cam  ipsis  nesciens  concamberet,  sicat  (Gen.  Xix, 
Z\)  narratar. 

(2;  Qiioad  oeconomicam  directionem  ac  regi- 
men:sic  nam  Apo8toIus(Epbes.  l,^):Mulieres 
viris  suis  subditoB  sint  sicut  Domino,  ot  et 
mox  'Tcrs.  24)  :  Sed  sicut  Ecclesia  subjecta 


"  est  Christo,  ila  et  mulieres  tiris  in  omnibut 
(5)  la  linea  recta  impedimentam  ccnsangai 
nitatis  saltera  qaoad  priraum  gradum  estex  Jaro 
natarae.  Satis  probabilc  est  alios  gradus  ess' 
vetitos  tantiim  jure  ecclesiastico  ,  sed  conciliar 
Trident.  Tclait  at  in  secundo  gradu  nunquar?» 
dispensetur ,  nisi  inter  magnos  principet  et 
ob  pubticam  causam  [sess.  xxit,  cap.  5). 
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lium  indidit  sollicitudinem  filiorum,  aut  reverentiam  parentum  in  omne 
tempus,  nisi  homini;  aliis  autem  animalibus  plus,  et  mintis,  secundfim 
quod  magis  vel  minus  necessarii  sunt  vel  filii  parentibus,  vel  parentes 
filiis.  Unde  etiam  in  quibusdam  animalibus  abhorret  filius  cognoscerema- 
trem  carnaliter,  quamdiii  manet  apudipsumcognitio  matris,elreverentia 
quaedam  ad  ipsam,  ut  recitat  Philosophus  (De  animalibus,  lib.  ix,  cap.  47) 
de  camelo  et  equo.  Et  quia  omnes  honesti  mores  animalium  in  haminibus 
congregati  sunt  naturaliter,  et  perfectius  quam  in  aliis,  propter  hoc  homo 
naturaliter  abhorret  cognoscere  carnaliter  non  solum  matrem,  sed  etiam 
filiam,  quod  est  adhuc  minus  contra  naturam,  ut  dictum  est(in  corp.  art.). 
—  Et  iteriim  in  aliis  animalibus  ex  propagatione  carnis  non  contrahitur 
consanguinitas,  sicut  in  hominibus,  utdictum  est  (art.  1  huj.  qu.  ad5). 
£t  ide6  non  est  similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  jam  patet  exdictis  (incorp.  art.},  quomodo 
consanguinitas  conjugum  bono  matrimonii  contrarietur.  Unde  ratio  pro- 
cedit  ex  falsis. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  non  est  inconveniens  duarum  unionum 
unam  ab  altera  impediri;  sicut  ubi  est  identitas,  non  est  similitudo.  Et 
similiter  consanguinitatis  vinculum  potest  impedire  matrimonii  conjunc- 
tionem. 
ARTIGULUS IV.  —  utrum  consanguinitatis  gradus  matrimonium  impedientes 

POTUERINT  TAXARI  AB  ECCLESIA  (1). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videturqu6dconsanguinitatis  gradusma- 
trimonium  impedientes  non  potuerint  taxari  abEccIesiausque  adquartum 
gradum,  quia  (Matth.  xix,  6)  dicitur  :  Quod  Deus  conjunxit,  homo  nonse- 
paret.  Sed  illos  qui  conjunguntur  infra  quartum  consanguinitatis  gradum 
Deus  conjunxit,  non  enim  divinS,  lege  eorum  conjunctio  prohibetur.  Ergo 
nec  debent  humano  statuto  separari. 

2.  Praeterea,  matrimonium  est  sacramentum,  sicut  et  baptismus.  Sed 
non  posset  ex  statuto  Ecclesiae  fieri  qu6d  ille  qui  ad  baptismum  accedit, 
non  acciperet  characterem  baptismalem,  si  ex  jure  divino  ejus  capax  sit. 
Ergo  nec  Ecclesiae  statutum  facere  potest  quod  matrimonium  non  sit  inter 
illos  qui  perjus  divinum  matrimonialiter  conjungi  non  prohibentur. 

3.  Praeterea,  jus  positivum  non  potest  ea  quae  sunt  naturalia  removere, 
vel  ampliare.  Sed  consanguinitas  est  naturale  vinculum,  quod,  quantiim 
est  de  se,  natum  estmatrimonium  impedire.  Ergo  Ecclesia  non  potest  ali- 
quo  statuto  facere  quod  aliqui  possint  matrimonialiter  conjungi,  vel  non 
conjungi;  sicut  non  potest  facere  qu6d  sint  consanguinei  vel  non  consan- 
guinei. 

4.  Praeterea,  statutum  juris  positivi  debet  aliquam  rationabilem  causam 
habere,  quiasecundiim  causam  rationabilem,  quam  habet,  k  jure  naturali 
procedit.  Sedcausae  quae  assignantur  de  numerograduum,omnin6  viden- 
lur  irrationabiles,  ciim  nullam  habeant  habitudinem  ad  causata ;  sicuJ 
quod  consanguinitas  prohibeatur  usquead  quartum  gradum  propterqua- 
tuor  elementa,  usque  adsextum  propter  sex  aetates  mundi,usqueadsep- 
timum  propter  septem  dies,  quibus  tempus  omne  agitur.  Ergo  videtur 
quodtalisprohibitio  nuUum  vigorem  habeat. 

(^)Responsio  affirmativa  de  fide  est  juxta  illud  et  dirimere  contractum,  nec  poss^  Ecclesiam 

coDcil.  Trident.  (sess.  xxiv,  can.  3)  :  Si  quis  in  nonnullis  ipsorum  dispensarc ,  aut  cons- 

dixerit  eos  tantiim  consavguinitatis  et  af/i-  tituere  ut  plures  impediant  et  dirimant, 

nitatis  gradus  qui  Levilico  exprimuntur ,  anatJv.ma  sit. 
posse  impedire  matrimonium  contrahendum 
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5.  Praeterea,  ubi  est  eadem  causa,  debet  esse  idem  effectus.  Sed  causa 
quare  consanguinitas  impedit  matrimonium,  est  bouum  prolis,  repressio 
concupiscentiai,  et  multiplicatio  amicitiae,  ut  ex  dictis  patet  (art  praec.), 
quae  omni  tempore  necessaria  aequaliler  sunt.  Ergo  debuissent  aequaliter 
omni  tempore  gradus  consanguinitatis  matrimonium  impedire;  quod  noa 
est  verum,  cum  modousque  ad  quartum  (1),  antiquitiis  usque  ad  septi- 
mum  gradum  matrimonium  consanguinitas  impedierit. 

6.  Prseterea,  una  et  eadem  conjunctio  non,  potest  esse  in  genere  sacra- 
menti,  et  in  genere  stupri.  Sed  hoc  contingeret  si  Ecclesia  haberet  potesta- 
lem  statuendi  diversum  numerum  in  gradibus  impedientibus  matrimonium ; 
sicut  si  aliqui  inquinto  gradu,quando  prohibitus  fuit,  conjuncti  fuissent, 
talisconjunctiostuprum  esset;  sedpostmodumeademconjunctio, Ecclesid 
suam  prohibitionem  revocante,  matrimonium  esset :  et  6  converso  posset 
accidere,  si  aliqui  gradus  concessi  possent  postmodiim  ab  Ecclesia  interdici, 
Ergo  videtur  quod  potestas  Ecclesiae  non  se  extendat  ad  hoc. 

7.  Praeterea,  jus  humanum  debet  imitari  jus  divinum.  Sed  secundiim  jus 
divinum,  quod  in  iege  veteri  continetur,  non  aequaliter  currit  prohibitio 
graduum  in  sursum  et  deorstim-,  quia  in  veteri  lege  aliquis  prohibebatur 
accipere  in  uxorem  sororem  patris  sui,  non  tamen  filiam  fratris  (2;.  Ergo 
nec  mod6  debet  aliquaprohibitio  de  nepotibus  et  patruis  manere. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  discipulis  (Luca^  x,  16) :  Qui  vos  au- 
dity  me  audit,  Ergo  praeceptum  Ecclesiae  habet  firmitatem,  sicut  praecep- 
tum  Dei.  SedEcclesia  quandoque  prohibuit,  et  quandoque  concessit  ahquos 
gradus,  quos  lex  vetus  non  prohibuit.  Ergo  ilii  gradus  matrunonium  im- 
pediunt. 

Praeterea,  sicut  olim  matrimonia  genlilium  dispensabantur  per  leges 
civiles ,  ita  nunc  per  statuta  Ecclesiae.  Sed  olim  lex  civilis  determinabal 
gradus  consanguinitatis  qui  matrimonium  impediunt,  et  qui  non.  Ergo  ei 
mod6  polest  hoc  fieri  per  Ecclesiae  statutum. 

CONCLUSIO.  —  Possunt  ex  Ecclesice  stalulo  aliqui  consanguinitatis  gradus  m^ 
trimonium  impedientes  taxari,  prout  Ecclesia  a  Spiritu  soncto  edocta,  humano 
generi  utile  esse  judicaverit. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  diversa  lempora  invenitur  consac- 
guinitas  secundiun  gradus  diversos  matrimonium  impedisse.  In  principio 
enim  humani  generis  solus  pater  et  mater  a  mairimonio  repellebantur 
eo  quod  tunc  temporis  erat  paucitas  hominum ;  et  sic  oportebat  propaga- 
tioni  humani  generis  maximam  curam  impendere;  unde  non  erantremo- 
vendae  nisi  illae  personae  quae  matrimonio  incompetentes  erant,  etiam 
quantum  ad  finem  matrimonii  principalem,  qui  est  bonum  prolis,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Postmodum  autem,  multipUcato  genere  humano ,  per  le- 
gem  Moysi  plures  personae  sunt  exceptae,  quae  jam  concupiscentiam  repri- 
mere  incipiebant.  Unde,  ut  dicit  Rabbi  Moyses  (lib.ni,  Dux  errant.  cap. 
50,  k  med.),  omnes  illae  personae  exceptae  sunt  k  matrimonio  quae  in  una 
familia  cohabitare  solent,  quia  si  inter  eos  iicit^  carnalis  copiila  esse  pos- 
set,  maximum  incentivumlibidini  prsestaretur  (3;.  Sed  aUos  consanguini- 
talis  gradus  lex  vetus  permisit,  imo  quodammod6  praecepit,  utscihcet  de 
eognatione  sua  unusquisque  uxorem  acciperet,  ne  successionum  confusio 
esset ;  quia  tunc  temporis  cultus  divinus  per  successionem  generis  propa- 

(i)  Poststatatnm  scilicet  concilii  Lateraneusls,  Iaio.(VideSent.lT,dist.40.qTiapst.I.art.4,«rf  7  1 
qood  sub  lonoceat.  III  babitam  est.  (oi  In  lege  Mosaica  dao  tantlun  gradu  nutr»- 

(2)  Ita  aactor  Sapplemeati,  approbante  Nico-        moniam  impediebaat. 
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gabatur.  Sed  postmodum  lege  nova,  quae  est  lex  spiritiis  et  amoris,  plures 
gradus  consanguinitatissunt  prohibiti,  quia  jam  per  spiritualem  gratiam, 
non  per  carnis  originem,  cultus  Dei  derivaturetmultiplicatur  :  undeopor- 
tet  ut  homines  etiam  magis  a  carnalibusretrahantur,  spiritualibus  vacan- 
tes,  et  ut  amor  amplius  diffundatur.  Et  ide6  antiquitus  usque  adremotio- 
res  gradusconsanguinitatis  matrimonium  impediebatur,  ut  ad  plures  per 
consanguinitatem  et  affinitatem  naturalis  amicitia  promanaret;  et  ratio- 
nabiliter  usque  ad  septimum  gradum ;  tum  quia  ultra  hoc  non  de  facili 
remanebat  communis  radicis  memoria;  tum  quia  septiformi  Spirittls 
sancti  gratiae  congruebat.  Sed  postmodum  circa  haec  ultima  tempora  res- 
trictum  estEcclesise  interdictum  usque  ad  quartum  gradum  (1),  quia  ul- 
tra  inutile  et  periculosum  erat  gradus  consanguinitatis  prohibere.  Inutile 
quidem,  quia  ad  remotiores  consanguineos  quasi  nullum  foedus  majoris 
amicitise  quam  ad  extraneos  habebatur,  charitate  in  multorum  cordibus 
frigescente.  Periculosum  autem  erat,  quia  concupiscenti^  et  negligentia 
praevalente,  tam  numerosam  consanguineorum  multitudinem  homines 
non  satis  observabant;  et  sic  laqueus  damnationis  multis  injiciebatur  ex 
remotiorum  graduum  prohibitione.  Satis  etiam  convenienter  usque  ad 
quartum  gradum  dicta  prohibitioest  restricta,  tum  quiausquead  quartam 
generationem  homines  vivere  consuevemnt,  ut  sic  non  possit  consangui- 
nitatis  memoria  aboleri :  unde  Deus  in  tertiam  et  quartam  generationem 
peccata  parentum  se  visitaturum  in  filiis  comminatur  (Exodi  xx) ;  tumquia 
in  qualibet  generatione  nova  mixtio  sanguinis,  cujus  identitas  consangui- 
nitatem  facit,  fit  cum  sanguine  alieno;  et  quantum  miscetur  alteri,  tan- 
tum  receditur  a  primo.  Et  quia  elementa  sunt  quatuor,  qaorum  quodlibet 
tant6  facilius  est  miscibile,  quanto  est  magis  subtile,  ideo  in  prima  com- 
mixtione  evanescit  sanguinis  idcntitas,  quantum  ad  primum  elem.entum, 
quod  est  subtilissimum;  in  secunda  quantum  ad  secundum ;  in  tertia 
quanttim  ad  tertium;  in  quarta  quanttim  adquartum;  etsic  convenienter 
post  quartam  generationem  potest  reiteraricarnalis  conjunctio  (2) 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Deus  non  conjungit  illos  qui 
conjunguntur  contra  divinum  praeceptum,  ita  nec  conjungit  illos  qui  con- 
junguntur  contra  Ecclesiaepraeceptum,  quod  habeteamdemobligandi  effl- 
caciam  quam  habet  divinum  praeceptum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matrimonium  non  tantum  est  sacramen- 
tum,  sed  etiam  est  in  officium;  et  ideo  magis  subjacet  ordinationi  minis- 
trorum  Ecclesiae  quam  baptismus,  qui  est  sacramentum  tantum  :  quia 
sicut  contractus  et  officia  humana  determinantur  legibus  humanis,  ita 
contractus  et  officia  spiritualia,  lege  Ecclesiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  consanguinitatis  vinculum  sit  na- 
turale,  tamen  non  est  naturale  quod  consanguinitas  carnalem  copulam 
impediat,  nisi  secundum  aliquem  gradum,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Et 
ideo  Ecclesia  suo  statuto  non  facit  quod  aliqui  sint,  vel  non  sint  consan- 
guinei,  quia  secundiim  omne  tempus  aequaliter  consanguinei  remanent; 


{{)  Puta  in  concilio  Lateranensi  jnre  notato , 
qnod  paolo  ante  S.  ThomaB  tempora  celebratum 
est.Nunc  quoque  matrimonium  probibetur  tan- 
lom  Qsque  ad  quartuni  gradum  juita  concilium 
Tridentinum. 

(2)  Si  onus  contrahentium  sit  intra  qnprlnra 
(;radam  et  alter  in  quinlo  vel  sexto  ,  jungi  pos- 
snnt  matrimonio,  at  patet  ex  dictis  (art.  2),  sed 


advertendum  quod  a  linea  transrersali  inae- 
qnaliin  sopplicatione  dispensationis  tam  ex  ona 
quam  ex  altera  parte  debeat  exprimi  gradus  pro- 
pinquior  et  remotior,  si  propinquioresset  primu» 
gradus,  hoc  habetur  ex  buUa  S.  Pii  'S  SancHs, 
qnia  in  eo  primo  graJu  papa  non  inlendit 
dispensare,  nisi  exprimatur  ,S.  Alphons.  Theolog. 
moral.  lib.  TI.  no  -1030}. 
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sed  facit  qu6d  carnalis  copula  sil  licita,  vel  illicita,  secundum  diversa  tem- 
pora  in  diversis  gradibus  consanguinitatis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  tales  rationes  assignatae  magis  dantur  per 
modum  adaptationis  et  congruentiae,  quam  per  modum  causae  et  neces- 
sitatis. 

Ad  quintum  dicendum .  qu6d  non  est  eadem  causa  secundum  diversa 
tempora  gradiis  consanguinitatis  prohibendi  :  unde  quod  alio  tempore 
uliliter  conceditur,  alio  salubriter  prohibetur. 

Ad  sextuT7i  dicendum,qu6d  statutum  non  imponitmodumpraeteritis,sed 
futuris.  Unde  si  mod6  prohiberetur  quintus  gradus,  qui  nunc  est  con- 
cessus,  illi  qui  sunt  in  quinto  gradu  conjuncti,  non  essent  separandi; 
nuUum  enim  impedimentum  matrimonio  superveniens  ipsum  potest  di- 
rimere,  et  sic  conjunctio  quae  pritis  fuit  matrimonium,  non  efficeretur  per 
statutjm  Ecclesiae  stuprum.  Et  similiter  si  aliquis  gradus  concederetur  qui 
nunc  estprohibitus,  illa  conjunctio  non  efficeretur  matrimonialisex  statuto 
Ecclesiae  ratione  primi  contractils,  quia  possent  separari,  si  vellent;  sed 
tamen  possent  de  novo  contrahere,  et  aha  conjunctio  esset. 

Xd  septimu7?i  dicendum.  quod  in  gradibus  consanguinitatis  prohiben- 
dis  Ekxilesia  praecipue  observat  rationem  amoris.  Et  quia  non  est  minor 
ratio  amoris  ad  nepotem  qu^m  ad  patruum,  sed  etiam  major,  quanto 
propinquior  est  patri  fihus  quam  filio  pater,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vui, 
cap.  42,  circ.  princ),  propter  hoc  aequaliter  prohibuit  gradus  consan- 
guinitatis  in  patruis  et  nepotibus.  Sed  lex  vetus  in  personis  prohiben- 
dis  attendit  pr^cipue  cohabitationem  contra  concupiscentiam ,  prohi- 
bens  illas  personas.  ad  quas  facilior  pateret  accessus  propter  mutuam 
cohabitationem.  Magis  autem  consuesit  cohabitare  neptis  patruo,  quam 
amita  nepoti :  quia  filia  est  idem  quasi  cum  patre,  cum  sit  aliquid  ejus,  sed 
soror  non  est  hoc  modo  idem  cum  fratre,  cum  non  sit  aliquid  ejus,  sed 
magis  ex  eodem  nascitur.  Et  ide6  non  erat  eadem  ratio  prohlbendi  neptem 
et  amitam. 

QUiESTIO  LV. 

DE  IMPEDIMEMO  AFFIMTATIS,  IN  UNDEOM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  coasiderandum  est  de  imf>edimento  affinitatis.  Girca  quod  qusruntur 
undecim  :  l"  Utrum  affinitas  ex  matrimonio  causetur.  —  2"  Dtnim  maneat  post 
mortem  ^iri,  aut  uxoris.  —  3*  Utrum  causetur  ex  illicito  ooncubitu.  —  4»  Utrum  ex 
sponsalibus.  —  5'  Utrum  affinitas  sit  causa  affinitatis.  —  6"  Utrum  affinitas  matri- 
monium  impediat.  —  7"  Utriim  affinitas  habeat  per  seipsam  gradus.  —  8»  Utrum 
gradus  ejus  extendantur,  gicut  gradus  consanguinitatis.  — 9°  Utrum  matrimonium 
quod  est  inter  consanguineos  et  affines,  semper  sit  dirimendum  per  divortium.  — 
IC  Utrum  ad  dirimendum  tale  matrimonium  sit  procedendum  per  ^iam  accusa- 
tionis.  —  1 1"  Utnim  m  tali  casu  sit  procedendum  per  testes. 

ARTICULCS  I.  —  CTRCM  EX  HATRIMOXIO  C0>SA>GU1XEI  AFFIXrrAS  CAUSETUR  (i). 
De  hls  etiam  S.  Thom.  Sent.  IT,  dist.  4i,  quaest.  unic.  art.  i,  qT!»stiunc.  l  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ex  matrimonio  consanguinei 
aflfinitas  non  causetur,  quia  «  propter  quod  unumquodque  tale,  et  illud 
magis.  -  Sed  mulier  ducta  in  matrimonium  non  conjungitur  alicui  de  con- 
sanguinitate  viri,  nisi  ratione  viri.  Cum  ergo  non  fiat  viro  affinis,  nec  ali- 
cui  consanguineorum  viri  affinis  erit. 

H}  Definitur  affiDitas  propioqaitas  personanun  nata  ex  copula  carnali,  siTe  licita,  siTe  iliicita. 
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2.  Praeterea,  eorum  quae  sunt  ab  invicem  separala,  si  uni  aliquid  con- 
jungatur,  non  oportet  propter  hoc  quod  sit  alteri  conjunctum.  Sed  con- 
sanguinei  jam  sunt  ab  invicem  separati.  Ergo  non  oporlet  quod  si  aliqua 
mulier  conjungatur  alicui  viro,  propter  hoc  conjungatur  consanguineis  eju3 
omnibus. 

3.  Praeterea,  relationes  ex  aliquibus  unitionibus  innascuntur.  Sed  nulla 
unitio  fit  in  consanguineis  viri,  per  hoc  qu6d  iile  duxit  uxorem.  Ergo  noa 
accrescit  eis  afflnitatis  relatio. 

Sed  contra,  vir  et  uxor  efflciuntur  una  caro.  Si  ergo  vir  secundum  car- 
nem  omnibus  suis  consanguineis  attinet,  et  mulier  eadem  ratione  attinebit 
eisdem.  ^ 

Praeterea,  hoc  patet  per  auctoritates  in  littera  adductas  (Sent.  iv, 
dist.  41). 

CONCLDSIO.  —  Sicul  ex  naturali  generatione  efficitur  consanguinitas,  ita  ex  ma- 
trimonio  et  carnali  copula,  contrahitur  affinitas  inter  viri  et  uxoris  consanguineos. 

Respondeo  dicendum  quod  amiciiia  quaedam  naturalis  in  communica- 
tione  naturali  fundatur.  Naturalis  autem  communicatio  est  duobus  modis, 
secundimi  Philosophum  (Ethic.  lib.  vni,  cap.  42,  a  med.) :  uno  modo  per 
carnis  propagationem ,  aiio  modo  per  conjunctionem  ad  carnis  propaga- 
tionem  ordinatam.  Unde  ipse  ibidem  dicit  qu6d  amicitia  viri  ad  uxorem 
est  naturalis.  Unde  sicut  persona  conjuncta  alteri  per  carnis  propagatio- 
nem  quoddam  vinculum  naturalis  amicitiae  facit,  itaconjungitur  per  car- 
nalem  copulam.  Sed  in  hoc  differt,  quod  persona  conjuncta  alicui  per 
carnis  propagationem,  sicut  filius  patri,  fit  particeps  ejusdem  radicis  com- 
munis,  et  sanguinis  :  unde  eodem  genere  vinculi  colligatur  filiusconsan- 
guineis  patris,  quo  pater  conjungebatur,  scilicet  consanguinitate;  quam- 
vis  secundum  alium  gradum,  propter  majorem  distantiam  a  radice.  Sed 
persona  conjuncta  per  carnalem  copulam  non  fit  particeps  ejusdem  ra- 
dicis,  sed  quasi  extrinsectis  adjuncta  :  et  ideo  ex  hoc  efflcitur  aliud 
genus  vinciili,  quod  ajjinitas  dicitur.  Et  hoc  est  quod  in  isto  versu  dicitur: 

Matat  nupta  genus,  sed  generata  gradain. 

[juia  scilicet  persona  per  generationem  fit  in  eodem  genere  attinentiae, 
sed  in  aiio  gradu;  per  carnalem  vero  copulam  fit  in  alio  genere  (\), 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  causa  sit  potior  effectu,  non 
tamen  oportet  semper  qu6d  nomen  idem  effectui  et  causae  conveniat; 
[juia  quandoque  illud  quod  est  in  effectu,  invenitur  in  causa  non  eodem 
modo,  sed  altiori :  et  ide6  non  convenit  causae  et  effectui  per  idem  nomen, 
neque  per  eamdem  rationem ;  sicut  patet  in  omnibus  causis  aequivocd 
agentibus.  Et  hoc  modo  conjunctio  viri  et  uxoris  est  potior  quam  conjunc- 
tio  uxoris  ad  consanguineos  viri;  non  tamen  debet  dici  affinitas.  sed  ma- 
trimonium,  quod  est  unitas  quaedam;  sicut  homo  est  sibi  ipsi  idem,  non 
autem  consanguineus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consanguinei  sunt  quodammod6  separati, 
et  quodammodo  conjuncti :  et  ratione  conjunctioiiis  accidit  quod  persona 
quae  uni  conjungitur,  aliquo  modo  omnibus  conjungatur;  sed  propter  se- 
parationem  et  distantiam  accidit  quod  persona  quae  uni  conjungitur  uno 
modo,  alii  conjungatur  aUo  modo  vei  secundiim  aliud  genus,  vel  secun- 
ium  alium  gradum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  relatio  quandoque  innascitur  ex  motu 

(\)  £x  qiiu  uiatriaionio  oriatur  affinitas  yidebitur  yart.  4)< 

vii.  n 
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utriusque  extremi,  sicut  paternitas  et  filiatio;  et  talis  relatio  esi  realiler  m 
ulroque  :  quandoque  vero  innascilur  ex  molu  ailerius  tantCim,  el  hoc 
contingit  dupliciter :  uno  modo,  quando  relatio  innascilur  ex  motu  unius 
sine  motu  allerius  vel  praecederiie,  vel  concomltante,  sicut  in  creatore  el 
creatura  patet,  et  sensibili  et  sensu,  el  scientii  et  scibili :  et  tunc  relatio 
est  in  uno  secundum  rem,  et  in  altero  secundiim  rationem  lanttim;  alio 
modo  quando  innasciturex  motu  unius  sine  molu  alterius  tunc  existente, 
non  tamen  fit  sine  motu  praecedente;  sicut  aequalilas  interduos  homiries 
per  augmentum  unius,  sine  hoc  quod  aliud  tunc  augeatur,  vel  minuatur, 
sed  tamen  prius  ad  hanc  quantitaiem  quam  habet,  per  ali]uem  motum 
vel  rautationem  pervenit ;  et  ideo  in  utroque  extremorum  talis  relalio 
realiter  fundaiur.  Et  simililer  est  de  consanguinitate  el  affinitate,  quia 
relatio  fraiernilatis,  quae  innascitur  aliquo  puero  nato  alicui  jam  pro- 
vecto  (1),  causatur  quidem  sine  molu  ipsius  lunc  existente,  sed  ex  motn 
ipsius  pracedenle,  scUicet  generationis  ejus;  hoc  enim  accidit  quod  ex 
motu  aiterius  sibi  tunc  talis  relaiio  innascitur.  Simililer  ex  hoc  qu6d  iste 
descendit  per  generationem  propriam  ab  eadem  radice  cum  viro,  provenil 
afiinitas  in  ipso  ad  uxorem,  siue  aliqua  nova  mutalione  ipsius. 

.\RTICCLUS  IL  —  UTRCM  AJFIMTAS  1U5EAT  POST  MORTEM  VlRl  ACT  cxous. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  affinitas  non  maneat  post 
mortem  viri,  aut  uxoris,  inter  consauguineos  viri  et  uxoris,  vel  contra, 
quia  cessante  causa,  cessat  effectus.  Sed  causa  affinitatis  fuit  rf"  '-^'^.o- 
nium,  quod  cessat  post  mortem  viri,  quia  tunc  solvitiu*  mulier  a  .  _  i, 
ut  dicitur  iRom.  vn).  Ergo  nec  affiiiitas  pra^dicta  manet. 

2.  Praeterea,  consanguinitas  causat  affinitatem.  Sed  consangmnitas  viii 
cessat  per  mortem  viri  ad  consanguineos  suos.  Ergo  et  affinitas  uxoris  ad 
eos. 

Sed  contra,  affinitas  ex  consanguinitate  causatur.  Sed  consanguimtas 
est  perpetuum  vinculum,  quamdiii  personae  vivuut.  Ergo  et  affinitas;  ^ 
ita  non  solvitur  affiniias,  soluto  matrimonio  per  mort^  tertiae  per- 
sonae  (2j. 

GO>XLUSIO.  —  Affiaitas,  cum  oriatar  non  ei  eo  quod  aliqoi  coDJimgantar,  sed  ex 
eo  quod  coDjuacti  sint :  ex  morte  viri  Tel  uxoris  non  tollitur  affiiiitas. 

Respondeo  dicendum  quod  relaiio  aliqua  esse  desim't  dupliciter  :  uno 
modo  ex  corruptione  subjecti ;  alio  modo  ex  subtractione  causae,  slcat 
similitudo  esse  desinit,  quando  alter  similium  moritur,  vel  quando  qua- 
litas  quae  erat  causa  similitudinis,  subtrahiiur.  Sunt  auiem  quaedam  rela- 
tiones  quce  habent  pro  causa  actionem,  vel  passionem,  aut  motom.  nt 
(Metaph.  lib.  v,  text.  20)  dicitur,  quarum  quaedam  causantur  ex  motu.  in- 
quanlum  aliiqiiid  movetur  aclu,  sicut  ipsa  relatio,  quae  est  moventis  el 
moti;  quaedam  auiem,  inquantum  habent  apiitudinem  ad  motum,  sical 
motivum  et  mobile,  vel  dominus  et  servus;  qua^am  autem  ex  hoc  qudd 
aliquid  prius  moium  est,  sicut  pater  et  filius;  non  enim  ex  hoc  quod  est 
generari  tunc.  ad  invicem  dicuniur.  sed  ex  hoc  quod  est  generatum  esse. 
Aptitudo  autem  ad  motum,  et  ipsum  moveri,  transit;  sed  motom  essB 
perpetuum  est,  quia  quod  factunl  est,  nunquam  desinit  esse  fiactm».  El 
ide^  paternitas  et  filiatio  nunquam  destruuntur  per  subtractionem  cansac, 
sed  soltun  per  corruptionem  subjecii,  sciiicet  alterius  extremonmi.  Et  si- 


•'ItVel  plauiori  eoostnictiooe,  fiia  innatei-        tT,q»«»d»iiaBcitwyer«c#Je»gfitBsp«tWi. 
tuT  alicui  jam  prmecio,  nato  aliquo  puero  :  2   Sic  enim  in   Decretis  caasi  o3,  qmcst.  %, 


id  eii  Qua  alicai  iaoi  prvtetts  cutis  iooasci-        cap.  FratsTniUUis^ei  Greeari»  ptp*. 
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militerdicendumestde  affinitate,  quaecausaturexhoc  quod  aliqui  conjuncti 
sunt,  non  ex  hoc  quod  conjungantur :  unde  non  dirimitur,  manentibus  illis 
personis  inter  quas  affinitas  est  contracta,  quamvis  moriatur  persona  ra- 
tione  cujus  contracta  fuit. 

Ad  primttm  ergo  dicendum ,  qu6d  conjunctio  matrimonii  causat  affi- 
Ditatem,non  soliim  secundtim  hoc  quod  est  actu  conjungi,  sedsecundiim 
hoc  quod  est  pritis  eonjunctum  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  consanguinitas  non  est  maxima  causa 
affinitatis,  sed  conjunctio  ad  consanguineum,  non  soliim  quae  est,  sed 
quae  fuit.  Et  propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  illicitus  concubitus  affinitatem  causet  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  illicitus  concubitus  affiiiitatcra 
non  causet,  quia  affinitas  est  quaedam  res  honesta.  Sed  res  honestae  non 
causantur  ex  inhonestis.  Ergo  ex  inhonesto  concubitu  non  potest  affinitas 
causari. 

2.  Praeterea,  ubi  est  consanguinitas,  non  potest  ibi  esse  affinitas;  quia 
affinitas  est  proximitas  personarum  ex  carnali  copula  proveniens,  omni 
carens  parentela.  Sed  aliquando  contingeret  ad  consanguineos  et  ad  seip- 
Bum  esse  affinitatem,  si  illicitus  concubitus  affinitatem  causaret;  sicut 
quando  homo  carnaliter  consanguineam  suam  incestuose  cognoscit.  Ergo 
affinitas  non  causatur  ex  ilhcito  concubitu. 

3.  Praeterea,  illicitus  concubitus  est  secundiim  naturam,  et  contra  natu- 
ram.  Sed  ex  ilHcito  concubitu  contra  naturam  non  causatur  affinitas,  ut 
Jura  determinant  (cap.  Extraordinariaj  xxxv,  quaest.  3).  Ergo  nec  ex  ilUcito 
concubitu  secundum  naturam  tantum. 

Sed  contra  est  quod  adhxrens  meretrici  unum  corpus  efficitur,  ut  patel 
(I.  Cor.  VI,  d6).  Sed  ex  hac  causa  matrimonium  affinitatem  causabat.  Ergo 
pari  ratione  illicitus  concubitus. 

Praeterea,  carnalis  copula  est  causa  affinitatis,  ut  patet  per  definitionem 
affinitatis,  quae  est  talis  :  Affinitas  est  propinquitaspersonarum  ex  carnab* 
copula  proveniens,  omni  carens  parenlel^.  Sed  carnalis  copula  est  etiam  in 
ilhcito  concubitu.  Ergo  illicitus  concubitus  affinitatem  causat. 

CONCLUSIO.  —  Fornicarius  concubitus,  inquantum  aliquid  de  carnali  conjuno 
tione  participat,  affinitatem  causat,  sicut  licilus  matrimonii  concubitus. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Pliilosoplium  (Ethic.  lib.  viii, 
cap.  19,  a  med.),  conjunctio  viri  et  uxoris  dicitur  naturalis  principaliter 
propter  prolis  productionem ,  et  secundario  propter  operum  communica- 
tionem :  quorum  primum  pertinet  ad  matrimonium  ratione  carnalis  co- 
pulae-,  sed  secundum,  inquantum  est  quaedam  societas  ad  communem 
vitam.  Primum  autem  horum  est  invenire  in  qualibet  carnali  copula  ubi 
est  commixtio  seminum ,  quia  ex  tali  copula  potest  proles  produci, 
quamvis  secunda  desit.  Et  ideo  quia  matrimonium  affinitatem  causabat, 
secundtim  quod  erat  qusedam  carnaiis  commixtio,  etiam  fornicarius  con- 
cubitus  affinitatem  causat,  inquantum  habet  ahquid  de  naturali  conjunc- 
tione  {"l). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  fornicario  concubitu  est  aliquid 
naturale,  quod  est  commune  fornicationi  et  matrimonio,  et  ex  hac  parte 
afflnitatem  causat;  aliud  est  ibi  inordinatum,  per  quod  a  matrimonio  divi- 

0)  Illicitus  concubitus  ex  jure  novo  usque  ad  (2)  Sed  non  oritnr  afGnitas  ex  copnla  illicita, 

secundum  gradum  matrimonium  dirimit  (Cf.        nisi  consummatus  fuerit  actus  fornicationis  aul 
concil.  Trident.  sess-  IXIY,  cap.  4).  adultorii,  aut  inccstus  ad  generationem  aptu* 
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diiur,  et  ex  hac  parte  affinitas  non  causatiir.  Unde  affinitas  semper  honesta 
remanet,  quamvis  causa  aliquo  modositinhonesta. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  est  inconveniens  relationes  ex  op- 
posito  divisas  eidem  inesse  ratione  diversorum.  Et  ide6  potc-st  inter  ali- 
quas  duas  personas  esse  affinitas  et  consanguinitas,  non  soliim  per  illi- 
cilum  concubitum ,  sed  etiam  per  licitum ;  sicut  cum  consanguincus 
meus  ex  parte  patris  duxit  in  uxorem  consanguineam  meam  ex  parte 
matris.  Unde  quod  dicitur  in  definilione  affinitatis  inducta,  omni  carens 
parenfeld,  intelligendum  est,  inquantum  hujusmodi.  Nec  tamen  sequitur 
qu6d  aliquis  consang^ineam  suam  cognoscens  sibi  ipsi  sit  affinis,  quia 
affinitas,  sicut  et  consanguinitas,  diversitatem  requirit,  sicut  et  simi- 
litudo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  concubitus  contra  naturam  non  habet  com- 
mixtionem  seminum,  quae  possit  esse  causa  generationis;  et  ideo  ex  tali 
concubitu  non  causatur  aflinitas. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUU  ex  sponsalibus  causetur  affimtas. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  -l.Videturqu^d  ex  sponsalibus  nuUa  affinitas 
causari  possii,  quia  affinitaa  est  perpetuum  vinculum.  Sed  sponsaUa  quan- 
doque  separantur.  Ergo  non  possunt  esse  causa  affinitatis. 

2.  Praeterea,  si  quis  claustrum  pudoris  alicujus  mulieris  invasit,  et 
aperuit,  sed  non  pervenit  ad  operis  consummationem,  non  contrahitur  ex 
hoc  affinitas.  Sed  talis  est  magis  propinquus  carnali  copulaB,  quam  ille 
qui  sponsalia  contrahit.  Ergo  ex  sponsalibus  affinitas  non  causatur. 

3.  Praeterea,  in  sponsahbus  non  fit  nisi  quaedam  sponsio  futurarum 
nuptiarum.  Sed  aliquando  fit  sponsio  futurarum  nuptiarum,  et  ex  hoc  non 
contrahitur  aliqua  affinitas;  sicut  si  fiat  ante  seplennium;  vel  si  aliquis 
habens  perpetuum  impedimentum  tollens  potentiam  coeundi.  alicui  mu- 
lieri  spondeat  futuras  nuptias  :  aut  si  talis  sponsio  fiat  inter  personas 
quibus  nuptiae  per  votum  reddantur  illicilae-,  vel  alio  quocumque  modo. 
Ergo  sponsalia  non  possunt  esse  causa  alfinitatis. 

Sed  contra  est  quod  Alexander  papa  (cap.  Ad  audientiam,  De  sponsali- 
bus  et  matrim.)  prohibuit  mulierem  quamdam  cuidam  viro  mairimonio 
conjungi.  quia  fratri  ejus  fuerat  desponsata;  quod  non  esset,  nisi  per  spon- 
salia  affinitas  contraheretur.  Ergo,  etc. 

CONXLUSIO.— Cumin  sponsalibus  solum  fiat  alicujus  conjugalis  societatig  pactio, 
ex  iis  non  contrahitur  aliqua  affinitas,  sed  soliim  aliquid  affinitati  simile,  scilioet 
publicae  honestalis  justitia. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  sponsalia  non  habent  perfectara  ratio- 
nem  matrimonii,  sed  sunt  quaedam  praeparatio  ad  matrimonium,  ita  ex 
sponsalibus  non  causatur  affinitas,  sicut  ex  matrimonio,  sed  aliquid  affi- 
nitati  simile,  quod  dicitur  publicae  honestatis  justitia,  quae  impedit  matri- 
monium,  sicut  et  affinitas,  et  consanguinitas,  et  secundtim  eosdem  gra- 
dus  (i),  et  definitur  sic  :  «  Publicae  honestatis  justitia  est  propinquitas 
ex  sponsalibus  proveniens,  robur  trahens  ex  ecclesiastica  institutione, 
propter  ejus  honestatem.  »  Ex  qup  patet  ratio  nominis  et  causa,  quia 
scilicet  talis  propinquitas  ab  Ecclesia  instituta  est  propter  honestatem. 

(I)llla(l  impedimentarn  sic  a  concilioTriden'  lida  fuerint ,  primum  gradum  non  exeer^ant; 

tino  restrictum  est  ad  primum  gradam  :  Jui<i/tf8  quoniam  in  ulterioribus  gradibus  jarn  non 

publicoehoneslalis  impedimentum ,ubitpon-  poiest   hujusmodi   prohibitio    absjue    dis- 

salia  qudcumqxie  rnticne  valida  non  erunt,  pendio  obtirvari  (sess.  ixi?,  cap.  5  . 
sancta  synodux  prorsus  tollit ;  ubi  autem  ta- 
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Ad  pHmt/mergodicendum,  quod  sponsalia  non  ratione  sul,  sedratione 
ejus  ad  quod  ordinantur,  causant  hoc  genus  affinitatis,  quod  dicitur  «pu- 
blicse  honestatis  jusiitia;  »  et  ide6  sicut  matrimonium  est  perpetuum  vin- 
culum,  ifa  et  praedictus  affinitatis  modus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vir  et  mulier  efficiuntur  in  carnali  copula 
una  caro  per  commixtionem  seminum.  Unde  quantumcumque  aliquis 
claustrum  pudoris  invadat,  vel  frangat,  nisi  commixtio  seminum  sequalur 
non  contrahitur  ex  hoc  affinitas.  Sed  matrimonium  affinitalem  causat, 
non  soliim  ratione  carnalis  copulae,  sed  etiam  ratione  societatis  conjugaiis, 
secundum  quam  etiam  matrimonium  naturale  est.  Unde  et  affinitas  con- 
trahitur  ex  ipso  contractu  matrimonii  per  verba  de  prsesenti  antecarna- 
lem  copulam;  et  similiter  etiam  ex  sponsalibus,  in  quibus  fit  quaedam 
pactio  conjugalis  societalis,  contrahitur  aliquid  affinitati  simile ,  scilicet 
publicae  honestatis  justitia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  impedimenta  quse  faciunt  sponsalia 
non  esse  sponsalia ,  non  permittunt  ex  pactione  nuptiarum  affinitalem 
fieri.  Unde  sive  habens  defectum  aetatis,  sive  habens  votum  solemne  con- 
tinentiae  aut  aliquod  hujusmodi  impedimentum,  sponsalia  de  facto  con- 
trahat,  ex  hoc  non  sequitur  aliqua  affinitas,  quia  sponsalia  nulla  sunt,  nec 
aliquis  affinitatismodus.  Si  tamen  aliquis  mincr,  frigidus,  vel  maleficiatus, 
habens  impedimentum  perpetuum,  ante  annos  pubertatis  post  septennium 
contrahat  sponsaliacum  aliqua  adulta,  ex  tali  contractu  contrahitur  pu- 
blicae  honestatis  justitia,  quia  adhuc  non  erat  in  actu  impediendi,  cum  in 
tali  aetate  puer  Irigidus,  quantiim  ad  actum  illum,  sit  aequaliter  im- 
potens. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  affimtas  sit  causa  affinitatis  (1). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  etiam  affinitas  sit  causa 
affinilatis,  quia  Juhus  papa  dicit  (uthab.  cap.  Et  hoc  quoquey  3o,  qu.  iii) : 
Consangulneam  relictam  uxoris  sux  nullus  ducat  uxorem ;  et  in  seq.  cap. 
fscilicet  c.  Porro  duorumj  ibidem}  dicitur  qu6d  dux  consobrinorum  uxores 
uni  viro  altera  post  alteram  nubere  prohibeniur,  Sed  hoc  non  est  nisi  ra- 
tione  afflnitatis.  quae  contrahitur  ex  conjunctione  ad  afflnem.  Ergo  affini- 
tas  est  causa  affinitatis. 

2.  Praeterea,  carnalis  commixtio  conjungit,  sicut  et  carnalis  propagatio, 
quia  aequaliter  computantur  gradus  affinitatis  et  consanguinitatis.  Sed 
consanguinitas  estcausa  affinitatis.  Ergo  et  affinitas. 

3.  Praeterea,  quaecumque  uni  et  eidem  sunt  eadem,  sibi  invicem  sunt 
eadem.  Sed  uxor  viri  alicujus  efficitur  ejusdem  attinentiae  cum  omnibus 
consanguineis  viri  sui.  Ergo  et  omnes  consanguinei  viri  sui  efficiuntur 
unum  cum  omnibus  qui  attinent  mulieri  per  affinitatem ;  et  sic  affinitas  est 
causa  affinitatis. 

4.  Sed  contra,  si  affinitas  ex  afflnitate  causatur,  aliquis  qm  cognovisset 
duas  mulieres,  neutram  earum  posset  ducere  in  uxorem,  quia  secundiim 
lioc  altera  efflceretur  alteri  affinis.  Sed  hoc  est  falsum.  Ergo  affinilas  non 
causat  affinitatem. 

b.  Praeterea,  si  afflnitas  ex  afflnitate  nasceretur  aliquis  contrahens  cum 
iixore  defuncli  fieret  affinis  omnibus  consanguineis  prioris  viri.ad  quos 
QQulier  habet  affinitatem.  Sed  hoc  non  potestesse,  quia  maxim^  fieret  affi- 
lis  viro  defuncto.  Ergo,  etc. 

{\)  Hunc  articulum  adfert  S.  Doctor  occasione  qttaest.  ni  per  qnos  liqncat  oHm  fuisse  tria  ge- 
inoraiudam  veterum  canonum  qui  extant  55       nera  affinitatis  qua  matrimonium  impediebant. 
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6.  Praelerea,  consanguinitas  est  fortius  vinculum  quam  afflnitas.  Sed 
consanguinei  uxoris  non  efficiuntur  afflnes  consanguineis  viri.  Er.:o 
multo  minus  afflnes  uxoris  efficiuntur  eis  afflnes ;  et  sic  idem  quOd 
prius. 

CONCLUSIO.  —  Af&nitas  affinitatem  non  causat. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  modus  quo  aliquid  ex  alio  pro- 
cedit :  unus,  secundum  quem  aliquid  procedit  in  similitudinem  specie;, 
sicut  ex  homine  generatur  homo;  alius,  secundiim  quem  non  procedit 
simjle  in  specie.  et  hic  processus  semper  est  in  inferiorem  sptjciem,  ut 
patet  in  omnibus  ageniibus  aequivoce.  Primus  autem-modus  processionis 
quotiescumque  iteratur ,  semper  manet  eadem  species ;  sicut  si  ex  ho- 
mine  generetur  homo  per  actum  generativae  virtutis,  ex  hoc  quoque  gene- 
rabilur  homo,  et  sic  deinceps.  Secundus  autem  modus  sicut  in  primo 
facit  aliam  speciem,  ita  quotiescumque  iteratur,  aliam  speciem  facit;  ut  ex 
puncto  per  motum  procedit  linea,  non  punctus,  quia  punctus  motus  facit 
lineam  ;  et  ex  linea  linealiter  mota  non  procedit  linea,  sed  superficies;  et 
ex  superficie  corpus ;  et  ulteriiis  per  talem  modum  processus  aliquis 
esse  non  potest.  Invenimus  aulem  in  processu  attinentiae  duos  modos, 
quibus  vinculum  hujusmodi  causatur :  unus  est  per  carnis  propagatio- 
nem,  et  hic  semper  facit  eamdem  speciem  attinentiae ;  alius  per  matrimo- 
nialem  conjunclionem ,  et  hic  facit  aliam  speciem  in  principio;  sicut 
patet  quod  conjuncta  malrimonialiier  consanguineo  non  sit  consanguinea, 
sed  affinis.  Unde  si  ille  modus  procedendi  iteretur,  non  erit  affiniias,  sed 
alJud  attinentiae  genus.  Unde  persona  quae  matrimonialiter  affini  conjun- 
gitur,  non  est  affinis,  sed  est  aliud  genus  attinentiae,  quod  dicitur  secun- 
dimi  affinitatis  genus.  Et  rm-sus  si  affini  in  secundo  genere  aliquis  per 
matrimonium  conjungatur,  non  erit  affinis  in  secundo  genere,  sed  in 
tertio,  ut  versu  supra  posito  (i,  osienditur  (art.  i  huj.  quaest.}.  — Et  haec 
duo  genera  olim  erant  prohibita  propter  pubUcaehonestatisjustitiam,  ma- 
gis  quam  propter  affinitatem,  quia  deficiunt  a  vera  affinitate ,  sicut  illa 
attinentia  quae  ex  sponsalibus  contrahitur.  Sed  modo  illa  prohibitio  cessa- 
vit  (2);  et  remanet  sub  prohibitione  solum  primum  genus  affinitatis,  in  quo 
est  vera  affinitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alicui  viro  consanguineus  uxoris  sua& 
efficitur  affinis  in  primo  genere,  et  uxor  ejus  in  secundo  :  unde  mortuo 
viro.  ille  qui  erat  affinis,  non  poterit  eam  ducere  in  uxorem,  propter  se- 
cundum  affinitatis  genus.  Similiter  etiam  si  aliquis  viduam  inuxorem  du- 
cat,  consanguineus  prioris  viri,  qui  est  affinis  uxori  in  primo  genere,  efft- 
citur  affinis  secundo  viro  in  secundo  genere ;  et  uxor  illius  consanguinei, 
quae  est  affinis  uxori  viri  hujus  in  secundo  genere,  efflcitur  afflnis  viro  se- 
cundo  in  tertio  genere.  Et  quia  tertium  genus  erat  prohibitum  propter  ho- 
nestatem  quamdam,  magis  quam  propter  affinitatem,  ideo  canon  dicit 
(cap.  Porro  duorum ,  33,  quaest.  ni;  :  «  Duorum  consobrinorum  uxores 
uni  viro  alteram  post  alteram  nubere,  pubhcae  honestatis  justitia  contra- 
dicit.  "  Sed  talis  prohibitio  nunc  cessavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  carnalis  conjunctio  conjungat, 
non  tamen  eodem  genere  conjunctionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  uxor  viri  efficitur  ejusdem  attinentiae  con- 

{\)  Mutat  nupta  genus,  sed  generala  gra-  nocent.  III,  MdretinaitTeramaf&iiitatem  quaflt 
ium.  ad  qnartam  ^radam  restriiixit. 

(2)  Hanc  sastulit  concil.  Lateraaeoie  saL  In- 
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sanguineis  viri  quantum  ad  gradum  eumdem,  sed  non  quantum  ad  idem 
attinentiae  genus.  —  Sed  quia  ex  rationibus  quae  in  oppositum  inducun- 
tur,  videtur  ostendi  qu6d  nuUum  vinculum  ex  affinitate  causetur,  ad  illas 
rationes  respondendum  est,  ne  antiqua  Ecclesiae  prohibitio  irrationabilis 
videatur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  mulier  non  efficitur  affinis  in  primo  genere 
viro  cui  conjungitur  carnaliter,  ut  ex  praediclis  patet  (in  corp.  art.) :  unde 
consequenter  alii  mulieri  a  viro  eodem  cognitae  non  efficitur  affinis  in  se- 
cundogenere:  undenec  ducenti  in  uxorem  uiiam  earum  efficitur  affinis 
alia  in  tertio  genere  affinitatis  (1).  Et  ita  duas  mulieres  cognitas  ab  eodem 
viro  nec  antiqua  jura  eidem  successive  copulari  prohibebant. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  vir  non  est  affinis  uxori  suae  in  primo 
genere,  ita  nec  efficitur  affinis  secundo  viro  ejusdem  uxoris  in  secundo 
genere.  Et  sic  ratio  non  procedit 

Ad  sextum  dicendum,  quod  mediante  un^  person^  non  conjungitur  mihi 
alia,  nisi  ex  hoc  quod  ei  adjungitur.  Unde  mediante  muliere,  quae  mihi  est 
affinis,  nuUa  persona  fit  milii  attinens,  nisi  quae  illi  mulieri  adjungitur; 
quod  non  potest  esse  nrsi  per  carnis  propagationem  ex  ipsa,  vel  propter 
conjunctionem  matrimonialem  ad  eam  :  et  utroque  modo  aliqua  attinen- 
tia,  mediante  praedlcta  muhere,  secundum  antiqua  jura  mihi  proveniebat, 
quia  fihus  ejus  etiam  ex  alio  viro  efficitur  mihi  affinis  in  eodem  genere, 
sed  in  alio  gradu,  ut  ex  regula  prius  data  patet;  et  iterum  secundus  vir 
ejus  efficitur  mihi  affinis  in  secundo  genere.  Sed  alii  consanguinei  illius 
mulieris  non  adjunguntur  ei ;  sed  ipsa  vel  adjungitur  eis,  sicut  patri  et 
matri,  inquantum  procedit  ab  eis;  vel  existentibus  ex  principio  eodem, 
sicut  fratribus  :  unde  frater  affinis  mei,  vel  pater,  non  efficitur  mihi  affinis 
in  aliquo  genere  (2}. 

ARTICULUS  VL  —  utrum  affinitas  impediat  matrimonium  (3j. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  affinilas  matrimonium  non 
impediat.  Nihil  enim  impedit  matrimonium,  nisi  quod  est  illi  contrarium. 
Sed  affinitas  non  contrariatur  matrimonio,  ctmi  sit  effectus  ejus.  Ergo  non 
impedit  matrimonium. 

2.  Praeterea,  uxor  per  matrimonium  efficitur  res  quaedam  viri.  Sed  con- 
sanguinei  viri  defuncti  succedunt  in  rebus  ejus.  Ergo  possunt  succedere 
in  uxore ,  ad  quam  tamen  manet  affinitas ,  ut  ostensum  est  (art.  praec). 
Ergo  affinitas  non  impedit  matrimonium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Levit.  xviii,  8) :  Turpitudinem  uxoris  patris 
tui  non  revelabis.  Sed  illa  est  tanttim  afflnis.  Ergo  affinitas  impedit  matri- 

monium. 

» 

CONCLUSIO.  —  Affinilas  matrimoiiiuin  praecedens  non  modo  contrahendum,  sed 
ctiam  contractum  dirirait. 

Respondeo  dicendum  quod  affinitas  praecedens  matrimonium  impedit 
contrahendum,  et  dirimit  contractum,  eadem  ratione  qu^  et  consanguini- 
tas.  Sicut  enim  inest  necessitas  quaedam  cohabitandi  consanguineis  ad 
invicem,  ita  et  affinibus;  et  sicut  est  quoddam  amicitiae  vinculum  inter 

(-1)  I(a  commnniter.  Edit.  Patar.  affinit  alii,  rorem  et  fratrem ;  filius  uxoris,  filiam  viri ; 

in  variaateKi  lectionem   voce   alia  rejecU.  An  pater  et  filius^  matrem  et  filiam. 

legcniium  sic  :  Unde  nee  dueente  (viro  alteram  (3)  Tmpedimentum  illud  juxta  qaogdam  theo- 

earum)  in  tixorem,  una  eorutn  elfkitur  affi-  logos  est  jure  naturali  quoad  primum  gradum, 

nis  alii?  sed  nobis  probabilius  'videtur  esse  tajQtum  jure 

(2    Cx  dictis  in  hoc  articulo  dao  fratres  pos-  ccclesiastico  quoad  omnes  gradus. 
sunt  aocipere  Juas  sororcs;  frafcr  et  soror,  so- 
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consanguineos ,  ita  inter  affines.  Sed  si  afftnitas  matrimonio  superve- 
niat  (1),  non  potcst  ipsum  dlrimere ,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  l, 
ad7). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  affinitas  non  contrariatur  matrimo- 
nio  ex  quo  causatur  ,  sed  contrariatur  matrimonio  quod  cum  affini  con- 
trahendum  esset,  inquantum  impediret  multiplicationem  amicitiae ,  et 
concupiscentiae  repressionem,  quae  per  matrimonium  quaeruntur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  res  possessae  a  viro  non  efficiuntur  ali- 
quid  unum  cum  ipso  viro ,  sicut  uxor  efficitur  una  caro  cum  ipso.  Unde 
sicut  consanguinitas  impedit  matrimonium,  vel  conjunctionem  ad  virum 
secundum  carnem,  ita  et  ad  uxorem  viri. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRU&i  affinitas  habeat  per  sb  gradus. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  affinitas  habeat  etiam  per 
seipsam  gradus.  Cujusiibet  enim  propinquitatis  est  accipere  aliquos  per 
se  gradus.  Sed  affinitas  propinquitas  quaedam  est.  Ergo  habet  gradus  per 
se  sine  gradibus  consanguinitatis,  ex  quibus  causatur. 

2.  Praeterea,  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  41)  dicitur  qu6d  soboles  secundae 
conjunctionis  non  potest  transire  ad  consortium  affinitatis  prioris  viri.  Sed 
hoc  non  esset  nisi  filius  affinis  etiam  esset  afflnis.  Ergo  affinitas  habet  per 
se  gradus,  sicut  consanguinitas. 

Sed  contra^  affinitas  ex  consanguinitate  causatur.  Ergo  et  omnes  gra- 
dus  affinitatis  causantur  ex  gradibus  consanguinitatis ;  et  sic  non  habet 
per  se  aliquos  gradus. 

CONGLUSIO.  —  Graduum  distinclio  per  se  consaDguinitati  convenit :  affinitati 
yerd  non,  nisi  mediante  consanguinitate,  ut  quoto  gradu  consanguinitatis  attinet 
mihi  vir,  toto  gradu  affinitatis  attineat  mihi  uxor. 

Respondeo  dicendum  quod  res  non  dividitur  divisione  per  se,  nisi  ra- 
tione  illius  quod  competit  sibi  secundiim  genus  suum,  sicut  animal  per 
rationaJe  et  irrationale,  non  autem  per  album  et  nigrum.  Carnis  autem 
propagatio  per  se  comparatur  ad  consanguinitatem,  quia  ex  ea  immediatd 
consanguinitatisvinculum  contrahitur;  sedad  affinitatemnoncomparatur 
nisi  mediante  consanguinitate,  quae  est  causa  ejus.  Unde  cum  gradus 
attinentiae  per  propagationem  carnis  distinguantur,  distinctio  graduum 
per  se  et  immediat^  competit  consanguinitati,sedaffinitati,  mediante  con- 
sanguinitate.  Et  ide6  ad  inveniendum  gradus  affinitatis  est  regula  gene- 
ralis,  quod  quoto  gradu  consanguinitatis  attinet  mihi  vir,  toto  gradu  affi- 
nitatis  attinetmihi  uxor  (2). 

Ad  primwn  ergodicendum,  quod  gradus  in  propinquitate  attinentiae  non 
possunt  accipi,  nisi  secundiim  ascensum  et  descensum  propagationis,  ad 
quam  non  comparatur  affinitas  nisi  mediante  consanguinitate ;  et  ide6 
affinitas  non  habet  gradus  per  se,  sed  sumptos  juxta  gradus  consangui- 
nitatis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  filius  affinis  meae  ex  alio  matrimonio, 
non  per  se  loquendo,  sed  quasi  per  accidens,  dicebatur  antiquitiis  affinis; 
unde  prohibebatur  a  matrimonio  magis  propter  publicae  honestatis  justi- 
tiam  quam  propter  affinitatem.  Et-propter  hoc  etiam  ea  prohibitio  nunc 
est  revocata. 

J)  Si,  T.  g.  Titius  cognoscat  nxoris  sua  cogDa-  (2)  Stipes  affioitatis  sunt  maritos  et  nxor,  sea 

tara  in  secundo   gradu,  non  dirimit  matrirao-  dusB  iils  personae  qus  se  carnaliter  cognoscunt: 

niura:  licet  is,  qui  peccavit,  non  possit  pet«r«  sicut  consanguinitatisstipes  suot  pater  et  mater. 
debitiim,  sed  tantdm  reddere. 
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ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  gradus  affinitatis  extendantur  sicut  gradus 

CONSANGUINITATIS. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  gradus  affinitatis  non  exten- 
dantur,  sicut  gradus  consanguinitatis ;  quia  vinculum  affinitatis  esl  mintis 
forte  quam  consanguinitalis,  cum  affinitas  ex  consanguinitate  causeturin 
diversitate  speciei,  sicut  a  causa  aequivoca.  Sed  quanto  fortius  est  vincu- 
lum,  Lant6  diutius  durat.  Ergovinculum  affinitatis  non  durat  usqueadtot 
gradus,  ad  quot  durat  consanguinitas. 

2.  Praeterea,  jus  humanum  debet  imitari  jus  divinum.  Sed  secundlim 
jus  dlvinum  aliqui  gradusconsanguinitatis  erant  prohibiti,in  quibus  gra- 
dibiis  affinitas  matrimonium  non  impediebat ;  sicut  patetde  uxore  fratris, 
quam  aliquis  poterat  ducere  in  uxorem,  ipso  defuncto,  non  tamen  pro- 
priam  sororem.  Ergo  et  nunc  non  debet  esse  prohibitio  aequalis  de  affini- 
tate,  et  consanguinitate. 

Sed  contra^  ex  hoc  ipso  est  mihi  aliqua  affinis  quod  meo  consangui- 
iieo  est  conjuncta.  Ergo  in  quocumque  gradu  sit  vir  mihi  consanguineus, 
in  iJlo  gradu  est  ipsa  mihi  affinis  ;  et  sic  gradus  affinitatis  computari  de- 
bent  in  eodem  numero,  sicut  gradus  consanguinitatis. 

GONGLUSIO.  —  Gum  gradus  affinitatis  secundum  consanguinitalis  gradus  su- 
mantur,  oportet  tot  esse  aftinitatis,  quot  sunt  consanguinitatis  gradus. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  quo  gradus  affinitatis  sumuntur  juxta 
gradus  consanguinitatis,  oportet  quod  tot  sint  gradus  affinitatis,  quot  sunt 
gradus  consanguinitatis.  Sed  tamen  quia  affinilas  est  minus  vinculum 
quam  consanguinitas ,  facilitis  ,  et  olim,  et  nunc ,  dispensatio  fit  in  re- 
motis  gradibus  affinitatis,  quam  in  remotis  gradibus  consanguinitatis  (Ij. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  illa  minoritas  vinculi  affinitatis 
respectu  consanguinitatis  facit  varietatem  in  genere  attinentiae,  non  in 
gradibus ;  et  ide6  illa  ratio  non  est  ad  propositum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  frater  non  poterat  accipere  uxorem  fratris 
sui  defuncti,  nisi  in  casu,  scilicet  quando  moriebatur  sine  prole,  ut  susci- 
laret  semen  fralri  suo  :  quod  tunc  requirebatur ,  quando  per  propagalio- 
Dem  carnis  cultus  religionis  muliiplicabatur,  quod  nunc  locum  non  habet. 
Et  sic  patet  quod  non  ducebat  eam  in  uxorem ,  quasi  gerens  propriam 
personam,  sed  quasi  supplens  defectus  fratris  sui. 

ARTICULUS   IX.  —  UTRUM  conjugium  contractum  inter   affines,  vel 

CONSANGUINEOS ,  SEMPER  SIT  DIRIMENDUM. 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  lY,  dist.  4t ,  art.  5. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  conjugium  quod  inter  affines 
velconsanguineosestcontractum,  non  sempersit  per  divortium  dirimen- 
dum,  quia  quod  Deus  conjunxU^  homo  non  separet  (Matth.  xix,  6).  Cum 
ergo  Deus  facere  intelligatur  quod  facit  EcrJesia,  quaj  quandoque  tales 
ignoranter  conjungit,  videtur  quod  si  postmodiim  in  notitiam  veniat,  non 
sint  separandi. 

2.  Praeterea,  favorabilius  est  vinculum  matrimonii  quam  dominii.  Sed 
homoperlongi  temporispraescriptionem  acquiritdominium  in  recujus  non 
erat  dominus.  Ergo  per  diuturnitatem  temporis  matrimonium  ratificatur, 
etiamsi  prius  ratum  non  fuit. 

(I)  Olim  <le  jure  antiquo  illud  impedimentum  ex   copula  Jicita,  quam  illicita.  Item  ei  Trid. 

•.xtendcLatur  usque  a<l  septimum  gradum ;  sed  (sess.  XXIV,  cap.  A)  restricta  est  afliDitas  tx  co- 

l^eiiiceps  restrictum  fuit  ad  quartum  gradum  \n  pula  illicita  solum  ad  secuudum  gradum. 
Z.  Non   debet,  de  consang.    et    afjfin.  tam 
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3.  Praeterea,  de  similibus  slinile  est  jodicium ;  sed  si  matriroonium  essct 

dirimendaai  propter  consanguiDitatem,  tunc  in  casa  Ulo  quando  fraires 

babeDt  duas  sorores  in  uxores,  si  ooos  separetor  propter  consangninita- 

tem.  et  alius  pari  ratione  separari  debereLi  quod  non  videtur.  Ergo  matri- 

iam  DOQ   est  separandum  propter  af&nitatem  ¥el  consaoguimta- 

ntra,  consangoimtas  et  affinitas  iropedioot  oootraheDdum,  et  di- 
t:  ractnm.  Ergo  si  probatur  affinitas  vel  eoDsanguinitas,  sepa- 

ru,.^.  ; ,        -•'^.msi  de  facto  contraxerinL 

CONCL  Cam  inter  oonsaogoiiieos  Tennn  nutrimoniain  non  sit,  ideoqne 

n  focato  o(mtnlm«  pofisit ;  oonjngiiim  inter  tales  oontrMtan^ 

K  L  .  qood  ciim  omnis  concobitns  praeler  lici  tnm  matri- 

n  rrtale,  qood  Ecclesia  omoibus  modis  impedire 

c  .  eos  inler  qoos  non  potest  esse  verum  matri- 

r:  pue  consanguineos  et  affines,  qui  sine  incesta 

c  ;ler  (!}. 

'  M  Ecclesia  qoamvis  doDo  et  auctoritate 
d:v;:.i  f  :i  est  bomioum  congregatio,  aliquid  de 

nit,  qood  oon  est  divinum.  Et  ideo 

£  impedimentom  ignorantis,  non 

e  diviaa^  sed  est  coiitra  auctorita- 

oi  cum  sit  error  facti .  excusat 

h  %■-  qaando  impedimentum  ad 

c  coojonctionem  separare. 

xato  esse  non  possunt, 
•  5  ni  dicit  fin  conciL 
^,  De  consanguin.  et 
.  sed  auget.  *  >'ec  ad 
„  .:  .^^^iLimas  personas  esse 

m  praejudicat  in 

nmonio  unius 

-leclesia  aliud 

iii«e  non  oportet 

xorem  suam, 

et  per  falsos 

^eieijuam  suam  informet  ex 

'  ^ud  ma:  ^  i istingoendum  ridetur  in 

betcer:.         _  iroento  matrimonii.  aot 

:  .rom :  si  primo  mo.  nec  reddere  debitum 

:  odo,  debet  reddere.  ^^a  uu ^  c-v.gere;  si  tertio,  potest 

re. 

ArxTICULUS  X.  —  CTROI  AD  SEPAULTiOKEa  XATROfOMI  COiniUkCTI  mTEMAFnsa 
\NGnXEOS  SIT  MtOCEDEXDCIf  PE&  TUM  ACCCSATIOinS  (3j. 

Ad  uc.._^...  slc  procedilur.  l.Tidetor  qood  ad  separatioGem  matii- 

I)  A  tU  eTT9r  fmeU,  OBemmt  •  peecmt»  qatnMk 

io    Aontsater  ■■lii— !■■ .  ^MaA  jui 
«rcitar  «pfJif  !)■■  ,  cajn  eiBsi  cst  ■- 
qui  ekm       tiUui  ,  cis  tmmm  paletar  cw  leptiBai 
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monii  quod  est  inter  affines  et  consanguineos  contractum,  non  sit  proce- 
dendum  per  viam  accusationis,  quia  accusationem  praecedit  inscriptio,  qua 
aliquis  se  ad  talionem  obligat,  si  in  probatione  defecerit.  Sed  tiaec  non  re- 
quiruntur,  quando  de  matrimonii  separatione  agitur.  Ergo  ibi  locum  non 
habet  accusatio. 

2.  Praeterea ,  in  causa  matrimonii  audiuntur  soliim  propinqui ,  ut  in 
littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  41).  Sed  in  accusationibus  audiuntur  etiam 
extranei.  Ergo  in  causa  separationis  matrimonii  non  agitur  per  viam  ac- 
cusationis. 

3.  Praeterea,  si  matrimonium  accusari  deberet,  tunc  praecipue  hoc  esset 
faciendum,  quando  minus  difflcile  est  quod  separetur.  Sed  hoc  est,  quando 
sunt  sponsalia  tantum  contracta:  non  autem  tunc  accusatur  matrimonium. 
Ergo  nunquam  de  caetero  debet  fieri  accusalio. 

i.  Praeterea,  ad  accusandum  non  praeciuditur  via  alicui  per  hoc  quod 
non  statim  accusat.  Sed  hoc  fit  in  matrimonio,  quia  si  primo  tacuit,  quando 
matrimonium  contrahebatur,  non  potest  postea  matrimonium  accusare, 
quasi  suspectus.  Ergo,  etc. 

Sed  contra,  omne  illicitum  potest  accusari.  Sed  matrimonium  affinium 
et  consanguineorum  est  iilicitum.  Ergo  de  eo  potest  esse  accusatio. 

COXCLUSIO.  —  Ne  illegitimum  pro  legitimo  habeatur,  ad  separationem  matrimo- 
nii  inter  consanguineos  el  afhnes  contracti  per  viam  accusationis  procedendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  accusatio  ad  hoc  est  instituta,  ne  aliquis 
sustineatur  quasi  innocens,  qui  culpam  habet.  Sicut  autem  ex  ignorantia 
facti  contingit  quod  aliquis  homo  reputatur  innocens  qui  in  culpa  est;  ita 
ex  ignorantia  ahcujus  circumstantiae  contingit  quod  ahquod  factum  re- 
putatur  licitum,  quod  est  illicitum.  Et  ideo  sicut  homo  accusatur  quando- 
que,  ita  et  factum  ipsum  accusari  potest.  Et  sic  matrimonium  accusatur, 
quando  propter  ignorantiam  impedimenti  aestimatur  legitimum  quod  est 
illegitimum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obligatio  ad  poenam  talionis  habet  lo- 
cum,  quando  accusatur  persona  de  crimine,  quia  tunc  agitur  ad  punitio- 
nem  ejus.  Sed  quando  accusatur  factura,  tunc  non  agitur  ad  poenam  fa- 
cientis,  sed  ad  impediendum  hoc  quod  est  illicitum.  Et  ideo  in  matrimonio 
accusator  non  se  obligat  ad  aliquam  poenam.  Sed  talis  accusatio  potest  et 
verbis  et  scripto  fieri,  ita  qu6d  exprimatur  et  pcrsona  accusans,  et  matri- 
monium  quod  accusatur,  et  impedimentum  propter  quod  accusatiir 

Ad  secundum  dicendum,  quod  extranei  non  possunt  scire  consangui- 
nitatem  nisi  per  consanguineos,  de  quibus  probabilius  est  quod  sciant. 
Unde  quando  ipsi  tacent,  suspicio  habetur  contra  extraneum,  quod  ex 
malevolentia  procedat,  nisi  per  consanguineos  probare  voluerit.  Unde  re- 
pellitur  ab  accusatione,  quando  sunt  consanguinei  qui  tacent,  et  per  quos 
probare  non  potest.  Sed  consanguinei,  quantumcumque  sint  propinqui, 
non  repelluntur  ab  accusatione,  quando  accusatur  matrimonium  propter 
aliquod  impedimentum  perpetuum,  quod  impedit  contrahendum,  et  di- 
riniit  contractum.  Sed  quando  accusatur  ex  hoc  quod  dicitur  non  fuisse 
contvactum,  tunc  parentes  tanquam  suspecti  sunt  repellendi,  nisi  ex  parte 
illius  qai  est  inferior  dignitate  et  divitiis,  de  quibus  probabiliter  aesiimari 
potest  quod  libenter  veilent  quod  matrimonium  staret. 

Arj  tertium  dicendum,  quod  si  matrimonium  nondum  sit  contractum, 
sed  sponsalia  tantum,  non  potest  accusari,  quia  non  accusatur  quod  non 
est;  sed  potest  denuntiari  impedimentum,  ne  matrimonium  contrahatur. 
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Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ille  qui  tacuit  primo,  quandoque  audilur 
postea,  si  velil  matrimonium  accusare,  quandoque  repellitur.  Quod  patet 
ex  Decretali  (cap.  Ciim  in  tua,  De  his  qui  malrim.  accus.  possunt,,  quae 
Bif  dicit : ««  Si  post  contractum  matrimonium  aliquis  accusalor  appareat, 
cUm  non  prodierit  in  publicum,  quando  banna  secundum  consuetudinem 
in  ecclesiis  edebantur,  utrum  vox  suae  accusationis  debeat  admitti,  meritd 
quaeri  potest.  Super  quo  sic  duximus  dislinguendum,  qu6d  si  tempore 
denunliationis  praemissae  is  qui  jam  conjunctos  impelit,  extra  dioecesim 
existebat,  vel  alias  denunliatio  non  potuit  ad  ejus  per\'enire  notitiam,  ul! 
puta  si  nimiae  infirmitatis  fervore  laborans,  sanae  mentis  paliebatur  exi- 
lium,  vd  in  annis  erat  tam  teneris  constitutus,quod  ad  comprehensionem 
lalium  ejus  aetas  sufficere  non  valebat,  seu  alia  causa  legitim^  fuerit  impe- 
ditus,  ejus  accusatio  debet  audiri;  alioquin  tanquam  suspectus  est  procul 
dubio  repellendus,  nisi  proprio  firmaverit  juramenio,  quod  postea  didicerit 
ea  quae  objecerit,  et  ad  hoc  ex  malitia  non  procedat.  « 

ARTICULUS  XI.  —  UTRLM  ad  separationem  matrimonii  inter  afflnes  et 

CO.NSA.NGLLNEOS  PROCEDI  DEBEAT  PER  TESTES. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  in  tali  causa  non  sit  pro- 
cedendum  per  testes,  sicut  in  ajiis  causis  adduciintur  ad  tesiificandum 
quicumque  sunt  omni  exceptione  majores.  Sed  hic  non  admittuntur  extra- 
nei,  quamvis  sint  omni  exceptiorie  majores.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  testes  suspecti  de  privato  odio  vel  amore,  a  testimonio  re- 
pelluntur.  Sed  maxime  possunt  propinqui  esse  suspecti  de  amore  respeclu 
unius  partis,  et  odio  ad  partem  altei-am.  Ergo  non  est  audiendum  eorum 
testimonium. 

3.  Praelerea,  matrimonium  est  favorabilius  quam  aliae  causae  in  quibus 
de  rebus  pure  corporalibus  agitur.  Sed  in  illis  non  potest  idem  esse  tesiis 
et  accusator.  Ergo  nec  in  matrimonio :  et  ita  videtur  quod  non  convenien- 
ter  in  causa  ista  per  testes  procedatur. 

Sed  confra,  lestes  inducuntur  in  causis,  ut  super  his  de  quibus  du- 
bitatur,  fiat  judici  fides.  Sed  ita  facienda  est  judici  fides  in  causa  ista, 
sicut  in  aliis  causis,  quia  non  debet  praecipitare  sententiam  de  eo  quod 
non  constat.  Ergo  procedendum  est  hic  ex  testibus,  sicut  in  aliis  causis. 

GONXLUSIO.  —  Sicut  et  in  aliis  causis,  sic  et  in  separatione  matrimonii,  inter  coq- 
sangiiineos,  aut  affines  contracti,  ut  fides  judici  tiat,  per  testes  procedendum  est, 

Respondeo  dicendum  quod  in  hac  causa  oportet  quod  per  testes  veritas 
patefiat,  sicut  et  in  aliis;  tamen,  ut  juristae  dicunt,  in  hac  causa  multa 
specialia  inveniuntur;  scilicet  quod  ^  idem  potest  esse  accusatoret  testis, 
et  quod  non  juraturde  calumnia,  ciim  sit  causa  quasi  spiritualis;  et  qu'd 
consanguinei  admittuntur  ad  testificandum;  et  quod  non  observatur  om- 
nin6  ordo  judiciarius,  quia  denuntiatione  facta.  contumax  potest  excom- 
municari,  lite  noncontestata;  et  valet  hic  testimonium  de  auditu;  et  post 
publicationem  testium  testes  possunt  induci,  «  et  hoc  totum  est  ut  pec- 
'^atum  impediatur,  quod  in  tali  conjunctione  esse  potest  fcap.  Quoties  ali- 
^ui,  et  cap.  Super  eo,  22,  De  testib.  et  attestationib.,  et  cap.  Litteras,  D 
juram.  calumn.). 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 
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QUtESTIO  lvi 

DE  IMPEDIMENTO  COGNATIONIS  SPIRITUALIS,  IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  cognationis  spiritualis.  Circa  quod 
qucerunturquinque  :  1°  Utrumspiritualis  cognatio  matrimonium  impediat.  —  tEx 
qua  causa  contrahatur.  —  3°  Inter  quos.  —  4"  Utrum  transeata  viro  in  uxorem.— 
6°  Utrum  transeat  ad  filios  carnales  patris. 

ARTICULUS  h  —  1'TRUM  SPIRITUALIS  COGNATIO  IMPEDIAT  MATRIMONIUM  (1). 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  IT,  dist.  42,  qurest.  i,  art.  ^  et  2. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  spiritualis  cognatio  matrimo- 
nium  non  impediat.  Niiiil  enim  impedit  matrimonium,  nisi  quod  contra- 
riatur  alicui  bono  matrimonii.  Sed  spiritualis  cognatio  non  contrariatur 
alicui  bono  matrimonii.  Ergo  non  impedit  matrimonium. 

2.  Praeterea,  impedimentum  perpetuum  matrimonii  non  potest  stare 
simul  cum  matrimonio.  Sed  cognatio  spiritualis  stat  simul  aliquando  cura 
matrimonio,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  42),  sicut  ciim  aliquis  in 
casu  necessitatis  filium  suum  baptizat :  quia  tunc  fit  uxori  suae  spirituali 
cognatione  conjunctus,  nec  tamen  matrimonium  separatur.  Ergo  spiri- 
tualis  cognatio  matrimonium  non  impedit. 

3.  Praeterea,  spiritiis  unio  non  transit  in  carnem.  Sed  matrimonium  est 
camalis  conjunctio.  Eigo  ciim  cognatio  spiritualis  sit  unio  spiritus,  non 
potest  transire  ad  matrimonium  impediendum. 

4.  Praeterea,  contrariorum  non  sunt  iidem  effectus.  Sed  spintualis  co- 
gnatio  videtur  esse  contraria  disparitati  cultiis,  ciim  spiritualis  cognatio 
sit  propinquitas  proveniens  ex  datione  sacramenti,  vel  intentione  ad 
idem;  disparitas  autem  cultiis  consistit  in  sacramenti  carentia,  ut  priiis 
dictum  est  (quaest.  l,  art.  1  et  4,  dist.  39,  quaest.  i,  art.  •!).  Clim  ergo  dispa- 
ritas  cultCis  matrimonium  impediat,  videtur  quod  spiritualis  cognatio  non 
habeat  hunc  efi^ectum. 

Sed  contraj  quant6  aliquod  vinculum  sanctius  est,  tanto  magis  est  cus- 
todiendum.  Sed  vinculum  spirituale  est  sanctius  quam  corporale.  Ctmi 
ergo  vinculum  propinquitatis  corporalis  matrimonium  impediat,  videtur 
etiam  quod  cognatio  spiritualis  idem  faciat. 

Praeterea,  in  matrimonio  conjunctio  animarum  est  principalior  qu^m 
conjunctio  corporum,  quia  prsecedit  ipsam.  Ergo  multo  fortiiis  spiritualis 
cognatio  matrimonium  impedire  potest  quam  carnahs. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  carnaliscognatio  impedit  matrimonium  contrahendum  ao 
contractum  dirimit,  ita  et  spiritualis :  ex  Ecclesiae  tamen  statuto,  si  matrimoniiun 
praecedat. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  per  carnis  propagationem  homo  ac-^ 
cipit  esse  naturaj,  ita  per  sacramenta  accipit  esse  spirituale  gratiae.  Unde 
sicut  vinculum  quod  ex  carnis  propagatione  contrahitur,  est  hominl  naiu- 
rale,  inquantum  est  res  quaedam  naturae,  ita  vinculum  quod  contrahilur 
ex  sacramentoium  susceptione,  est  aliquo  modo  naturale  alicui,  inquan- 
tum  est  membrum  Ecclesiae.  Et  ide6  sicut  carnahs  '^ognatio  impedit  ma- 
trimonium,  ita  spiritualis  ex  Ecclesiae  statuto.  Tamendistinguendum  est  de 
spirituali  cognatione, quia  aut  praecessit  inatrimorjium, aut sequitur. Si  prae- 
cessit,  impedit  contrahendum,  et  dirimit  cuniractum.  Si  sequitur,  tunc  non 

(i)  Responsio  afiirmatiYa  patet  ex  concilio  Tiidentino  (sess.  xxiY,  cap.  2). 
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dirimit  vinculum  matrimonii ;  sed  quanliim  ad  actum  matrimonii  est  distin- 
guendum,  quia  aut  spiritualis  cognatio  inducilur  caus4  necessitatis.  sicut 
cum  pater  baptizat  filium  in  ariiculo  mortis.  et  tunc  non  impedit  actum 
matrimonii  ex  neutra  parte  :  aut  inducitur  extra  casum  necessitatis  ex 
ignorantia.  et  tunc  si  ille  ex  cnjus  aclu  inducitur,  diligentiam  adhibuit,est 
eadem  ratio  sicut  et  de  primo  :  aut  ex  industria  extra  casum  necessitalis, 
8t  tunc  iile  ex  cnjus  actu  inducitur,  amiitit  jus  petendi  debitum  (4) :  sed 
tarnen  debet  reddere.  si  petatur;  quia  ex  culpa  ejus  non  debet  aiiquod  in- 
commodum  alius  reportare. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  quamvis  spiritualis  cognatio  non  im- 
pediat  aliquod  de  principalibus  bonis  matrimonii,  tamen  impedit  aliquod 
de  secundariis  bonis,  qu(»d  est  amiciiice  muliiplicatio.  quia  spiritualis  co- 
gnatio  cst  suffioiens  ratio  amicitiae  per  se  :  unde  oportet  quod  ad  alios  per 
matrimonium  familiaritas  et  amicitia  qua?ratur. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  matrimonium  est  vinculum  perpetuum, 
et  ideO)  nuhum  imp^edimentum  superveniens  potest  ipsum  dirimere;  et  sic 
quandoque  coniingit  quod  matrimonium  et  matrimonii  impedimentum 
stant  simul.  non  autem  si  impedimentum  praecedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  matrimonio  non  est  tantum  conjunctio 
corporalis,  sed  etiam  spiritualis;  et  ideo  propinquitas  spiritus  ei  impedi- 
mentum  pra?stat.  sine  hoc  quod  proplnquitas  spirituahs  transire  debeat  m 
carnalem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  inconveniens  quod  duo  contraria 
ad  invicem  contrarientur  eidem,  sicut  magnum  et  parMun  squali :  et  sic 
disparitas  cultus  et  spiritualis  cognalio  matrimonio  repugnant,  quia  in  uno 
est  major  distantia.  in  allero  msjor  propinquitas  quam  raatrimonium  re- 
quirat :  et  ideo  ex  utraque  parte  mairimonium  impeditur. 

ARTICULUS   II.  —  LTRLM  PER  SOLL-M   BAJTISMLH  SPIRITCALIS  PRGPLVQUTTAS 

C0>TRAIL\TUR  (2;. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  solum  baptismum  spi- 
rituahs  propinquitas  contrahatur.  Siout  enim  se  habet  corporahs  cognatlo 
ad  corporalem  generationem,  ita  spiritualis  ad  spiritualem.  Sed  solus 
baptismus  dioitur  spiritualis  generatio.  Ergo  per  soliim  baptismum  con- 
trahitur  spiritualis  cognalio.  sicut  et  per  solam  generationem  carnalem 
carnalis  cognatio. 

2.  Prseterea,  sicut  in  confirmatione  imprimitur  character,  ita  in  ordine, 
Sed  ex  suscepLione  ordinis  non  sequitur  spiritualis  cognatio,  Ergo  nec  ex 
confirmalione;  et  sic  solum  ex  bapiismo. 

3.  Praeterea,  sacramenta  sunt  digniora  sacramentalibus.  Sed  ex  quibus- 
dam  sacramentis  spirilualis  cognatio  non  sequitur,  sicut  patet  in  extrema 
unctione.  Ergo  multo  minus  ex  catechismo,  ut  quidam  dicunt. 

4.  Pi-^terea,  inter  sacramentalia  baptismi  multa  alia  prdeter  catechis- 
mum  numerantur,  Ergo  ex  catechismo  non  magis  contrahitur  spiritualis 
cognatio  quam  ex  aliis. 

5  Praeterea .  oratio  non  est  minus  efficax  ad  promovendum  in  bonum 
quam  instructio,  vel  oateohizatio.  Sed  ex  oratione  non  contrahitur  spiri- 
tuah's  cognatio.  Ergo  nec  ex  catechismo. 

6.  Praeterea,  instruotio  quas  fit  baptizatis  per  praedicationem,  non  minu» 

(IJHsEC  5«!iteEtia    est  commuri.r.    attan.cn  .2    Cofnatio  spiritualis  ci  ntrahltnr  per  Lap- 

seDt<;Dlia    contraria  Tideiur  satis  probcb.is  S.        tismum  et  coDtirmatioDem,  ut  palet  ex  coQciL 
Alphonso.  (Cf.  Theolog.  moral.  lib.  TI,  n»  <jO.)       Trideut.  isess.  XIIT,  cap.  2). 
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valet  quam  illaquae  sit  nondum  baptizalis.  Sed  ex  prsedicatione  non  con- 
trahitur  aliqua  cognatio  spiritualis  Ergo  nec  ex  catechismo. 

7.  Sed  contra  (I.  Cor.  iv,  15),  dicitur  :  In  Christo  Jesu  per  Evangelium 
ego  vos  genui.  Sed  spiritualis  generatio  causat  spiritualem  cognationem. 
Ergo  ex  praedicatione  Evangelii  ct  instructione  fit  spiritualis  cognatio  et 
non  solum  ex  baptismo. 

8.  Praeterea,  sicut  per  baptismum  tollitur  peccatum  originale ,  ita  per 
Doenitentiam  tollitur  actuale.  Ergo  sicut  baptismus  causat  spiritualem  co- 
gnationem,  ita  et  poenitenlia. 

9.  Pra^terea,  pater  nomen  cognationis  est.  Sed  perpoenitentiam,  et  doc- 
trinam,  et  curam  pastoralem,  etmulta  hujusmodi,  aliquis  dicitur  aiteri 
spiritualis  pater.  Ergo  ex  multis  aliis,  prseter  baptismum  et  confirmatio- 
nem,  spiritualis  cognatio  contrahitur  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum  accepta  nafivitas  compleatur  ac  firmetur 
per  confirmationis  sacramentum,  per  utrumque  istorum  sacramentorum  spiritualis 
cognalio  contrahitur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  triplex  est  opinio.  Quidam  enim  di- 
cunt  quod  spiritualis  regeneratio  sicut  per  septiformem  SpiritCis  sancti 
gratiam  datur,  ita  per  septem  efficitur  ,  incipiendo  a  primo  pabulo  salis 
sacrati  usque  ad  confirmationem  per  episcopum  factam ,  et  per  quodlibet 
horum  septem  spiritualis  cognatio  contrahitur.  Sed  illud  non  videtur  ra- 
tionabile,  quia  cognatio  carnalis  non  contrahitur  nisi  per  actum  genera- 
tionis  completum.  Unde  etiam  affinitas  non  contrahitur  nisi  fact^  commix- 
tione  seminum,  ex  qua  potest  sequi  generatio  carnalis.  Spiritualis  autem 
generatio  non  perficitur  nisi  per  aliquod  sacramentum.  Unde  non  videtur 
conveniens  quod  spiritualis  cognalio  contrahatur  nisi  per  aliquod  sacra- 
mentum.  —  Et  ideo  alii  dicunt  quod  per  tria  tantiim  sacramenta  spiritualis 
cognatiocontrahatur,  scilicet  per  catechismum  ,  baptismum  et  confirma- 
tionem.  Sed  isti  propriam  vocem  videntur  ignorare,  quia  catechismus  non 
est  sacramentum,  sed  sacramentale.  —  Et  ideo  alii  dicunt  quod  tantum 
per  duo  sacramenta  contrahitur,  scilicet  per  confirmationem  et  baptis- 
mum,  et  hsec  est  opinio  communior.  Tamen  decatechismo,horumquidam 
dicunt  quod  est  debile  impedimentum,  quia  impedit  contrahendum  sed 
non  dirimit  contractum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  duplex  est  carnalis  nativitas.  Prima  in 
utero,  in  quo  adhuc  in  quod  natum  est,  est  adeo  debile  quod  non  possit 
extra  exponi  sine  periculo ,  et  huic  nativitati  assimilatur  regeneratio  per 
baptismum ,  in  quo  regeneratur  aliquis  quasi  adhuc  fovendus  intra  ute- 
rum  Ecclesiae.  Secunda  est  nativitas  ex  utero ,  quando  jam  quod  naium 
erat  in  utero,  tantum  roboratum  est  quod  potest  sine  periculo  exponi  ex- 
terioribus  ,  quse  nata  sunt  corrumpere ;  et  huic  assimilatur  confirmatio , 
per  quam  homo  roboratus  exponitur  in  publicum  ad  confessionem  nomi- 
nis  Chrisii.  Et  ideocongrue  per  utrumque  illorum  sacramentorum  conti-a- 
hitur  spiritualis  cognatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  ordinis  sacramentum  non  sit  aliqua 
regeneratio ,  sed  quaedam  promotio  potestatis ;  et  propterea  mulier  non 

(\)  Non  sic  loqnitur  S.  Doctor  asssrtive  et  (2)  Inipe(^imentiim  qnod  olim  oriebatur  ex 

dogmatice,  spd  lioc  per  niodum  diibii  prsanibnli,  catechismo  fuil  snblatum  per  coDcil.  Trident. 

sicut  in  similibns  argumentis  non  semel  usita-  (sess.  XXIV,  cap.  2). 
tum  est,  in  utramlibct  partem  praemittit. 
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suscipitordinem,  etsic  non  potestex  hoc  aliquod  impedimentum  pr.Tstan 
matrimonio.  Et  ide6  talis  cognatio  non  computatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  in  catecliismo  sit  quaedam  professio  futur 
baptismi ,  sicut  in  sponsalibus  quadam  sponsio  futurarum  nuptiarura. 
Unde  sicutin  sponsaiibus  contrahitur  quidam  modus  propinquitatis,  ita  in 
catechismo ,  ad  minus  impediens  contrahendum  ,  ut  quidam  dicunt ,  non 
autem  in  sacramentis  aliis. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  talis  professio  fidei  non  fit  in  aliis  sa- 
cramentalibus  baptismi ,  sicut  in  catechismo ;  et  ide6  non  est  similis  ratio. 

Et  similiter  dicendum  ad  quintuni  de  oraitione,  et  ad  sextum  de  praedi- 
catione. 

Ad  septimum  dicendura  ,  quod  Apostolus  eos  ad  fidem  inslruxerat  per 
modum  catechismi ;  et  sic  aiiquo  modo  talis  instructio  habebat  ordinem 
ad  spiritualem  generationem. 

Ad  ocfavum  dicendum,  quod  per  sacramentum  poenitentiae  non  contra- 
hltur,  proprid  loquendo,  spiritualis  cognatio.  Unde  filius  sacerdotis  potesl 
contrahere  cum  illa  quam  sacerdos  in  confessione  audivit;  alias  filius  sa- 
cerdotis  non  inveniret  in  tota  parochia  mulierem  cum  qua  contrahere 
posset.  Nec  obstat  qu6d  per  poenitentiam  tollitur  peccatum  actuale  ,  quia 
hoc  non  est  per  modum  generationis ,  sed  magis  per  modum  sanationis. 
Sed  tamen  per  poenitentiam  contrahitur  quoddam  foedus  inter  mulierem 
confitentem  et  sacerdotem,  spirituali  cognationi  simile,  ut  tantum  peccet 
eam  carnaliter  cognoscens,  ac  si  esset  sua  spiritualis  filia ;  et  hoc  ideo 
quia  maxima  familiaritas  est  inter  sacerdotem  et  confitentem  ;  et  ob  hoc 
ista  prohibitio  est  inducta,  ut  tollatur  peccandi  occasio. 

Ad  nonum  dicendum ,  qu6d  pater  spiritualis  dicitur  ad  similitudinem 
patris  carnalis.  Pater  autem  carnalis,  ut  Philosophus  diclt  (Ethic.  lib.  vm, 
cap.  2,  circaprinc.  et  cap.  42,  circa  med.),  tria  dat  filio,  esse,  nutrimen- 
tum  et  instructionem ;  et  ide6  spiritualis  pater  alicujus  dicitur  ratione 
alicujus  horum  Irium.  Tamen  ex  hoc  qu6d  est  spiritualis  pater,  non  habet 
spiritualem  cognationem ,  nisi  conveniat  cum  patre  quantum  ad  genera- 
tionem ,  per  quam  est  esse;  et  sic  etiam  potest  solvi  octavum,  quod  prae- 
cessit. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  cognatio   spiritualis   contrahatur  inter  susci- 

PIENTEM    SACRAMENTUM   BAPTISMI,    ET    LEVANTEM   DE   SACRO    FONTE    (Ij. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  cognatio  spiritualis  non  con- 
trahatur  inter  suscipientem  sacramentum  baptismi .  et  levantem  de  sacro 
fonte,  quia  in  generatione  carnali  contrahitur  propinquitas  &jlumex  parte 
ejus  cujus  semine  generatur  proles  ,  non  autem  ex  parte  ejus  qui  filium 
natum  suscipit.  Ergo  nec  spirituahs  cognatio  contrahitur  inter  eum  qui 
suscipit  de  sacro  fonte,  et  eum  qui  suscipitur. 

2.  Prifiterea,  ille  qui  de  sacro  fonte  levat,  anadochus(2)  k  Dionysio(cap.  2 
Eccies.  hierarch.)  dicitur;  et  ad  ejus  officium  spectat  puerum  instruere. 
Sed  instructio  non  est  sufflciens  causa  spiritualis  cognationis,  ut  dictum 
est(art.  ptaec).  Ergo  nulla  cognatio  contrahitur  inter  eum,  etillum  qui  de 
sacro  fonte  levatur. 

(^)   Ex    concilio   Tridentino    cognatio   spiri-  tnr  confirmantem  et  confirmatum,  illiasque  pa- 

taalis  conlrahitur  inter  patrioos  ac  baplizatum  trem   et  niatrem   ac   tenentem   non  egreJilur, 

ipsum  et  illias  palreni  etmatrem,  nec  non  inter  ait  conciliura. 

baptizantem  et  baptizalum,  baptizatique  patrera  (2)  Ex  grseco  dv«5oxo«,  quod   p«rinde  est   ae 

ac  maircm.  La  quse  cs  confirmatione  contrahi-  sutceptor. 
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3.  Praeterea,  potest contingere  quodaliquis  levetaliquem  desacro  fonte, 
antequam  ipse  sit  baptizatus.  Sed  ex  hoc  non  contrahitur  aliqua  spiritualis 
cognatio,  quia  ille  qui  non  est  baptizatus,  non  est  capax  alicujus  spiritua- 
lltatis.  Ergo  aliquem  levare  de  sacro  fonte  non  sufficit  ad  spirituaiem  co- 
gnationem  contrahendam. 

Sed  contra  est  definitio  spiritualis  cognationis  supra  inducta  ^Sent.  iv 
arl.  i  huj.  qu.j,  et  auctoritates  quae  ponuntur  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  42) 

GONCLUSIO.  —  Cum  levans  aliquem  de  sacro  fonte,  Ecclesiae  matris  personam 
geraty  spiritualis  cognatio  inter  suscipientem  baptismi  sacramentum,  et  ipsum  le* 
vantem  de  sacro  fonte,  contrahitur. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in  generatione  carnali  aliquis  nascitur 
ex  matre  et  patre,  ita  in  generatione  spirituali  aliquis  renascitur  filius  Dei 
sicut  patris ,  et  Ecclesiae  sicut  matris.  Sicut  autem  ille  qui  sacramentum 
confert ,  gerit  personam  Dei,  cujus  instrumentum  et  minister  est,  ita  ille 
qui  baptizatum  suscipit  de  sacro  fonte,  aut  confirmandum  tenet,  gerif 
personara  Ecclesiae.  Unde  ad  utrumque  spiritualis  cognatio  contrahi- 
tur  (1). 

A.dprimum ergo  dicendum,  qu6d  non  tantum  pater,  ex  cujus  semine  ge- 
neratur  proles ,  habet  cognationem  carnalem  ad  natum ,  sed  etiam  mater 
quae  materiam  subministrat,  et  in  cujus  utero  generatur.  Et  ita  etiam  ana- 
dochus,  qui  baptizandum  vice  totius  Ecclesiae  offert,  et  suscipit,  et  confir- 
mandum  tenet,  spiritualem  cognationem  contrahit. 

Ad  secundum  dicendum ,  qa6d  noa  ratione  instructionis  debitae,  sed  ra- 
tione  generationis  spiritualis,  ad  quam  cooperatur,  cognationem  spiritua- 
lem  contrahit. 

Ad  tertium  dicenduns,  qu6d  non  baptizatus  non  potest  aliqiiem  levare 
de  sacro  fonte,  ciim  non  sit  membrum  Ecclesiae,  cujus  tj^pum  gerit  in 
Laptismo  suscipiens;  quamvis  possit  baptizare,  quia  est  creatura  Dei, 
cujus  typum  gerit  baptizans.  Nec  tamen  ahquam  cognationem  spiritualem 
contrahere  potest ,  quia  ipse  est  expers  spiritualis  vitae ,  in  quam  homo 
prim6  per  baptismum  nascitur. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  cognatio  spiritualis  transeat  a  viro  in 

UXOREM   (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cognatio  spiritualis  non 
transeat  a  viro  in  uxorem ,  quia  spiritualis  unio  et  corporalis  sunt  dispa- 
ratae,  et  diversorum  generum.  Ergo  mediante  carnali  conjunctione , 
quae  inter  virum  et  uxorem  est,  non  transitur  ad  spiritualem  cognatio- 
nem. 

2.  Praeterea,  magis  conveniunt  in  spirituali  generatione,  quae  est  causa 
spiritualis  cognationis ,  pater  et  mater  spiritualis ,  quam  vir  qui  est  spiri- 
tualispater,  et  uxor.  Sed  pater  et  mater  spiritualis  nullam  ex  hoc  spiritua- 
lemcognationemcontrahunt.  Ergo  necuxor  contrahit  aliquam  spiritualem 
cognationem  ex  hoc  quod  vir  ejus  sit  pater  alicujus  spiritualis. 

3.  Praeterea,  potest  contingere  quod  vir  est  baptizatus,  et  uxor  non  est 
baptizata;  sicut  quando  est  ab  infidelitate  conversus  sine  alterius  con- 
jugis  conversione.  Sed  spiritualis  cognatio  non  potest  pervenire  ad  non 
baptizatum.  Ergo  non  transit  semper  a  viro  ad  uxorem. 

(I)  Sed  requiritur,  ait  S.  Alphonsus,  ad  coii-  baptizantis  (Theolog  moral.  Hb.  vi,  n»  ^408). 
tralieDdam  cognationem,  ut  patrinus  vcl  teneat,  (2)  Affirmative  respondet  S.  Doclor  juxta  jus 

aut  tengat  infantem  tlum  baplizalur,  vel  stalim  antiquum  ;  nunc  vero  post  conslitutiono.in  con- 

le?ct  aut  suscipiat  de  sacro  fonte,  vel  de  manibus  cil.  Trid.  rcs  non  ila  se  babet. 
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4.  Praeterea,  vir  et  uxor  possunt  aliquem  simul  de  sacro  fonte  levare 
(quia  id  nulla  lege  prohibitum  est,  ex  Urbano  II  ad  Vitaiem).  Sl  ergo 
spiritualis  cognatio  a  viro  transiret  in  uxorem ,  sequeretur  quod  uterque 
conjugum  esset  bis  pater,  vel  mater  spiritualis  ejusdem,  quod  est  incon-> 
veniens. 

Sed  contra,  bona  spiritualia  magis  multiplicobilia  sunt  quam  corporalia. 
Sedconsanguinitas  corporalis  viri  transit  ad  uxoremper  afianitatem.  Ergo 
multo  magis  spiritualis  cognatio. 

CONXLUSIO.  —  Transit  spiritualis  cognalio  a  viro  in  uxorem  qaam  carnaliler 
cognovit,  si  quis  per  proprium  actum  alterius  filium  de  sacro  fonte  levat. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  potest  fieri  alicujus  compater  dupli- 
citer  :  uno  modo  per  actum  alterius,  qui  baptizat,  vel  in  ipso  baptismo 
suscipitfilium  ejus,etsic  cognatio  spirituaiis  non  transitaviro  in  uxorem, 
nisi  fort^  ille  sitfilius  uxoris,  quia  tunc  directd  uxor  contrahit  cognalionem 
spiritualem,  sicut  et  vir;  alio  modo  per  actum  proprium,  sicut  cum  levat 
filium  alterius  de  sacro  fonte,  et  sic  cognatio  spiritualis  transit  ad  uxorem, 
quam  jam  carnaliter  cognovit  (1);  non  autem  si  nondum  sit  matrimonium 
consummatum ,  quia  nondum  effecti  sunt  una  caro,  et  hoc  est  per 
modum  cujusdam  afBnitatis  :  unde  etiam  pari  ratione  videtur  transire  ad 
mulierem  quae  est  carnaliter  cognita ,  quamvis  non  sit  uxor.  Unde 
versus  : 

Qnae  mihi,  yel  cojns  natam  inf «  fonte  lcvavit, 
Hffic  mea  commater,  fieri  mea  non  vaUt  uxor: 
Si  qua  meae  natum,  non  ex  me,  fonte  levavit, 
Hanc  post  fata  mes  non  lode  vetabor  habere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  sunt  diversorum  generum 
unio  corporalis  et  spiritualis.  potest  concludi  quod  una  non  est  altera,  non 
autem  quod  una  non  possit  esse  causa  alterius;  quia  eorum  quae  sunt  in 
divei  sis  generibus,  unum  quandoque  est  causa  alterius,  vel  per  se  vel  per 
accidens, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pater  spiritualls  et  mater  spiritualis 
ejusdem  non  conjunguntur  in  generalione  spirituali  nisi  per  accidens , 
quia  ad  lioc  unus  per  se  sufficeret.  Unde  non  oportet  quod  ex  hoc  aliqua 
cognatio  spiritualis  inter  eos  nascatur,  quin  possit  esse  inter  eos  matrimo- 
nium.  Unde  versus  : 

Unus  semper  erit  coraratrum  spiritualis, 
Alter  carualis  :  non  fallit  reguU  talis. 

Sed  per  matrimonium  fit  vir  et  uxor  una  caro,  per  se  loquendo;  et  ide5 
non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  si  uxor  non  sit  baptizata ,  non  perveniet  ad 
eam  spiritualis  cognatio,  propter  hoc  quod  non  est  capax,  non  ex  hoc 
qu6d  non  possit  per  matrimouiiun  traduci  spiritualis  cognatio  a  viro  in 
uxorem. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ex  hoc  qu6d  interpatrem  spiritualem  et 
matrem  non  contrahitur  aliqua  cognalio  spiritualis,  nihil  prohibet  quin  vir 
et  uxor  simul  aliquem  de  sacro  fonte  levent.  Nec  est  inconveniens  quod 
uxor  ex  diversis  causis  ef&ciatur  bis  mater  spiritualis  ejusdem ,  sicut  etiam 

(4)  Nnnc  si  maritus  et  uxor  eamdcm  prolcm  monialiter  copulentur ,  ut  dedaraTit  Pius  V  in 
tuscipiant,  nihil  prohibet  quLn  nt  antea  matri-        bulla  :  Cum  illit  vicem,  anno  4556  <laia. 
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potest  esse  qu6d  sit  affinis  et  consanguinea  ejusdem  per  camalem  propin- 

quitatem  (4). 

ARTICULUS  V.  — UTRUM  cognatio  spiritualis  transeat  ad  filios  carnales 

PATRIS  SPIRITUALIS. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  cognatio  spiritualis  non 
transeat  ad  filios  carnales  patris  spirilualis,  quia  spirituaii  cognationi  non 
assignantur  gradus.  Essent  autem  gradus  ,  si  transiret  a  patre  in  filium, 
quiapersona  generatamutat  gradum,  ut  supradictum  est(qu8est.LV,  art.5). 
lErgo  non  transit  ad  filios  carnales  patris  spiritualis. 

2.  Praeterea,  pater  eodem  gradu  attinet  filio,  et  frater  fratri.  Si  ergo  co- 
goatio  spiritualis  transit  a  patre  in  filium,  eadem  ratione  transibit  a  fratre 
lo  fratrem,  quod  falsum  est. 

Sed  contra  est  quod  in  Uttera  probatur  per  auctoritatem  (Sent.  iv,  dist. 42). 

CONCLUSIO.  -—  Spiritualis  cognatio  transit  ad  filios  carnales  spiritualis  'patris, 
itaquod  impediat  contrahendum,  et  jam  conlractum  malrimonium  dirimat. 

Respondeo  dicendum  quod  filius  est  aliquid  patris,  et  non  e  converso, 
nt  dicitur  (Etliic.  lib.  viii,  cap.  42,  a  princ);  et  ideo  spiritualis  cognatio 
transit  a  patre  in  filium  carnalem,  et  non  6  converso.  Et  sic  patet  qu6d 
Ires  sunt  cognationes  spirituales  :  una,  qu?e  dicitur  spiritualls  paternifas, 
quae  est  inter  patrem  spiritualem  et  filium  spiritualem;  alia  quse  dicilur 
compatemitas  ^  quae  est  inter  patrem  spiritualem  et  carnalem  ejusdem; 
tertiaautem  dicitur  spiritualis  fraternitas  (2),  quae  est  inter  filium  spiritua- 
lem,  et  filios  carnales  ejusdem  patris.  Et  quaelibet  harum  impedit  matri- 
monium  contraliendum,  et  dirimit  contractum  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  persona  addita  per  carnis  propagatio- 
nem  facit  gradum  respectu  illius  personae  quae  in  eodem  genere  attinet, 
non  autem  respectu  ejus  quae  attinet  in  aliogenere;  sicut  filius  attinetin 
eodem  gradu  uxori  patris,  in  quo  et  pater,  quamvis  alio  genere  attinentiae. 
Spiritualis  autem  cognatio  est  alterius  generis  quam  carnalis.  Et  ideo  non 
in  eodem  gradu  attinet  filius  spiritualis  filio  naturali  patris  sui  spiritualis  , 
in  quo  attinet  ei  pater  ejus,  quo  mediante  cognatio  spiritualis  transit.  Et 
ita  non  oportet  quod  spiritualis  cognatio  habeat  gradum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  frater  non  est  aliquid  fratris,  sicut  filius 
est  aliquid  patris ;  sed  uxor  est  aliquid  viii,  cum  quo  effecta  est  unum  cor- 
pus;  et  ide6  a  fratre  in  fratrem  non  transit,  sive  sit  genitus  ante,  sive  post 
fraleT^nitatem  spiritualem. 

QU^STIO   LYII. 

DE  COGNATIONE  LEGALl,  QUiE  EST   PER  ADOPTIONEM,   IN  TRES  ARTICULOS 

DIVISA. 

jOeinde  considerandam  est  de  cognatione  legali,  quae  est  per  adoptionem.  Girca 
quod  qucenintur  tria:  V  Quid  sitadoptio. —  2°  Utrum  ex  ea  aliquod  vinculum  con- 
trahatur  matrimonium  impediens,  —  3°  Inter  quas  personas  contrahatur. 

ARTICULUS  I.  —  UTUUM  adoptio  convementer  definiatur  (4J. 

De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  42 ,  qnaest.  ll,  art.  \  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  inconvenienter  adoptio  defl- 

(I)  Vide  concil.  Tridcnt.,  sess.24,  deReform.  baptizantis   et   suscipientis    vel   snscipientium. 

matrimoDii,  cap.  2.  (o,  Vide  Trident.  coaril.,  ubi  supra. 

2   Ea  omnino  sublata  est  per  concilinTTi  Tri-  (4)  Cura  non  vigeniem  oriiniuGallicisadoptio- 

deutinum  ;  consisteb^^t  inter  bantizatr.in  et  iiiios  nem  Codoxnnvns  introduierit,  dubium  occurrit 
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niatur  :  Adoptio  est  extranex  personx  in  fiLium,  vec  nepotem ,  vel  deinceps 
legitima  assumptio.  Filius  enim  debet  esse  subditus  patri.  Sed  aliquando 
ille  qui  adoptatur,  non  transit  in  potestatem  patris  adoptantis.  Ergo  non 
semper  per  adoptionem  aliquis  in  filiumassumitur. 

2.Pi*aeterea,;9aren^65  debejit  fitiis  thesaurizare  (II.  Corinth.xn).  Sedpater 
adoptans  non  oportet  qu6d  semperadoplato  thesaurizet,  quia  quandoque 
adoptatus  non  succedit  in  bonis  adoplantis.  Ergo  adoptio  non  est  assump- 
tioalicujus  in  filium. 

3.  Praeterea,  adoptio,  per  quam  aliquis  in  filium  assumitur,  assimilatur 
generationi  naturali,  per  quam  naturaliter  producitur  filius.  Ergo  cui  com- 
petit  naturalis  generatio  filii,  competit  adoplio.  Sed  lioc  est  falsum  ,  quia 
ille  qui  non  est  suijuris,  et  qui  est  minor  viginli  quinque  annis,  et 
mulier,  non  possunt  adoptare,  qui  tamen  possunt  filium  naturaliter 
generare.  Ergo  adoptio  non  dicitur  propri^  assumptio  alicujus  in  fi- 
lium. 

4.  Praeterea ,  assumptio  extraneae  personse  in  filium  videtur  esse  neces- 
saria  ad  supplendum  defectum  naturalium  filiorum.  Sed  illequi  non  potest 
generare,  ut  spado,  vel  frigidus  (1),  maxim^  patitur  defectum  in  filiis 
naturaUbus.  Ergo  ei  maxime  competit  assumere  aliquem  in  filium. 
Sed  non  competit  ei  adoptare.  Ergo  adoptio  non  est  assumptio  alicujus 
in  filium. 

5.  Praeterea ,  in  spirituali  cognatione ,  ubi  aliquis  in  filium  assumitur 
sine  carnis  propagatione,  potest  indifFerenter  major  setate  effici  pater  mi- 
noris,  et  e  converso,  quia  juvenis  potest  senem  baptizare ,  et  e  converso. 
Si  ergo  per  adoptionem  aliquis  assumitur  in  filium  sinecarnis  propagatione, 
simiiiter  posset  indifferenter  senior  juniorem ,  vel  junior  seniorem  adop- 
tare,  quod  non  est  verum;  et  sic  idem  quod  prius. 

6.  Praeterea,  adoptatus  non  differt  secundum  aliquem  gradum  ab  adop- 
tante.  Ergo  quilibet  adoptatus  adoptatur  in  filium,  et  sic  inconvenienter  di- 
citur  quod  adoptatur  in  nepotem. 

7.  Praeterea,  adoptio  ex  dilectione  procedit :  unde  et  Deus  dicitur  nos 
per  charitatem  in  filios  adoptasse.  Sed  charitas  major  habenda  est  ad 
proximos  quam  ad  extraneos.  Ergo  non  debet  esse  adoptio  extraneae  per- 
sonae,  sed  magis  personae  propinquae. 

GONGLUSIO. — Adoptio,  cum  filiorura  defectum  suppleat,  est  extraneae  personae 
in  filium,  seu  filiam  vel  nepotem  legitima  assumptio. 

Respondeo  dicendum  quod  ars  imitatur  naturam  ,  et  supplet  defectum 
naturae  in  illis  in  quibus  natura  deficit.  Unde  sicut  per  naturalem  genera- 
tionem  aliquis  producit;  ita  per  jus  positivum  ,  quod  est  ars  boni  et  aequi, 
potest  aliquis  alium  sibi  assumere  in  filium  ad  similitudinem  filii  natura- 
lis ,  ad  supplendum  filiorum  deperditorum  defectum  ,  propter  quod  praeci'» 
pue  adoptio  est  introducta.  Et  quia  assumptio  importat  terminum  d  quoy 
propter  quod  assumens  non  est  assumptum,  oportet  quod  ille  qui  assu- 
iDitur  in  filium,  sit  persona  extranea.  Sicut  ergo  naturalis  generatio  habel 
terminum  ad  quem,  scllicet  formam,  quae  est  finis  generationis,  et  term.i- 
num  d  quo^  scilicet  formam  contrariam ,  ita  generatio  legalis  habet  termi- 
num  ad  quem  ,  scilicet  filium  ,  vel  nepotem,  et  terminum  d  quo  ,  scilicet 

ntrum  cDmearevixerint  impedimenta  ecclesias-  (<)  Spa^lo  quidem  ex  gr«co  (nriSo)»,  eunuchi 

tica.  Pori6circaboc  tlisputatur  inler  tlioologos;  genus;   frigiilus  autem  qui  ex  debilitate  sive  in- 

unde  matrimonium  non  essct  C4^brandum,  nisi  firmitate  naturali  est  impoteos. 
prius  obtect&  4ispeusatioae. 
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personam  extraneam.  Et  sic  patet  quod  praedicta  assignatio  comprehen- 
dit  genus  adoptionis,  quia  dicitur  legitima  assumptio^  et  lerminum  d  quo^ 
quia  dicitur  extranex  personx^  et  terminum  ad  quem,  quia  dicitur  in  filium, 
vel  nepotem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  filiatio  adoptionis  est  qusedam  imita- 
tio  filiationis  naturalis.  Et  ideo  duplex  est  adoptionis  species :  una  quae 
perfect^  naturalem  filiationem  imitatur,  et  liaec  vocatur  arrogatio,  per 
quam  traducitur  adoptatus  in  potestatem  adoptantis;  et  sic  adoptatussuc- 
cedil  patri  adoptanti  ex  intestato,  nec  potest  eum  pater  sine  culpa  privare 
guarta  parte  haereditatis.  Sic  autem  adoptari  non  potest  nisi  ille  qui  est 
sui  juris,  qui  scilicet  non  habet  patrem,  aut  si  habet,  est  emancipatus.  Et 
hsec  adoptio  non  fit  nisi  auctoritate  principis.  Alia  adoptio  est  quse  imita- 
tur  naturalem  filiationem  imperfecte ,  quae  vocatur  simplex  adoptio  ,  per 
quam  adoptatus  non  transit  in  potestatem  adoptantis  :  unde  magis  est 
dispositio  queedam  ad  perfectam  adoplionem  quam  adoptio  perfecta.  Et 
secundum  hanc  potest  adoptari  etiam  ille  qui  non  est  sui  juris;  et  sine 
auctoritate  principis,  ex  auctoritate  magistratus;  et  sic  adoptatus  non  suc- 
cedit  in  bonis  adoptantis,  nec  tenetur  ei  adoptans  aliquid  de  bonis  suisia 
testamento  dimittere,  nisi  velit. 

Et  per  hocpatet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  generalio  naturalis  ordinatur  ad  speciem 
consequendam;  et  ideo  omnibus  competit  posse  naturaliter  generare  in 
quibus  natura  speciei  non  est  impedita.  Sed  adoptio  ordinatur  ad  haeredi- 
tatis  successionem  ;  et  ideo  illis  solis  competit  qui  habent  potestatem  dis- 
ponendi  de  haereditate  sua.  Unde  ilie  qui  non  est  sui  juris,  vel  qui  est  mi- 
nor  viginti  quinque  annis  (d ) ,  aut  mulier ,  non  potest  adoptare  aliquem, 
nisi  ex  speciali  concessione  principis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  eum  qui  habet  impedimentum  perpe- 
tuum  ad  generandum,  non  potest  haereditas  transire  in  posterum  :  unde 
ex  hoc  ipso  jam  debetur  illis  qui  succedere  ei  debent  jure  propinquitatis  ; 
etideoei  non  competit  adoptare,  sicut  necnaturaliter  generare. — Et  prae- 
terea,  major  est  dolor  de  fiiiis  amissis  quam  de  illis  qui  nunquam  sunt 
habiti.  Et  ideo  habentes  impedimentum  generationis  non  indigent  solatio 
contra  carentiam  filiorum,  sicut  illi  qui  habuerunt,  et  amiserunt, 
vel  etiam  qui  habere  potuerunt,  sed  aliquo  impedimento  accidentaU  ca- 
rent. 

Ad  quintum  dlcendum ,  quod  spiritualis  cognatio  contrahitur  per  sacra- 
mentum ,  quo  fideles  renascuntur  in  Christo ,  in  quo  non  differt  masculus 
et  foemina,  servus  et  liber  ,  juvenis  et  senex  (Galat.  ni,  et  Coloss.  ui).  Et 
ideo  indifferenter  quilibet  potest  effici  pater  spiritualis  alterius.  Sed  adop- 
tio  fit  ad  haereditatis  successionem,  et  quamdam  subjectionem  adoplati  ia 
adoptantem.  Non  autem  est  conveniens  quod  antiquior  juveni  in  cura  rei 
familiaris  subdatur.  Et  ideo  junior  non  potest  adoptare  seniorem;  sed 
oportet  secundiim  leges  quod  adoptatus  sit  intantum  adoptante  junior, 
quod  possit  ejus  esse  filius  naturalis. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  sicut  contingit  amitti  filios.  ita  et  nepotes , 
et  deinceps.  Et  ideo  ciim  adoptio  sit  inducta  in  solatium  filiorum  amisso- 

(4)Codexnoster  requiritaBtatemprovectiorpm,  fion  ni  enfants,  ni  desceadants  l^gitimes,  et  qui 

dicitenim  :L  aJoption  n'estpermise  qu^nux  por-  auront  au  raoiiis  quinze  ans  de  pliis  que  les  in- 

sonnes  de  I'un  ou  delautre  sexe,  agees  de  plus  de  dividus  qu'elles  se   proposent  d'adopter  (Cod, 

cinquanteans,  qoi  n'auroDt  al'enoque  de  l'adop-  civ.  art.  545). 
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rum,  sicutaliquis  pcr  adoptionem  potest  subrogari  in  locum  filii,  ita  in  lo- 
cum  nepotis,  et  deinceps. 

Ad  seplimum  dicendum ,  qu6d  propinquus  jure  propinquitatis  debet 
succedere;  et  ideo  non  competit  ei  quod  per  adoptionem  ad  successionem 
deducatur  :  et  si  aliquis  propinquus,  cui  non  competat  successio  haeredi- 
tatis,  adoptetur,  non  adoptatur,  inquantum  est  propinquus,  sed  inquan- 
lum  est  extraneus  a  jure  successionis  in  bonis  adoptantis. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ex  adoptione  contrahatur  aliquod  vinculum 

IMPEDIENS    BIATRIMONIUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  j.  Videtur  qUod  ex  adoptione  non  contra» 
liatur  aliquod  vinculum  impediens  matrimonium,  quia  cura  spiritualis  est 
dignior  quam  cura  corporalis.  Sed  ex  hoc  qu6d  aliquis  curae  ahcujus  subji- 
citur  spiritualiter,  non  contrahitur  aliquod  propinquitatis  vincuhim  :  alias 
omnes  qui  habitant  in  parochia,  essent  propinqui  sacerdotis ,  et  cum  filio 
ejus  non  possent  contrahere.  Ergo  nec  adoptio,  quae  trahit  adoptatum  ir 
curam  adoptantis,  hoc  facere  potest. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  qu6d  aliquis  alicui  sit  beneficus  ,  non  contrahitur 
aliquod  propinquitatis  vinculum.  Sed  nihil  aliud  est  adoptio  quam  coilatio 
cujusdam  beneficii.  Ergo  ex  adoptione  non  fit  aliquod  propinquitatis  vin- 
culum. 

3.  Praeterea,  pater  naturalis  principaliter  filio  providet  in  Iribus,  ut  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  11,  ciic.  princ.  etcap.  12,  circ.  med.;, 
quia  scilicet  ab  ipso  habet  esse,  nutrimentum  et  disciplinam;  hagreditaiis 
autem  successio  est  posterius  ad  ista.  Sed  per  hoc  qu6d  aliquis  alicui 
providet  in  nutrimento  et  disciplina  ,  non  contrahitur  aliquod  propinqui- 
tatis  vJnculum  :  alias  nutrientes,  et  paedagogi,  et  magistri  essent  propin- 
qui,  quod  falsum  est.  Ergo  nec  per  adoptionem,  per  quam  aliquis  succedit 
in  haereditate  aiterius,  contrahiLur  aliqua  propinquitas. 

4.  Praeterea,  sacramenta  Ecclesiae  non  subduntur  humanis  legibus.  Sed 
matrimonium  est  sacramentum  Ecclesiae.  Cum  ergo  adoptio  sit  inducta 
per  legem  humanam,  videtur  quod  non  possit  impedire  matrimonium  ali- 
quod  vinculum  ex  adoptione  contractum. 

Sed  contra ,  cognatio  matrimonium  impedit.  Sed  ex  adoptione  quaedam 
cognatio  causatur,  scilicet  legalis,  utpatet  perejus  definitionem ;  est  enim 
legalis  cognatio  quxdam  proximitas  proveniens  ex  adoptione.  Ergo  ex 
adoptione  causatur  vinculum,  per  quod  matrimonium  impeditur. 

Prfieterea,  hoc  idem  habetur  ex  auctoritatibus  in  littera  positis  (Sent.  iv, 
dist.  42). 

CONCLUSIO.  —  Humanis  legibus  jure  decretum  est,  et  ab  Ecclesia  approbatum,  ut 
legalis  cognatio  propter  cohabitationem ,  quam  alias  fieri  oportebat,  matrimonium 
impediat. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  divina  illas  praecipue  personas  a  matri- 
monio  excludit  quas  necesse  erat  cohabitare;  ne,  ut  Rabbi  Moyses  dicit 
(hb.  iii ,  Dux  errant,  cap.  50,  a  med.),  si  ad  eas  hceret  uti  carnali  copula, 
facilis  pateretconcupiscentiae  locus,  ad  quam  reprimendam  matrimonium 
estordinatum.EtquiafihusadopLatusconversaturindomopatrisadoptantis, 
sicut  filius  naturahs,  ide6  legibus  "humanis  prohibitum  est  inter  tales 
matrimonium  contrahi ;  et  talis  prohibitio  est  per  (1)  Ecclesiam  appro- 

0)  Cognatlonem  lcgalern,  ait  Beuediclus  XIV,  universim  recepit  approbavitque  Nicolau<!  I ,  ia 
et  quae  cx  ea  ad  nuptias  profliiunt  oLstacula,  eo  r<'sponsione  ad  contulla  JBulgarorum.  Qua;n- 
prursus  uiodo,  quo  a  jure  civili  statuta  fuerant,        obrem,  si  qusestio  incidat,  sive  ia  tribunali  eC' 
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bata.  Et  inde  est   quod   legalis  cognatio  malrimonium   impediat   'd). 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tria  prima ,  quia  per  omnia  illa  non  induci- 
tur  Laliscoliabitatio  qu8epossitfomeritumconcu[)iscentiai  praestare.  Etided 
ex  eis  non  causatur  propinquitas,  qu;e  matrinionium  impediat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  prohibiiio  legis  humanae  non  sufficeret  ad 
impedimentum  malrimonii,nisi  intei^veniret  Ecclesiajauctorilas,  quaeidem 
etiam  interdicit. 

ARTICULUS  III. — UTRUM  cognatio  legalis  contrahatur  solum  i^tep 

ADOPTANTEM  PATREM  ET  FILILM  ADOPTATLM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  talis  cognatio  non  contra- 
hatur  nisi  inter  patrem  adoptantem  et  filium  adoptaium.  Maxime  enim  vi- 
detur  quod  deberet  contrahi  inter  patrem  adoptantem  et  matrem  natura- 
lem  adoptati,  sicut  accidit  in  cognatione  spirituali.  Sed  inter  tales  nulJa 
est  cognatio  legaiis.Ergo  nec  inter  alias  ahquas  personas  praeter  adoptan- 
tem  et  adoptatum. 

2.  Praeterea,  cognatio  impediens  matrimonium  est  perpetuum  impedi- 
mentum.  Sed  inter  hlium  adoptatum,  et  filiam  naluralem  adoptantis  non 
est  perpetuum  impedimentum,  quia  solula  adoptione  per  mortem  adop- 
tantis,  vel  emancipationem  adoptati,  potest  contrahore  cum  ea.  Ergo  cum 
ea  non  habuit  aliquam  propinquitatem  quae  matrim.onium  impediret. 

3.  Praiterea,  cognatio  spiiitualis  in  nuilam  personam  transit  quae  non 
possit  ad  aliquod  sacramentum  tenere  vel  suscipere;  unde  in  non  bapti- 
zatum  non  transit.  Sed  mulier  non  potest  adopiare,  ut  ex  dictis  patet 
(art.  \  huj .  qusest.  ad  3j.  Ergo  cognatio  iegalis  non  transit  a  viro  in  uxorem. 

4.  Pra5terea,cognatio  spiritualis  est  fortior  quam  legalis.  Sed  spiritualis 
non  transit  in  nepotem.  Ergo  nec  legalis. 

Sed  contra^  plus  concordat  cognalio  iegalis  cum  conjunctione  carnis  vel 
propagatione  quam  spiritualls.  Sed  spiritualis  cognatio  transit  in  alteram 
personam.  Ergo  et  legalis. 

Praeterea  ,  ad  hoc  sunt  auctoritates  quse  in  littera  ponuntur  (Sent.  iv, 
dist.  42}. 

CONCLUSIO.  —  Legalis  cognatio  omnium  descendentium,  et  permodura«cujusdara 
affinitatis  conlracta,  perpetuo  matiimouium  impedil;  ea  autem,  quae  est  iuter  filium 
adoptivum  et  naturalem  fihum,  tamdiu  impedit,  quamdiu  manseiit  in  adoptantispo- 
testate. 

Respondeo  dicendum  quod  triplex  est  legalis  cognatio  :  prima  quasi 
descendentium,  quae  contrahitur  inter  patrem  adoptantem  et  filium  adop- 
tatum.  et  filium  filii  adoptivi,  et  nepotem  ,  et  sic  deinceps;  secunda,  quas 
estinter  filium  adoptivum  et  filium  naturalem;  tertia  per  inodum  cujus- 
dam  affinitatis,  quae  eslinter  patrem  adoptantem  et  uxoremfilii  adoptivi, 
vel  e  contrario  inter  filium  adoptatum  et  uxorem  patris  adoptantis.  Prima 
ergo  cognatio  et  tertia  perpetuo  matrimonium  impcdiunt;  secunda  auteni 
non,  nisi  quamdiii  manet  in  polestate  patris  adoptanfis;  unde.  mortuo 
patre  vel  filio  emancipato,  potest  cuntrahi  inter  eos  matrinioiiium(2}. 


clcsiHstico,  sive  etiam  5n  synodo,  an  in  h' c  vel 
i!lo  cas'J  actsil  impedimentuin  cognationls  Ifgalis, 
necessario  lecurrenJunieritad  l«gpsriviles,atque 
ad  eaiiim  normam  cuntroversia  decidenda. 

(1/  Jiixta  scnienliain  coffmuniorem  impedi- 
meniura  iilud  non  provcnit,  nisi  ex  adoptione 
perfecta,  et  si  cognatio  legalis  est  matrimoiiio 
posterior.tun»  ejus  iisum  non  impedit. 

^2)  In   nostro  codice  sic  statuitur  de  cogna- 


tione  lcgali  :  «  L'adopte  restcra  dans  sa  famiile 
nalurelle  el  y  conservera  tous  scs  droits  :  ncan- 
nioiiis  le  mariai/e  est  prohibe  :  entrcl'adoplai:t, 
1'adopti^  et  ses  d  scendunls  ;  CDtre  les  enfaiits 
adui>tifs  dn  nienie  individu;  entre  Tadopte 
et  les  eiifants  «(ui  pourraient  survenir  a  l'adop- 
tant;  —  entre  ladopte  et  le  conjoint  de  radop- 
tant  ct  reciproquement  entre  l'adoptant  et  le 
coDjoiut  d£  ladopte  ■  (.art.  5h8,i. 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  per  generationem  spiritualem  non 
trahitur  filius  extra  potestatem  patris,  sicut  fit  per  adoptionem ,  el  sic 
filius  spiritualis  remanet  filius  utriusque  simul,  non  aulem  filius  adop- 
livus.  Et  ideo  non  contraliitur  aliqua  propinquitas  inter  patrem  adoptan- 
tem  et  matrem  vel  patrem  naturalem ,  sicut  erat  in  cognatione  spiri- 
tuali. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  cognatio  legalis  impedit  matrimonium 
propter  cohabitationem ;  et  ide6  quando  solvitur  necessitas  cohabitatio- 
nis,  nonestinconvenienssi  proedictum  vinculum  nonmaneat;  sicutquando 
fuerit  extra  potestaiem  ejusdem  patris.  Sed  pater  adoptans  et  uxor  ejus 
semper  quamdam  auctoritatem  retinent  super  filium  adoptatum  et  uxorem 
ejus,  et  propter  hoc  manet  vinculum  inter  eos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  mulier  ex  concessione  principis  adop- 
tare  potest;  unde  eiiam  in  ipsam  transit  cognatio  legalis.  Et  praeterea  non 
estcausa  quare  cognatio  spiritualis  non  transit  in  non  baptizatum,  quia 
Don  potest  tenere  alium  ad  sacramentum,  sed  quia  non  est  alicujus  spiri- 
tualitatis  capax. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  cognationem  spiritualem  filius  non  po- 
nitur  in  poiestate  et  cura  patris  spiritualis,  sicut  in  cognatione  legali. 
Oportet  enim  quod  quicquid  est  in  potestate  filii,  transeat  in  potestatem 
adoptantis  patris.  Unde  adoptato  patre,  adoptantur  filii  et  nepotes,  qui 
sunt  in  potestate  adoptati. 

QUiESTIO  LVIII. 

DE  IMPEDIMENTO  FRIGIDITATIS,  MALEFICII.  FLRIiE  VEL  AMENTLU,  INCESTCS 
ET  DEFECTUS  iETATIS,   DJ   QUINQUE  ARTICULOS   DiVISA. 

Deinde  cousiderandum  est  de  quinque  impedimentis  matrimonii,  scilicet  de  im- 
pedimento  frigiditalis,  maleficii,  furiae  vel  amenliae,  incestus  et  defectiis  aetatis.  Et 
circa  hocquserun tur  quinque :  1°  Utriim  frigiditas  matrimonium  impediat.—  2'Utrum 
jialeficium.  —  3°  Utrum  furia  vel  amentia.  —  4°  Utrum  incestus.  —  5°  Utrum  defectus 
eetatis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  frigiditas  matrimonium  impediat  (1). 
De  his  etiam  S.  Tliom.  Sent.  iv,  dist.  54,  qusst.  aDic.  art.  2  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  frigiditas  matrimonium  con- 
Irabendum  non  impediat.  Copula  enim  carnalis  non  est  de  essentia  matri- 
moniij  quia  perfecliora  sunt  matrimonia  tiominum  pari  voto  continentium. 
Sed  frigiditas  nihil  tollit  de  matrimonio  nisi  carnalem  copulam.  Ergo  uon 
est  impedimentum  dirimens  matrimonium  contractum. 

2.  Pra?terea,  sicut  nimia  frigiditas  impedit  carnalem  copulam,  ita  nimia 
caliditas,  quae  hominem  exsiccat.  Sed  caliditas  non  ponitiu'  matrimonii 
impedimentum.  Ergo  nec  frigiditas  debet  poni. 

3.  Pra?terea,  omnes  senes  sunt  frigidi.  Sed  senes  possunt  matrimonium 
contrahere.  Ergo,  etc. 

4.  Preeterea ,  si  scit  mulier  virum  esse  frigidum,  quando  cum  eo  contra- 
hit,  verum  est  matrimonium.  Ergo  friglditas,  quantiim  est  de  se,  non  im- 
pedit  matrimonium. 

5.  Praeterea,  contingit  in  aliquo  esse  caliditatem  sufflcienter  moventem 

(!)  Fiigiditas  aat  impoteQtia  est  mbabUitas  ad  actom  conjagalem  perfectam,  sea  ee.iera' 
tioni  aptum. 
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ad  carnalem  copulam  cum  aliqua  corrupta,  non  autemcum  aliqua  virgine, 
quia  cit6  calidum  evaporat  ratione  suae  debilitatis,  ut  ad  corrumpendum 
virginem  non  sufficiat ;  et  similiter  est  in  aliquo  sutflciens  caliditas  mo- 
vens  ad  pulchram,  quae  magis  concupiscentiam  inflammat,  quae  non  suffl- 
cienter  ad  turpem  movet.  Ergo  videtur  qu6dfrigiditas,  etsi  impediat  res- 
pectu  unius,  non  tamen  impediat  simpliciter. 

6.  Praeterea,  mulier  est  universaliter  frigidiorviro.  Sed  mulieres  non  im- 
pediuntur  k  matrimonio.  Ergo  nec  frigidi  viri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (extra.  De  frigidis  et  maleficiatis,  cap.  Quod 
sedem):  «  Sicut  puer  qui  non  potest  reddere  debitum,  non  est  aplus  con- 
jugio,  sic  et  qui  impotentes  sunt,  minime  apti  ad  contraheada  matrimonia 
reputantur.  »  Tales  autem  sunt  frigidi.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  nuUus  potest  se  obligare  ad  impossibile.  Sed  in  matrimonio 
homo  se  obligat  ad  carnalem  copulam,  quia  ad  hoc  dat  aiteri  sui  corporis 
potestatem.  Ergo  frigidus ,  quia  non  potest  carnaliter  copulari,  non  potest 
matrimonium  contrahere. 

GONCX.USIO.  —  Frigiditas,  seu  impotentia  coeundi,  non  quidem  ex  aBtate,  sed  ex 
defectu  naturae  simpliciter  incurabilis,impedit  matrimonium  contrahendumetetiam 
oontractum  dirimit,  post  triennium  ad  minus,  ex  Ecclesiae  slaluto. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  matrimonio  est  contractus  quidam,  quo 
unus  alteri  obligatur  ad  debitum  carnale  solvendum  :  unde  sicut  in  aliis 
contractibus  non  est  conveniens  obligatio,  si  aliquis  se  obliget  ad  hoc  quod 
nonpotest  dare  vel  facere,  ita  non  est  conveniens  matrimonii  contractus, 
8i  fiat  ab  aliquo  qui  debitum  carnale  solvere  non  possit ;  et  hoc  impedi- 
mentum  vocatur  impotentia  coeundi  nomine  generali ,  quae  quidem  potest 
esse  vel  ex  causa  intrinseca  et  naturali,  vel  ex  causa  extrinseca  et  acci- 
dentali,  sicut  per  maleficium  ;  de  qua  post  dicetur  (art.  seq.j.  Si  autenj  sit 
ex  causa  naturali,  hoc  potest  esse  dupliciter,  quia  vel  est  temporalis,  cui 
potest  subveniri  remedio  medicinae,  vei  processu  aetatis,  et  tunc  non  solvit 
matrimonium;  vel  est  perpetua  (i),  et  tunc  solvit  matrimoniurn,  ita  quod 
ille  ex  parte  cujus  allegatur  impedimentum,  perpetuo  maneat  absque  spe 
conjugii,  alius  nubat  cui  vult,  in  Domino  (I.  Cor.  vn,  39).  Ad  hoc  autem 
cognoscendum  utrum  sit  impedimentum  perpetuum  vel  non  perpetuum, 
Ecclesia  tempus  determinatum  adhibuit,  in  quo  hujus  rei  potest  esse  ex- 
perimentum ,  scilicet  triennium.  Quod  si  post  triennium  in  quo  fideiiter  ex 
utraque  parte  dederunt  operam  copulae  carnali  implendae ,  inveniatur  ma- 
trimonium  non  esse  consummatum,  judicio  Ecclesiae  dissolvitur  (2).  Et 
tamen  in  hoc  quandoque  Ecclesia  errat,  quia  per  triennium  quandoque 
non  sufficienter  experiri  potestperpetuitas  impoteniiae.  Unde  Ec4:lesia  si  se 
deceptam  mveniat,  per  hoc  qu6d  iile  in  quo  erat  impedimentum,  invenitur 
carnalem  copulam  cum  alia  velcum  eadem  perfecisse,  reintegrat  matri- 
monium  praecedens,  et  dirimit  secundum,  quamvis  de  ejus  licentia  sit 
factum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  actus  carnalis  copulae  non  sit 
de  essentia  matrimonii,  tamen  potentia  ad  actum  est  de  ejus  essentia, 
quia  per  matrimonium  datur  utrique  conjugum  potestas  in  corpus  alterius 
respectu  carnalis  copulae. 

(1 )  AddeDdam  est  et  an(ecedent ,  nam  matri-  (2)  In  dabio,  an  intra  illad  triennium  rcipsa 

jaonium  non  dirimitur  per  impotentiam  con$e-  consummatum    fuerit    malrimonium  ,    necnon 

^entem,  nempe  qus  matrimonio  jam  coQtracto  judicandum   est  fuisse  consummatum   (S.   Al- 

•Qpervcnit.  phoiis.  lib.  vi,  n»  4^03). 
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Ad  secundum  dicendum,  qiiod  caliditas  supertUia  vix  polest  esse  impedi- 
meiitum  pecpeluum.  ^i  tanien  inveuiretur  quod  per  triennium  impediret 
carnalem  copuiam,  judicaretur  perpetuum.  Tamen  quia  frigidiias  magis  et 
frequentius  inipedit 'tollii  euim  non  solum  commixtionem  seminum,sed 
etiam  vigorem  membrorum,  quo  fit  conjunctio  corporum;,  ide«j  frigiditas 
magis  hic  ponitur  impedimentum  quam  caiiditas,  ciim  omnis  defectus 
naturalis  ad  frigiditalem  reducatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  senes  quamvis  quandoque  non  habeant 
calidilatem  suffli.ientera  ad  gencrandum,  tamen  habent  caliditatem  sufiS- 
cientem  ad  carnalem  copuiam.  Et  ideo  conceditur  eis  matrimonium,  se- 
cundumquod  est  in  remedium,  quamvis  non  competat  eis  secundiim  qu6d 
est  in  ofQcium  naturae  (\). 

Ad  quartum  dicendum.  quod  in  quolibet  contractu  hoc  universaliter 
tenetur,  quod  ille  qui  est  impotens  ad  solvendum  aliquid,  non  reputatur 
idoneus  ad  contractum  illum  quo  se  obligal  ad  ejus  solutionem.  Est  autem 
impotens  dupliciter  :  uno  modo  quia  non  polest  solvere  de  jure,  et  sic 
lalis  impotentia  omnibus  modis  facit  coniractum  esse  nulium,  sive  sciat 
ille  cum  quo  facit  talem  coutractum  lianc  impotentiam,  sive  non;  alio 
modo  quia  non  sit  solvendo  3e  facto.  et  tunc  i:i  sciat  ille  cum  nuo  con- 
traliit  hanc  impotentiam,  et  r.ihiiominiis  contrahit.  ostenditur  quod  alium 
finem  ex  contractu  quaerit.  et  ideo  coniractus  stat.  Si  autem  nescit,  tunc 
contractus  nullus  est.  Et  ideo  frigiditas  quae  causat  talem  impolentiam  ut 
homo  non  possit  de  facto  solvere  debilum.  sicut  et  conditio  servitutis ,  per 
quam  non  potest  homo  de  facto  libere  reddere,  impediunt  mairimonium, 
quando  alter  conjugum  ignorat  hoc  quod  alius  non  potest  reddere  debi- 
tum.  Impedimentum  autem  per  quod  quis  non  potest  de  jure  reddere  de- 
bitum,  ut  consanguinitas,  annullat  contractum  matrimonium,  sive  sciat 
alter  conjugum,  sive  non.  Et  propter  hocMagislerponit  (Sent.  iv,  dist.  3i} 
quod  haec  duo,  frigiditas  et  servitus^  faciunt  personas  non  omnino  illegi- 
timas. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  potest  esse  perpetuum  impedimen- 
tum  naturale  viro  respectu  unius  personae,  et  non  respecUi  alterius.  Sed 
si  non  possit  implere  carnalem  actum  cum  virgine,  ettamen  possit  cum 
corrupta,  tunc  medicinaliter  aliquo  instrumento  possunt  claustra  pudoris 
frangi,  et  ei  conjungi.  Nec  esset  hoc  contra  naturam ,  quia  non  fieret  ad 
delectationem,  sed  ad  medicamentum.  Abominatio  autem  rauUeris  non 
est  causa  naturalis.  sed  causa  accidentalis  exlrinseca.  Et  ideo  de  ea  est 
judiciura  idem  quod  de  maleficio,  de  quo  post  dicetur  (art.  seq.}. 

Ad  sextum  dicendum.  quod  mas  est  agens  in  generatione,  sed  foemina 
est  patiens,  et  ideo  major  calidilas  requiritur  in  maie  quam  in  foemina  ad 
opus  generationis.  Unde  frigiditas  quae  facit  virum  impotentem,  non  face- 
ret  muUeremimpotentem.  Sed  in  muliere  potest  esse  impedimentum  na- 
turale  ex  alia  causa,  scilicet  arctalione,  et  tunc  idem  est  judiciumde  arc- 
tatione  mulieris  et  de  frigiditate  viri  (2). 

ARTICULUS   11.  —  LTKUM  MALEFICIUM  POSSIT  IMPEDIRE  MiTRIMOMUM. 

Ad  secundum  sic  procediiur.  i.  Videtur  quod  maleficium  non  possit 
mairimonium  impedire.  Hujusmodi  enim  maleficia  fiunt  operatione  dae- 

{{)  Hinc  sieriles  valitle  contrahnot,  quia  non  irapot€ntiaconjogfsintcrrofabit;ne<raeeosetiam 

«tint  impotentes  a<l  actum  ci-njugalera.  quos  creilit  impoleiiles  pramonebit;  neq'ie  ipsij 

(2)  In  re  tam  gravis  momenli  summoperc  ca-  e4  de  r>*  consulentibn»  nltimo  respoodebit,  oisi 

Tenilaiii  est.  Imo.  ait  DD.  Gousset,  ut  nbisTi-  priiis  ipse  consulaerit  episcopam. 
detar,  neqae  coofessarias  prudeos  etdiscretosd* 
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monum.  Sed  daemones  non  habent  potestatem  ad  impediendum  matrimo- 
nii  actum.magisquam  corporales  aliosactus.  quos  impedire  non  possunt; 
quia  sic  totum  mundum  perimerent.  si  comesiionem  et  gressum,  et  alia 
hujusmodl  impedirent.  Ergo  per  maieficia  non  potest  impediri  matrimo- 
nium. 

2.  Prseterea ,  opus  Dei  est  fortius  quam  opus  diaboli.  Sed  maleficium 
est  opus  diaboli.  Ergo  non  potest  impedire  matrimouium ,  quod  est  opus 
Dei. 

3.  Praeterea.  nullum  impedimentum  dirimit  contractum  matrimonium, 
nisisit  perpetuum.  Sed  maleficium  non  potest  esse  impedimentum  perpe- 
tuum,  quia  cum  diabolus  non  habeat  poLeslatem  nisi  super  peccatores, 
expulso  peccato,  tolletur  maleficium,  vel  etiam  per  aliud  maleficium,  vel 
per  exorcismosEcclesite.  qui  sunt  orJinati  ad  reprimendamvimdaemonum. 
Ergo  maleficium  non  potestimpedire  matiimonium. 

4.  Prseterea,  carnalis  copula  non  potest  impediri,  nlsi  impediatur  po- 
tenlia  generandi,  quae  est  principium  ejus.  Sedunius  viri  generativa  po- 
tentia  se  habet  adomnes  mulieres  aequaliter.  Ergo  maleficium  non  poiest 
esse  impedimentum  respectu  unius  mulieris,  nisi  sitrespectu  omnium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  'in  Decret.  33,  quaest.  i,  cap.  4)  :  ^  Si  per 
sortiarias  vel  maleficias,  »  etinfra:  «  Si  sanari  non  potuerint,  separari  va- 
lebunt.  » 

Praeterea.potestasdaemonum  est  major  quam  potestashominis  'Job,  xli, 
24)  :  Son  est  potestas  super  terrarn  quae  cornparetur  ei  qui  factus  est  ut  nul- 
lum  tirneret.  Sed  opere  humano  potest  aliquis  fieri  impotens  ad  carnalem 
copulam.  per  aliquam  potestalem  vel  castra:i:ram  -.  et  ex  hoc  matrimo- 
nium  impeditur.  Ergo  multo  fortiiis  virtute  dte:iio:i:s  hocfieripotest. 

CONXLCSIO.  —  Impotentes  ex  maleficio  perpetuo,  et  post  Iriennium,  aliexain  quae- 
rere  copulam  possunt,  alias  minime. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod  maleficium  nihil 
aliud  erat  in  mundo  nisi  in  aestimatione  hominum,  qui  effectus  naturales, 
quorum  causse  sunt  occultae,  maieficiis  imputabant.  Sed  hoc  est  contra 
auctoritatem  sanctorum,  qui  dicunt  quod  daemones  habent  potestatem 
supra  corpora  et  supra  imaginationem  hominum,  quando  a  Deo  permit- 
tuntur.  Unde  per  eos  malefici  aliqua  signa  facerepossi^nt.  Procedit  autem 
haec  opinio  ex  radice  infidelitatis  sive  increduliiatis.  quia  non  credunt 
esse  daemones,  nisi  in  aestimatione  M.]lgi  tantiim.  ut  terrores  quos  sibi  facit 
homo  ex  sua  aestimatione,  imputet  da?moni,  et  quiaetiam  ex  imaginatione 
vehementi  aliqus  figurae  apparent  in  sensu  tales  nuales  homo  cogitat,  et 
tunc  creduntur  daemones  viJeri.  Sed  hcEc  vera  fiues  repudiat.  per  quam 
angelos  de  coelo  cecidisse,  et  daemones  esse  credimus.  et  ex  subtililate  susd 
naturae  multa  posse  quae  nos  non  possumus;  et  illi  qui  eos  ad  faciendum 
talia  inducunt,  malefici  vocantur.—  El  ideo  aiii  dixerunt  quod  per  maleficia 
prsestari  potestimpedimentum  carnali  copulae;  sed  nullum  lale  est  perpe- 
tuum :  unde  non  dirimit  matrimonium  contractum,  et  dicunt  jura  esse 
revocata  quae  hoc  dicebant.  Sed  hoc  est  contra  e-"  ""M^entum.  et  contra 
novajura.  quaecum  antiquisconcordant.— Et  ideo  -  -uendumest.quia 
impotentia  coeundi  ex  maleficio  aut  est  perpeiua,  et  lunc  matrimonium 
dirimit;  aut  non  estperpetua.  et  tunc  non  dirimit.  Et  ad  hocexperiendimi 
eodem  modo  Ecclesia  tempus  triennii  praefixii.  sicut  et  de  frigiditate 
dictum  est   art.  praec.  in  corp.  et  ad  -1.  Tamen  haec  d:f  a  est  inter 

maleficium  et  frigiditatem,  quia  qui  prtpter  fr'^". .'■::item  esi  impotens,  ita 
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est  impotens  ad  unam  sicut  ad  aliam;  et  ideo  quando  matrimonium  diri- 
milur ,  non  datur  licentia  ei  ut  conjungatur  alteri ;  sed  ex  maleficio  hiomo 
potept  esse  impotens  ad  unam,  et  non  ad  aliam  ,  etide6quando  judicio 
Ecclesiae  matrimonium  dirimitur,  utrique  datur  licentia  ut  alteram  copu- 
lam  quaerat. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  quia  corruptio  peccati  prima,  per  quam 
homo  factus  est  servusdiaboli,  in  nosper  actum  generativae  potentiae  de- 
venit,  ide6  maleficii  poteslas  permittitur  diabolo  k  Deo  in  hoc  actu  magis 
quam  in  aliis  ;  sicut  in  serpentibus  magis  o$tenditur  virtus  maleficiorum 
quam  in  aliis  animalibus,  ut  dicitur  in  Genesi  (cap.  3);  quia  per  serpenlem 
diabolus  mulierem  tentavit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  opus  Dei  potest  opere  diaboli  impediri 
divin^  permissione  :  non  quod  diabolussit  Deo  fortior,  ut  per  violentiam 
opera  ejus  destruat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  maleficium  quoddam  estita  perpetuum  qu6d 
non  potest  habere  remedium  humanum,  quamvis  Deus  posset  remedium 
praestare,  daemonem  cogendo ,  vel  etiam  daemon,  desistendo ;  non  enim 
semper  oportet  ut  id  quod  per  maleficium  factum  est,  possit  per  malefi- 
cium  aliud  destrui,  ut  ipsi  malefici  ronfitentur;  et  etiamsi  posset  per  male- 
ficium  remediumadhiberi,  nihilominiis  perpetuum  reputaretur,  quianuUo 
modo  debet  aliquis  daemonis  auxilium  per  maleficium  invocare.  Simillter 
non  oportet  quod  si  per  peccatum  aliquod  diabolo  data  est  potestas  in  ali- 
quem  ,  cessante  peccato ,  cesset  potestas ,  quia  poena  interdum  remanet, 
culpi  transeunte.  Similiter  etiam  exorcismi  Ecclesiae  non  valent  ad  repri- 
mendum  daemones  semper  quantum  ad  omnes  molestias  corporales,  judicio 
divino  hoc  exigente;  semper  tamen  valent  contra  illas  infestationes  dae- 
monum  contra  quas  principaliter  instituti  sunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  maleficium  quandoque  potest  prasstare  ad 
omnes  impedimentum,  quandoque  ad  unam  tantiim;  quia  diabolus  volun- 
tariacausaest,  non  ex  necessitate  naturae  agens.  Etpraetereaimpedimentum 
maleficii  potest  esse  ex  impressionedaemonis  in  imaginationehominis,ex 
quatolliturviroconcupiscentia  movensad  talemmulierem,  etnon  ad  aliam. 

ARTICULUS  IIL  —  utrum  furia  impediat  matrimonium. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  furia  non  impediat  matrimo- 
nium.  Matrimonium    enim  spirituale,  quod   in   baptismo   contrahitur, 
dignius  est  quam  carnale.  Sed  furiosi  possunt  baptizari.  Ergo  et  matrimo- 
nium  contrahere. 

2.  Praeterea,  frigiditasimpeditmatrimonium,  inquantum  impedit  carna- 
lem  copulam,  quae  non  impeditur  per  furiam.  Ergo  nec  matrimonium. 

3.  Praeterea,  matrimonium  non  dirimitur  nisi  per  aliquod  impedimen- 
tum  perpetuum.  Sed  de  furia  non  potest  sciri  utriim  sit  impedimentum 
perpetuum.  Ergo  non  dirimit  matrimonium. 

4.  Praeterea,in  versibus  supra  dictis(quaest.  L)sufficienter  continentur  impe- 
dimenta  impedientia  matrimonium.Sedibinonfit  mentiodefuria.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  plus  tollit  usum  rationis  furia  quam  error.  Sed  error  impedit 
matrimonium.  Ergo  et  furia. 

Praeterea,  furiosi  non  sunt  idonei  ad  aliquem  contractum  faciendum. 
Sed  matrimonium  est  contractus  quidam.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  consensus  ad  malrimonium  requisitus,  ubi  deest  rationis 
usus  esse,  non  possit,  furia  praecedens, si  furiosus  lucida  intervalla  non  habeat, ma- 
trimonium  dirimit;  sequens  vero  furia,  illud  nullatenus  dirimit. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  furia  aut  praecedit  matrimonium,  aut  sequi- 
tur.  Si  sequitur.  nullo  modo  dirimit  ipsum;  si  autem  praecedit,  tuncaut 
furiosus  habet  lucida  intervalla,  aut  non.  Si  habet,  tunc  quamvis  dum  est 
in  ijlo  intervallo,  non  sit  lutum  quod  matrimonium  contrahat,  quia  nesci- 
ret  prolem  educare  ;  tamen  si  contrahit,  est  matrimonium.  Si  autem  non 
habet,  vei  si  quando  non  habet,  contrahit.  tunc  quia  non  potest  essecon- 
sensus,  ubi  deest  rationis  usus,  non  erit  verum  matrimonium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  usus  rationis  non  exigitur  adbaptis- 
mum  (1),  quasi  causa  ipsius,  sicut  exigjtur  ad  matrimonium.  Et  ideo  non 
est  similis  ratio.  Tamen  de  baptismo  furiosorum  dictum  est  supra  (Sent. 
IT,  dist.  4,  qusest.  ni.  art.  1,  qua^stiunc.  ni,  et  part.  III,  quaest.  lxviii,  art.  12). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  furia  impedit  matrimonium  ratione  suas 
causae,  quae  est  consensus.  quamvis  non  ratione  actCis,  ut  frigiditas.  Sed 
tamen  Magister  (Sent.  iv,  dist.  34)  de  ea  determinatsimulcumfrigiditate, 
quia  utrumque  est  quidam  naturae  defectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  momentaneum  impedimentum  quod  cau- 
sam  matrimonii ,  scilicet  consensum,  impedit ,  matrimonium  totaliter 
tollit;  sed  impedimentum  quod  impedit  actum,  oportet  esse  perpetuum, 
ad  hoc  quod  matrimonium  tollat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  impedimentum  reduciturad  errorem, 
quia  utrobique  est  defecLus  consensus  ex  parte  rationis. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  incestcs  quo  cognoscit  quis  sororem  uxoris  su^, 

MATRIMONIUii    DIRIMAT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  incestus  quo  quis  cognoscit 
sororem  uxoris  suae,  matrimonium  non  dirimat;  quia  mulier  non  debet 
puniri pro  peccato  viri.  Sed  puniretur,  si  matrimonium  solveretur.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  plus  peccat  qui  propriam  consanguineam  cognoscit  quam 
qui  cognoscit  consanguineam  uxoris.  Sed  primum  peccatum  non  impedit 
malrimonium.  Ergo  nec  secundum. 

3.  Praterea,  si  in  poenam  peccati  hoc  infligitur,  videtur,  etiamsi  morlua 
uxore  cum  aiia  contrahat  incestuosus,  quod  separari  debeant;  quod  non 
Terum  est. 

4.  Praelerea,  hocetiam  impedimentum  non  connumeraturinter  alia  supra 
enumerata  (quaesl.  l).  Ergo  non  dirimit  contractum  matrimonium. 

Sed  contra  est.  quiaper  hoc  quod  cognoscit  sororem  uxoris,  contrahitur 
afifinitas  ad  uxorem.  Sed  afflnitas  dirimit  matrimonium  contractum.  Ergo 
et  incestus  praedictus. 

Praeterea,  in  quoquis  peccat,  in  hoc  punitur  (Sap.  xi,  47,.  Se-d  talis  peccat 
contra  matrimonium.  Ergo  debet  puniri  pi^r  hoc  quod  matrimonio  privelur, 

CONXLUSIO.  —  Cum  ex  incestu,  quo  quis  cognoverit  uxoris  consanguineam,  quae- 
dam  contrahaturaftiuitas,  ante  contractum  matrimonium,  etiam  post  sponsalia  e% 
taliiucestu  impeditur  matrimonium;  post  contractum  vero  minime,  sed  tantum  sic 
peccaus  jure  privatur  petendi  debitum. 

Respondeo  dicendum  quod  si  aliquis  cognoscit  sororem,  aut  aliam  con- 
sanguineam  uxoris  suae  ante  matrimonium  coniractum,  etiam  post  spon- 
salia,  debet  matrimonium  separari  ratione  affinitatis  contractae  (2).  Si  au- 
tem  post  matrimonium  contractum  et  consummatum,  non  debet  totaliter 
matrimonium  separari;  sed  vir  amittit  jus  petendi  debitum,  nec  potest 
sinepeccalopetere  ;  sed  tamen  debetreddere  petenti,  quia  uxor  nondebet 

(\)  K\.,  ad  baplismum  furiosi.  intra  gradum  probibitum  juxta  concil.  TriJenl, 

C2;  Per  hauc  culpam  factas  est  spoixse  aniois        (sess.  XXiT,  cap.  4). 
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piiniri  de  peccato  viri.  Sed  post  mortem  uxoris  debet  omnind  manere  abs- 
que  speconjugii,  nisi  cum  eo  dispensetur  propter  fragilitatem  suam,  cum 
limeturdeiilicitocoitu.  Si  tamen  prseterdispensationemcontrahat^peccat, 
contra  statutum  Ecclesiae  faciens;  non  tamen  propter  hoc  matrimonium 
est  separandum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta,  quia  incestus  ponitur  matrimonii 
impedimentum,  non  tam  ratione  culpse,  quam  ratione  affinitatis  quam 
causat;  et  ideo  etiam  non  annumeratur  aliis  impedimentis,  sed  in  impe- 
dimento  affinitatis  includitur. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  defectus  ^tatis  impediat  matrimomum, 
De  his  etiam  S.  Tliom.  Sent.  IV,  dist.  56,  quest.  unic.  art.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  defectus  aetatis  non  impe- 
diat  matrimonium.  Secundiim  enim  leges  pueri  accipiunt  tutorem  usque 
ad  vigesimum  quintum  annum.  Ergo  videtur  quod  usque  ad  tempus  illud 
non  sit  confortata  ratio  ad  consensum;  et  ita  videtur  qu6d  iilud  debeat 
esse  tempus  statutum  ad  matrimonia  ineunda.  Sed  ante  tempus  illud  ma- 
trimonium  potest  contrahi.  Ergo  defectus  statutae  aetatis  non  impedit  ma- 
trimonium. 

2.  Prseterea,  sicut  vinculum  religionis  est  perpetuum,  ita  et  vinculum 
matrimonii.  Sed  ante  decimum  quartum  (1)  annum  non  possunt  facere 
professionem,  secundum  novam  constitutionem  (cap.Aon  soium,  De  regu- 
lar.  et  transeunt.  in  6j.  Ergo  nec  matrimonium  contrahere,  si  defeclus 
aetatis  matrimonium  impediret. 

3.  Praeterea,  sicut  consensus  ad  matrimonium  requiritur  ex  parte  viri, 
ita  ex  parte  uxoris.  Sed  mulier  ante  decimum  quartum  annum  potest 
contrahere  matrimonium.  Ergo  et  vir. 

4.  Praeterea,  impotentia  coeundi,  nisi  sit  perpetua  et  ignorata,  non  im- 
pedit  matrimonium.  Sed  defectus  aetatis  non  est  perpetuus,  nec  ignoratus. 
Ergo  non  impedit  matrimonium. 

5.  Praeterea,  non  continetur  in  aliquo  praedictarum  impedimentorum 
(quaest.  l),  et  ita  non  videtur  esse  matrimonii  impedimentum. 

Sed  contra,  decretalis  (cap.  Quod  sedem,  De  frigid.  et  malef.)  dicit  qu6d 
«  pucr,  qui  non  potest  reddere  debitum,  non  est  aptus  matrimonio.  m  Sed 
ante  decimum  quartum  annum  ut  in  pluribus,  non  potest  reddere  debi- 
tum,  ut  (Animalium  lib.  vii,  circ.  princ.  lib.)  dicitur.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  «<  omnium  naturd  constantium  positus  est  terminus  magnitu- 
dinis  et  augmenti  »  (Phiiosophus,Deanima,  lib.  ii,  text.  44);  et  ita  videtur, 
ciim  matrimonium  sit  naturale,  quod  debeat  habere  determinatum  tem- 
pus,  per  cujus  defectum  impediatur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  matrimonium  requiratur  consensus  in  obligatiouem  per- 
petuam,  coDtractum  ante  annos  puhertatis  uulium  est,  nisi  forte  aetatis  defectum 
vigor  naturae  et  rationis  suppleverit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  matrimonium,  cdm  fiat  per  raodum  con- 
tractiis  cujusdam,  ordinationi  legis  positivae  subjacet,  sicut  et  alii  contrac- 
lus.  Unde  secundtim  jura  (cap.  Tua,  De  sponsaUb.  impub.),  determinatum 
est  qu6d  ante  illud  tempus  discretionis,  quo  uterque  possit  sufflcienter  de 
matrimonio  deliberare,  et  debitum  sibi  invicem  reddere,  matrimonia  non 
contrahantur;  et  si  non  ita  facta  fuerint,  dirimuntur.  Hoc  autem  tempus, 

(1)  Excmplom  ^478et  Mss.,  decimum  octa-  pnell is  intolHgant,  jnita  sensum  capp.,  i4d  no*- 
rum.  Theolo^is  annotantibus,  qui  retincudom  tram,  et  Signi/icatum,  qvm  ex  Gregoriu  IX 
tamen  permiltunt  decimum  quartum,  sed  de       ipsi  citaot. 
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ut  m  pluribus,  est  in  masculis  in  quarto  decirno  anno,  in  foemina  au(em  in 
duodecimo  anno  (1),  quia  tamen  praecepta  juris  positivi  sequunturid  quod 
in  pluribus  est,  si  aliquis  ad  perfecLionem  debitam  ante  tempus  prsedictum 
perveniat,  ita  qu6d  vigor  naturae  et  rationis  defectum  aetatis  supplea*,  ma- 
trimonium  non  dissolvitur.  Et  ide6  si  contrahentes  ante  annos  pubertatis, 
ante  tempus  praedictum  carnaliter  fuerint  copulati,  nihilominiis  matrimo- 
nium  perpetu6  stat  indissolubile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  illis  ad  quae  natura  inclinat,  non 
exigitur  tantus  vigor  rationis  ad  deliberandum  sicut  in  aliis;  et  ide6  ante 
potest  in  matrimonium  sufBcienter  deliberans  consentire,  quam  possit  in 
contractibus  aliis  res  suas  sine  tutore  pertractare. 

Et  similiter  est  dicendum  ad  secundum,  quia  votum  religionis  est  de  his 
quae  sunt  sine  inclinatione  naturae,  quae  majorem  difficultatem  habent 
quam  matrimonium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mulier  cltius  ad  tempus  pubertatis  pervenil 
quam  vir,  ut  dicitur  (De  animal.  lib.  vii,  loc.  sup,  cit.);  et  ide6  non  est 
simile  de  utroque. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  ex  parte  ista  non  solum  est  impedimen- 
tum  propter  impotentiam  coeundi ,  sed  etiam  propter  defectum  rationis, 
quae  adhuc  non  sufficit  ad  consensum  illum  rit^  faciendum  qui  perpetuo 
durare  debet. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  sicut  impedimentum  quod  est  ex  furia, 
reducitur  ad  impedimentum  erroris,  ita  etiam  impedimentum  quod  est 
ex  defectu  aetatis;  quia  homo  nondiim  habet  plenum  usum  liberi  ar- 
bitrii. 

QUiESTIO  LIX. 

DE  DISPARITATE  CULTUS  QUiE  MATRIMONIUM  IMPEDIAT  (2),  IN  SEX  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  disparitate  cultus  quae  matrimonium  impediat.Circa 
quod  quaeruntur  sex:  r  Utrum  fidelis  possit  contrahere  matrimonium  cuminfideh. 
—  2"  Utrum  inter  infideles  sit  matrimonium.  —  3°  Utrum  conjux  conversus  ad  fidem 
possit  commanere  cum  uxore  infideJi  nolente  converti.  —  4' Utrum  possit  uxorem 
in^idelem  relinquere.  —  5"  Utrum  ea  dimissa  possit  aliam  ducere.  —  6°  Utrum  propter 
alia  peccata  vir  possit  dimitlere  uxorem,  sicut  propter  infidelitatem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUJI  fidelis  possit  contrahere  cum  infideli. 
De  his  titiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  39,  qusst.  I,  art.  \,  qusestiunc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fidelis  possit  matrimonium 
cum  infideli  contrahere;  quia  Joseph  contraxit  cum  ^Egyptia,  et  Esther 
cum  Assuero.  In  utroque  autem  matrimonio  fuit  disparitas  cultCis,  quia 
alter  erat  infidelis,  et  alter  fidelis.  Ergo  disparitas  cultiis  praecedens  matri- 
monium  ipsum,  non  impedit. 

2.  Praeterea,  eadem  est  fides  quam  docet  vetus,  et  nova  lex.  Sed  secun- 
dum  veterem  legem  poterat  esse  matrimonium  inter  fidelem  et  infidelera, 
ut  patet  (Deut.  xxi,  10  et  seq.) :  Si  egressus  fueris  ad  pugnam,.»  et  videris 

(I)  Codex  noster  io  mascnlo  octavum  deci-  (2)    Cnltus  aulem    aut    relisionis    dlsparitas 

mnm  annum  et  in  foemina  dccimum  qnintum  non  vocatur  Inc  ea  qufl  nnus  est  fidelis,  alter 

requirit  (Cf.  art.  -144).  Attamen  «etatis  defectus  liKreticusj  scd  qui  uous  est  baptizatus»  alter 

non  spmper  matrimonii  nullitatem   causat,  ut  iofidelid. 
videre  est  (185). 
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in  numero  captivorum  mulierem  pulchram,  et  adamaveris  eam,  volueris- 

que  habere  uxorem intrabis  ad  eam,  dormiesque  cum  illa,  et  erit  uxor 

tua.  Ergo  et  in  nova  lege  licet. 

3.  Praeterea,  sponsalia  ad  matrimonium  ordinantur.  Sed  inter  fidelem 
et  infidelem  possunt  in  aliquo  casu  contrahi  sponsalia  cum  conditione 
futurae  conversionis.  Ergo  sub  eadem  conditione  matrimonium  polest 
contrahi  inler  eos. 

i.  Praeterea,  omne  impedimentum  matrimonii  est  aliquo  modo  contra- 
rium  matrimonio.  Sed  infidelitas  non  est  contraria  matrimonio,  quia  ma- 
trimonium  est  in  offlcium  naturae,  cujus  dictamen  fides  excedit.  Ergo  dis- 
paritas  fidei  non  impedit  matrimonium. 

5.  Praeterea,  disparitas  fidei  quandoque  est  etiam  inter  duos  baptizalos, 
sicut  quando  aliquis  post  baptismum  in  haeresim  labitur.  Sed  si  lalis  cum 
aliqua  fideli  contrahat,  nihilominus  est  verum  matrimonium.  Ergo  dispa-. 
ritas  fidei  matrimonium  non  impedit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Corinth.  vi,  14) :  Qux  conventio  lucis  ad 
tenebras  (4)?  Sed  maxima  conventio  est  inter  virum  et  uxorem.  Ergo  ille 
qui  est  in  luce  fidei  non  potest  contrahere  matrimonium  cum  iila  quae  est 
in  tenebris  infidelitatis. 

Praeterea  (Mal&ch.  ii,  il),  dicitur  :  Contaminavit  Judas  sancti/icationem 
Domini,quam  dilexit;et  habuit  filiam  deialieni.  Sed  hocnonesset,si  inter 
eos  posset  verum  matrimonium  contrahi.  Ergo  disparitas  cultiis  matrimo- 
nium  impedit. 

GONCLUSIO.  —  Cum  conjuges  in  fide  dissentienles,  prolem  ad  Dei  cultum  educare 
nequeant,  cultus  disparitas  malrimonium  praecedens  impedit,  ne  iufidelis  cumfideli 
contrahere  possit. 

Respondeo  dicendum  quod  principalius  matrimonii  bonum  est  proles 
ad  cultum  Dei  educanda.  Cum  autem  educatio  fiat  communiter  per  pa- 
trem  et  matrem,  uterque  secundiim  fidem  suam  intendit  ad  cultum  Dei 
prolem  educare.  Et  ideo  si  sint  diversae  fidei ,  intentio  unius  alterius  inten- 
tioni  contraria  erit;  et  ita  intereos  non  potest  esse  conveniens  matrimo- 
nium.  Et  propter  hoc  disparitas  culttis  praecedens  matrimonium  impedit 
ne  contrahi  possit  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  veteri  lege  de  aliquibus  infidelibus 
erat  permissum  quod  cum  eis  possent  inire  conjugia,  et  de  aliquibus  pro- 
hibitum.  Specialiter  autem  erat  prohibitum  de  infidelibus  habitantibus  in 
terra  Chanaan ,  tum  quia  Dominus  praeceperat  eos  occidi  propter  eorum 
obstinationem,  tum  quia  majus  periculum  imminebat,  ne  scilicet  conju- 
ges,  aut  fllios  ad  idololatriam  perverterent,  quia  filii  Israel  ad  ritus  et  mores 
eorum  proniores  erant  propter  conversationem  cum  eis.  Sed  de  aliis  gen- 
tibus  permisit,  praecipue  quando  non  poterat  esse  timor  pertrahendi  ad 
idololatriam.  Et  sic  Joseph,  et  Moyses,  et  Esther  cum  infidelibus  matri- 
monia  contraxerunt.  Sed  in  nova  lege,  quae  per  totum  orbem  difi^unditur, 
similis  ratio  prohibendi  est  de  omnibus  infiddibus.  Et  ide6  disparitas  cuItCi» 
pr-aecedens  matrimonium  impedit  contrahendum,  et  dirimit  contractum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  lex  illa  vel  loquitur  de  aliis  nationibus, 
cum  quibus  poterant  licite  inire  conjugia;  vel  loquitur,  quando  illa  captiva 
ad  fidem  et  cultum  Dei  converti  volebat. 

(-1)  Vulgata  :  Qugb  societas  luci  ad  tenebrat;  ecclesiastico ,  atquc  ideo  potest  ex  causis  liispea* 
quw  aulem  eonvenlio  Chrisli  ad  Belial?  sari. 

(2)  Illud  inipediiueatum   est  tanlum  ex  jure 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  eadem  est  habitudo  praesentis  ad  praesens, 
et  futuri  ad  futurum.  Unde  sicut  quando  matrimonium  in  praesenti  con- 
trahitur,  requiritur  unitas  cultus  in  utroque  contrahentium,  ita  ad  spon- 
salia,  quibus  fit  sponsio  futuri  matrimonii,  sufflcit  conditio  apposita  de 
futura  unitate  cultus. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  jam  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.),  qu6d 
disparitas  cuittls  contraria  est  matrimonio  ratione  principalioris  boni  ip- 
sius,  quod  est  bonum  prolis. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  matrimonium  est  sacramentum.  Et  ide6 
quanttim  pertinet  ad  necessitatem  sacramenti,  requirit  paritatem  quantiim 
ad  sacramentum  fidei,  scilicet  baptismum,  magis  quam  quanttim  ad  inte- 
riorem  fidem.  Unde  etiam  hoc  impedimentum  non  dicitur  disparitas  fidei, 
sed  cultus  disparitas ,  qui  respicit  exterius  servitium ,  ut  dictum  est 
(hb.  m,  dist.  9,  quaest.  i,  art.  4,  qusest.  i).  Et  propter  hoc  si  aUquis  fidelis 
cum  haeretica  baptizata  matrimonium  contrahat,  verum  est  matrimo- 
nium  (1),  quamvis  peccet  contrahendo,  si  sciat  eam  hsereticam;  sicut  pec- 
caret,  si  cum  excommunicata  contraheret ,  non  tamen  propter  hoc  matri- 
monium  dirimeretur;  et  e  contrario  si  aliquiscatechumenus  habens  rectam 
fidem,  sed  nondtim  baptizatus,  cum  aiiqua  fideli  baptizata  contraheret,  non 
esset  verum  matrimonium. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  inter  infideles  possit  esse  matrimoniuji. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inter  infideles  non  possit 
esse  matrimonium.  Matrimonium  enim  est  sacramentum  Ecciesiae.  Sed 
baptismus  est  janua  sacramentorum.  Ergo  infideles,  qui  non  sunt  bap- 
tizati,  matrimonium  contrahere  non  possunt,  sicut  nec  aiia  sacramenta 
suscipere. 

2.  Praeterea,  duo  mala  sunt  magis  impeditiva  boni  quam  unum.  Sed 
infidelitas  unius  tantum  impedit  bonum  matrimonii.  Ergo  mult6  fortiiis 
infideUtasutriusque;  et  ita  inter  infideles  non  potest  esse  matrimonium. 

3.  Praeterea,  sicut  inter  fidelem  et  infidelem  est  disparitas  cultCis,  ita 
interduos  infideles;  ut  si  unus  sit  gentilis,  et  alter  Judseus.  Sed  disparitas 
culttis  impedit  matrimonium,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Ergo  ad  minus 
inter  infideles  qui  habent  cultum  disparem,  non  polest  esse  verum  matri- 
monium. 

4.  Praeterea,  in  matrimonio  est  vera  pudicitia.  Sed,  sicut  dicit  Augusti- 
nus  (De  adult.  conjug.  lib.  i,  cap.  18,  ante  med.  et  habetur  in  littera,  Sent.  iv, 
dist.  39),  non  estvera  pudicitia  infidelis  cum  uxore  sua.  Ergo  nec  est  verunx 
matrimonium. 

5.  Praeterea,  matrimonium  verum  excusat  carnalem  copulam  a  peccato, 
Sed  hoc  non  potest  facere  matrimonium  inter  infideles  contractum,  quia 
«  omnis  vita  infidelium  peccatum  est,  »  ut  dicit  Glossa  (ord.  sup.  illud : 
Omne  quod  non  est  ex  fide^  Rom.  xiv).  Ergo  inter  infideles  non  est  verum 
matrimonium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Corinth.  vii,  12) :  Si  quis  frater  uxorem 
habet  infidelem,,  et  hxc  consentit  habifare  cum  illo,  non  dimittat  illam, 
Sed  uxor  non  dicitur  nisi  propter  matrimonium.  Ergo  matrimonium  quod 
est  inter  infideles,  est  verum  matrimonium. 

Praeterea,  remoto  posteriori  non  removetur  prius.  Sed  matrimonium 
pertinet  ad  officium  naturaj,  quae  prsecedit  statum  gratiae,  cujus  princi- 

i^)  Sl  non  adsit  aliud  impcdimentum  dirimens;  sed  hfec  cultus  dispaiitas  impedimentum  impediens 
consliluit. 

VII.  IH 
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pium  est  fldes.  Ergo  infidelitas  non  facit  quin  sit  inter  infideles  matrlmo- 
nium. 

CONCLUSIO.  —  Gum  infideles  operam  dare  possint  proli,  non  solum  {zenerandae, 
sed  etiam  ad  perfectum  statum  promovendae,  malrimonium  (quod  in  officium  ua- 
turae  institutum  esl)  inter  eos  verum  esse  potest ;  quamvis  non  ita  perfeclum  sicut 
inter  fideles. 

Respondeodicendum  qu6d  matrimonium  principaliter  est  institutum  ad 
bonum  prolis  non  tantum  generandae,  quia  hoc  etiam  sine  matrimonio 
fieri  potest,  sed  etiam  promovendai  ad  perfectum  statum,  quia  quaelibet 
res  intendit  effectum  suum  naturaliter  perdticere  ad  perfectum.  Est  aulem 
in  prole  duplex  perfectio  consideranda;  scilicet  naturae,  non  solum  q?jan- 
tiim  ad  corpus,  sed  etiam  quantum  ad  animam,  per  ea  quae  sunt  de  lege 
naturae ;  et  perfectio  gratiae.  Et  prima  quidem  perfectio  est  materialis  et 
imperfecta  respectu  secundae.  Et  ide6  cum  res  quae  sunt  propter  finem, 
sint  proportionatae  fini,  matrimonium  quod  tendit  in  primam  perfectio- 
nem,  est  imperfectum  et  materiale  respectu  illius  quod  tendit  in  perfec- 
tionem  secundam.  Et  quia  j>erfectio  prima  communis  esse  potest  infideli- 
bu8  et  fidelibus,  secunda  autem  tantiim  est  fidelium,  ide6  inter  infideles 
est  quidem  matrimoDium ,  sed  non  perfectimi  ultim^  perfectione,  sicut 
est  inter  fldeles. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  matrimoniim[i  non  est  tantum  institu- 
tum  in  sacramentum,  sed  etiam  in  officium  naturae.  Et  ide6  quamvis  infi- 
delibus  non  competat  matrimonium  secundum  qu6d  est  sacramentum  in 
dispensatione  ministrorum  Ecclesiae  consistens,  competit  tamen  eis  in- 
quantum  est  in  officium  naturae;  et  tamen  etiam  matrimonium  tale  est 
aliquo  modo  sacramentum  habitualiter  (1),  quamvis  non  est  actualiter,  eo 
qu6d  actu  non  contrahunt  in  fide  Ecclesiae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  disparitas  cuMs  non  impedit  matrimo- 
nium  ratione  infidelitatis,  sed  ratione  disparitatis  in  fide.  Disparitas  enim 
cultus  non  soliim  secundam  perfectionem  prolis  impedit,  sed  etiam  pri- 
mam ,  dum  parentes  in  diversa  prolem  trahere  intendunt,  quod  nou  est 
quando  uterque  est  infidelis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  inter  infideles  est  matrimonium,  ut  dictum 
est  (in  resp.  ad  1),  prout  matrimonium  est  in  officium  naturae.  Ea  autem 
quae  pertinent  ad  legem  naturae,  sunt  determinabilia  per  jus  positivum;  et 
ide6  si  prohibetur  ab  aliquo  jure  positivo  apud  infideles  contrahere  matri- 
monium  cum  infidelibus  alterius  ritus,  disparitas  cultus  impediet  matri- 
monium  inter  eos  (2).  Ex  jure  tamen  divino  non  prohibentur.  quia  apud 
Deum  non  differt,  quahtercumque  aliquis  a  fide  deviet,  quanttim  ad  hoc 
qu6d  est  a  gratia  alienum  esse;  similiter  nec  aliquo  Ecclesiae  statuto,  quae 
Don  habet  de  his  quae  foris  sunt  judicare. 

Ad  qimrtum  dicendum,  quod  pudicitia  et  aliae  virtutes  infidelium  dicun- 
.ur  non  esse  verae,  quia  non  possunt  attingere  finem  verae  virtutis,  qui  est 
vera  felicitas;  sicut  dieilur  non  esse  verum  vinum,  quod  non  habeteffec- 
tum  vini. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  infidelis  cognoscens  uxorem  suam  non 
peccat,  si  propter  bonum  prolis  aut  fidei,  qu^  tenetur,  uxori  debitum 

(i)  Habitualiter,  sive  potentialiter,  quia  scili-  irrila  fore  matrimonia  soorum  cnm  JuJspis  ve! 

ce(  polest  Geri  ut  sit  actu  sacramentura  Christi,  aliis ,  sed  non  ita  res  se  babei^et  circa  matrimo- 

fii  arabo  desponsati  baptizarentur.  nia  suorum  cum  christianis  aut  christianoruni 

(2)  Ex  his  patet  qu6d  apud  iuGdeleS'  matri-  inter  se ,  quia  in  eo   casu  requiritur  auclcritas 

moDium  possit  esse  irrilnm  per  leges  civiles  po-  Ecclesiae  (Cf.  quaest.  LVll,  art.  2  ad  4). 
fitivas,    ut  si  imperator  Turcorum  decreverat 
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reddat;  ciim  hoc  sit  actus  justitise  et  temperantise,  quae  in  delectabilibus 
tactils  debitas  circumstantias  servat ;  sicut  non  peccat  faciens  alios  actus 
politicarum  virtutum.  Nec  dicitur  omnis  vita  infidelium  peccatum,  quia 
quolibet  actu  peccent;  sed  quia  per  id  quod  agunt,  a  servitute  peccati  non 
possunt  liberari. 

ARTICULUS  III.  —  DTKUM  CONJUX  CONVERSUS  AD  FIDEM  POSSIT  COMMANERE 
CUM  UXORE  NOLENTE  CONVERTl. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  conjux  conversus  ad  fidem 
non  possit  commanere  cum  uxore  infideli  nolente  converti,  cum  qua  in 
infidelitate  contraxerat.  Ubi  enim  est  idem  periculum,  oportet  eamdem 
cautelam  adhiberi.  Sed  propter  periculum  subversionis  fidei  prohibetur 
ne  fidelis  cum  intideli  contrahat.  Cum  ergo  idem  periculum  sit,  si  fidelis 
commaneat  cum  infideli,  cum  qua  pritis  contraxerat,  et  adhuc  majus,  quia 
neophyti  facilitis  pervertuntur,  quam  illi  qui  sunt  nutriti  in  fide,  videtur 
quod  tidelis  post  conversionom  non  possit  commanere  cum  uxore  infideli. 

2.  Praeterea  (28,  quaest.  i,  cap.  Judxi)^  dicitur  :  «  Non  potest  infidelis  in 
ejus  conjunctione  commanere  qua3  jam  in  christianam  translata  est  fi- 
dem.  »  Ergo  fidelishabet  necesse  uxorem  infidelem  dimittere. 

3.  Praeterea,  matrimonium  quod  inter  fideles  contrahitur,  est  perfectius 
quam  illud  quod  contrahitur  inter  infideles.  Sed  si  fideles  contrahant  in 
gradu  prohibito  ab  Ecclesia,  dissolvitur  eorum  matrimonium.  Ergo  et 
infidelium;  etita  vir  fidelis  non  potest  commanere  cum  uxore  infideli,  ad 
minus  quando  cum  ea  in  infidelitate  contraxit  in  graduprohibito. 

4.  Praeterea,  aliquis  infidelis  habet  quandoque  plures  uxores  secundum 
ritum  suae  legis.  Si  ergo  potest  commanere  cum  illis  cum  quibus  in  infi- 
delitate  contraxit,  videtur  quod  possit  etiam  post  conversionem  plures 
uxores  retinere. 

5.  Praeterea,  potest  contingerequod,  repudiataun&uxore,  aliam  duxerit, 
et  in  illo  matrimonio  existens  convertatur.  Videtur  ergo  qu6d  saltem  in 
hoc  casu  non  possit  cum  uxore  quam  de  novo  habet,  commanere. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolus  (I.  Corinth.  vii)  consulit  quod  com- 
maneat  (1). 

Praeterea,  nullum  imped^mentum  superveniens  vero  matrimonio  tollit 
ipsum.  Sed  matrimonium  erat  verum,  quando  uterque  infidelis  erat.  Ergo 
quando  alter  convertitur,  non  dirimitur  per  hoc  matrimonium;  et  ita  vi- 
detur  quod  possit  licite  commanere. 

GONCLUSIO.  —  Gum  inter  infideles  verum  matrimoniura  sit,  non  propterea  dis- 
solvitur  ejus  vinculum,  quod  alter  conjugum  ad  tidem  converlitur,  altero  in  infi- 
delitate  manente ;  solvi  tamen  potest  et  quoad  cohabitationem,  et  debiti  solutionem 
si  nulla  adsit  correctionis  spes. 

Respondeo  dicendum  quod  fides  ejus  qui  est  in  matrimonio,  non  solvit, 
«edperficit  matrimonium.  Undecum  inter  infidelessitverummatrimonium, 
ut  ex  dictis  patet  (art.  praec.  ad  1),  per  hoc  quod  alter  eorum  convertitur 
ad  fidem,  non  ex  hoc  ipso  vinculum  matrimonii  solvitur;  sed  aliquando, 
vjnculo  matrimonii  manente,  solvitur  matrimonium  quantum  ad  cohabita- 
tionem,etdebitisoIutionem;  in  quo  pari  passu  currunt  infidelitas  et  adul- 
terium,  quia  utrumque  est  contra  bonum  prolis.  Unde  sicut  se  habet  in 
potestate  dimittendi  adulteram,  vel  commanendi  cum  ea,  ita  se  habet  in 
potestate  dimittendi  infidelem,  vel  commanendi  cum  ea.  Potest  enim  vir 

{\)  Sic  cnim  (vers.  -12)  :  Si  qui$  frater  uxorem  habel  infideleniy  et  h<gc  comentii  habitare 
cum  illo,  non  dimillai  illam. 
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innocens  liber^  manere  cum  adultera  spe  correctionis,  non  autem  si  in 
adulterii  peccato  fuerit  obstinata,  ne  videatur  patronus  turpitudinis;  quam- 
vis  etiam  cum  spe  correctionis  possit  eam  libere  dimittere.  Similiter  tidelis 
conversus  potest  cum  infideli  commanere  cum  spe  conversionis,  si  eam 
in  infidelitate  obstinatam  non  viderit;  et  bene  facit  commanendo,  tamen 
non  tenetur.  Et  de  hoc  est  consilium  Apostoll  (1.  Corinlh.  vn)(i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  faciliiis  impeditur  aliquid  fiendum 
quam  destruatur  quod  rit6  factum  est.  Etide6  multa  sunt  quae  impediunt 
matrimonium  contrahendum,  si  pracedant,  quae  tamen  ipsum  non  pos- 
sunt  dissolvere,  si  sequantur,  sicut  de  affinitate  patet  (qu.  lv,  art.  6).  Et 
similiter  dicendumest  dedisparitate  cultus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  primitiva  Ecclesia  tempore  apostolo- 
rum  passim  convertebantur  ad  fidem  et  Judaei,  et  gentiles.  Et  ideo  tunc 
fidelis  vir  poterat  habere  probabilem  spem  de  uxoris  conversione.  etiamsi 
conversionem  non  promitteret.  Postmodum  autem,  tempore  procedente, 
Judaei  sunt  magis  obstinati  quam  gentiles,  quia  gentiles  adhuc  intrabant 
ad  fidem,  sicut  tempore  martyrum,  et  temporibus  Constantini  impera- 
toris,  et  circa  tempora  illa.  Et  ideo  tunc  non  erat  tutum  fideli  cum  uxore 
infideli  Judaea  cohabitare;  nec  erat  spes  de  conversione  ejus.  sicut  eratde 
conversione  uxoris  gentils.  Et  ided  tunc  fidelis  conversus  poterat  coha- 
bitare  cum  gentiLi,  sed  non  cum  Judaea.  nisi  conversionem  promitteret. 
Et  secundum  hoc  loquitur  decretum  illud.  Sed  nunc  pari  passu  am- 
bulant  utrique,  scilicet  gentiles  et  Judaei,  quia  utrique  obstinati  sunt;  et 
ideo  nisi  uxor  infidelis  converti  velit,  non  permittitur  ei  cohabitare,  sive 
sit  gentilis,  sive  Judaea. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infideles  non  baplizati  non  sunt  astricti 
statutis  Ecclesiae,  sed  sunt  adstricti  statutis  juris  divini.  Et  ideo  si  con- 
traxerint  aliqui  infideles  in  gradibus  prohibitis  secundiim  legem  divinam 
(Lev.  xvin;,  sive  uterque,  sive  alter  ad  fidem  convertatur,  non  possunt  in 
tali  matrimonio  commanere.  Si  autem  contraxerint  in  gradibus  prohibitis 
per  statutum  Ecclesiae,  possunt  commanere,  si  uterque  convertatur,  vel 
si  uno  converso  sit  spes  de  conversione  alterius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  habere  plures  uxores  est  contra  legem; 
naturae,  cui  etiam  infideles  sunt  adstricti.  Et  ideo  non  est  verum  matri-| 
monium  infidelis,  nisi  cum  illa  cum  qua  primo  contraxit.  Unde  si  ipse  cum  i 
omnibus  suis  uxoribus  convertatur.  potesl  cum  prima  commanere,  et 
alias  debet  abjicere.  Si  autem  prima  converti  noluerit,  et  aliqua  aliarum 
convertatur,  idem  jus  habet  contrahendi  cum  illa  de  novo  quod  cum  alia 
haberet :  de  quo  postdicetur  (art.  5  huj.  quaest.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  repudium  uxoris  est  contra  legem  naturae : 
unde  infideli  non  licet  uxorem  repudiare.  Et  ide6si  convertatur,  postquam, 
una  repudiata,  alteram  duxerit,  idem  judicium  est  de  hoc  et  de  illo  qui 
plures  uxores  habebat,  quia  tenetur  primam,  quam  repudiaverat,  acci- 
pere,  si  converti  voluerit,  etaliam  abjicere. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  fidelis  conversus  possit  uxorem  isfidelem 

DIMITTERE  VOLENTEM  COHABWARE   SINE  CONTUMELIA  CREATORIS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  fidelis  conversus  non  possit 
uxoreminfidelemdimittere,  voIenlemcohabitaresinecontumeliaCreatoris. 

{\]  Postquam  enim  pracmisit  sibi  (vcrs  ^O,  :  non  discedere ;  quod  ti  discefterit ,  man 
Bit  qui  matrimonio  juncli  tunt  proscipio  innuptam  aut  tiro  tuo  reconciliari;  tt 
non    ego ,    sed    Dominus    uxorem    d    viro        uxorem  non  dimittat. 
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Majus  enim  est  vinculum  viri  ad  mulierem  quam  servi  ad  dominum.  Sed 
servus  conversus  non  absolvitur  a  servitutis  vinculo,  ut  patet  (I.  Co- 
rinth.  vii,  et  I.  Timoth.  vi).  Ergo  et  vir  fidelis  non  potest  uxorem  infidelem 
dimittere. 

2.  Praeterea,  nullus  potest  alteri  praejudicium  facere  sine  consensu  ip- 
sius.  Sed  uxor  infideiis  habebat  jus  in  corpore  viri  infidelis.  Si  ergo  per 
lioc  quod  vir  ad  fidem  convertitur,  mulier  praejudicium  pati  posset,  ut  11- 
bere  dimitteretur,  non  posset  vir  converti  ad  fidem  sine  consensu  uxoris; 
sicut  nec  potest  ordinari  aut  vovere  continentiam  sine  consensu  ejus. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  contrahat  cum  ancilla  scienter,  sive  sit  servus, 
slve  Hber,  non  polest  propter  diversam  conditionem  ipsam  dimittere.  Cimi 
ergo  vir,  quando  contraxit  cum  infideli,  sciverit  eam  esse  infidelem,  vi- 
detur  a  simili  qu6d  non  possit  eam  dimittere  propter  infidelitatem. 

4.  Praeterea,  pater  tenetur  ex  debito  procurare  salutem  prolis.  Sed  si 
discederet  ab  infideli  uxore,  filii  communes  matri  remanerent,  quia  partus 
sequitur  ventrem;  et  sic  essent  in  periculo  salutis.  Ergo  non  potest  uxo- 
rem  infidelem  dimittere  licite. 

5.  Praeterea,  adulter  non  potest  adulteram  dimittere,  etiam  postquam 
de  adulterio  poenitentiam  egit.  Ergo  si  sit  idem  judicium  de  adultero  et 
infideli,  nec  infidelis  infidelem  potest  relinquere,  etiam  postquam  ad  fidem 
est  conversus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  vii). 

Praeterea,  adulterium  spirituale  est  gravius  quam  carnale.  Sed  propter 
carnale  adulterium  vir  potest  dimittere  uxorem  quanttim  ad  cohabita- 
tionem.  Ergo  multo  fortius  propter  infidelitatem,  quae  est  adulterium 
spirituale. 

CONCLUSIO. —  Cum  conversus  ad  fidem  et  in  Christo  regeneratus,  priori  vitae  inor- 
tuus  sit,potestuxorem,  cum  converti  non  vult,  dimittere,  nec  cum  ea  habitare  aut 
illi  debitum  reddere  tenetur. 

Respondeo  dicendum  quod  homini  secundtim  aliam  et  aliam  vitam 
diversa  competunt  et  expediunt.  Et  ideo  qui  moritur  priori  vitae,  non 
tenetur  ad  illa  ad  quae  in  priori  vita  tenebatur.  Et  inde  est  quod  ille  qui  in 
vita  saeculari  existens  aliqua  vovit,  non  tenetur  illa,  quando  mundo  mo- 
riturvitam  religiosam  assumens,  perficere.  Ille  autem  qui  ad  baptismum 
accedit,  regeneratur  in  Christo,  et  priori  vitae  moritur,  ctun  generatio 
unius  sit  corruptio  alterius;  et  ideo  liberatur  ab  obligatione  qua  uxori 
tenebatur  reddere  debitum,  et  ei  cohabitare  non  tenetur,  quando  converti 
non  vult  (4),  quamvis  in  aliquo  casu  libere  id  posset  facere,  ut  dictum  est 
(art.  praec);  sicut  et  religiosus  potest  libere  perficere  vota  quae  fecit  in 
saeculo,  si  non  sint  contra  religionem  suam,  quamvis  ad  ea  non  te- 
neatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  servire  non  est  aliquid  incompetens 
christianae  religionis  perfectioni,  quae  maxime  humihtatem  profitetur :  sed 
obligatio  mulieris  sive  matrimonii  aliquid  derogat  perfectioni  vitae  chris- 
tianae,  cujus  summum  statum  continentes  possident ;  et  ide6  non  est  si- 
mile  de  utroque. —  Et  praeterea  unus  conjugum  non  obligatur  alteri  quasi 
possessio  ejus,  sicutdomino  servus,  sed  per  modum  societatiscujusdam, 

(t)  Hoc  aatcni  certum  esse  intetligirans,  ait  lentem  quidem  converti,  volentem  tamen  paci- 

Sflvins,  qunndo  piaecedit  sententia  jndicis  ec-  fire  cobabitare,  fidelis  oon  possit  aactoritate  $u4 

clesiastici  divorlium  ex  cau^a  decernentis}  alio-  diniittere. 
quin  probaljilios  vidctur  quod  infidelem,   no- 
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quae  non  congrud  est  infKlelis  ad  fidelem,  ut  patet  (II.  Corinth.  ti)  ;  ?t  ide6 
non  est  simile  de  servo  et  conjuge. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uxor  non  habebat  jus  in  corpore  viri, 
nisi  quamdiu  in  vita  illa  manebat  in  qua  contraxerat,  quia  etiam  mortuo 
viro  uxor  soluta  est  d  lege  viri^  ut  patet  (Rom.  vn,  3);  et  ideo  si  postqnara 
vir  mutat  vitam  moriens  priori  vitae,  ab  ea  discedat,  nullum  fit  ei  praeju- 
dicium.  Transiens  aulem  ad  religionem  moritur  tantiim  spirituali  morte, 
no!D  autem  corporali.  Et  ideo  si  matrimonium  sit  consnmmatum,  non 
pjtest  vir  sine  consensu  uxoris  ad  religionem  transire;  potest  autem  ante 
jarnaJem  copulam,  quando  est  tantiira  copula  spiritualis.  Sed  ille  qui  ad 
bapt^sraum  accedit,  corporaliter  etiam  consepelitur  Christo  in  mortem  ;  et 
ideo  a  debito  reddendo  solvitur,  etiam  post  matrimonium  consummatum. 
—  Vel  dicendura  quod  ex  culpa  sua  uxor  prsejudicium  patitur,  quae  converti 
cf/ntemnit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  disparitas  culttis  facit  personam  simpliciter 
illegitimam,  non  autem  conditio  servitulis,  sed  soltim  quando  ignorala 
est;  et  ide6  non  est  similis  ratio  de  infideli  et  ancilla. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  proles  aut  pervenii  ad  perfectam  aetatem, 
et  tunc  poterit  libere  sequi  patrem  fidelem,  aut  matrem  infidelem;  vel  est 
m.  minori  aetate  constituta,  et  tunc  debet  dari  fideli,  non  obstante  quod 
''ndiget  raatris  obsequio  ad  educationem. 

4a  (jmntum  dicendura,  qu6d  adulter  per  poenitentiam  non  transit  ad 
aliam  vitam,  sicut  infidelis  per  baptismura;  et  ide6  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  V.   —  UTRUM  fidelis  discedens  ab  uxore  infideli 

rOSSIT  ALIAM  DUCERE. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  j.  Videtur  quod  fidelis  discedens  ab  uxore 
infideli  non  possit  aiiam  ducere  in  uxorem,  quia  indissolubilitas  est  de 
ratione  matrimonii,  ciim  repudium  uxoris  sit  contra  legem  naturae.  Sed 
inter  infideles  erat  verura  matrimonium.  Ergo  nullo  modo  potest  ilJud 
matriraonium  solvi.  Sed  manente  vinculo  matrimonii  ad  unam,  non  po- 
test  aliquis  cum  alia  contrahere.  Ergo  fidelis  discedens  ab  uxore  infideli 
non  potest  cum  alia  contrahere. 

2.  Praeterea,  crimen  superveniens  matrimonio  non  solvit  matrimonium. 
Sed  si  mulier  velit  cohabitare  sine  contumelia  Creatoris,  non  solvitur 
vinculura  matrimonii,  quia  vir  non  potest  aliam  ducere.  Ergo  peccatum 
uxoris,  quae  non  vult  cohabitare  sine  contumelia  Creatoris,  non  solvit 
matrimonium,  ut  libere  possit  vir  aliam  uxorera  ducere. 

3.  Praeterea,  vir  et  uxor  sunt  pares  in  vinculo  matrimonii.  Ctira  ergo 
uxori  infideli  non  liceat,  vivente  viro,  alium  virura  ducere,  videtur  quod 
nec  fideli  liceat. 

4.  Praeterea,  favorabilius  est  continentiae  votura  quara  matriraonii  con- 
tractus.  Sed  viro  fideli  sine  consensu  uxoris  infidelis  non  licet,  ut  videtur, 
votum  continentiae  emittere,  quia  tunc  uxor  fraudaretur  matrimonio  si 
postraodura  converteretur.  Ergo  mult6  miniis  licet  ei  matrimonium  con- 
trahere  cum  alia. 

5.  Praeterea,  filius  qui  remanet  ih  infidelitate,  patre  converso,  amittit 
jus  paternae  haereditatis;  et  tamen  si  postea  convertitur,  redditur  ei  haere- 
ditas  sua,  etiamsi  alius  in  possessionem  ejus  intraverit.  Ergo  videtur  a 
simili  quod  si  uxor  infidelis  postea  convertatur,  sit  ei  reddendus  vir  suus, 
etiarasi  cum  alia  contraxerit;  quod  non  posset  esse,  si  secundum  matri- 
monium  esset  verura.  Ergo  non  potest  contrahere  cura  alia. 
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Sed  contra^  matrimonmm  non  eslratum  sine  sacramento  baptismi.  Sed 
quod  non  est  ratum  potest  dissolvi.  Ergo  matrimonium  in  infidelitate 
contractum  potest  dissolvi ;  et  ita  scluto  matrimoniali  vinculo,  licet  viro 
aliam  ducere  in  uxorem. 

Praeterea,  vir  non  debet  cohabitare  uxori  infideli  nclenti  cohabitare  sine 
contumelia  Creatoris.  Si  ergo  non  liceret  ei  aliam  ducere,  cogeretur  con- 
tinentiam  servare,  quod  videtur  inconveniens,  quia  sic  ex  conversione 
gua  incommodum  reportaret. 

GONCLUSIO. — Vir  desc&ndeDs  ab  infideh  uxore,  nolente  cohabitare  sine  Creato- 
ris  contumeha,  potest  illam  dimittere  et  alteram  duc«re;  si  autem  velit  pacifice 
tohabitare,  potest  quidem  illam  dimittere,  non  autem  aUam  ducere. 

Respondeo  dicendum  quod  quando  alter  conjugum  ad  fidem  conver- 
titur,  altero  in  infidelitate  manente,  distinguendum  est;  quia  si  infidelis 
vult  cohabitare  sine  contumeha  Creatoris,  id  est  sine  hoc  quod  ad  infide- 
litatem  inducat,  potest  fidehs  liber^  discedere,  sed  discedens  non  potest 
aHeri  nubere.  Si  autem  infidehs  non  ^ailt  cohabitare  sine  contumelia 
Creatoris,  in  verba  blasphemiae  prorumpens,  et  nomen  Chrisli  audire  no 
lens,  tunc  si  ad  infidelitatem  pertrahere  nitatur,  vir  fidelis  discedens 
potest  alteri  per  matrimonium  copulari  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  matrimonium  infidelium  est  imper- 
fectum,  ut  dictum  est  fart.  2  huj.  quaest.);  sed  matrimonium  fidelium  est 
perfectum,  et  ita  est  firmius.  Semper  autem  firmius  ^inculum  solvit  miniis 
firmum,  si  sit  ei  contrarium;  et  ide6  matrimonium  quod  post  in  fide 
Christi  contrahitur,  solvit  matrimonium  quod  priiis  in  infidelitate  con- 
iractum  fuerat.  Unde  matrimonium  infidelium  non  est  omnino  firmum 
et  ratum,  sed  ratificatur  postmodum  per  fidem  Christi. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  crimen  uxoris  nolentis  cohabitare  sine 
contumeha  Creatoris  absolvit  virum  a  servitute  qua  tenebatur  uxori.  ut 
non  posset  ea  vivente  aliam  ducere;  sed  nondum  solvit  matrimonium, 
quia  si  de  blasphemia  illa  converteretur,  autequam  ille  aliud  matrimonium 
contraheret,  redderetur  ei  vir  suus.  Sed  solvitur  per  matrimoniujn  se- 
quens,  ad  quod  pervenire  non  posset  vir  fidelis ,  nisi  soiutus  a  servitute 
uxoris  suae  per  culpam  ejusdem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  postquam  fidehs  contraxit,  solutum  est 
vinculum  mati  imonii  ex  utraque  parte ,  quia  matrimoniura  non  claudicat 
quantum  ad  Ninculum ,  sed  quandoque  claudicat  quantum  ad  effectum. 
Unde  in  poenamuxoris  infidelis  magis  quam  ex  virtute  matrimonii  praece- 
dentis,  ei  indicitur  quod  non  possit  cum  alio  contrahere.  Sed  si  postea  con- 
vertatur,  potest  ei  concedi  dispensativ^  ut  aiteri  nubat,  si  vir  ejus  aliam 
in  uxorem  duxit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  si  post  conversionem  viri  aliqua  probabilis 
spes  de  conversione  uxoris  sit.  non  debet  votum  continentiae  vir  emittere, 
nec  ad  aliud  matrunonium  transire,  quia  difiicilius  converteretur  uxor, 
Bciens  se  viro  suo  privatam.  Si  autem  non  sit  spes  de  conversione,  potest 

(I)  Les  jans^nistes,  et  quelqnes  aatenrs  imbtis  cond  mariage.  Mais  cctte  opinion  est  contraire 

Jes   prejopes    parlementaires,    parmi    lesqnels  a  1'enseigDement  <ie   pres^que   tons   les  th^olo- 

nous  reniarqooiis  le  r^dacteur  des  in«/ruction*  giens  et  anx  decisioos  des   souverains  pontifes  . 

iur  le  riluel  de  Langres,  ait  RR.  DD.  Gous-  Adbaocdoctrinam  contirmandam  collaiidat  RR. 

set,  pr^tendent  que  dans  le  cas  dont  il  &'agit  le  auctor  testimonia  Innoc.  III,  Beni-dic.  XIV,  Pii 

niariage  ne  peut  6tie  dissous,  et  que  la  j.artie  V  et  Greg.  XIll  ;Tlie<logie  uiorale,  r.»  SCo  . 
qai  a  embrasse  la  foi  oe  peut  coDtracter  an  se- 
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ad  sacros  ordines  ,  vel  ad  religioncm  accedere,  pritis  requisilft  uxore  ut 
convertatur;  et  tunc  si  postqiiam  vir  sacros  ordines  suscepit,  uxor  con- 
vertatur,  nonestei  virsuus  reddendus;  sed  debet  imputare  sibiin  poenam 
tardae  conversionis  qu5d  viro  suo  privatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  vinculum  paternitatis  non  solvitur  per 
disparem  cultum ,  sicut  vinculum  matrimonii ;  et  ideo  non  est  simile  de 
hacredilate  et  uxore. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  alia  vitia  solvant  matrimonium. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  alia  vitia  solvant  matrimo- 
nium,  sicut  et  infidelitas.  Adulterium  enim  videturesse  directius  contra 
matrimonium  quam  infidelitas.  Sed  infidelitas  solvit  matrimonium  in  ali- 
quo  casu ,  ut  liceat  ad  aliud  matrimonium  transire.  Ergo  et  adulterium 
idem  facit. 

2.  Prseterea,  sicut  infidelitas  est  fornicatio  spiritualis ,  ita  et  quodlibet 
peccatum.  Si  ergo  propter  lioc  infidelitas  matrimonium  solvit ,  quia  est 
fornicatio  spiritualis ,  pari  ratione  quodlibet  peccatum  matrimonium  sol- 
vet. 

3.  Praeterea  (Matth.  v,  30),  dicitur :  Si  dextera  manus  tua  scandalizat 
tCy  ahscinde  eam,  et  projice  abs  te;  et  dicit  Glossa  Hier.  quod  «  in  manu 
etdextero  oculo  possunt  accipi  frater  et  uxor,  propinqui  et  filii.  »  Sed  per 
quodUbetpeccatumefflciuntur  nobis  impedimenta.  Ergo  propterquodlibet 
peccatum  potest  malrimonium  dissolvi. 

4.  Praeterea  ,  avaritia  idololatria  est ,  ut  dicitur  (Ephes.  v).  Sed  propter 
idololatriam  potest  mulier  dimitti.  Ergo  pari  ratione  propter  avaritiam, 
et  ita  propter  alia  peccata,  quse  sunt  majora  quam  avarilia. 

5.  Praeterea,  hoc  expresse  Magister  dicit  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  30). 
Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  32) :  Qui  dimiserit  uxorem  suam, 

exceptd  fornicationis  causd^  facit  eam  moechari, 

Praeterea,  si  hoc  esset,  tota  die  fierent  divortia,cum  raro  inveniatm"  ma- 
trimonium  in  quo  alter  conjugum  in  peccatum  non  labatur. 

CONCLUSIO.  — Conjugium,  si  i«iificatum  fuerit,  quantum  ad  vinculum  spectat, 
nuUa  ex  causa  solvi  potest :  alioquin  potest  dirimi  iufidelitate,  non  adulterio.  Veriim 
quantum  ad  actum  dissolvi  potest  fornicatione  cum  corporali,  lum  spirituali;  prop- 
ter  caetera  vero  vitia,  nequaquam,  nisi  ad  tempus,  castigandi  sui  causa. 

Respondeo  dicendum  quod  fornicatio  corporalis  et  infidelitas  specialem 
habentcontrarieiatem  ad  bona  matrimonii,  ut  ex  dictis  patet  art.  3  huj. 
quaest.) :  unde  specialem  habent  vim  separandi  matrimonia.  Sod  tamen 
intelligendum  est  quod  matrimonium  dupliciter  solvitur :  uno  modo  quan- 
ttim  ad  vincuium,  et  sic  non  potest  solvi  postquam  matrimonium  est  rati- 
ficatum,  neque  per  infideUtatem,  neque  per  adulterium.  Sed  si  non  est 
ratificatum,  solvitur  vinculum,permanente  infidelitate  in  altero  conjugum, 
si  alter  conversus  ad  fidem  ad  aliud  conjugium  transeat.  Non  autem  soM- 
turvinculum  praedictum  per  adulterium  :  alias  infidelis  Hbere  posset  dare 
libellum  repudii  uxori  adulterae,  et  ea  dimiss^,  aliam  ducere,  quod  falsum 
est.  Alio  modo  solvitur  matrimonium  quantum  ad  actum,  et  sic  solvi  po- 
test  tam  perinfidelitatem  ,  quam  per  fornicationem.  Sed  propter  alia  pec- 
cata  non  potest  solvi  matrimonium,  fetiam  quantiim  ad  actum,  nisi  forte  ad 
tempus  se  velit  subtrahere  a  consortio  uxoris  ad  castigationem  ejus,  sub- 
trahendo  ei  praesentiae  suae  solatium(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  adulterium  magis  directd 

{\)  Sive  illam  a  domo  sua  expcUeado,  sive  ia  extranea  loca  secedendo. 
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opponatur  matrimonio,  inquantum  est  in  officium  naturae,  quam  infldeli- 
tas ,  tamen  e  contrario  est ,  inquantum  matrimonium  est  sacramentum 
Ecciesiae  (1),  ex  quo  habet  perfectam  firmitatem,  inquantum  significat  in- 
divisibilem  conjunctionem  Christiet  Ecclesiae.  Et  ide6  matrimonium  quod 
non  est  ratum,  magis  potest  solvi  quantum  ad  vinculum  per  infideiitatem, 
quam  per  adulterium. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  conjunctio  prima  animae  ad  Deum  est  per 
fidem;  et  ideo  per  eam  anima  quasi  desponsatur  Deo,  ut  patet  (Oseae  ii, 
20)  :  Sponsabo  te  mihi  in  fide.  Unde  in  sacra  Scriptura  specialiter  per  for- 
nicationem  idololatria  et  infidelitas  designantur.  Sed  alia  peccata  magis 
remot^  significatione  dicuntur  spirituales  fornicationes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  intelligendum  est  quando  mulier  prse- 
stat  magnam  occasionem  peccati  viro  suo,  ut  vir  probabiliter  sibi  de  peri- 
culo  timeat ;  tunc  enim  vir  potest  se  subtrahere  ab  ejus  ccnversatione,  wi 
dictum  est  (art.  praec). 

Ad  ^Mar/M7w  dicendum,  qu6d  avaritia  dicitur  idololatria  per  quamdam 
similitudinem  servitutis ,  quia  tam  avarus  quam  idololatra  polius  servit 
creaturae  quam  Creatori ;  non  autem  per  similitudinem  infidelitatis , 
quia  corruptio  infidelitatis  est  in  intellectu,  sed  avaritia  est  in  affectu. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  verba  Magistri  sunt  accipienda  de  sponsa- 
libus,  (juia  propter  crimen  superveniens  sponsalia  solvi  possunt.  Vel  si 
loquatur  de  matrimonio,  intelligendum  est  de  separatione  a  communi 
conversatione  ad  tempus ,  ut  dictum  est  (in  corp.) ,  vel  quando  uxor  non 
vult  cohabitare  nisi  sub  conditione  peccandi;  utcum  dicit :  Non  ero  iixor 
tua,  nisi  mihi  de  latrocinio  divitias  congreges;  tunc  enim  polius  eam  debet 
dimittere  qu^m  latrocinia  exercere. 

QUiESTIO  LX. 

DE  UXORICIDIO,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA  (2). 

Deinde  coDsiderandum  est  de  uxoricidio.  Circa  quod  quserunturduo:  l"*Utrumin 
aliquo  casu  liceat  uxorem  occidere.  —  2°  Utrum  uxoricidium  matrimonium  im- 
pediat. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM    LICEAT    INTERFICERE   UXOREM    DEPREnENSAM  IN    ACTU 

ADULTERH. 
De  his  etiam  S.  Thora.  Sent.  lY,  dist.  57,  qneMt.  II,  art.  -I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditup.  i .  Videtur  qu6d  Rceat  viro  uxorem  interficere 
in  actu  adulterii  deprehensam.  Lex  enim  divina  praecepit  adulteras  lapi- 
dari.  Sed  ille  qui  legem  divinam  exequitur,  non  peccat.  Ergo  necpropriam 
occidens  uxorem,  si  sit  adultera. 

2.  Praeterea,  illud  quod  hcet  legi,  licet  ei  cui  lex  hoc  committit.  Sed  legi 
licet  interticere  adulteram, aut quamlibet  personam  ream  mortis.  Ctmi  ergo 
lex  commiserit  viro  interfectionem  uxoris  in  actu  adulterii  deprehensae , 
videtur  qu6d  ei  liceat. 

3.  Praeterea ,  vir  habet  potestatem  majorem  super  uxorem  adulteram 
quam  super  eum  qui  cum  ea  adulterium  commisit.  Sed  si  vir  percutiat 
clericum  quem  cum  propria  uxore  invenit,  non  est  excommunicatus.  Ergo 

(1)  Quia  Qimiram  dirccta  est  oppositio  infide-  (2)  Id  hac  quaestione  tractat  S.  Doctor  de  im- 

litatis  ad  fidem  ex  qiia  vim  suam  habet  matrimo-        pedimenlo  quod  vocatur  crimen. 
aium,  ut  sacramenlum  Ecclesia  dicatur. 
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videtnr  qnod  etiam  liceat  interficere  propriam  uxorem  in  adulterio  depre- 
hensam. 

4.  Prieterea  ,  vir  tenetur  uxorem  suam  corrigere.  Sed  correctio  fit 
per  inflictionem  justae  poenae.  Cum  ergo  jiista  poena  adulterii  sit  mors, 
quia  est  capitale  crimen,  videtur  quod  liceal  viro  uxorem  aduileram  occi- 
dere. 

Sed  contra  (in  littera,  Sent.  iv,  dist.  37),  dicitur  «  qn6d  Ecclesia  Dei  nun- 
qu^m  constringitur  legibus  mundanis ;  gladium  enim  non  habet,  nisi  spi- 
ritualem.  »  Ergo  videtur  qu6d  ei  qui  vult  esse  de  Ecclesia,  non  sit  licitus 
usus  legis  illius  quae  uxoricidium  permitlit. 

Praeterea,  vir  et  uxor  adpariajudicantur.  Seduxori  nonlicet  interficere 
virum  in  adulterio  depreliensum.  Ergo  nec  viro  uxorem. 

GONXLUSIO.  —  Non  licet  viro  propria  aucloritale,  sine  reatu  pcena  jeternae,  occi- 
dere  uxorem  adulteram,  potest  tamen  zelo  justiti»  eam  judicialiter  accusare  ut  in 
eam  animadvertatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virum  interficere  uxorem  contingit  duplici- 
ter  :  uno  modo  per  judicium  civile-,  et  sic  non  est  dubium  quod  sine  pec- 
cato  potest  vir  zelojustitiae,  uon  livore  vindicta?  aut  (xlii  molus,  uxorem 
adulteram  in  judicio  seculari  accusare  criminaliter  de  adulterio,  et  poe- 
nam  mortis  a  lege  statutam  petere;  sicut  etiam  licet  aliquem  accusare  de 
homicidio  aut  de  alio  crimine.  Non  tamen  talis  accusaiio  potest  fieri  in  ju- 
dicio  ecclesiastico ,  quia  Ecclesia  non  habet  gladium  materialem ,  ut  in  lit- 
tera  dicitur(loc.  cit.).  Alio  modo  potest  eam  per  seipsum  occidere,  non  in 
judicio  convictam;  et  sic  extra  actum  adulterii  eani  interficere,  quanttim- 
cumque  sciat  eam  esse  adulteram,  neque  secundiim  legesciviles,  neque 
secundiim legem  conscientiae,  licet.  Sed  lex  civilis  quasi  licitum  putat  qu6d 
in  ipsoactu  eam  interficiat,  non  quasi  praecipiens^l) ,  sed  quasi  poenam 
homicidii  ei  non  infligens,  propter  maximum  incitamentum,  quod  habet 
vir  in  tali  facto  ad  occisionem  uxoris.  Sed  Ecclesia  in  hoc  non  est  adstricta 
legibus  humanis,  ut  judicet  eum  sine  reatu  poenae  aeternae ,  vel  pcenae  ec- 
clesiastico  judicio  infligendae,  ex  hoc  quod  est  sine  reatu  poenae  infligendae 
per  judicium  seculare.  Et  ideo  in  nullo  casu  licet  vuro  occidere  uxorem 
proprii  auctoritate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poenam  illam  infligendam  non  com- 
misit  lex  personis  privatis,  sed  personis  publicis,  quaj  habent  officium  ad 
hoc  deputatum.  Vir  autem  non  est  judexuxoris(2, ;  et  ideo  non  potest  eara 
interficere,  sed  coram  judice  accusare. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu6d  lex  ci^ilis  non  commisit  viro  occisionem 
uxoris,  quasi  praecipiens,  quia  sic  non  peccaret,  sicut  non  peccat  minister 
judicis  latronem  occidens  condemnatum  ad  mortem ;  sed  permisit,  poenam 
Don  adhibens.  Unde  etiam  difficultates  quasdam  oppo^uit,  quibus  retrahe- 
rentur  viri  ab  uxoricidio. 

Ad  tsrtium  dicendum ,  qu6d  ex  hoc  non  probatur  quod  sit  licitum  sim- 
pliciter,  sed  quanttun  ad  immunitatem  ab  aliqua  poena,  quia  etiam  excom- 
municatio  quaedam  poena  est. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  duplex  est  congregatio  :  quaedam  oecono- 
fflica,  sicut  familia  aliqua;  et  quaedam  politica,  sicut  civitas  et  regnum. 

(L  Leges  civiles  Doo  tribuunt  viro  aiictorita-  dolorem  quo  vir  in  his  rircumstantiis  afficitur. 

tem   uxorem  suam  occidendi;sed   tanlum  per-  (2)  Secuiidum  lepes  eliristianas,  tametsi  olim 

niittant  lianc   csedem   esse  impunitam  ,  si  6at,  apud  Koaianos  infideles  ex  Komolea  legeuxorju- 

propter  iram  vehementissimam  ac  iustissimum  dicio  mariti  suhjacereL 
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Ille  igitur  qui  praeest  secundae  congregationi ,  ut  rex ,  potest  infligere  poe- 
nam  et  corrigentem  personam,  et  exterminantem,  ad  purgationem  com- 
munitatis,cujiiscuram  gerit;  sed  ille  qui  praeest  in  prima  congregatione, 
ut  palerfamiliAs,  non  potest  infligere  nisi  poenam  corrigenlem,  quse  se  non 
extendit  ultra  terminos  emendationis ,  quam  transcendit  poena  mortis.  Et 
ide6  vir,  qui  sic  praeest  uxori,  non  potest  ipsam  interficere,  sed  alias  accu- 
sare  vel  castigare. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  uxoricidium  impediat  matrimo.mum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  uxoricidium  non  impediat 
matrimonium.  Directiiis  enim  opponitur  adulterium  matrimonio  quam 
homicidium.  Sed  adulterium  non  impedit  matrimonium.  Ergo  nec  uxo- 
ricidium. 

2.  Prseterea,  gravius  est  peccatum  occidere  matrem  quam  uxorem,  quia 
nunquam  licet  verberare  matrem,  licet  autem  quandoque  verberare 
uxorem.  Sed  occisio  matris  non  impedit  matrimonium.  Ergo  nec  uxoris 
occisio. 

3.  Praeterea,  magis  peccat  qui  uxorem  alterias  propter  adulterium  inter- 
ficit  quara  qui  uxorem  propriam,  inquantum  mintis  habet  de  motivo,  et 
mintis  ad  eum  spectat  ejus  correctio.  Sed  qui  alienam  uxorem  occidit, 
non  impeditur  a  matrimonio.  Ergo  nec  ille  qui  propriam  uxorem  interficit. 

4.  Praeterea,  remot^  causa,  removetur  efl^ectus.  Sed  peccatum  homicidii 
potest  per  poenitentiam  removeri.  Ergo  et  impedimentum  matrimonii  quod 
ex  eo  causatur;  et  ita  videtur  quod  post  peractam  poenitentiam  non  pro- 
hibeatur  matrimonium  contrahere. 

Sed  contra  est  quod  canon  (caus.  33,  qu.  ii,  cap.  Interfectores)  dicit: 
«  Interfectores  suarum  conjugum  ad  poenitentiam  redigendi  sunt,  quibus 
penitiis  denegatur  conjugium.  » 

Praeterea,  in  eo  in  quo  quis  peccat,  debetetiam  puniri.  Sed  peccat  contra 
matrimonium  qui  uxorem  occidit.  Ergo  debet  puniri,  ut  matrimonio 
privetur. 

CONCLUSIO.  —  Vir  qui  uxorem  occiderit,  aliam  ex  statuto  Ecclesice  ducere  non 
potest,  nisi  ab  ea  sibi  permissum  fuerit,  vitandae  fornicationis  causa;  si  vero  citra 
dispensationem  matrimonium  contraxerit,  non  dirimetur,  nisi  eam,  cum  qua  prius 
moechabatur,  duxerit. 

Respondeo  diceudum  qu6d  uxoricidium  ex  statuto  Ecclesiae  matrimo- 
nium  impedit;  sed  quandoque  impedit  contrahendum,  et  non  dirimit  con- 
tractum,  quando  scilicet  propter  adulterium  vir  occidit  uxorem,  aut  etiam 
propter  odium;  tamen  si  timetur  de  incontinentia  ipsius,  potest  cum  eo 
dispensari  per  Ecclesiam,  ut  licit^  matnmonium  conirahat;  quandoque 
etiam  dirimit  contractum,  ut  quando  aliquis  interficit  uxorem  suam,  ut 
ducat  eam  cum  qua  moechatur;  tunc  enim  efficitur  illcgitima  persona 
simpliciter  ad  contrahendum  cum  illa,  ita  quod  si  de  facto  cum  ea  con- 
traxerit  matrimonium,  dirimiiur  (1).  Sed  per  hoc  non  erficitur  simpiiciter 
persona  illegitima  respectu  aliamm  muUerum  :  uude  si  cum  alia  contra- 

(\)  Impedimentum  illnd  juxta  jns  nostrum  moraliter  aut  pbvsife  linmiri(fio  participavit  ut 

potest  provenire    vel    ex   solo    ndulterio  ,   vel  inter  se  matrimoninm  posU-a  ineant ;  ex  homici- 

ex   homicidio,   vcl    ex  boniicidie    et    aduUerio  dio  ct  adulicrio   simul,    qnando    hac   crimina 

Biniiii  :   ex  adultcrio  solo.   quando  crimcn  ftiit  fuerunt  consnmniaia.   et  una  pars  liomicidiura 

perpetratum  et  cousummatum  cum  promissione  perpetravit,  quanivis  altcra  sit  inscia.  IUud  im- 

matrimonium   contrahendi ;  cx  bomicidio  solo  pedinientum  est  ex  juie  ecclesiastico  ac  proindc 

quando  mors  inde   secuta  est  et  pars  utraque  potest  dispensari 
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xerit.  quamvis  peccet,  contra  statutum  Ecclesiae  faciens,  tamen  matri- 
monium  contractum  non  dirimitur  propter  hoc. 

Ad  prwunn  ergo  dicendum,  qu6d  homicidium  et  adulterium  in  aliquo 
casu  impediunt  matrimonium  contrahendum,  et  dirimunt  contracium  ; 
sicut  de  uxoricidio  dicitur  hic,  et  de  aduUerio  infra  dicetur  (Sent.  iv, 
qu.  Lxii,  art.  2..— Vel  dicendum  qu6d  uxoricidium  est  contra  substantiam 
conjugii,  sed  adulterium  est  contra  bonum  fidei  ei  debitae;  et  sic  adul 
terium  non  est  magis  contra  matrimonium  quam  uxoricidium ;  et  ita  ratio 
procedit  ex  falsis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  simpliciter  loquendo,  gravius  peccatur 
est  occidere  matrem  quam  uxorem,  et  magis  contra  naturam,  quia  natu-s- 
raliter  homo  matrem  reveretur;  et  ideo  minus  inclinatur  ad  interfectionem 
matris,  et  pronior  est  ad  interfectionem  uxoris,  ad  cujus  pronitatis  repres- 
sionem  uxoricidis  est  matrimonium  ab  Ecclesia  interdictum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  talis  non  peccat  contra  matrimonlum,  sicut 
ille  qui  propriam  uxorem  interficit;  et  ide6  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  non  est  necessarium  qu6d  deletSi  culpa, 
deleatur  omnis  poena,  sicut  de  irregularitate  patet.  Non  enim  poenitentia 
restituit  in  pristinam  dignitatem,  quamvis  possit  restituere  in  pristinum 
statum  gratiag,  ut  dictum  est  (qu.  xxxvm,  art.  1  ad  3j. 


QU^STIO  LXL 

DE  mPEDlMENTO  MATRIMOKII,  QUOD  EST  VOTUM  SOLEMNE,  IN  TRES  ARTiaiLOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimentis  quae  superveniunt  matrimonio :  et 

primo  de  impedimento  quod  provenit  matrimonio  inconsummato,  scilicet  de  voto 
solemni ;  secundo  de  impedimento  quod  provenit  matrimonio  consummato,  scilicet 
de  fornicatione.  Circa  primum  quaeruntur  tria :  1°  Utrum  alter  conjugum,  altero 
invito,  post  carnalem  copulam  possit  religionem  intrare.  —  2°  Utriim  ante  carnalem 
copulampossitreligionem  intrare. — 3°Utrummulierpossit  nuberealteri  viro,  priori 
ante  carnalem  copuiam  religionem  ingresso. 

ARTICULUS  I.  —  CTRDM  ALTER    CONJUGCM,  ALTERO  mviTO,  POST  CARNALEM 

COPULAM  POSSIT  RELIGIONEM  INTRARE. 

De  his  etiaruS.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  27,  quaest.  i,  art.  5,  quaBstiunc.  l  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Vldetur  quod  alter  conjugum  etiam  post 
carnalem  copulara  possit,  altero  invito,  ad  religionem  transire,  quia  lex 
divina  magis  debet  spiritualibus  favere  quam  lex  humana.  Sed  lex  humana 
hoc  permisit.  Ergo  mult6  fortitis  lex  divina  permittere  debuit. 

2.  Praeterea,  minus  bonum  non  impedit  majus  bonum.  Sed  matrimoni* 
statusestminus  bonumquam  status  religionis,  ut  patet(I.  Corinth.  viiXl) 
Ergo  per  matrimonium  non  debet  homo  impediri  quin  possit  ad  religionen 
ti^ansire. 

3.  Praeterea,  in  qualibet  religione  fit  quoddam  spiriluale  matrimonium. 
Sed  licet  de  leviori  religione  ad  arctiorem  transire.  Ergo  et  licet  de  ma- 
trimonio  leviori,  scilicet  carnali,  ad  arctius,  scilicet  matrimonium  reli- 
gionis,  transire,  etiam  invita  uxore. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Gorinth.  vii),  ut  nec  etiam  ad  tempus 

'\  Sic  enim  Apostolus  (vers.  38}:  Et  qui  matrimonio  jungil  virginem  $uam  beni  facit:  et  qui 
nonjungit  meliui  facit,  etc. 
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vacent  orationi  conjuges,  sine  mutuo  consensu  a  matrimonio  abstinentes. 

Praeterea,  nullus  potest  facere  licite  quod  est  in  praejudicium  alterius, 
slne  ejus  voluntate.  Sed  votum  religionis  emissum  ab  uno  conjugum  est 
in  praejudicium  alterius,  quia  unus  habet  potestatem  corporis  alterius. 
Ergo  unus  sine  consensu  alterius  non  potest  votum  religionis  emittere. 

GONCLUSIO. —  Cum  quis  non  possit  Deo  oblalionem  praestare  ex  re  aliena,  non 
pofest  vir  seipsum  Deo  ofiferre  sine  consensu  uxoris. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nullus  potest  facere  oblationem  Deo  de 
alieno.  Unde  ctim  per  matrimonium  consummatum  jam  sit  corpus  viri 
factum  uxoris,  non  potest  sine  consensu  ejus  Deo  ipsum  offerre  per 
continentiae  votum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  lex  humana  (1)  considerat  matrimo- 
nium,  solum  inquantum  est  in  officium  naturae;  sed  lex  divina,  secun- 
diim  qu6d  est  sacramentum,  ex  quo  habet  omnimodam  indivisibilitatem. 
Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  est  inconveniens  majus  bonum  im- 
pediri  per  minus  bonum  quod  habet  contrarietatem  ad  ipsum,  sicut  etiam 
bonum  per  malum  impeditur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  qualibet  religione  contrahitur  matri- 
monium  ad  unam  personam,  scilicet  ad  Christum  (2);  cui  tamen  ad  plura 
obligatur  aliquis  in  una  religione  quam  in  alia.  Sed  matrimonium  carnale 
et  religionis  non  fiunt  ad  unam  personam.  Et  ide6  non  est  simile. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ALTER  CONJUGUM  POSSIT,  ALTERO  INVITO, 
ANTE  GARNALEM  COPULAM  RELIGIONEM  INTRARE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  nec  etiam  ante  carnalem 
copulam  possit  unus  conjugum,  altero  invito,  religionem  intrare.  Indivi- 
sibilitas  enim  matrimonii  pertinet  ad  matrimonii  sacramentum,  inquan- 
tum  scilicet  significat  perpetuam  conjunctionem  Christi  adEccIesiam.  Sed 
ante  carnalem  copulam  post  consensum  per  verba  de  prsesenti  expressum 
est  verum  matrimonii  sacramentum.  Ergo  non  potest  fieri  divisio  per 
hoc  qu6d  alter  reUgionem  intrat. 

2.  Praeterea,  in  ipso  consensu  per  verba  de  preesenti  expresso  unus 
conjugum  in  allerum  potestatem  sui  corporis  transfert.  Ergo  statim 
potest  exigere  debitum,  et  alter  tenetur  reddere  :  et  ita  non  potest  unus, 
invito  altero,  ad  religionem  transire. 

3.  Praeterea  (Matth.  xix,  6},  dicitur  :  Quod  Deus  conjunxit^  homo  non 
separet,  Sed  conjunctio  quae  est  ante  carnalem  copulam,  divinitiis  facta 
est  (3).  Ergo  non  potest  separari  humana  voluntate. 

Sed  contra  est  qu6d,  secundiim  Hieronynum  (alium  auctorem  in  veteri 
prologo  in  Evang.  Joan.),  Dominus  vocavit  Joannem  de  nuptiis. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  post  carnalem  copulam  solvitur  matrimonium  per  mortem 
carnalem,  ita  ante  copulam  carnalem,  quod  solum  est  vinculum  spirituale,  matri- 
mouium  dirimi  potest  per  ingressum  in  religionem,  cum  religio  sit  quaedam  mors 
gpiritualis. 

xlespondeo  dicendum  qu6d  ante  carnalem  copulam  est  inter  conjuges 
tantiim  vinculum  spirituale;  sed  postea  etiam  est  inter  eos  vinculum 
carnale.  Et  ide6  sicut  post  carnalem  copulam  matrimonium  solvitur  per 

{i)  Per  se  praecise  sumpta,  ait  Nicolai,  ut  ins-  circa  matrimouium  fiunt,  divinam  semper  spec- 
titutionem  hominum  non  excedit :  nam  alioquia        tant. 

utdivinjesubordinataconsideratetiamillud  utsa-  (2)  Velut  ad  eum  qui  proprie  sive  appropriate 

cramentum  ac  proinde  ac  civiles  leges  quae  uune       sponsus  animarum  dicitur, 

(5)  Id  est  secundiim  leges  a  Deo  instilutas. 
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mortem  carnalem;  ita  per  ingressum  religioiiis,  vinculum  quod  est  anle 
carnalem  copulam,  solvitur,  quia  religio  est  quaedam  mors  spiritualis, 
qui  aliquis  saeculo  moriens  vivit  Deo(lJ. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  malrimonium  ante  carnalem  copularo 
signiQcat  illam  conjunctionem  quefi  est  Christi  ad  animam  per  gratiam, 
quaequidemsolviturperdispositionem  spiritualem  contrariam,  scilicet  per 
peccatum  mortale;  sed  post  carnalem  copulam  significal  conjunctionern 
Christi  ad  Ecclesiam  quantum  ad  assumptionem  humanse  natnr.p  in  uni- 
tatem  personae,  quaeomnin6  est  indivisibilis. 

kd.  secundum  dicQn^um^  quod  ante  carnalem  copulam  non  est  omnin6 
translatum  corpus  unius  sub  potestate  alterius,  sed  sub  conditione,  nisi 
interea  alter  conjugum  ad  frugem  melioris  vitae  convolet.  Sed  per  car- 
nalem  copulam  completur  dicta  translatio,  quia  tunc  intrat  ulerque  in 
corporalem  possessionera  sibi  traditae  potestatis.  Unde  etiam  ante  car- 
nalem  copulam  non  statim  tenetur  reddere  debitum  post  matrimonium 
contractum  per  verba  de  praesenti ;  sed  datur  ei  tempus  duorum  mensium 
propter  tria  :  primo  ut  interim  possit  deliberare  de  transeundo  ad  reli- 
gionem;  secundo  ut  praeparentur  quae  sunt  necessaria  ad  solemnitatem 
nuptiarum;  tertio  ne  vllem  habeat  maritus  datam,  quam  non  suspiravit 
dilatam  (cap.  Institutum,  caus.  27,  quaest.  %, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  conjunctio  matrimonlalis  ante  carnalem 
copulam  est  quidem  perfecta  quantiim  ad  esse  primum,  sed  non  con- 
summata  quantum  ad  actum  secundum,  qui  est  operatio ;  et  similatur 
possessioni  corporali,  et  ideo  nec  omnimodam  indivisibilitatem  habet. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  MULIER  POSSIT  NUBERE  ALTERI,  VIRO  suo 
ANTE  CARNALEM  COPULAM  RELIGIONEM  INGRESSO. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  mulier  non  possit  nubere 
alteri,  viro  suo  ante  carnalem  copulam  religionem  ingresso;  quia  illud 
quod  cum  matrimonio  stare  potest,  non  solvit  matrimoniale  vinculum. 
Sed  adhuc  manet  vinculum  matrimoniale  inter  eos  qui  pari  voto  reli- 
gionem  intrant.  Ergo  ex  hoc  qu6d  unus  intrat  religionem,  alter  non  ab- 
solvitur  a  vinculo  matrimoniali.  Sed  quamdiu  manet  vinculum  matrimo- 
niale  ad  unum,  non  potest  nubere  alteri.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  vir  post  ingressum  religionis  potest  ante  professionem  redire 
ad  saeculum.  Si  ergo  mulier  possetalteri  nubere,  viro  intrante  religionem, 
et  ipse  posset  alteram  ducere,  rediens  ad  saeculum,  quod  est  absurdum. 

3.  Praeterea,per  decretalem  novam(2)  (cap.  Non  soliim,  De  regularib.  et 
transeuntib.,  in  6),  professio  ante  annum  emissa  pro  nulla  reputatur.  Ergo 
si  post  talem  professionem  ad  uxorem  redeat,  tenetur  eum  recipere.  Ergo 
neque  per  introitum  viri  in  religionem,  neque  per  votimi,  datur  mulieri 
potestas  alteri  nubendi. 

Sed  contra^  nullus  potest  alterum  obligare  ad  ea  quae  sunt  perfectionis. 
Sed  continentia  est  de  his  quae  ad  perfectionem  pertinent.  Ergo  mulier 
non  arctatur  ad  continentiam  ex  hoc  qu6d  vir  religionem  ingreditur;  et 
sic  potest  nubere. 

CONCLUSIO.  —  Potest  mulier,  mortuo  viro,  spiritualiter  per  mgressum  religionis 
alteri  nubere,  sicut  etiam  idem  ei  hcet,  viro  defuncto  morte  corporali. 

([]  Doctrinam  contrariam  sic  aoatlieniatizavit  conjugum  non  dirimi;  anathema  sit  (sess. 
eonciliiim  Tri.lentinum  :  5»  quis  dixerit  ma-        XUY,  can.  6  . 

trimonium  ratum  non  con$ummatum ,    per  {2i  Quae  tunc  atiqoe  nova  erat  cum  h«c  scri- 

iolemnem  r^iligionii  professionem  allerius       beret  S.  Thomas,  ut  puta  ab  AlexanJro  IV  dut« 

necdam  in  curpus  jaris  tam  redacta. 
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Respondeo  dicendum  quod  slcut  mors  corporalis  viri  hoc  modo  vin' 
culum  matrimoniale  solvit,  ut  mulier  nubat  cui  vult,  secundum  Apostoli 
sententiam  (I.  Cor.  vii, ;  ita  etiam  post  mortem  spiritualem  viri  per  reli- 
gionis  ingressum,  poterit  cui  voluerit  nubere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quando  uterque  pari  voto  continen- 
tiam  vovet,  tuuc  neuter  conjugali  vinculo  abrenuntiat ,  et  ide6  adhuc 
manet;  sed  quando  unus  tantum  vovet,  tunc,  quantiim  est  iu  se,  abre- 
nuntiat  vinculo  conjugali;  et  ideo  alter  absolvitur  a  vinculo  ilio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  intelligitur  mortuus  seeculo  per  reli- 
gionis  ingressum,  quousque  professionem  emiserit;  et  ide6  usque  ad 
tempus  iliud  tenetur  eum  uxor  sua  expectare. 

Ad  t er tium  dicendum^  quod  de  professione  sic  emissa  ante  tempus  de- 
terminatum  a  jure  est  idem  judicium  quod  de  voto  simplici.  Unde  sicut 
post  votum  simplex  viri  mulier  ei  debitum  reddere  non  tenetur,  tamen 
ipsa  noa  babet  potestatem  alteri  nubere,  ita  et  hic  (1). 

QUyESTIO  LXII. 

DE  IMPEDIMENTO  QUOD  SUPERVEMT  MATRniO>'IO  CONSUMMATO,  QUOD  EST 
FORNICATIO,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideraDdum  est  de  impedimento  quod  supervenit  matrimonio  consum- 
mato,  scilicet  de  fornicatione,  quae  impedit  matrimonium  praecedens  quoad  actum, 
remanente  vinculo  matrimoniali=  Circa  quod  quaeruntur  sex:  1°  Utriim  liceat  viro 
dimittere  uxorem  causa  fornicationis.  —  2"  Utrum  ad  hoc  teneatur.  —  3°  Utriim  pro- 
prio  judicio  eam  dimittere  possit.  —  4»  Utriim  vir  et  uxor  quantum  ad  hoc  sint 
aequalis  conditionis.  —  5"  Utrum  post  divortium  debeant  manere  innupti. — 6"Utrvmi 
poet  divortium  possint  reconciliari. 

AKTICULUS  I.  —  LTRCM  PROPTER  FORSICATIOXEM  LICEAT  VIRO  UXOREM 

DnriTTERE. 

De  hraetiani  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  55,  qaaest,  «nici,  art.  4  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  propter  fornicationem  non 
iiceat  viro  uxorem  dimittere.  Non  enim  est  malum  pro  malo  reddendum. 
Sed  \ir,  dimittendo  uxorem  propter  fornicationem,  videtur  malum  pro 
malo  reddere.  Ergo  hoc  non  licet. 

2.  Praeterea,  majus  peccatum  est,  si  uterque  fornicetur,  quam  si  aiter 
tantiim.  Sed  si  uterque  fornicetup,  non  poterit  propter  hoc  fieri  divortium. 
Ergo  nec  si  unus  tanttim  fornicatus  fuerit. 

3.  Praeterea,  fomicatio  spiritualis  et  quaedam  alia  peccata  sunt  graviora 
quam  fornicatio  carnalis.  Sed  propter  illa  non  potest  fieri  separatio  a 
toro.  Ergo  nec  propter  fornicationem  carnalem. 

4.  Praeterea,  vitium  contra  naturam  magis  remotum  est  a  bonis  matri- 
monii  quam  fornicatio,  quae  modo  naturae  fiU  Ergo  magis  debuit  poni 
causa  separationis  quam  fornicatio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v). 

Prseterea,  illi  qui  frangit  fidem,  non  tenetur  aliquis  servare  fidem.  Sed 
conjux  fornicando  fidem  frangit.  quam  alteri  conjugi  debet.  Ergo  alter 
potest  alterum  caus^  fornicationis  diraittere. 

CONXLUSIO.  —  Cum  nullus  sit  obstrictus  fidem  ei  servare,  qui  eam  violaverit, 
viro  concedilur,  juita  Domini  verba,  uxorem,  foruicationis  causa,  repudiare. 

(r>  OmDesprofesiioaes  ante  praBdictnm  probationis  anoum  fact«,  sunt  per  coDciliam  Trid.  irritat» 
isess.  xxv;. 
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Respondeo  dicendum  quod  Dominus  diniiUereuxoremconcessitpropter 
fornicationem  in  poenam  illius  qui  fidem  fregit,  et  in  favorem  illius  qui 
fidem  servavit,  ut  non  sit  adstrictus  ad  reddendum  ei  deljitum  qui  non 
servavit  fidem  (1).  Excipiunlur  tamen  seplem  casus,  in  quibus  non  licet 
viro  uxorem  dimittere  fornicantem,  in  quibus  vel  uxor  a  culpa  immunis 
est,  vel  utrique  a^qualiter  culpabiles  sunt.  Primus  est,  si  ipse  vir  similiter 
fornicatus  fuerit;  secundus,  si  ipse  uxorem  prostituerit;  tertius,  si  uxor 
virum  suum  probabiliter  mortuum  credens,  propter  longam  ejus  absen- 
tiam,  alteri  nupserit;  quartus,  si  latenter  cognita  est  ab  aiiquo  sub  specie 
viri  lectum  subintrante;  quintus,  si  fuerit  vi  oppressa;  sextus,  si  recon- 
cib'averit  eam  sibi  post  adulterium  perpetratum,  carnaliter  eam  cognos- 
cens;  septimus,  si  matrimonio  in  infidelilate  utriusque  contracto,  vir 
dederit  uxori  libellum  repudii,  et  uxor  alteri  nupserit;  tunc  enim  si 
uterque  convertatur,  tenetur  eam  vir  recipere  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir  si  dimittat  uxorem  fornicantem 
livore  vindictae,  peccat;  si  autem  ad  infamiam  propriam  cavendam,  ne 
videatur  particeps  criminis,  vel  ad  vitium  uxoris  corrigendum,  vel  ad 
evitandum  prolis  incertitudinem,  non  peccat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divortium  ex  causa  fornicationis  fit  uno 
accusante  alium.  Et  quia  nallus  potest  accusare  qui  in  simili  crimine 
existit,  quando  uterque  fornicatur,  divortium  celebrari  non  potest; 
quamvis  magis  peccetur  contra  matrimonium,  utroque  fornicante,  quam 
altero  tantum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fornicatio  directe  est  contra  bonum  matri- 
monii,  quia  tollitur  per  eam  certitudo  prolis,  et  fides  frangitur,  et  signi- 
ficationon  servatur,  diim  unus  conjugum  pluribus  carnem  suam  dividit. 
Et  ideo  alia  crimina,  quamvis  forte  sint  majora  fornicatione,  non  tamen 
causant  divortium.  Sed  quia  infldelitas,  quae  dicitur  spiritualis  fornicatio, 
etiam  est  contra  bonum  matrimonii,  quod  est  proles  educanda  ad  cultum 
Dei,  etiam  ipsa  facit  divortium,  sed  tamen  aliter  quam  corporalis  forni- 
catio;  quia  propter  unum  actum  fornicationis  carnalis  potest  procedi  ad 
divortium,  non  autem  propter  unum  actum  infidelitatis,  sed  propter  con- 
suetudinem,  quae  pertinaciam  ostendit,  in  qua  infidelitas  perficitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  etiam  propter  vitium  contra  naturam 
potest  procedi  ad  divortium;  sed  tamen  non  fit  ita  mentio  de  ipso,  tum 
quia  est  passio  innominabilis  (3),  tum  quia  rariiis  accidit,  tum  quia  non 
ita  causat  incertitudinem  prolis. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  vm  teneatur  ex  prjscepto  itxorem 

FORMCANTEM  DIMITTERE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  vir  teneatur  ex  praecepto 


(\)  Tunc  separatio  pronantiatur  qnoad  thornm 
sea  qnoad  babitationem;  sed  apud  Galliam  ci- 
viles  efTectus  non  conseqnitur,  nisi  ex  tribuna- 
lium  civilium  sententia,  et  nentri  coDjagani  se- 
cundiim  matrimonium  inire  licet. 

\2)  Proscquitur  Nicolaius  in  textu  :  o  Sic  enim 
qaoad  primum  extra.  De  divortiis,  cap.  Signi- 
ficdsli,  et  Ex  litteris  tuis  Alexander  IIL 
Quoad  secundum,  extra.  De  eo  qui  cognovit 
consanguincam  ukoris  sujb,  cap.  Discretionem, 
Innocentius  III.  Quoad  tertium,  extra  De  se- 
cundis  nuptiis,  cap.  Dominus  ae  Redemptor, 
Lucius  III,  ut  et  cap.  Cum  per  bellicam  Lpo 


papa,  et  Ciim  in  eaptitilate  Innocentius  I, 
cansa  54,  qusest.  i.  Qnoad  quartum,  causd  54> 
qnaest.  II,  cap.  /n  lectum.  conciliura  Tribn- 
rienee.  Qaoad  quintura,  caus^o2,  qusst.  V,  cap. 
Puto,  l  Ciim  ergo,  Gratianus.  Quoad  sextum, 
eddem  causi.  quaest.  I,  cap.  De  Benedieto,  Pe- 
hgius  pontifex.  Quoad  septimum ,  extra.  De 
divoi  tiis,  cap.  Gandemus,  Innocentius  III,  prope 
finem.  d 

(5)  Non  quia  nullum  noraen  babeat,  cara  pec- 
catum  sodomiticum  dici  possit,  sed  quia  nnllum 
proprinm  habet ,  nec  nominari  debet  propter 
horrorem. 
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uxorem  fornicantem  dimittere.  Vir  enim  cum  sit  caput  uxoris,  tenetur 
uxorem  corrigere.  Sed  separatio  a  toro  est  inducta  ad  correctionem  uxo- 
ris  fornicantis.  Ergo  tenetur  eam  a  se  separare. 

2.  Praeterea,  qui  consentit  peccanti  mortaliter,  ipse  etiam  mortaliter 
peccat.  Sed  vir  retinens  uxorem  fornicantem,  consentire  ei  videtur,  ut 
in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  33).  Ergo  peccat,  nisi  eam  a  se  ejiciat. 

3.  Praeterea  (I.  Cor.  vi,  16),  dicitur  :  Qui  adhxret  meretriciy  nnum  cor- 
pits  efficitur.  Sed  non  potest  aliquis  simul  esse  membrum  meretricis  et 
Christi,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  vir  uxori  fornicanti  adhaerens  membrum 
Christi  esse  desinit,  et  sic  mortaliter  peccat. 

4.  Praeterea,  sicut  ccgnatio  toUit  vinculum  matrimonii,  ita  fornicatio 
separat  a  toro.  Sed  postquam  vir  noverit  consanguinitatem  sul  ad  uxo- 
rem,  mortaliter  peccat,  eam  cognoscens  carnaliter.  Ergo  et  si  cognoscat 
uxorem.  postquam  scit  ipsam  esse  fornicatam,  mortaliter  peccat. 

5.  Sed  contra  est  quod  dicit  Glossa  (interl.,  sup.  illud  :  nr  uxorem  non 
dimittat,  I.  Corinth.  \ii),  quod  «  Dominus  permisit  caus^  fornicationis  uxo- 
rem  dimittere.  »  Ergo  non  est  in  praecepto. 

6.  Praeterea,  quilibet  potest  dimiltere  alteri  quod  in  se  peccavit.  Sed 
uxor  fornicando  peccavit  in  virum.  Ergo  vir  potest  ei  parcere,  ut  non 
dimittat  eam. 

CONCLUSIO.  —  Si  uxorem  adulteram  poeniteat  adulterium  commisisse,  non  te- 
Detur  vir  ex  praecepto  illam  relinquere,  sin  minus,  teneatur,  ne  peccato  consentire 
videatur. 

Respondeo  dicendum  quod  dimissio  uxoris  fornicantis  introducta  est 
ad  corrigendum  uxoris  crimen  per  talempoenam.  Poena  autem  corrigens 
non  requiritur,  ubi  emendatio  jam  praecessit.  Et  ide6  si  mulier  de  peccato 
poeniteat,  vir  non  tenetur  eam  dimittere;  si  autem  non  poeniteat,  tenetur, 
ne  peccato  ejus  cousentire  videatur,  dum  correctionem  debitam  non  ap- 
ponit  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  fornicationis  in  uxore  po- 
test  corrigi  non  tantum  tali  poen^,  sed  etiam  verbis  et  verbere ;  et  ided  si 
alias  ad  correctionem  sft  parata,  non  tenetur  vir  praedictam  poenam  ad 
ejus  correctionem  adhibere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tunc  vir  uxori  consentire  videtur,  quando 
eam  tenet  non  cessantem  a  peccato  praeterito  ;  si  autem  emendata  fuerit, 
non  ei  consentit. 

Ad  tertium  dicendumj  cp-od  ex  ^ao  de  peccato  fornicationis  poenituit 
meretrix  dici  non  potest.  Etldeovir,  ei  se  conjungendo,  membrum  me- 
retricis  non  fit.— Vel  dicehdum  qu6d  non  conjungitur  ei  quasi  meretrici, 
sed  quasi  uxori. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  simile ;  quia  consanguinitas  facit, 
ut  non  sit  inter  eos  vinculum  matrimoniale,  et  ideo  carnalis  copula  fit 
illicita;  sed  fornicatio  non  tollit  vinculum  praedictum,  et  ideo  actus  re- 
manet-,  quantum  est  de  se,  licitus;  nisi  per  accidens  illicitus  fiat,  inquan- 
tum  vir  consentire  turpitudini  uxoris  videtur. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  permissio  illa  est  intelligenda  per  prohi- 
bitionis  privationem;  et  sic  contra  prseceptum  non  dividitur,  quia  etiam 
quod  cadit  sub  praecepto,  non  est  prohibitum. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  uxor  non  lanttma  peccat  in  virum,  sed 

(l;  Hinc  Prcyerb.  XYio  :  Qui  tenet  aduUeram  stultut  est  et  impius. 
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etiam  in  seipsam  et  in  Deum,  et  ide6  vir  non  toLaliter  potest  poenam  di- 
mittere,  nisi  emendatio  sequatur  (1). 

ARTICULUS  IIL  —  utrum  vir  proprio  judicio  possit  uxorem 

FORNICANTEM   DIMITTEKE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  proprio  jodicio  vir  uxorem 
fornicantem  possit  dimiltere.  Sententiam  enim  a  judice  latam  absque  alio 
judicio  exequi  licet.  Sed  Deus  judex  justus  dedit  hanc  senlentiam,  ut 
propter  fornicationem  vir  uxorem  dimittere  possit  ;  non  ergo  requiritur 
ad  hoc  aliud  judicium. 

2.  Praeterea  (Matlh.  i,  i9),  dicitur  qu6d  Josephy  cum  essetjustusj  cogitavit 
occulti  dimittere  Mariam.  Ergo  videtur  quod  occult^  vir  possit  divortium 
celebrare  absque  judicio  Ecclesiae. 

3.  Prseterea,  si  vir  post  fornicationem  uxoris  cognitam  debitum  ei  red- 
dit,  amittit  actionem  quam  contra  fornicariam  habebat.  Ergo  denegatio 
debiti,  quae  ad  divortium  pertinet,  debet  Ecclesiae  judicium  praecedere. 

4.  ft*8eterea,  illud  quod  non  polest  probari,  non  debet  ad  Ecclesiae  ju- 
dicium  adduci.  Sed  fornicationis  crimen  non  potest  probari,  quia  oculu» 
adulteri  observat  caUginem,  ut  dicitur  (Job,  xiiv,  15'.  Ergo  non  debet  ju- 
dicio  Ecclesiae  praedictum  divortium  fieri. 

5.  Praeterea,  accusationem  debet  inscriptio  praecedere,  qui  aliquis  se 
ad  talionem  obliget,  si  in  probatione  deficiat.  Sed  hoc  non  potest  esse  in 
ista  materia,  quia  tunc,  quahtercumque  res  iret,  vir  consequeretur  inlen- 
tum  suum,  sive  ipse  uxorem  dimitteret,  sive  uxor  eum.  Ergo  non  debet 
ad  judicium  Ecclesiae  per  accusationem  adduci. 

6.  Praeterea,  plus  tenetur  homo  uxori  quam  extraneo.  Sed  homo  crimen 
alterius  etiam  extranei,  non  debet  Ecclesiae  deferre,  nisi  monitione  prae- 
missain  secreto,  ut  patet  (Matth.  xviii).  Ergo  multo  minus  potest  crimeD 
uxoris  ad  Ecclesiam  deferre,  si  eam  prius  occulte  non  corripuerit. 

Sed  contra^  nullus  debet  seipsum  vindicare.  Sed  si  vir  uxorem  forni- 
cantem  proprio  arbitrio  dimitteret,  ipse  se  vindicaret.  Ergo  hoc  non  de- 
bet  fieri. 

Praeterea,  nullus  in  eadem  causa  est  actor  et  judex.  Sed  vir  est  actor 
impetens  uxorem  de  offensa  in  se  commissa.  Ergo  ipse  non  potest  esse 
judex ;  et  sic  non  debet  eam  proprio  arbitrio  dimittere. 

CONXLUSIO.  —  Vir  potest  quantum  ad  torum  solum  uxorem  fornicariam  dimit- 
tere:  quantiim  vero  ad  torum  et  cohabitationem  simul,  non  potest  eam  repudiare 
nisi  judicio  Ecclesiae. 

Respondeo  dicendum  quod  vir  potest  uxorem  dimittere  dupliciter  :  uno 
modo  quantiim  ad  torum  tantiim,  et  sic  potest  eam  dimittere,  quam  cit6 
sibi  constat  de  fornicatione  uxoris,  proprio  arbitrio;  nec  tenetur  reddere 
debitum  exigenti,  nisi  per  Ecclesiam  compellatur,  et  taliter  reddens  nul- 
lum  praejudicium  sibi  facit.  Alio  modo  quantum  ad  torum  et  cohabita 
tionem,  et  hoc  modo  non  potest  dimitti  nisi  judicio  Ecclesiae;  et  si  ali^ 
dimissa  fuerit,  debet  cogi  ad  cohabitandum,  nisi  posset  ei  vir  incontinent 
fornicationem  probare.  Haec  autem  dimissio  divortium  dicitur;  et  ide^ 
concedendum  est  quod  divortium  non  potest  celebrari  nisi  judicio  Ec- 
clesiae  (2). 

Ad/^rimwmergo  dicendum,  qu6d  sententia  est  applicatio  juria  commu- 

('I)  Loquitur  hic  B.  Thomas  peculiariter  de  nonse  separet,  neque  si  debitum  redilatautpetat. 
viro,  ait  Sylvius,  quia  ordinarie  non  pec(  at  mu-  (2)   Nucc   requiritur  judicum   civilium   senf 

lier,  sia  marito  etiam  in  adult«rio  p«raev«raiit0,       tentia. 
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nls  ad  particulare  factum.  Unde  Deus  jus  promulgavit,  secundiim  quod 
jus  sententia  in  judicio  formari  debet. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Joseph  voluit  B.  Yirginem  dimittere,  non 
quasi  suspectamde  fornicatione,  sed  ob  reverentiam  sanctitatis  ejus,  ti- 
mens  cohabitare  ei.  -—  Nec  tamen  est  simile,  quia  tunc  ex  adulterio  non 
solum  procedebatur  ad  divortium,  sed  ulteriiis  ad  lapidationem ;  non  au- 
tem  nunc,  quando  agitur  judicio  Ecclesiae. 

Ad  tertium  patet  soluiio  ex  dictis  (in  corp.). 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  quandoque  vir  uxorem  suspectam  de 
adulterio  habens,  ei  insidiatur,  ut  deprehendere  possit  eam  cum  testibus 
in  crimine  fornicationis,  et  sic  potest  ad  accusationem  procedere.  —  Et 
praeterea,  si  de  facto  ipso  non  constat,  possunt  esse  violentae  suspiciones 
fornicationis,  quibus  probatis  videtur  fornicatio  probata  esse ;  ut  si  inve- 
niatur  solus  cum  sola,  horis  et  locis  suspectis,  et  nudus  cum  nuda. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  maritus  potest  accusare  uxorem  de  adul- 
terio  dupliciter ;  uno  modo  ad  tori  separationem  coram  judice  spiritualiy 
et  tunc  inscriptio  non  debet  fieri  cum  obligatione  ad  poenam  talionis,  quia 
sic  vir  consequeretur  intentum  suum,  ut  probat  objectio.  Alio  modo  ad 
punitionem  criminis  in  judicio  saeculari,  et  sic  oportet  quod  praecedat  in- 
scriptio,  per  quam  ad  poenam  talionis  se  obliget,  si  in  probatione  deficiat. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d,  sicut  decretalis  fextra.  De  simonia,  cap. 
Licet)  dicit,  «  tribus  modis  in  criminibus  procedi  potest  :  primd 
per  inquisitionem,  quam  debet  praecedere  clamosa  insinuatio,  quae  lo- 
cum  accusationis  tenet ;  secund6  per  accusationem,  quam  debet  praece- 
dere  legitima  inscriptio ;  tertio  per  denuntiationem,  quam  debet  praece- 
dere  fraterna  correctio.  »  Verbum  ergo  Domini  intelligitur,  quando  agitur 
per  viam  denuntiationis,  non  quando  agitur  per  viam  accusationis ;  quia 
tunc  non  agitur  soltim  ad  correctionem  delinquentis,  sed  ad  punitionem, 
propter  bonum  commune  conservandum,  quod  justitia  deficiente  periret. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  vm  et  uxor  in  causa  divorth  debeant 

AD    PARIA   JUDICARI. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  vir  et  uxor  non  debeant  in 
causa  divortii  ad  paria  judicari.  Divortium  enim  tenetur  in  lege  nova  loco 
repudii,  quod  erat  in  lege  veteri,  ut  patet  (Matth.  v).  Sed  in  repudio  vir 
et  uxor  non  judicabantur  ad  paria,  quia  vir  poterat  repudiare  uxorem,  et 
non  6  converso.  Ergo  nec  in  divortio  debent  ad  paria  judicari. 

2.  Praeterea,  plus  est  contra  legem  naturae  quod  uxor  plures  viros  ha- 
beat,  quam  qu6d  vir  plures  mulieres  :  unde  hoc  quandoque  licuit,  illud 
ver6  nunquam.  Ergo  plus  peccat  mulier  in  adulterio  quam  vir,  et  ita  non 
debent  ad  paria  judicari. 

3.  Praeterea,  ubi  est  majus  nocumentum  proximi,  ibi  est  majus  pecca- 
tum.  Sed  plus  nocet  uxor  adultera  viro  quam  vir  adulter  uxori,  quia  adul- 
terium  uxoris  facitincertitudinem  prolis,  non  autem  adulterium  viri.  Ergo 
majus  est  peccatum  uxoris,  et  sic  non  debent  ad  paria  judicari. 

4.  I^aeterea,  divortium  inducitur  ad  crimen  adulterii  corrigendum.  Sed 
magis  pertinet  ad  virum,  qui  est  caput  mulieris,  ut  dicitur  (l.  Corinth.  xi), 
corrigere  uxorem  quam  6  converso.  Ergo  non  debent  in  divortium  ad 
paria  judicari  :  sed  vir  debet  esse  melioris  conditionis. 

5.  Sed  contra^  videtur  quod  in  hoc  uxor  debeat  esse  melioris  conditionis; 
quia  quanto  est  major  fragilitas  in  peccante,  tanto  magis  est  peccatum 
veniadignum.  Sed  in  mulieribus  est  major  fragilitas  quam  in  viris;  ra- 


K64  QU.CST.  LXII,  ART.  IV. 

tione  cujus  dicit  Chrysostomus  (alius  auctor,  hom.  xl  in  Oper.  imperf., 
pariim  k  princ.i  qu6d  «  propria  passio  mulierum  est  luxuria;  »  et  Philo- 
sophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  7),  qu6d  «  mulieres  non  dicuntur  con- 
tinentes,  propri6  loquendo,  propter  facilem  inclinationem  ad  concupis- 
centias,  »  quia  nec  bruta  animalia  possunt  continere,  propter  hoc  quod 
non  habent  aliquid  quod  concupiscentiis  obviare  possit.  Ergo  mulieribus 
in  poena  divortii  deberet  magis  parci. 

6.  Praeterea,  ponitur  vir  caput  mulieris,  ut  ipsam  corrigat.  Ergo  magis 
peccat  quam  mulier,  et  sic  debet  magis  puniri. 

CONCLUSIO.  — Cumconjuges  aequaliter  sibi  invicem  ad  fidelitatem  teneantur,  in 
causa  divortii  vir  et  uxor  ad  paria  quidem  judicantur,  ita  ut  idem  sit  licitum  et 
illicitum  uni  quod  alteri.  Sed  quantum  ad  bonum  prolis,  plus  peccat  uxor  adultera 
quam  vir  mcechus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  causa  divortii  vir  et  uxor  ad  paria  judi- 
cantur,  utidem  sitlicitum  etiHicitumuniquodalteri;  non  tamen  pariter  ju- 
dicantur  ad  illa,  quia  causa  divortii  est  major  in  uno  quam  in  alio,  ciim 
tamen  in  utroque  sit  sufiBciens  causa  ad  divortium.  Divortium  enim  poena 
est  adulterii,  inquantum  est  contra  matrimonii  bona.  Quantum  autem  ad 
bonum  fidei,  ad  quam  conjuges  aequaliter  sibi  invicem  tenentur,  tantum 
peccat  contra  matrimonium  adulterium  unius,  sicut  adulterium  alterius, 
et  haec  causa  in  utroque  sufficit  ad  divortium.  Sed  quantiim  ad  bonum 
prolis  plus  peccat  adulterium  uxoris  quam  viri,  et  ideo  major  est  causa 
divortii  in  uxore  quam  in  viro.  Et  sic  ad  aequalia,  sed  non  ex  aequali  causa 
obligantur.  Nec  tamen  injuste,  quia  in  utroque  est  causa  sufflciens  ad 
hanc  poenam;  sicut  est  etiam  de  duobus  quidamnanturadejusdem  morti» 
pcenam,  quamvis  alius  altero  graviiis  peccaverit(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  repudium  non  permittebatur,  nisi  ad 
evitandum  homicidium.  Et  quia  in  viris  magis  erat  de  hoc  periculum 
5uam  in  mulieribus,  ideo  viro  per  libellum  repudii  permittebatur  dimit- 
tere  uxorem,  non  autem  6  converso. 

Ad  secundmn  et  tertium  dicendum,  qu6d  rationes  illae  procedunt  se- 
cundiim  qu6d  in  comparatione  ad  bonum  prolis  major  fit  causa  divortii 
in  uxore  adultera  quam  in  viro;  non  tamen  sequitur  qu6d  non  judicentur 
ad  paria,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art. ). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  vir  sit  caput  mulieris,  quasi 
gubernator,  non  tamen  quasi  judex  ipsius,  sicut  nec  e  converso.  Et  ide6 
in  eis  quae  per  judicium  facienda  sunt,  non  plus  potest  vir  in  uxorem 
quam  6  converso. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  in  adulterio  invenitur  de  ratione  peccati 
idem  quod  est  in  fornicatione  simplici,  et  adhuc  plus,  quod  magis  gra- 
vat,  scilicet  matrimonii  la?sio.  Si  ergo  consideretur  id  quod  est  commune 
aduUerio  et  fornicationi,  peccatum  viri  et  mulieris  se  habent  ut  exce- 
dentia  et  excessa,  quia  in  mulieribus  est  plus  de  humore,  et  ide6  sunt 
magis  ducibiles  a  concupiscentiis ;  sed  in  viro  est  plus  de  calore,  qui  con- 
cupiscentiam  excitat.  Sed  tamen,  simpliciter  loquendo,  caeteris  paribusJ 
vir  in  simplici  fornicatione  plus  peccat  quam  mulier,  quia  plus  habet  dej 
rationis  bono,  quod  praevalet  quibuslibet  motibus  corporalium  passio-jj 

(-1)  Juita    nostrura  codicem  :  La  ferame  ne  coort,  non-seulement  le  domicile  babitucl.maisi 

peut  demaaiJer  ie   divorce  pour  cause  d'adul-  6ncore  noe  simple  r^sidence  des  epoux ,  commej 

tere  de  son   mari,  quc  lorsqu'il  aura  tenu  sa  une   maison  de  campagne   (tom.  I,  pag.  546,j 

concubine  dans  la  maison  commuDe  (art.  250).  ^dit.  ^8I9J. 
On  enteud  par  maison  commune,  dit  Delvin- 
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num.  Sed  quantum  ad  laesionem  matrimonii,  quam  adulterium  fornica- 
tioni  addit,  ex  qua  divortium  causat,  plus  peccat  mulier  quam  vir,  ut 
ex  dictis  patet  (in  corp.};  et  quia  hoc  est  gravius  quam  simplex  fornica- 
tio,  ideo,  simpliciter  loquendo,  plus  peccat  mulier  adultera  quam  vir 
adulter,  caeteris  paribus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis  regimen  quod  datur  viro  in  mu- 
lierem,sit  quaedam  circumstantia  aggravans,  tamen  exilla  circumstantia, 
quae  in  aliam  speciem  trahit,  magis  aggravatur  peccatum,  scilicet  ex  Ise- 
sione  matrimonii,  quae  transit  ad  speciem  injustitiae,  in  hoc  qu6d  furtivd 
aliena  proles  submittitur. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  post  divortium  tir  alteri  nubere  possit  (i). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  post  divortiiim  vir  alteri 
nubere  possit.  Nullus  enim  tenetur  ad  perpetuam  continentiam.  Sed  vir 
tenetur  in  aliquo  casu  uxorem  fornicantem  a  se  in  perpetuum  separare, 
ut  patet  ex  dictis  (art.  2  huj.  quaest.).  Ergo  videtur  quod  ad  minus  in  tali 
casu  alteram  ducere  possit. 

2.  Praeterea,  peccanti  non  est  danda  major  occasio  peccandi.  Sed  si  ei 
qui  propter  culpam  fornicationis  dimittitur,  non  licet  aUam  copulam  quae- 
rere,  datur  ipsi  major  occasio  peccandi;  non  enim  est  probabile  quod 
qui  in  matrimonio  non  continuit,  postea  continere  possit.  Ergo  videtur 
quod  liceat  ei  ad  aliam  copulam  transire. 

3.  Praeterea,  uxor  non  tenetur  viro  nisi  ad  debitum  reddendum,  et  co- 
habitationem.  Sed  per  divortium  ab  utroque  absolvitur.  Ergo  soluta  est  a 
lege  viri  :  ergo  potest  alteri  nubere.  Et  eadem  ratio  est  de  viro. 

4.  Praeterea  (Matth.  xix,  9),  dicitur  :  Quicumque  dimiserit  uxorem  suam, 
nisi  ob  fornicationem,  et  aliam  duxerit,  moechatur.  Ergo  videtur  qu6d  si 
caus^  fornicationis  dimissa  uxore,  aliam  duxerit,  non  moechatur;  et  ita 
erit  verum  matrimonium. 

Sed  contra  (I.  Corinth.  vii,  10) :  Praecipio  non  ego,  sed  Dominus,  uxorem 
a  vironon  discedere  :  quod  si  discesserit,  manere  innupiam, 

Praeterea,  nullus  ex  peccato  debet  reportare  commodum.  Sed  repor- 
taret,  si  liceret  adulterae  ad  aliud  magis  desideratum  connubium  transire, 
et  esset  occasio  adulterandi  volentibus  alia  matrimonia  quaerere.  Ergo 
non  licet  aliam  copulam  quaerere  neque  viro,  neque  uxori. 

CONGLUSIO.  —  Cum  adulterium,  matrimonio  superveniens,  efficere  non  possit 
quin  vero  semper  remaneat  conjugium,  non  licet  uni,  altero  superstite,  ratione  adul- 
terii,  ad  alias  nuptias  transire. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  adveniens  supra  matrimonium  potest 
ipsum  dissolvere.  Et  ideo  adulterium  non  facit  quin  sit  verum  matrimo- 
nium.  f  Manetenim,  ut  Augustinus  dicit  (De  nupt.  et  concupisc.  lib.  i, 
cap.  40\  inter  viventes  conjugale  vinculum ,  quod  nec  separatio,  nec 
cum  aliquo  jjinctio  potest  auferre.  »  Et  ide6  non  licet  uni,  altero  vivente, 
ad  aliam  copulam  transire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  per  se  nullus  obligetur  ad 
continentiam,  tamen  per  accidens  potest  esse  qu6d  obligetur;  sicut  si 
uxor  sua  aegritudinem  incurabilem  incurrat,  et  talem  quae  carnalem  co- 
pulam  non  patiatur;  et  similiter  etiam  est,  si  incorrigibiliter  spirituali 
inflrmitate,  scilicet  fornicatione,  laboret. 

H)  Ad  fidein  pertinet  ex  conciliia  Trident.  in  trahere  ;  mcecliarique  eteom  qai  ,  dimissdadal- 

«ess.  ixiY,  can.  7  et  Florentino  in  fine,    viram  terS,  aliam  duxerit,  et  eam  quee  dijnisso  adultero 

propter  uxoris    adulterium    ab  ea   separatum,  alteri  nupserit, 
Eon  posse  ipsS  vivente  aliud  malrimoninm  con- 
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Ad  secundum  dicendiim,  quod  ipsa  confusio,  quam  reportat  cx  divortio. 
debet  eain  cohibere  a  peccalo  :  quod  si  cohibere  non  potesl.  minus  malum 
est  qnotl  ipsa  sola  peccel, qu^m  quod  peccati  ejus  vir  sit  paiticeps. 

Ad  iertium  dicenduni.  quod  quamvis  uxor  post  divortium  non  teneaiur 
viro  adultero  ad  debitum  reddendum  ef  cohabitandum ;  tamen  adhuc 
manet  vinculum  matrimonii.  cxquo  ad  hoc  tenebatur;  et  ide6  non  potest 
ad  aiiam  copulam  transire,  viro  vivente  ;  potest  tamen  continentiam  vo- 
vere,  viro  invito,  nisi  videatur  Ecclesia  decepta  fuisse  per  falsos  testes, 
sententiando  de  divortio;  quia  in  taU  casu  etiamsi  votum  professionis 
emisisset,  restiiueretur  viro,  et  teneretur  reddere  debitum,  sed  non  liceret 
ei  exigere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  exceptio  illa  quae  est  in  verbis  Domini. 
refertur  ad  dmiissionem  uxoris.  Et  ideo  objectio  ex  falso  lutelleclu  pro- 
cedit  '!}. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRCM  post  divortium  \tr  et  uxor  possnrr 

RECONCILIARI. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  post  divortium  vir  et  uxor 
non  possint  reconciliari.  Regaila  enim  est  in  jure(l.  v,  ff.  De  decretis  ab 
ord.  faciend.).  «  Quod  semel  beue  definitum  est,  null^  debetiteratione  re- 
tractari.  »  Sed  judicio  Ecclesiae  definitum  est  quod  debent  separari.  Ergo 
non  possunt  ulteritis  reconciliari. 

2.  Pfceterea,  si  posset  esse  reconcihatio.  praecipu^  videtur  qu6d  post 
poenitentiam  uxoris  vir  teneatur  eam  recipere.  Sed  non  tenetur,  quia 
etiam  uxor  non  potest  pro  exceptione  proponere  in  judicio  suam  poeni- 
tentiam  contra  virum  accusanl«n  de  fornicalione.  Ergo  nullo  modo 
potest  fieri  reconciliatio. 

3.  Prseterea.  si  posset  esse  reconciliatio,  videtur  quod  uxor  aduhera 
teneretur  redire  ad  virum  ipsara  revocantem.  Sed  non  tenetur,  quia  jam 
separati  sunt  judicio  Ecclesiae;  ergo,  etc, 

4.  Praeterea ,  si  Hceret  reconciliare  uxorem  adulteram,  in  illo  casu 
praecipue  deberet  fieri  quando  vir  post  divortium  invenitur  adulterium 
committere.  Sed  in  hoc  casu  uxor  non  potest  cogere  eum  ad  reconcilia- 
tionem,  cum  juste  sit  divortium  celebratum.  Ergo  nullo  modo  potest 
reconoiliari. 

5.  Praeterea,  si  vir  adulter  occulte  dimittat  uxorem  convictam  de  adul- 
terio  per  Ecclesiee  judicium,  non  videtur  juste  factum  divortium.  Sed 
taraen  vir  non  tenetur  uxorem  sibi  reconcillare,  quia  uxor  probare  in  ju- 
dicio  adulterium  viri  non  potest.  Ergo  multo  miniis,  quando  divortium 
juste  est  celebratum,  reconcilialio  fieri  potesl. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.Corinth.vii,2):Qttorf  $i  discesserity  manere 
innuptam^  aut  viro  suo  reconcUiari. 

Praeterea,  vir  potest  eam  non  dimittere  post  foraicationem.  Ergoe^dem 
ratione  potest  eam  post  divortium  reconciliare  sibi. 

CONCLCSfO.  —  Potest  vir  uxorem,  causa  aduUerii,  dimissam  revocare,  si  emen- 
flata  poeniteDtiam  de  peccato  eg«rit;  secus  non  potest.  quemadmodum  nec  retinere  a 
peccato  desistere  nolentem, 

Kespondeo  dicendum  quod  si  uxor  post  divortium  de  peccato  pce- 

'I'  Non  enim.  ait  Christns  :  Quicumque  di-  dimiterit  uxorem,  exceptd   eautd  fornica- 

miscH  «xorem  tt  aliam  duxent,  exceptd  tionis,  el   aliam  duxerit;  ut  ob  f  irnicatio- 

eausd   forni<;alionit.  qaasi   causam    hanc    ad  cetn  quidem  dioiittere  licite  p.>sie  intelligatar, 

■truaique    refcrret ,   sed   cautias,   quicutrque  noa  aliam  ducere ,  ait  I^iooUi. 
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nitentiam  agens  emendata  fuerit,  potest  eam  sibi  -vir  reconciliare ;  si 
autem  in  peccato  incorrigibilis  maneat,  non  debet  reassumere  eam,  e^- 
dem  ratione  qu^  non  licebat  eam  nolentem  a  peccato  desistere  retinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sentenlia  Ecclesiae  divortium  cele- 
brantis  non  fuit  cogens  ad  separationem,  sed  licentiam  prsebens;  et  ide6 
absque  retractatione  praecedentis  sententiae  potest  reconciliatio  fieri  vel 
sequi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenitentia  uxoris  debet  inducere  virum 
ut  uxorem  fornicantem  non  accuset,  aut  dimittat;  sed  tamen  non  potest 
ad  hoc  cogi,  nec  potest  per  poenitentiam  eum  uxor  ab  accusatione  re- 
pellere,  quia  cessante  culp^  et  quanttmfi  ad  actum,  et  quantum  ad  ma- 
culam,  adhuc  manet  aliquid  de  reatu,  et  cessante  reatu  quoad  Deum, 
adhuc  manet  reatus  quoad  poenam  humano  judicio  inferendam,  quia 
homo  non  videt  cor,  sicut  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  inducitur  in  favorem  alicujus, 
non  facit  ei  praejudicium.  Unde  cum  divortium  sit  inductum  in  favorem 
viri,  non  aufert  ei  jus  petendi  debitum,  vel  revocandi  uxorem.  Unde  uxor 
tenetur  ei  reddere,  et  ad  eum  redire,  si  fuerit  revocata,  nisi  de  licentia  ejus 
votum  continentiae  emiserit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  propter  adulterium,  quod  vir  priiis  inno- 
cens  post  divortium  committit,  secundum  rigorem  jusis  non  debet  cogi 
ad  recipiendum  uxorem  adulteram;  prius  tamen  secundCim  sequitatem 
juris  judex  ex  ofRcio  suo  debet  eum  monere,  ut  caveat  periculo  animae 
ejus ,  et  scandalo  aliorum ;  quamvis  uxor  non  possit  reconciliationem 
petere. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  si  adulterium  viri  sit  occultum ,  per  hoc 
non  aufertur  jus  excipiendi  contra  accusationem  viri  uxori  aduUerae, 
quamvis  desit  sibi  probatio;  et  ideo  peccat  vir  divortium  petens,  et  si  post 
sententiam  de  divortio  uxor  petat  debitum,  aut  reconciliationem,  vir  te- 
netur  ad  utrumque. 

QU.ESTIO  LXIII. 

DE  SECUNDIS  NUPTIIS,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Gonsequenter  consideraDdum  esl  desecandis  nuptiis.  Circa  hoc  quaerunturduo: 
!•  Uirum  sint  licitse. — 2"  Utrum  sint  sacramentum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  SECUNDiE  NUPTf^  8INT  LICITiE  (1). 
De  Itis  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  42,  qu«st.  lU,  art.  -I  et2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  secundae  nuptise  non  sint 
licitae,  quia  judicium  de  re  debet  esse  secundiim  veritatem.  Dicit  autem 
Chrysostomus  (alius  auctor,  hom.  xxxii  in  oper.  imperf.,  circ.  med.;  et 
hab.  cap.  Hdc  ratione  31,  quaest.  i)  qu6d  «  secundum  virum  accipere  est 
secundum  veritatem  fornicatio,  »  quae  non  est  Jicita.  Ergo  nec  secundum 
matriraonium. 

2.  Praeterea,  omne  quod  non  est  bonum,  non  est  licitum.  Sed  Ambrosius 
dicit  (implic.  sup.  illud  I.  Corinth.  \n:Beatior  autem;  et  lib. De  viduis,  ali- 

[\)  De  fide  est  contra  montanistas  et  novatia-  tias  nuptia$,  sedet  quartas  atque  ulteriores, 

iiosiionsolurasecunclas,sedetiamtertias,quartas  si   aliquod   canonicum  impedimentum  non 

et  ulteriores  nuptias  esse  licitas.  Declaramus,  obstat,  licit^  conirahi  possn  (Decret.  iu  Anvu 

ait  (Iregorius  IV ,  non  solUm  secundas  ac  ter-  in  concil.  Floreat.), 
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quant.  k  med.)  qu6d  «  secundum  matrimonium  non  est  bonum.  »  Ergo 
non  est  licitum. 

3.  Pi'aeterea,  nuUus  arceri  debet  ne  intersit  illis  quae  sunt  honesta  et  li- 
cita.  Sed  sacerdotes  arcentur,  ne  intersint  secundis  nuptiis,  ut  in  littera 
patet  (Sentent.  iv,  dist.  42).  Ergo  non  sunt  licitae. 

4.  Praeterea,  nullus  reportat  poenam  nisi  pro  culpa.  Sed  pro  secundi» 
nnptiis  aliquis  reportat  irregularitatis  poenam.  Ergo  non  suul  licitae. 

Sed  contra  est  qu6d  Abraham  legitur  secundas  nuptias  contraxisse 
(Gen.  XX v). 

Praeterea  (I.  Timoth.  v,  44),  dicit  Apostolus  :  /^/o  autem  juniores , 
scilicet  viduas ,  nubere ,  filios  procreare,  Ergo  secundae  nuptiae  sunt 
licitae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  mortem  alterius  conjugis  vinculum  matriraoniale  tol- 
latur,  potest  toties  matrimonium  contrahi,  quoties  alter  conjugum  morluus  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  vinculum  matrimoniale  non  durat  nisi  us- 
que  ad  mortem,  ut  patet  (Rom.  vn);  et  ideo,  moriente  altero  conjugum. 
vinculum  matrimoniale  cessat.  Unde  propter  praecedens  matrimonium 
non  impeditur  aliquis  a  secundo,  mortuo  conjuge.  Et  sic  non  solum  se- 
cundae,  sed  tertiae,  et  sic  deinceps  nuptiae  sunt  licitae. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Chrysostomus  loquitur  quanttim  ad 
causam,  quae  aliquando  solet  ad  secundas  nuptias  incitare,  sciUcet  concu- 
piscentiam,  quae  etiam  ad  fornicationem  incitat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  secundum  matrimonium  dicitur  non  esse 
bonum,  non  quia  non  sit  licitum,  sed  quia  caret  illo  honore  significatio- 
nis,  qui  est  in  primis  nuptiis,  ut  sit  una  unius,  sicut  est  in  Christo  et  Ec- 
clesia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homines  divinis  dediti  non  solum  ab  illi- 
citis,  sed  etiam  ab  illisquae  habent  aliquam  turpitudinis  speciem,  arcentur; 
et  ideo  etiam  arcentur  a  secundis  nuptiis,  quia  carent  honestate  quae 
erat  in  primis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  irregularitas  non  semper  inducitur  propter 
culpam ,  sed  propter  defectum  sacramenti.  Et  ideo  ratio  non  est  ad  pro- 
positum. 

ARTICULUS  II.  —  DTRUM  SECIIWDUM  MATRIMOMUM  SIT  SACRAMENTUM  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  secundum  matrimonium 
non  sit  sacramentum;  qui  enim  iterat  sacramentum,facit  ei  injuriam.  Sed 
nuili  sacramento  facienda  est  injuria.  Ergo  si  secundum  matrimonium 
esset  sacramentum,  nullo  modo  esset  iterandum. 

2.  Praeterea,  in  omni  sacramento  adhibetur  aliqua  benedictio.  Sed  in  se- 
cundis  nuptiis  non  adhibetur  benedictio,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv, 
dist.  42).  Ergo  non  fit  ibi  aUquod  sacramentum. 

3.  Praeterea,  significatio  est  de  essentia  sacramenli.  Sed  in  secundo  ma- 
trimonio  non  salvatur  significatio  matrimonU,  quia  non  est  una  unius, 
Bicut  Christus  et  Ecclesia.  Ergo  non  est  sacramentum. 

4.  Praeterea,  unum  sacramentum  non  impedit  a  susceptione  alterius.  Sed 
secundum  matrimonium  impedit  k  susceptione  ordinum.  Ergo  non  estsa- 
cramentum. 

Sed  contra,  coitus  in  secundis  nuptiis  excusatur  a  peccato,  sicut  et  in 

H)  Responsio  affirmans  certa  est  ex  consensa        rari ,  at  patet  ex  coacil.  Floreot.  et  ex  coacil. 
omninm  theologorum ,  et  ex  doctrina  concilio-        Trident.  (sess.  Vll). 
rum  quffi  deciararunt  matrimoniom  posse  reite- 
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primis.  Sed  per  tna  bona  mairiruuiiii  excusatur  coitus  matrimonialis.  quae 
sunt  fides,  proles  et  sacramentum.  Ergo  secundnm  malrimonium  est  sa- 
cramentum. 

Praeterea,  ex  secunda  conjunctione  \iri  ad  mulierem  non  sacramentali 
non  contrahitur  irregularitas,  sicut  patet  de  fornicatione.  Sed  in  secundis 
nuptiis  contrahitur  irregularitas.  Ergo  sunt  sacraraentales. 

CONCLUSIO.  —  Com  in  secando  matrimonio,  ea  quae  suntdeesse  sacramenti,  sd- 
licet  personal^tima^tanquamiiiateria.etexpressioconseDsusperverbadeprsesenti, 
tanquam  forma  reperiantur:  ipsnm  esse  venmi  sacramentum  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ubicumque  inveniuntur  illa  quae  sunt  de 
essentia  sacramenti.  ibi  est  verum  sacranoentum.  Unde  ctun  in  secundis 
nuptiis  inveniantur  omnia  quae  sunt  de  essentia  sacramenti  matrimonii 
(quia  debita  materia.  quam  facit  personarum  legitimitas.  et  debita  forma. 
scilicet  expressio  consensus  iaterioris  per  verba  de  prsesenti;  constat  quod 
etiam  secundum  mairimonium  est  sacramentum.  sicut  et  primum. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  hoc  intelligitur  de  sacramento  quod 
inducit  perpetuum  effectum;  tunc  enun  si  iteratur  sacramentum,  datur 
intelligi  qu6d  primum  non  fuit  efiQcax ;  et  sic  fit  primo  injuria.  sicut  patet  in 
omnibus  sacramentis  quse  imprimunt  characterem.  Sed  illa  sacramenta 
qnae  habent  effectum  non  perpetuum,  possunt  iterari  sine  injuria  sacra- 
menti,  sicut  patet  de  poenitentia.  Et  quia  viDCulum  matrimoniale  tollitur 
per  mortem,  nulla  fit  injuria  sacramento.  si  mulier  post  mortem  viri  ite- 
rato  nubat. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  secundum  matrimonium,  quam^sis  in  se 
consideratum  sit  perfectum  sacramentum,  tamen  in  ordine  ad  primum 
consideratum  habet  aliquid  de  defectu  sacramenti.  quia  non  habet  plenam 
significationem.  cum  non  sit  una  unius,  sicut  est  in  matrimonio  Christi  et 
Ecclesiae.  Et  ratione  hujus  defectus  benedictio  a  secundis  nuptiis  subtrahi- 
tur.  Sed  hoc  est  intelligendum,  quando  secunda-  nuptiae  sunt  secundaeet  ex 
parte  viri  et  ex  parte  mulieris,  vel  ex  parte  mulieris  tantum.  Si  enim  virgo 
contrahat  cum  viro  qui  habuit  aliam  uxorem,  nihilomlnus  nupliae  bene- 
dicuntur;  salvatur  enim  aliquo  modo  significatio  etiam  in  ordine  ad  pri- 
mas  nuptias,  quia  Christus,  etsi  unam  Ecclesiam  sponsam  habeat^habet 
tamen  plures  personas  desponsatas  in  una  Ecclesia.  Sed  anima  non  po- 
test  esse  sponsa  alterius  quam  Chi^isti .  quia  alias  cum  daemone  forni- 
catur;  nec  est  ibi  matrimomum  spirituale.  Et  propter  hoc  quando 
mulier  secimd6  nubit,  nuptiae  non  benedicuntur  propter  defectum  sacra- 
menti. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  significatio  perfecta  invenitur  in  secundo 
matrimonio  secundiim  se  considerato:  non  autem  si  consideretur  in  or- 
dine  ad  prcecedens  matrimonium.  et  sic  habet  defectum  sacramenti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum  matrLmonium  impedit  sacra- 
mentum  ordinis  quanttma  ad  id  quod  habet  de  defectu  sacramenti,  et  non 
Jnquantimi  est  sacramenium. 

QU.£STIO  LXn^ 

DE   A>">TXIS   MJLTRIMOMO,    ET   PRIMO   DE   DEBITI   REDDIIIONE,    Dv   SEPTEM 

akticllos  divisa. 

Conseqnenter  considerandam  est  de  annexis  matrimonio,  et  primo  de  debiti  red- 
ditione;  secundddepiuralitateiixorum;  tertib  de  bigamia;  quarto  de  lil)ello  repudii ; 
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quinto  defiliis  illegilime  natis.  Girca  primum  quaeruQtur  septem:  1  Utrum  alter 
conjugum  tenealuralteridebilumrcddere.  —  2*  Utriim  debeal  aliquando  reddere  non 
poscenti.  —  3*  Utriim  liceat  mulieri  menstruat«  petere  debitum.  —  4°  Utriim  muiier 
menstruata  debeat  reddere  debilum  petenti.  — 5°  Ulriim  vir  et  uxor  in  hoc  sint 
aequales.  — 6«  Utnim  unus  sineconsensu  allerius  possit  votum emittere,  per  quod 
redditiodebiti  impediatur. — 1"  Utrum  tempus  impediatdebiti  petitionem. — 8»Utmm 
petens  tempore  sacro  peccet  morlaliter.  —  9*  Ulriim  reddere  teneatur  tempore  festivo. 
— 10"  Utriim  nuptiae  certis  quibusdam  temporibus  interdici  dejjcant. 

ARTICULUS  I.  —  DTRDM  ALTER    CONJDGUM   TENEATDR    ALTERI   AD   REDD1TI05EM 

UEBITI. 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.    l¥,  dist.  52,  qusest.  uoic.  aii.  \  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  alter  conjugum  non  teneatur 
alteri  ad  redditionem  debiti  ex  necessitate  praecepti.  Nullus  enim  prohi- 
betur  a  sumptione  Eucharistiae  propter  hoc  qu6d  praeceptum  implet.  Sed 
ille  qui  uxori  debitum  reddit,  non  potesl  carnes  Agni  edere,  ul  Hierony- 
mus  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  32)  dicit.  Ergo  reddere  debitum  non  est  de 
necessitate  praecepti. 

2.  Praeterea,  quilibet  potest  licit^  abstinere  abhis  quae  sunt  sibi  nociva  in 
persona.  Sed  aliquando  reddere  debitum  poscenti  esset  personae  nocivum, 
vel  ratione  infirmitatis,  vel  ratione  solutionis  jam  faclae.  Ergo  videtur 
qu6dlicite  possit  debitum  poscenti  negari. 

3.  Prasterea,  quicumque  facit  se  impotentem  ad  faciendum  id  ad  quod 
ex  praecepto  tenetur,  peccat.  Si  ergo  aliquis  ex  necessitate  praecepti  tenetur 
ad  reddendum  debitum,  videtur  qu6d  peccet,  si  jejunando,  vel  alias  corpus 
suum  attenuando  impotentem  se  reddat  ad  debiti  solutionem,  quod  noa 
videtur  verum. 

4.  Praeterea,  matrimonium,  secundUm  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii, 
cap.  12),  ordinatur  adprocreationem  prolis,et  educationem,  et  iterum  ad 
communicationemvitae.  Sed  iepraest  contrautrumquematrimonii  finem, 
quia  ciim  sit  morbus  contagiosus,  mulier  non  tenetur  cohabitare  viro  le- 
proso;  similiter  etiammorbus  illefrequenter  transmittitur  ad  prolem.  Ergo 
videtur  quod  viro  leproso  uxor  debitum  reddere  non  teneatur. 

Sed  contra^  sicut  servus  est  in  potestate  domini  sui,  ita  et  unus  con- 
jugum  in  potestate  alterius,  utpatet  (I.  Corinth.  vii).  Sed  servus  tenetur^ 
ex  necessitate  praecepti  domino  suo  debitum  servitutis  reddere,  ut  patel 
(Rom.  xiii,  7} :  Reddite  omnibus  debitum,  cui  tributum,  tributum,  etc.  Erg( 
et  unus  conjugum  ex  necessitate  praecepti  tenetur  alteri  debitum  reddere.] 

Prasterea,  matrimonium  est  ordinatum  ad  fornicationem  vitandam,  ut 
patei  (I.  Corinth.  vii).  Sed  hoc  non  posset  per  matrimonium  fieri,  si  unuj 
alteri  non  teneretur  debitum  reddere,  quando  concupiscenti^  infestatur.j 
Ergo  reddere  debitum  est  de  necessitate  praecepti. 

CONXLUSIO.  —  Gum  sacrum  conjugium  institutum  sit  ut  vitetur  fornicatio  et  ut] 
liberisopera  detur,  tenentur  conjuges  ad  debitum  sibi  mutuo  reddendum,  quateni 
ulriusque  incolumitas  id  patitur,  alioquin  non  debiti  petitio,  sed  injustaexactio  est,| 

Respondeo  dicendum  qu6d  matrimonium  principaliter  est  institutum  ii 
officium  naturae.  Et  ideo  in  actu  ipsius  servandus  est  naturae  motus  se- 
cundiim  quem  nutritiva  non  ministrat  generativae,  nisi  illud  quod  super- 
fluit  ad  conservationem  individui;  quia  hic  est  ordo  naturalis,  ut  priiij 
aliquid  in  seipso  perficiatur,  et  postmodum  alteri  de  perfectione  su^  com- 
municet :  et  hic  est  etiam  ordo  charitatis,  quae  naturam  perficit.  Et  idec 
ciim  uxorin  viro  potestatem  non  habeat,  nisi  quantiim  ad  generativam] 
virtutem,  non  autem  quantiim  ad  ea  quae  sunt  de  conservatione  individui 
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ordinata,  vir  tenetur  uxori  debitum  reddere  in  his  quae  ad  generationem 
prolis  spectant,  salva  tamen  prius  personae  incolumitate  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquis  implens  aliquod  praeceptum 
potest  reddi  inhabilis  ad  aliquod  sacrum  offlcium  exequendum ;  sicut 
judex  qui  hominem  ad  mortem  condemnat,  praeceptum  implens,  irre- 
gularis  efflcitur.  Similiter  etiam  ille  qui  praeceptum  implens  debitum 
solvit,  redditur  ineptus  ad  divina  offlcia  exequenda,  non  quod  ille  actus 
sit  peccatum,  sed  raiione  carnalitatis  illius  actOs.  Et  sic,  secundum  quod 
Magister  dicit  (Sent.  iv,  dist.  32),  Hieronymus  loquitur  tanlum  de  ministris 
Ecclesiae,  non  autem  de  aliis,  qui  sunt  suo  judicio  relinquendi;  quia 
possunt  et  ex  reverentia  dimittere,  et  ex  devotione  sumere  corpus  Cliristi 
absque  peccato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uxor  non  habet  potestatem  in  corpus 
viri,  nisi  salva  consistentia  personae  ipsius,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
Unde  si  ultra  exigat,  non  est  petitio  debiti,  sed  injusta  exactio ;  et  propter 
hoc  vir  non  tenetur  ei  satisfacere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  aliquis  reddatur  impotens  ad  debitum 
solvendum  ex  caus^  ex  matrimonio  secuta,  puta  cum  prius  debitum  red- 
didit,  et  est  impotens  ad  debitum  solvendum,  ulteritis  muiier  non  habet 
jus  petendi,  et  in  petendo  ulterius  se  magis  meretricem  quam  conjugem 
exhibet.  Si  autem  reddatnr  impotens  ex  alia  causa;  si  illa  est  Ucita,  sic 
iterum  non  tenetur,  non  potest  mulier  exigere;  si  vero  illicita  esi,  tunc 
peccat;  et  peccatum  uxoris,  si  propter  hoc  in  fornicationem  labatur,  aliquo 
modo  sibi  imputatur.  Et  ideo  debet,  quantum  potest,  dare  operam  ut  uxor 
contineat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  lepra  solvit  sponsalia,  sed  non  matrimo- 
nium.  Unde  etiam  uxor  viro  leproso  tenetur  reddere  debitima;  non  tamen 
tenetur  ei  cohabitare;  quia  non  ita  cito  inficitur  ex  coitu,  sicut  ex  fre- 
quenti  cohabitatione.  Et  quamvis  generetur  infirma  prole-s,  tamen  melius 
est  ei  sic  esse  quam  penitus  non  esse. 
ARTICULUS  II.  —  LTRrii  virtexeatcr  reddere  debitum  cxoei  no>'  petenti. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videnir  quod  non  teneatur  vir  debitum 
reddere  uxori  non  petenti.  Praeceptum  enim  afflrmativum  non  obligat 
nisi  ad  tempus  determinatum.  Sed  tempus  determinatum  solutionis  de- 
biti  non  potest  esse  nisi  quando  petitur.  Ergo  alias  solvere  non  tenetur. 

2.  Praeterea ,  de  quolibet  debemus  praesumere  meliora.  Sed  melius  est 
etiam  conjugibus  continere  quam  matrimonio  uti.  Ergo  nisi  expresse  de- 
bitum  petat ,  debet  vir  praesumere  quod  ei  placeat  continere;  et  sic  non 
tenetur  debitum  ei  reddere. 

3.  Praeterea,sicutuxor  habetpotestatem  in  virum,ita  dominus  in  servum. 
Sed  domino  non  tenetur  ser^'us  servire.  nisiquando  sibi  ab  ipso  imperatur. 
Ergo  nec  vir  tenetur  uxori  reddere  debitum,  nisi  quando  ab  ea  exigitur. 

4.  Praeterea,  vir  potest  aliquando  uxorem  exigentem  precibus  avertere 
ne  exigat.  Ergo  multo  magis  potest  non  reddere,  si  non  exigat. 

Sed  contra,  in  redditione  debiti  raedicamentum  praestatur  contra  uxoris 
concupiscentiam.  Sed  medicus,  cui  infirmus  estcommissus.  tenetur  morbo 
ejus  subvenire,  etiamsi  ipsenon  petat.  Ergo  vir  uxori  non  petenti  tenetur 
debitum  reddere. 

fi)Unde  Apos'olas   I.  Cor.  Tll)  :   Vxori  c-ir        hcbet,  sed  rir  :  simil{'.er  autem  el  vir  sui 
debitum  reddat,    similiter    autem  tt   uxor        corporis  potestalem  non  habet,  sed  rnuiier. 
ctrc;  mulier  sui  corporis    potestalem  non 
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Praeterea.praelatus  tenetur  correctionis  remedium  contra  peccata  subdi- 
lorum  adhibere,  etiam  eis  contradicentibus.  Sed  redditio  debiti  est  in 
viro  ordinala  contra  peccata  uxoris.  Ergo  tenetur  vir  uxori  debitum  red- 
dere  quandoque,  etiam  non  petenti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  natura  mulieres  sint  verecundae,  itaut  non  audeant  petere 
debituma  virissibiprcestari,  teneturvir,  eliam  uxori  non  petenti,  debitum  reddere, 
si  aliquo  signo  id  eam  velle  perceperit. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  petere  debitum  contingit  dupliciter  :  uno 
modo  expresse,  ut  quando  verbis  invicem.  petunt;  alio  modo  interpreta- 
tive,  quando  scilicet  vir  percipit  per  aliqua  signa  quod  uxor  vellet  sibi  de- 
bitum  reddi,  sed  propter  verecundiam  tacet;  et  ita  etiamsi  non  expressd 
petat  verbis  debitum ,  tamen  vir  tenetur  reddere,  quando  aliqua  signa  in 
uxore  apparent  voluntatis  reddendi  debiti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  .  quod  tempus  determinatum  non  est  solum 
quando  petitur,  sed  quando  timetur  ex  aliquibus  signis  periculum  (adquod 
vitandumordinaturdebiti  redditio)  nisi  tunc  reddatur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  vir  potest  talem  praesumptionem  habere 
de  uxore  quando  in  ea  contraria  signa  non  videt ;  sed  quando  videt,  esset 
stulta  prgesumptio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dominus  non  ita  verecundatur  a  servo  pe- 
tere  debitum  servitutis,  sicut  uxor  a  viro  debitum  conjugii.  Si  tamen  do- 
minus  non  peteret  vel  propter  ignorantiam,  vel  alia  de  causa.  nihilomintis 
servus  teneretur  implere  debitum,  si  periculum  immineret.  Hoc  enim  est 
non  ad  oculum  servire,  quod  Apostolus  servis  mandat  (Ephes.  vi,  et  Co- 
loss.  iii)  (1). 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  non  debet  vir  uxorem  avertere  ne  petat 
debitum,  nisi  propter  rationabilem  causam  ;  et  tunc  etiam  nou  debet  cum 
magna  instantia  averti,  propter  pericula  imminentia. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  liceat  mulieri   menstruat^  debitum  conjcgale 

PETERE. 

Ad  tertium  sic proceditur.  i.  Videtur  quod  nonliceat  mulierimenstruatae 
debitum  conjugale  petere.  Sicut  enim  in  lege  mulier  menstruata  erat  im- 
munda,  ita  et  vir  seminis  fluxum  patiens  (2).  Sed  vir  seminifluus  potest 
debitum  petere.  Ergo  pari  ratione  et  mulier  menstruata. 

2.  Praeterea,  major  infirmitas  est  lepra  quam  passio  menstruorum,  et 
majorem  ut  videtur  corruptionem  causat  in  prole.  Sed  leprosa  potest  de- 
bitum  petere.  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  si  menstruatse  non  licet  petere  debitum ,  hoc  non  est  nisl 
ratione  defectus  qui  timetur  in  prole.  Sed  si  muliersitsterilis,  non  timetur 
talis  defectus.  Ergovidetur  quod  saltem  sterilismenstruatapossit  petere. 

Sed  contra  (Levit.  xvni)  :  Ad  mulierem  qux  patiiur  men.struum  non 
accedes  :  ubi  Augustinus  : «  Cdm  sufflcienter  prohibuisset,  hicetiam  repetit 
ne  forte  in  superioribus  videretur  figurative  accipiendum.  » 

Praeterea  (Isaiae,  lxiv)  :  Omnes  justitise  nostrx  quasi  pannus  menstruatx; 
ubi  Hieron. :  «  Tunc  viri  abstinere  debent  a  mulieribus,  quoniam  conci- 
piuntur  membris  damnati,  caeci,  claudi,  leprosi;  ut  quia  parentes  non 
erubuerunt  in  conclavi  commisceri,  eorum  peccata  pateant  cunctis,  »  et 
sic  idem  quod  prius. 

{\)  Nfmpe   s»«l  Ephfs.  VI,  6  :  ?ion  ad  oculum  servientet  quasi  hominibus  placentes,  ut  et 

Coloss    UI,  22  iisiloih  viihis. 
(2;  Sk  eoim  Levit.  XV,  45. 
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CONCLUSIO.  —  Non  licet  etiam  nunc  in  lege  nova  mulieri  menstrua  patienti 
propter  concipiendae  prolis  periculum  petere  debitum  conjugale. 

Respondeo  dicendum  quod  accedere  ad  menstruatam  in  lege  prohibi- 
tum  eratduplici  ratione,  tum  propter  immunditiam,  tum  propter  nocu- 
mentum  quod  in  prolem  ex  hujusmodi  commixtione  frequenter  sequeba- 
tur.  Et  quoad  primum ,  erat  prseceptum  ceremoniale.  Sed  quantum  ad 
secundum  erat  morale.  Quia  cum  matrimonium  sit  ad  bonum  prolis  prin- 
cipaliler  ordinatum ,  ordinatus  est  omnis  matrimonii  usus  quo  bonum 
prolis  intenditur.  Et  5de6hoc  praeceptum  obligat  etiam  in  nova  lege  propter 
secundam  rationem,  etsi  non  propter  primam.  Fluxus  tamen  menstruo- 
rum  potest  esse  naturalis  et  innaturalis.  Naturalis  quidem,  quem  scilicet 
mulieres  patiuntur  temporibus  determinatis,  quando  sunt  sanae.  Innatu- 
ralis  autem,  quando  inordinat^  ex  aliqua  infirmitate  fluxum  sanguinis  pa- 
tiuntur.  In  fluxu  ergo  menstruorum  innaturali  non  est  prohibitum  ad  mu- 
lierem  menstruatam  accedere  in  lege  nova ;  tum  propter  infirmitatem, 
quia  mulier  in  tali  statu  concipere  non  potest;  tum  quia  talis  fluxus  est 
perpetuus  et  diuturnus ;  unde  oporteret  qu6d  vir  perpetu6  abstineret. 
Sed  quando  naturaliter  mulier  patitur  fluxus  menstruorum ,  potest  conci- 
pere;  et  iteriim  talis  fluxus  non  durat  nisi  ad  modicum  tempus,  unde 
prohibitum  est  ad  talem  accedere.  Et  simihter  prohibitum  est  mulieri  in 
tah  fluxu  debitum  petere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  fluxus  seminis  in  viro  ex  infirmitate 
procedit,  nec  semen  sic  fluxum  est  aptum  ad  generationem.  Et  praeterea 
talis  passio  estdiuturnavel  perpeluasicutIepra;undenon  est  similis  ratio. 

Et  per  hoc  solvitur  etiam  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamdiu  mulier  menstrua  patitur,  non  po- 
test  esse  certum  eam  esse  sterilem.  Quaedam  enim  in  juventute  sunt  steriles 
quae  processu  temporis  sunt  foecundae,  et  e  converso,  utdicit  Philosophus 
(De  animalibus,  lib.  xvi). 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  debeat  sive  licit^  possit  mulier  menstruata  viro 

POSCENTI  DEBITUM  CONJUGALE  REDDERE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  mulier  menstruata  non  de- 
beat  reddere  debitum  petenti.  (Levit.  enim  xx)  dicitur  quod  si  aliquis  ad 
menstruatam  accesserit^  uterque  est  morte  puniendus.  Ergo  videtur  quod 
tam  reddens  quam  exigens  debitum  mortaliter  peccet. 

2.  Praiterea  (Rom.  i)  :  Non  soliim  qui  Jaciunt,  sed  qui  facientihus  consen- 
tiunt  digni  sunt  morte.  Sed  exigens  debitum  scienter  a  menstruata  morta- 
liter  peccat.  Ergo  et  mulier  consentiens  ei  in  redditione  debiti. 

3.  Praeterea,  furioso  non  est  gladius  reddendus  ne  se  vel  alium  interfi- 
ciat.  Ergo  e^dem  ratione  nec  uxor  lempore  menstruorum  debet  viro  cor- 
pus  suum  exponere  ne  spiritualiter  occidat. 

Sed  contra  est  (I.  Cor.  vii)  :  Mulier  sui  corporis  potestatem  non  hahet,  sed 
tir.  Ergo  petenti  muher  etiam  menstruata  debet  debitum  reddere. 
^  Praeterea,  mulier  menstruata  non  debet  esse  viro  peccandi  occasio.  Sed 
si  viro  petenti  debitum  ipsa  non  redderet,  etiam  tempore  menstruorum 
esset  viro  peccandi  occasio;  quia  fort6  fornicaretur  (i).  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Mulier  menstruata  vitare  debet  quanlum  potest  ne  viro  quantum- 
cumque  poscenti  conjugale  debitum  reddat.  Si  tamen  denegare  sine  periculo  non 
possit  propter  incontinentiam  viri,  debet  reddere. 

Respondeo  dicendum   quod  circa  hoc  dixerunt  quidam  quod  mulier 

[i]  FornicatioDem  late  sumendo  pro  quolibet  coitu  illicito  cnni  aliena. 
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menslruata,  slcut  non  debet  petere  debitum,  ila  nec  reddere.  Sicutenim 
non  teneretur  reddere  si  infirmitatem  haberet  in  propria  persona,  ex  quu 
periculum  ei  immineret,  ita  nec  tenetur  reddere  ad  vitandum  periculum 
prolis.  Sed  ista  opinio  videtur  derogare  matrimonio,  per  quod  datur  om- 
nimoda  potestas  viro  in  corpus  mulieris,  quaniiim  ad  matrimonialem  ac- 
tum.  Necestsimile de  infiimilate  corporis  prolis  etpericulo proprii  corpo- 
ris;  quia  si  mulier  inflrmaiur,  certissimum  estquod  ex  carnaii  actu  peri 
culum  ei  immineret,  non  autem  ita  certumest  de  prole,  quae  fort^  nulla(l. 
sequeretur.Et  ide6  alii  dicuntquod  mulieri  menstruatae  nunquamiicet  pe- 
tere  debitum.  Si  tamen  vir  ejus  petat,  aut  petit  scienter  aut  ignoranter, 
Si  scienter,  tunc  debet  eum  averiere  precibus  et  monitis ;  tamen  non  ita 
efflcaciter  ut  possit  ei  esse  occasio  in  alias  damnabiles  corruptelas  inci- 
dendi ,  si  ad  id  pronus  credatur.  Si  autem  petit  ignoranter ,  tunc  mulier 
potest  aliquam  occasionem  praelendere,  vel  infirmitatem  allegare  ne  debi- 
tum  reddat,  nisi  periculum  viro  limeatur.  Tamen  finaliter  si  vir  non  de- 
sistit  k  petitione,  debet  debitum  reddere  poscenti.  Passionem  vero  suam 
non  est  tutum  judicare,  ne  forte  vir  ex  lioc  abominationem  ad  eam  conci- 
piat,nisi  de  viri  prudentia  praesumalur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  hoc  intelligendum  est  quando  uterque 
voluntarid  consenlit ;  non  aulem  si  mulier  involuntaria  et  quasi  coacta  de- 
bitum  reddat, 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ciim  consensus  non  sit  nisi  voluntatis , 
non  intelligitur  mulier  consentire  peccato  viri,  nisi  voluntarium  debitum 
reddat.  Quando  enim  est  involuntaria,  magis  patitur  quam  consentit. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  gladius  furioso  esset  reddendus  quando 
majus  periculum  timeretur  in  non  reddendo.  Et  similiter  est  in  proposito. 

ARTICULUS    V.    —  DTRDM  VIR  ET  MLLIER  SINT  IN  ACTU  MATRIMOJIII  ^QCALES. 

Ad  quintum  sic  procedilur.  i .  Yidetur  quod  vir  et  mulier  non  sint  in  actu 
matrimonii  aequales.  Agens  enim  est  nobilius  paliente,  ut  Augustinus  dicit 
(super  Genes.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  16,  cir.  med.;.  Sed  in  actu  conjugali  vir 
se  habet  ut  agens,  et  fem-ina  ut  patiens.  Ergo  non  suntin  actu  illo  aequales. 

2.  Praeterea,  uxor  non  tenetur  viro  debitum  reddere,  nisi  petat,  vir  au- 
tem  tenetur,  ut  dictum  est  art.  1  et  2  pra;c.).  Ergo  non  sunt  pares  in  actu 
matrimonii. 

3.  Praeterea,  in  matrimonio  mulier  propter  virum  facta  est.  ut  patet 
(Genes.  ii,  18)  :  Faciamus  ei  adjutorium  simile  sibi.  Sed  illud  propter  quod 
est  alterum,  semper  est  principale.  Ergo,  etc. 

4.  Praeterea,  matrimonium  principaliter  ordinatur  ad  actum  conjugalem. 
Sed  in  matrimonio  vir  est  caput  mulieris,  ut  patet  (Ephes.  v).  Ergo  non 
sunt  aequales  in  actu  praedicto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  '1.  Cor.  vn,  4)  :  Fir  sui  corporis  potestatem 
non  habet;  et  similiter  dicitur  de  uxore  (2).  Ergo  sunt  aequales  in  acto 
matrimonii. 

Praeterea,matrimonium  est  relatio  aequiparantiae,  cum  sit  conjunctio, 
ut  dictum  est  (quaest.  xuv,  art.  1  et  3).  Ergo  vir  et  uxor  sunt  aequales  in 
actu  matrimonii. 

(I)  Se<l    etsi  seqnerctur  nec   av;  rtere  virum  lalemnon  habety  ted  tir;  imoid  primum  pr»» 

possot  mnlier  r.e  coiret,  iilem  (iicendum  viilen-  mittitur  <le  mn^iere,  pc  Jc;n>Ie  aJJilur  :  Simt- 

tur  quoJ  Je  Kpra  ;  liempe  quoJ  sit  melius  i>roIi  liter  aulcm  et  xir  sui   ccrporis  potestateM 

«c  osse  quiuH  uoo  essc.  nou  habet,  sed  muiier. 

2    Scilicet  quoJ  et  ipsa  sui  corporis  poies' 
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CONCLUSIO. — Suntvir  etuxor  in  actu  conjugii  aequales,  quantumad  aequali- 
tatem  proportionis,  non  autem  quantum  ad  aequalitatem  quantitatis. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  aequalitas ,  scilicet  quantitalis  et 
proportionis.  iEqualitas  quidem  quantitatis  est  quae  attenditur  inter  duas 
quantitates  sjusdem  mensurae,  sicut  bicubitiadbicubitum.  Sed  aequalitas 
proportionis  est  quae  attenditur  inter  duas  proportiones  ejusdem  speciei, 
gicul  dupli  ad  duplum.  Loquendo  ergo  de  prima  aequalitate,  vir  et  uxor  non 
jgunt  aequales  in  matrimonio;  neque  quantiim  ad  actum  conjugalem,  in 
quo  id  quod  nobilius  est,  viro  debetur  ;  neque  quanttim  ad  dispensatio- 
nem  domtis,  in  qua  uxor  regitur,  et  vir  reglt.  Sed  quanttim  ad  secundam 
«qualitatem  sunt  aequales  in  utroque;  quia  sicut  tenetur  vir  uxori  in  actu 
conjugali  et  dispensatione  domtis,  ad  id  quod  viri  est;  ita  uxor  viro  ad  id 
quod  uxoris  est.  Et  secundum  iioc  dicitur  in  littera(Sent.  iv,  dist.  32}  qu6d 
sunt  aequales  in  reddendo  et  petendo  debitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  agere  sit  nobilius  qu^m 
pati,  tamen  eadem  est  proportio  patientis  ad  patiendum,  et  agentis  ad 
agendum ;  et  secundtim  hoc  est  ibi  aequalitas  proportionis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  hoc  est  per  accidens.  Vir  enim ,  qui  no- 
biliorem  partem  habet  in  actu  conjugali ,  naturaliter  habet  qu^d  non  ita 
erubescat  petere  debitum  sicut  uxor ;  et  inde  est  qu6d  uxor  non  tenetur 
reddere  debitum  non  petenti  viro,  sicut  vir  uxori. 

Ad  tertium  dicendimi,  quod  ex  hoc  ostenditur  qu6d  non  sunt  aequale» 
absolutd,  non  autem  qu6d  non  sint  aequales  secundum  proportionem. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quamvis  caput  sit  principalius  membrum, 
lamen  sicut  membra  tenentur  capiti  in  offlcio  suo,  itaet  caput  membris  in 
suo;  et  sic  est  ibi  aequalitas  proportionis. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  vm  et  uxor  possint  emittere  votum  contra 

DEBITUM   MATRIMONU  SINE  MUTUO   CONSENSU. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  vir  et  uxor  possint  votum 
emittere  contra  debitum  matrimonii  sine  mutuo  consensu.  Vir  enim  et 
oxor  aequaliter  obligantur  ad  debiti  solutionem,  ut  dictum  est  (art.  praec). 
Sed  licitum  est  viro,  etiam  uxore  prohibente,  accipere  crucem  in  subsi- 
dium  Terrae  sanctae.  Ergo  etiam  hoc  licitum  est  uxori.  Et  ide6  cum  per 
hoc  votum  redditio  debiti  impediatur,  potest  alter  conjugum  sine  consensu 
alterius  votum  praedictum  emittere. 

2.  Praeterea,  non  est  expectandus  in  aliquo  voto  consensus  alterius,  qui 
non  potest  sine  peccato  dissentire.  Sed  unus  conjugum  non  potest  sine 
peccato  dissentire  quin  alter  conjugum  continentiam  voveat  vel  simpliciter 
vel  ad  tempus;  quia  impedire  profectum  spiritualem  est  peccatum  in 
Spiritum  sanctum.  Ergo  unus  potest  votum  continentise  simpliciter,  vel 
ad  tempus,  sine  consensu  alterius  emittere. 

3.  Praeterea,  sicut  in  actu  matrimoniali  requiritur  debiti  redditio,  ita 
debiti  petitio.  Sed  unus  potest  sine  consensu  alterius  vovere  qu6d  debi- 
tum  non  petet,  ctim  in  hoc  sit  suae  potestatis.  Ergo  pari  ratione  quod  de- 
bitum  non  reddet. 

4.  Praeterea,  nullus  potest  ex  praecepto  superioris  cogi  ad  id  quod  non 
liceret  sibi  simpliciter  vovere  et  facere,  quia  in  illicitis  non  est  obedien- 
dum.  Sed  praelatus  superior  posset  praecipere  viro  ut  uxori  ad  tempus 
debitum  non  redderet,  occupando  eum  in  aliquo  servitio.  Ergo  hoc  etiam 
ipse  posset  per  se  facere ,  et  vovere,  per  quod  k  debiti  redditione  impedi- 
retur. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Corinth.  vii,  5)  :  Nolite  fraudare  invicem, 
nisi  cx  consensu  ad  tcmpus,  ut  vacetis  orationi. 

Praelerea,  nullus  potest  facere  volum  de  alieno.  Sed  vir  non  hahet  poteS' 
tatem  sui  corporis,  sed  uxor  (I.  Corinth.  vii,  4).  Ergo  sine  cjus  consensu 
non  potest  vir  votum  continentiae  facere  vel  simpliciter,  vel  ad  tempus. 

CONCLUSIO.  —  Gum  coDjuges  sibi  invicem  leneaDtur  io  reddilione  debiti,  noii 
potest  vir  aut  uxor  absque  rautuo  consensu  continentiam  vovere. 

Respondeo  dicendum  qu6dvoverevoluntatisest,  utetiamipsum  nomea 
ostendit.  Unde  de  illis  tantum  bonis  potest  esse  votum  quae  nostrse  subja- 
cent  voluntati :  qualia  non  sunt  ea  in  quibus  unus  alteri  tenetur.  Et  ided 
in  talibus  non  potest  aliquis  votum  emittere  sine  consensu  ejus  cui  tene- 
tur.  Unde  cum  conjuges  sibi  invicem  teneantur  in  redditione  debiti,  per 
quam  continentia  impeditur,  non  potest  unus  absque  consensu  alterius 
continentiam  vovere  ;  et  si  voverit,  peccat,  et  non  debet  servare  votum, 
sed  agere  poenitentiam  de  voto  male  facto  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  satis  probabile  est  qu6d  uxor  debeat 
velle  coutinere  ad  tempus,  subveniendonecessitatiEcclesiaegeneralis.  Et 
ideoin  favorem  negotwrum  pro  quibuscruxipsi  datur,  institutum  est  quod 
vir  possit  absqueconsensu  uxoris  crucem  accipere ;  sicut  etiam  posset  do- 
mino  suo  terreno,  a  quo  feudum  tenet,  absque  ejus  consensu  militare. 
Nec  tamen  omnino  subtrahitur  uxori  jus  suum,  quia  uxor  potest  eum  se- 
qui.  —  Nec  est  simile  de  uxore  ad  virum;  quia  cura  vir  debeat  regere  uxo- 
rem,  et  non  e  converso,  magis  tenetur  uxor  sequi  virum  quam  e  converso. 
Et  praeterea,  uxor  cum  majori  periculo  castitatis  discurreret  per  terras 
quam  vir,  et  cum  minori  Ecciesise  utilitate.  Etideo  uxor  non  potest  hoo 
votum  facere  sine  viri  consensu. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  alter  conjugum  dissentiens  voto  conti- 
nentiae  alterius  non  peccat,  quia  non  dissentit,  utbonum  illiusimpediat, 
sed  ne  sibi  praejudicium  generetur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  circa  hoc  est  duplex  opinio;  quidam  enim 
dicunt  quod  unus  absque  consensu  alterius  potest  vovere  qu6d  non  petet 
debitum,  non  autem  qu6d  non  reddet;  quia  in  primo  uterque  est  sui  juris, 
sed  non  in  secundo.  Sed  quia  si  alter  nunquam  peteret  debitum,  ex  hoc 
alteri  matrimonium  nimis  onerosum  redderetur,  diim  oporteret  unum 
semper  confusionem  debiti  petendi  subire ;  ideo  alii  probabilius  dicunt 
quod  neutrum  potest  unus  sine  consensu  alterius  vovere  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  mulier  accipit  potestatem  in  corpore 
viri,  salvo  hoc  in  quo  vir  tenetur  corpori  suo,  ita  etiam  saivo  hoc  in  quo 
tenetur  domino  suo.  Et  ideo  sicut  uxor  non  potest  debi  tum  petere  a  viro 
contra  salutem  sui  corporis ,  ita  nec  ad  impediendiun  hoc  in  quo  domino 
tenetur.  Sed  propterhocnonpotestdominusprohiberequin  debitumreddat. 

ARTICULUS  VII.  —  DTRDM  IN  DIEBDS  SACRIS   IMPEDUTDR  PETITIO  DEBITI. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  temporibus  sacris  non  debeat 
aliquis  impedire  quin  debitum  petat.  Tunc  enim  est  subveniendum  morbo, 
quando  invalescit.  Sed  possibile  est  quod  in  die  festo  invalescat  concupis- 
centia.  Ergo  tunc  debet  ei  subveniri  per  debiti  petitionem. 

2.  Pra3terea,  non  est  alia  ratio  quare  non  sit  petendum  debitum  in  die- 

(1)  Cf.  quod  jam  dictum  est  (qusest.  Llll,  ait.  I  tamen  est  validum,  ut  ipse  docct  S.  Tliomas 
et  4,  et  quaest.  LXi,  art.  ^).  (quodlib.   lll,  art.   '18,  et    Sent.    lY,  dist.  58, 

(2)  Votum  non  petendi  debitum  cst  illicitum,  quaest.  I,  art.5,  quaestiunc.  II  ad  4). 

nt  patct  cx  riUiune  Uviia  in  liuc  respousione,  sed 
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bus  festivis ,  nisi  quia  sunt  orationi  deputati.  Sed  in  illis  diebus  sunt  horae 
determinatae  orationi.  Ergo  aiiis  horis  iicebit  debitum  petere. 

Sed  contra^  sicut  aliqua  loca  sunt  sacra,  quia  deputata  sunt  sacris ;  ita 
aliqua  tempora  sunt  sacra  propter  eamdem  rationem.  Sed  in  loco  sacro 
non  iicet  pelere  debitum.  Ergo  necin  tempore  sacro. 

CONCLUSIO.  —  Cum  actus  matrimonialis,  propter  delectationem  carnis  reddat  ho- 
minem  ineptum  ad  spiritualia,  non  licet  petere  debitum  actiis  matrimonii  diebus 
sacris. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actus  matrimonialis,  quamvis  culpa  careat, 
tamen  quia  rationem  deprimit,  propter  carnalem  delectationem,  hominem 
reddit  ineptum  ad  spiritualia.  Et  ide6  in  diebus  in  quibus  spiritualibus 
praecipu6  est  vacandum,  non  licet  petere  debitum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tempore  iilo  possunt  alia  adhiberi  ad 
concupiscentiam  reprimendam,  sicut  oratio  et  multa  hujusmodi,  quaEs 
adhibent  etiam  illi  qui  perpetu6  continent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  non  teneatur  omnibus  horis 
orare,  tamen  tenetur  tota  die  se  conservare  idoneum  ad  orandum. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  petens  debitum  in  tempore  sacro  mortaliter 

PECCET. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  petens  debitum  in  tempore 
sacromortaliter  peccet.  Gregorius  enim  dicitfDialog.  lib.  i,  cap.iOprinc), 
quod  mulier  quae  nocte  cognita  est  a  viro,  mane  ad  processioiiem  veniens, 
k  diabolo  est  arrepta.  Sed  hoc  non  esset,  nisi mortaiiier  peccasset.  Ergo,  etc. 

2.  Prseterea,  quicumque  facit  contra  praeceptum  divinum,  mortaliter 
peccat.  Sed  Dominuspraecepit  (Exod.  xix,  15} :  Ne  appropinquetis  uxorlbus 
vestris ,  quando  scilicet  erant  legem  accepturi.  Ergo  multo  magis  peccant 
inortaliter,  si  tempore  quo  sacris  novae  iegis  intendendum  est ,  uxoribus 
viri  commisceantur. 

Sed  contra ,  nulla  circumstantia  aggravat  in  infinitum.  Sed  indebitum 
tempus  est  circumstantia  quaedam.  Ergo  non  aggravat  in  infiuitum ,  ut 
faciat  mortale  quod  alias  esset  veniale. 

CONCLUSIO.  —  Non  peccat  mortaliter  vir  aut  uxor  si  debitum  diebus  festis  petat: 
si  tamen  hoc  faciat  solA  deiectationis  causa,  gravius  peccat  quam  si  hoc  facit,  ut  sibi 
de  lubrico  carnis  caveat. 

Respondeo  dicendum  quod  debitum  petere  in  die  festivo  non  est  cir- 
curnstantia  trahens  in  aliam  speciem  peccati  :  unde  non  potest  in  infini- 
tum  aggravare.  Et  ide6  non  peccat  mortaliter  uxor,  vel  vir,  si  in  die  festo 
debitum  petat  (2).  Sed  tamen  gravius  est  peccatum,  si  soia  delectationia 
causa  petatur,  quam  si  propter  timorem  quo  quis  sibi  timet  de  lubrico 
carnis,  debitum  petat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  fuit  punita  mulier  illa  propter  hoc 
quod  debitum  reddidit,  sed  quia  postmodiim  temere  ad  divina  ingessit 
contra  conscientiam. 

j  Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  auctoritate  illa  non  potest  probari 
qu6d  sit  peccatum  mortale,  sed  quod  sit  incongruum.  Multa  enim  ad 
muuditiam  carnis  pertinentia  exigebantur  de  necessitate  praecepti  in  ve- 

(1)  Non  licet  pelcre,  Juxta  S.  Thomam,  sed  aliis.  Qnbd  si  canones  et  SS.  Patres  videantur 
reddere  non  estvetitumut  patet,  ex  art.  9.  jis  diebus  expnsse   proliilierc     usum    conjugiis 

(2)  Sententia  comniunior  iiegat  esse  illicitam  dicuot  iirfiefati  auciores  id  inteliigi  de  consilio, 
et  hanc  tenent  Sancli.  (1.  IX,  dist.  12,  et  15)  non  de  praecepto  (S.  Alphons.  lib.  VI,  n»  25). 
cam  S.  Bouav.   Scoto,  Cajet.,    Soto  et  multis 
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leri  lege,  quae  carnalibus  dabatur,  quae  in  nova  lege  dod  exiguntur,  qu» 

est  lex  spiritOs. 

ARTICULUS  IX.  —  CTRCM  oxs  coxicx  tilmlmt:r  alteri  DCBrrcM  reddebe  » 

TEMPORE  FESTIVO. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  etiam  Don  teneatur  lempore 
feslivo  reddere  debitum  ;  quia  peccantes  et  consentientes  pariter  pu- 
niuntur,  ut  patet  Rom.  i;.  Sed  ille  qui  reddit  debiium,  consentit  petenti, 
qui  pecoat.  Ergo  et  ipse  peccat. 

2.  Praterea,  ex  praecepto  affirmativo  obligamur  ad  orandum,  et  ita  ad 
aliquod  tempus  determinalum.  Ergo  pro  tempore  illo  in  quo  quis  orare 
teneiur,  reddere  debitum  non  debet.  sicut  nec  eo  tempore  quo  tenetur 
temporali  domino  ad  speciale  obsequium. 

Sed  contra  est  qiiod  dicitur  ^.  Cor.  ni,  5) :  Nolite  fraudare  invicemj  nisi 
€x  consensu  ad  tempvs,  etc.  Ergo  quando  conjux  petit,  reddendum  est  ei. 

CONCLUSIO.  —  Xe  prupter  carnii  lubricum  aliqua  peccati  deturoccasio,  tenentur 
conjuges  etiam  diebus  festis,  et  quacumque  iiora  sibi  mutuo  debitum  reddere,  salva 
tamen  honestate. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  mulier  habeat  potestatem  in  corpore 
viri,  quantum  n-j  actum  ger.erationis  spectat,  et  e  converso,  tenelurunus 
alteri  debiium  reddere  quccumque  tempore,  el  quacumque  hora,  salv^ 
debita  honestate,  quae  in  taiibus  exigitur,  quia  non  oportet  quod  statim  in 
publico  reddat  debitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille,  quantum  ia  se  est,  non  consentit, 
sed  id  quod  ab  eo  exigitur,  invitus  et  cum  dolore  reddit;  et  ideo  non  pec- 
cat.  Hoc  enim  esi  propter  lubric  jm  carnis  di\initus  ordinalum  ut  semper 
petenti  debilum  reddaior,  nealiqua  occasio  peccandi  detur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nonestaliqua  hora  ita  delerminata  ad 
orandum,  quin  possit  recompensari  in  aliis  horis.  Et  ideoobjectio  non 
cogit. 

ARTICULUS    X.     —    CTRLM  NLTTL-E     CERTIS     '^-^_^.\}i     TL},r ui..LLS    LNTERDICl 

DELEaNT. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  noptiae  Don  sint  interdi- 
cendae  cert.s  temporibus;  quia  matrimonium  sacranientnm  est.  Sed  in  illis 
temporibus  non  interdicitur  celebratio  aliorum  sacramentorum.  Ergo  nec 
celebratio  matrimonii. 

2.  Praeterea,  magis  incompetens  est  in  diebns  fesUs  petitio  debiti  quam 
celebratio  nuptiarum.  Sed  in  diebus  iiiis  potest  debitum  peti.  Elrgo  et  nup- 
tiae  celebrari. 

3.  Prcfcterea,  matrimonia  qus  fiunt  contra  statotnm  Ecclesiae  debent 
separari.  Sed  non  separantur,  si  fiant  nuptia^  in  talibns  temporibus.  Ergo- 
non  debet  esse  prohibitum  per  Ecciesiae  statuta. 

Sed  contra  hoc  est  quod  dicitur  ,'Eccies.  m)  :  Tempus  amplexandi  et 
temptis  longe  fieri  ab  amplexitus. 

C0NCLU5I0.  —  Recte  certis  quibusdam  temporibus  propter  devotioDein  sive  rev©» 
rentiam  sp^ciaiem  nuptias  Eccle»ia  fien  prohibuit. 

Respondeo  dicendum  quod  quando  novae  sponsae  traducuntur,  aniraae 
conjugum  magis  ex  ipsa  novitate  adcuram  carnalium.occupatur  •,  et 
in  nupiiis  consueveruut  signa  multae  laelitiae  dissoluts  ostendi.  Et  pK  ^  ..i 
hoc  illis  temporibus  in  quibus  homines  praecipue  debent  se  ad  spiritualia 
elevare,  proliibitum  est  nuptias  celebrari.  Hoc  autem  estab  Adventu  usqu- 
ad  Epiphaniam  proptercommunionem,  quaesecundum  antiquosCanonesii^. 


QU^ST.  LXV,  ART.  I.  S79 

nativilate  fieri  convenienter  solet  (ut  suo  ]oco,  part.  111,  quaest.  lxix,  no- 
tatum  est)  et  a  Septuagesima  usque  ad  Octavas  Paschae  propter  commu- 
nionem  paschalem  ;  et  a  tribus  diebus  ante  Ascensionem  usque  ad  Octa- 
vas  Pentecostes  (1),  propter  praeparationem  ad  communionem  illo  tem- 
pore  sumendam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  celebratio  matrimonii  habet  aliquam 
mundanam  laetitiam  et  carnalem  adjunctam ;  quod  non  estde  aliissacra- 
mentis.  Et  ide6  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  sit  tanta  distractioanimorum  inred- 
ditione  vel  petitione  debiti ,  sicul  in  celebratione  nuptiarum ,  et  ide6  non 
est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cum  tempus  non  sit  de  essentia  matrimo- 
nii,  si  in  tempore  indebito  contrahatur,  nihil  hominus  verum  est  sacra- 
mentum;  nec  separatur  matrimonium  simpliciter,  sed  ad  tempus,  ut  poe- 
nitentiam  agant  de  hoc  quod  statutum  Ecclesiae  sunt  transgressi.  Et  sic 
est  intelligendum  quod  Magister  dicit  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  33).  Nempe 
qu6d  si  praedictis  temporibus  factum  fuerit  matrimonium  sive  nuptiae  ce- 
lebratae,  qui  hoc  fecerint,  separentur.  Nec  a  seipso  dicit,  sed  a  canonico 
statuto  refert;  puta  ex  concilio  llerdensi  sic  in  Decretis  concludente 
(ut  supra)  (2). 

QU^STIO  LXV. 

DE  PLURALITATE  UXORUM,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  pluralitate  uxorum.  Circa  quod  quaeruntur  quinque: 
4'  Utrum  habere  plures  uxores  sit  contra  legem  naturae.  — 2°  Utriim  aliquando  fuerit 
licitum.  —  3°  Utriim  habere  concubinam  sit  contra  legem  naturae.  —  4"  Utrum  acce- 
dere  ad  concubinam  sit  peccatum  mortale.  —  5°  Utrum  aliquando  licitum  fuerit 
habere  concubinam. 

ARTICULUS  I. —  UTRUM  habere  plures  uxores  sit  comra  legem  natur^. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  53,  qusBst.  I,  art.  1  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  habere  plures  uxores  non 
sit  contra  legem  naturae.  Consuetudo  enim  legi  naturali  non  praejudicat, 
Sed  habere  plures  uxores  «  peccatum  non  erat,  quando  mos  erat,  »  ut 
dicit  Augustinus,  implic.lib.  De  bono  conjug.  cap.  dS,  et  habetur  in  littera 
(Sent.  IV,  dist.  33).  Ergo  habere  plures  uxores  non  est  contra  legem 
naturae. 

2.  Praeterea,  quicumque  facit  contra  legem  naturse,  facit  contra  prae- 
ceptum;  quia  sicut  lex  scripta  habet  sua  prsecepta,  ita  et  lex  naturae.  Sed 
Augustinus  dicit  (loc.  cit.  et  De  civit.  Dei,  lib.  xv,  cap.  38,  ad  fin.),  quod 
habere  plures  uxores  «  non  erat  contra  praiceptum,  quia  null^  legeera 
prohibitum.  »  Ergo  habere  plures  uxores  non  est  contra  legem  naturae. 


(1)  Nanc  coDcilii  Tridentini  decreto  standum 
quod  (sess.  XXIV  De  reformat.  niatrira.  cap.  10) 
tantum  solemnes  nnptias  prohibet ;  ab  adventu 
Domini  Nostr?  Jesu  Christi  usquein  diem  Epipha- 
niffl  et  feria  IV  Cinerum  usque  in  Octavam  Pas- 
cbatis  ioclusive. 

(2)  Haec  prohibitio  tantum  solemnes  nuptias 
spectat  :  Meminerint  parochi,  ait  Rituale  ro- 
maaum ,  a  dominica  prima  Advenlus  usque  ad 
diem  Epiphanis  et  a  feria  quarta  Cinerum  us<iue 


ad  octavam  PaschaB  inclusive,  solemnilales 
nupliarum  prohibitas  esse,  ut  nuptias  hene- 
dicore,  sponsam  trHducere,  nuptialia  celebrare 
coovivia.  Mairimonium  autora  omni  tempore 
contrahi  potest.  Mais  il  est  assez  g^neralement 
refii  en  France,  addit  RR.  DD.  Gousset,  que  le 
mariagc  ne  peut  se  faire  en  temps  prohibe  sans 
une  perniission  de  l'eveque  (Theolog.  morale, 
n'  8  io). 
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3.  Praeterea,  matrimonium  principiiiter  ordinatur  ad  prolis  procreatio- 
nem.  Sed  unus  potest  ex  piuribus  prolem  accipere,  plures  foecundando. 
Ergo  non  est  corjtra  legem  naturie  liabere  plures  uxores. 

4.  Praeteiea,  «  jus  naturale  est  quod  natura  omnia  animalia  docuit,  ■ 
ut  in  principio  Digestorum  dicitur  (I.  i,  ff.  De  just.  et  jurej.  Sed  nalura  non 
docuil  hoc  omuia  animalia,  quod  sit  tantum  una  unius,  ciim  urms  mas  in 
multis  aninjalibus  pluribus  feminis  conjuiigatur.  Ergo  non  est  contra  le- 
gera  nalurje  liabere  plures  uxores. 

5.  Pi*aeie:ea,secund(im  Philosophum  (De  animal.  lib.  xv,seu  De  generat. 
animal.  lib.  i,  cap.  20),  in  generatione  prolis  mas  se  habet  ad  feminam 
sicut  agens  ad  patiens,  et  ailifex  ad  maleriam-  Sed  non  est  contra  ordinem 
natura:i  quod  unum  agens  in  plura  patientia  agat,  aut  unus  aiiifex  ex  di- 
versis  materiis  operetur.  Ergo  nec  est  conlra  legem  naturae  quod  unus  vir 
plures  uxores  hat)eat. 

6.  Sed  contra,  illud  praecipu^  videtur  essfi  de  jure  naturali  quoj  homini 
in  institutioiie  humanae  naturae  inditum  est.  Sed  qu6d  sit  una  unius,  in 
ipsa  institutione  humanae  naturae  est  ei  inditum,  ut  patet  (Genes.  n,  24): 
Erunt  duo  in  carne  una.  Ergo  est  de  lege  naturae. 

7.  Prceterea,  contra  legem  naturae  est  quod  homo  se  ad  impossibile 
obliget,  et  ut  quod  uni  datum  est,  alteri  detur.  Sed  homo  contrahens  cum 
una  uxore.  sui  corporis  potestatem  ei  tradit,  ut  necesse  sit  ei  reddere  de- 
bitum,  cum  petieiit.  Ergo  contra  legein  naturae  est  qu6d  postea  alteri  po 
testatem  sui  corporis  tradat,  quia  non  posset  simul  utrique  reddere  debi- 
tum,  si  siniul  peterent. 

8.  Praeterea,  de  iege  naturae  est  :  Quod  tibi  non  vis  fierl^  alteri  ne  fe- 
ceris  (i).  Sed  vir  nullo  modo  vellet  qu6d  uxor  alium  virum  haberet.  Ergo 
contra  legem  naiurae  faceret,  si  uxorem  aliam  superduceret. 

9.  Praeterea,  quicquid  est  contra  naturale  desiderium,  est  contra  legem 
naturae.  Sed  zelus  viri  ad  uxorem  et  uxoris  ad  virum  naturalis  est,  quia  in 
omnibus  invenitur.  Ergo  ctim  zelus  sit  amor  non  patiens  consortium  in 
amatoy  videtur  quod  contra  legem  naturae  sit  qu6d  plures  uxores  habeant 
unum  viium. 

CONCLUSIO.—  Cura  slcuti  Christus,  ita  et  Ecclesia  una  sit,  quantum  ad  significa- 
tionemconjunctionis  Christi  et  Ecclesise,et  quanlum  ad  conjunctionem  npeium  inter 
Virum  et  uxorem  atlinet,  conlra  legem  naturee  est,  virum  plures  habere  us.ores; 
quantum  vero  speclat  ad  prolis  procreationem  et  educationem,  pluraiitas  uxorum 
non  est  contrajus  naturae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnibus  rebus  naturalibus  insunt  qua^dam 
principia  quibus  non  solum  operationes  proprias  efficere  possint,  sed 
quibus  etiam  eas  convenientes  tini  suo  reddant;  sive  sint  actiones  quae 
consequantur  rem  aliquam  ex  natura  sui  generis,  sive  ex  natura  speciei, 
ut  magneti  competit  ferri  deorsum  ex  natura  sui  generis,  et  attrahere 
ferrum  ex  natura  suae  speciei.  —  Sicut  autem  in  rebus  ageniibus  ex  ne- 
cessitate  naturye  principia  actionum  sunt  ipsae  formae,  a  quibus  operatio- 
nes  propriae  prodrunt  convenientes  fini,  ita  in  his  quae  cognitionem  par- 
ticipnnt.  principia  agendi  sunt  cognitio  et  appetitus.  Unde  oportet  quod  in 
vi  cogiiitiva  sit  naturalis  conceptio,  et  in  vi  appetitiva  naturalis  inclinatio, 
quibus  of)eratio  conveniens  generi  .sive  spcciei  reddatur  competens  fini. 
Sed  quia  homo  inter  caetera  animalia  rationem  finis  cognoscit,  et  prcpor- 

,('l)lJniim  ost  px  prsccoptls  Tubioi  MQioris  quasi  ultimum  testameatnm  condcDtis  ad  filium  Tobiaai 
Juclurem  (Tob.  cap.  iv,  vers.  -JG). 
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tionem  operationis  ad  finem,  ideo  naturalis  conceptio  est  ei  indita,  qu^ 
dii  igitur  ad  operandnm  convenienter,  quae  lex  naturalis,  vel  jus  naturale 
dicitur,  in  caeleris  aulem  ariimalibus  zstimatio  naturalis  vocatur.  Bruta 
enim  ex  vi  naturae  impeliunturad  agendum  convenientes  actiones,  magis 
quam  regulentur,  quasi  proprio  arbitrio  agentia.  Lex  ergo  naturalis  nihil 
aliud  esi  quam  conceplio  homini  naturaliter  indita.  qua  dirigitur  ad  con- 
venienter  agendum  in  actionibus  propriis,  sive  competant  eis  ex  natura 
generis,  ut  gener-are,  comedere,  et  hujusmodi;  sive  ex  natura  speciei,  ut 
ratiocinari,  et  hujusmodi.  Omne  autem  illud  quod  actionem  inconvenien- 
tem  reddit  fini,  quem  natura  ex  opere  aliquo  intendit,  contra  legem 
naturae  esse  dicitur.  Potest  autem  aciio  esse  non  conveniens  fini  vel  prin- 
cipali,  vel  secundario;  et  sive  sic,  sive  sic,  hoc  coniingit  dwpliciter.  Uno 
modo  ex  aliquo  quod  omnino  impedit  finem,  ut  nimia  superfluitas,  aut 
defectus  comestionis.  impedit  salutem  corporis,  quasi  principalem  Gnem 
comestionis,  et  bonam  habitudinem  in  negotiis  exercendis.  qui  est  linis 
secundarius  comestionis.  Aiio  modo  ex  aliquo  quod  faclt  difficilem,  aut 
minus  decentem,  perventionem  ad  finem  principalem,  vel  secundarium; 
sicut  inordinaia  comestio  quantum  ad  tempus  indebitum.  Si  ergo  actio 
sit  inconveniens  fini.  quasi  omnino  prohibens  finem  principalem  direct^, 
per  legem  naturae  prohibetur  primis  pryeceptis  legis  naturae,  quce  sunt  in 
operabilibus  sicut  communes  animi  conceptiones  in  speculativis.  Si  autem 
sit  incompeiens  fini  secundario  quocumque  modo,  aut  etiam  principali, 
ut  faciens  diffii-ilem,  vel  minus  congtuam  perventionem  ad  ipsum,  prohi- 
betur  non  quidem  piimis  praeceplis  legis  naturae,  sed  secundis,  quae  ex 
primis  derivantur:  sicui  conclusiones  in  speculativis  ex  principiis  per  se 
notis  fidem  habent  :  et  sic  dicta  actio  contra  legem  naturae  esse  dicitur. 
Matrimonium  ergo  habet  pro  fine  principali  prolis  procreationem  et  edu- 
cationem,  qui  quidem  finis  competit  homini  secundtim  naturam  sui  ge- 
neris  :  unde  et  aliis  animalibus  est  communis.  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vm, 
cap.  12,  a  med.);  et  sic  bonum  matrimonii  assignatur  prnles.  Sed  pro  fine 
secundario,  ut  dicit  Philosophus  fibid.),  habet  in  hominibus  solis  commu- 
nicationem  operuin,  qua;  sunt  necessaria  in  vita,  ui  supra  dictum  est 
(queest.  xli.  art.  i;.  Et  secundiim  hoc  fidem  sibi  invicem  debent,  quae  est 
unum  de  bonis  matrimonii.  Habet  ulterius  alium  finem,  inquantum  inter 
fideles  est,  scilicet  significationem  Christi  et  Ecclesiae;  et  sic  bonum  ma- 
trimonii  dicitur  sacramentum.  Unde  primus  finis  respondet  matrimonio 
hominis.  inquantum  est  animal;  secundus,  inquantum  est  homo:  teriius, 
inquantum  est  fidelis.  Pluraliias  ergo  uxorum  neque  totaliter  tollit,  neque 
aliqualiter  impedit  matrimonii  prinium  finem,  ciim  unus  vir  sufficiat  plu- 
ribus  uxoribusfoecundandis,  et  educandis  filiis  ex  eis  natis.  Sed  secunda- 
rium  finem  etsi  non  totaliter  tollat.  tamen  multum  impedil,  eo  quod  non 
facil^  putest  esse  pax  in  familia,  ubi  uni  viro  plures  uxores  junguntur; 
cum  non  possit  unus  vir  sufficere  ad  satisfaciendum  pluribus  uxoribus  ad 
votum.  et  etiam  quia  communicatio  plurium  in  uno  ufTicio  causat  litem: 
sicut  figuli  corrixantur  ad  invicem  '4),  et  similiter  plures  uxores  unius 
viri.  Tertium  autem  finem  totaliter  toUit,  eo  quod  sicut  Christus  est  unus, 
ita  et  Ecclesia  una  Et  ideo  patet  ex  dictis  quod  pluralitas  uxorum  quo- 
dammodo  est  contra  legem  natui^,  et  quodammodo  non  (2j. 

[{)  Tn^fare  proverbiam  a  Ptiilosopho  asarpa-        legis  naturse,  sed  est  contra  secunda  pra-ccpta 

tam   Hliet.  lib.  ll,  cap.  4).  queetanqnam  coiiclusionesex  primis  (ledni.uiitur. 

(2/ PulTgaiuia  noo  est  contra prima  praecepta        et  a  quibus  nallus  uisi  Deus  dispensare  potest. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  consuetudo  non  praejudicat  legi  naturae 
qnantum  ad  prima  praecepta  ipsius,  quaesunt  quasi  communes  animi  con- 
ceptiones  in  speculativis.  Sed  ea  quae  ex  istis  trahuntur,  ut  conclusiones, 
consuetudo  auget  (4),  ut  Tuliius  dicit  (Hliet.  lib.  ii,  scilicet  De  invent.,  ali- 
quant.  ante  fin.},  et  similiter  etiam  minuit.  Et  hujusmodi  est  praceptum 
legis  naturae  de  uniiate  uxoris. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Tullius  dicit  (ibid.),  «  res  a  natura 
profectas  et  a  consuetudine  approbatas  legum  metus  et  reilgio  sanxit.  » 
Unde  patet  qu6d  illa  quae  lex  naturalis  dictat,  quasi  ex  principiis  primis 
legis  naturae  derivata,  non  habent  vim  coactivam  per  modum  pPcecepti  ab- 
solutd,  nisi  postquam  lege  divini  et  humanS.  sancitasunt.  Et  hoc  est  quod 
dicit  Augustinus,  quod  "  nonfaciebant  contra  iegis  pra?cepta,  quianulia 
lege  erat  prohibitum. « 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  jus  naturale  multipliciter  accipitur.  Prim6 
enim  aliquod  jus  dicitur  naturale  ex  principio,  quia  k  natura  est  inditura; 
et  sic  definit  Tullius  (Rhetor.  iib.  ii,  loc.  cit.),  dicens :  «  Jus  naturale  est 
quod  non  opinio  genuit,  sed  vis  quaedam  innata  inseruit. »  Et  quia  etiam  in 
rebus  naturahbus  dicuntur  aliqui  motus  naturales,  non  quod  sint  ex 
principio  intrinseco,  sed  quia  sunt  a  principio  superiori  movente,  sicut 
motus  qui  sunt  in  elementis  ex  impressione  corporum  coelestium,  natu- 
rales  dicuntur,  ut  Commentator  dicit  (De  coelo  et  mundo,  lib.  iii,  com- 
ment.  28);  ideo  ea  quae  sunt  de  jure  divino,  dicuntur  esse  de  jure 
naturali ,  ctim  sint  ex  impressione  et  infusione  superioris  principii , 
scilicet  Dei.  Et  sic  accipitur  ab  Isidoro,  qui  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  4), 
qu6d  «  jus  naturale  est  quod  in  lege  et  in  Evangelio  continetur.  »  Tertid 
dicitur  jus  naturale  non  soliim  a  principio,  sed  a  materia,  quia  de  natu- 
ralibus  est.  Et  quia  natuia  contra  rationem  dividitur,  a  qua  homo  est 
homo,  ide6  strictissimo  modo  accipiendo  jus  naturale,  illa  quie  ad  ho- 
mines  tantum  pertinent,  si  sint  de  dictamine  naturalis  rationis,  non  di- 
cuntur  esse  de  jure  naturali,  sed  illa  tantum  quae  naturalis  ratio  dictat  de 
his  quae  sunt  homini  aliisque  communia.  Et  sic  datur  dicta  definitio,  scili- 
cet :  «  Jus  naturale  est  quod  natura  omnia  animalia  docuit.  »  Pluralitas 
ergo  uxorum,  quamvis  non  sit  contra  jus  naturale  tertio  modo  acceptum, 
est  tamen  contra  jus  naturale  secundo  modo  acceptum  (quia  jure  divino 
prohibetur)  (2),  et  etiam  contra  jus  naturale  primo  modo  acceptum,  ut  ex 
dictis  patet  (in  corp.);  quia  natura  dictat  hoc  cuilibet  animah  secundiim 
modum  convenientem  speciei  suae.  Unde  etiam  quaedam  animalia,  in  qui- 
bus  ad  educationem  prolis  requiritur  sollicitudo  ulriusque,  scilicet  maris 
et  feminae,  naturali  instinctu  servant  conjunciionem  unius  ad  unum;  sicut 
patet  in  turture  et  columba,et  hujusmodi. 

Ad  quintum  patet  solulio  ex  dictis  (in  corp.). 

Sed  quia  rationes  inductae  in  contrarium,  videntur  ostendere  qu6d  plu- 
ralitas  uxoram  sit  contra  prima  principia  legis  naturae,  ideo  ad  eas  res- 
pondendum  est. 

Et  dicendum  ad  sextum  qu6d  natura  humana  absque  omni  defectu  insti- 
tuta  est;  et  ideo  non  solijm  sunt  indita  ei  ilia  sine  quibus  matrimonii  finis 

{{)  Id  est  beec  officia  mutari  possuot  ratlone  dirino  probihitam,  Juxta  illud  concil.  Trident. 

temporum  et  personariim,  sed  in  Iiac  hypotliesi  Si  quis  dixerit  licere  chrittianis  piures  si- 

legis  auctori  eam  soli  immatare  licet,  ut  ani-  mul  habere  uxores  et  hoc  nulld  lege  divind 

madTertit  ipse  S.  Doctor  (art.  sup.).  esse  prohibUum;  analhema  sit  (scss.  xxiT, 

(2;  De  fide  est  Dlaralitatem  uxorum  esse  iure  can.  2]. 
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principalis  esse  non  potest,  sed  etiam  illa  sine  quibus  secundarius  finis 
matrimonii  sine  difficultate  haberi  non  posset :  et  hoc  modo  sufficit  ho- 
mini  in  ipsa  sul  institutione  habere  unam  uxorem,  ut  dictum  est  in 
corp.  art.). 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d  vir  permatrimonium  non  dat  sui  corporis 
potestatem  uxori  quantum  ad  omnia,  sed  soliim  quantum  ad  illa  q^jae 
matrimonium  requirit.  Non  autem  requirit  matrimonium  ut  quolibet  tem- 
pore  uxori  petenti  vir  debltum  reddat,  quantijm  ad  id  ad  quod  malrimo- 
nium  principaliter  est  institutum,  scilicet  ad  bonum  prolis,  sed  quantum 
snfficit  ad  impraegnationem.  Requirit  autem  hoc  matrimonium,  inquantum 
est  ad  remedium  institutum  (quod  est  secundarius  ipsius  finis}  ut  quoiibet 
tempore  debitum  petenti  reddatur.  Et  sic  patet  quod  accipiens  plures 
uxores  non  se  obligat  ad  impossibile,  considerato  principali  fine  matri- 
monii.  Et  ideo  pluralitas  uxorima  non  est  contra  prima  prsecepta  legis 
naturaR. 

Ad  octavnm  dicendum.  qu6d  illud  prseceptum  legis  naturae :  Quod  tibi 
non  ris  fierij  alteri  ne  feceris,  debet  intelligi  eadem  proportione  servat^. 
Kon  enim  si  praelatus  non  vult  sibi  resisti  a  subdito,  ipse  subdito  re- 
sistere  non  debet.  Et  ideo  non  oportet  ex  vi  illius  praecepti  quod  sicut  vir 
non  vult  quod  uxor  sua  habeat  ahum  viram,  ipse  non  habeat  aliam  uxo- 
rem  ;  quia  unum  virum  habere  plures  uxores,  non  est  contra  prima  prff- 
cepta  legis  naturae,  ut  dictum  est(insolut.  praecj.  Sed  unam  uxorem 
habere  plures  viros,  est  contraprima  praecepta  legis  naturae,  e6  quod  per 
hoc,  quantum  ad  aliquid.  totaliter  tollitur,  et  quantum  ad  aliquid,  impe- 
ditur  bonum  prolis,  quod  est  principalis  matrimonii  finis.  In  bono  enim 
prolis  intelligitur  non  solum  procreatio,  sed  etiam  educatio.  Ipsa  enim 
procreatioproIis,etsi  non  toiaIitertoIlatur,quiacontingit  post  impreegnatio- 
nem  primam  iterum  mulierem  impraegnari,  ut  dicitur  'De  animal.  lib.  vn , 
cap.  4,  ad  fin.),  tamen  multum  impeditur,  quia  vix  potest  accidere  quin 
corruptio  accidat  quantum  ad  utrumque  fetum.  vel  quantum  ad  alterum. 
Sed  educatio  totaliter  tollitur,  quia  ex  hoc  quod  una  mulier  plures  ma- 
ritos  haberet,  sequeretur  incertitudo  prolis  respectu  patris,  cujus  cura 
necessaria  est  in  educando.  Et  ideo  null^  lege.  vel  consuetudine,  est  per- 
missum  unam  mulierem  nubere  plures  viros  {\),  sicut  e  converso. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  naturalis  inclinatio  in  appetitiva  sequilur 
naturalem  conceptionem  in  cognitione.  Et  quia  non  ita  est  contra  con- 
ceptionem  naturalem  quod  vir  habeat  plures  uxores,  sicut  quod  uxor 
habeat  plures  viros,  ideo  aff^ectus  uxoris  non  tantum  refugit  consortium  in 
viro,  sicut  e  converso.  Et  ideo  tam  in  hominibus  quam  in  alils  animalibus 
invenitur  major  zelus  maris  ad  feminam  quam  e  converso. 
ARTICULUS  IL  —  utrum  aliquando  licituk  fuep.it  habere  plures  ciores. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  habere  plures  uxores  noa 
potuerit  esse  aliquando  licitum,  quia  secunclum  Philosophum  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  7,  in  princip.),  «  jus  naturale  semper  et  ubique  habet  potestatem 
eamdem.  «  Sed  jure  naturali  prohibeiur  pluralitas  uxorum.  ut  ex  dictis 
patet  (art.  praec).  Ergo  sicut  modo  non  licet,  ita  nunquam  licuit. 

2.  Praeterea.  si  aliquando  licuit,  hoc  non  fuit  nisi  quia  vel  per  se  licitum 
erau  vel  per  aliquam  dispensationem :  si  primo  modo.  sic  etiam  nunc  li- 
citum  esset;  si  secundo  modo,  hoc  esse  non  potest,  quia,  secundum  Au- 
gusiinum  (lib.  xivi  Contra  Faust.,  cap.  3.  ante  med.),  «  Deus  ciim  sit  na- 

{\)  Qaud  Tocatur  poiyan«iria. 
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turae  conditor,  non  facit  aliquid  contra  raliones  quas  naturae  inseruit.  » 
Cum  ergo  naturae  nostrae  Deus  inseruerit  qu6d  sit  una  unius,  videturqu6d 
ipse  contra  hoc  nunquam  dispensaverit. 

3.  Prapterea,  si  aliquid  est  licitum  ex  dispcnsatione»  hoc  non  licet  iiis! 
illis  quibus  dispensaiio  fit.  Non  autem  lcgitur  aliqua  disf^ensatio  commu- 
nis  in  lege  cum  omnibus  facta.  Cum  ergo  onmes  commufiiter  qui  voleljaut 
plures  uxores  acciperent  in  veteri  Testameiilo,  nec  ex  hoc  reprehendautur 
a  lege,  vel  a  propiietis,  non  videtur  qu6d  fuerit  ex  dispensatione  licitum. 

4.  Pra^terea,  ubi  est  eadem  causa  dispensatioiiis,  deJjel  ea(Jem  dispen- 
satio  fieri.  Sed  causa  disfensationis  non  poiest  alia  poni  quam  muliipli- 
catio  prolis  ad  cultum  Dei,  qua3  etiam  nunc  necessaria  est.  Eigo  adhuc 
talis  dispensatio  duraret,  praecipue  ctim  non  legalur  revocata. 

5.  Praeterea,  in  dispensatione  non  debet  pra;termitti  majus  bonum 
propter  minus  bonum.  Sed  fides  et  sacramentum,  quae  non  videntur  posse 
servari  in  matrimonio  quo  unus  pluribus  uxoribus  conjnngitur,  sunt  me- 
liora  quam  prolis  multiplicatio.  Ergo  intuituhujusmuhiplicationis  dispen- 
satio  praedicta  fieri  non  debuisset. 

Sed  contra  (Galat.  ni,  19),  dicitur  quod  lex  propier  praevaricatores  (1) 
posita  est,  ut  scilicet  eos  prohiberet.  Sed  lex  vetus  facit  mentioiiem  de 
pluralitate  uxorum  sine  aliqua  ejus  prohibitione,  ut  palet  (Deuler.  xxi,  15} : 
Si  habuerit  homo  duas  uxores,  etc.  Ergo  habendo  duas  uxores  non  erant 
praevaricatores,  et  ita  erat  licitum. 

Praeterea,  hoc  idem  videtur  exemplo  ex  sanctis  patribus,  qui  plures  le- 
guntur  habuisse  uxores,  ciim  Deo  essent  acceplissimi,  sicut  Jacob,  et  Da- 
vld,  et  plures  alii.  Ergo  aliquando  fuit  licitum. 

CONCLUSIO.  —  Poliganiia  olim  hcita  fuit  aiitiquis  palribus  et  aliis  propter  flnem 
prohs  mulliplicandae  ad  cultum  Dei. 

Respondeo  dicendiim  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  prgec.  ad  7  et  8;, 
pluralitas  uxorum  esse  dicitur  contra  legem  naturae,  non  quanttim  ad  prima 
prascepta  ejus,  sed  quanttim  ad  secunda,  quae  quasi  conchisiones  a  primis 
praeceptis  derivantur.  Sed  quia  actus  humanos  variari  oportet  secundtim 
diversas  conditiones  personarum  et  temporum,  etaliarum  circumstantia- 
rum,  ideoconclusiones  praedictae  a  primis  iegis  naturae  praiceptis  non  pro- 
cedunt,  ut  semper  efficaciam  habentes,  sed  in  majori  parte;  talis  est  enim 
tota  materia  moralis,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  3,  ia 
princ,  et  cap.  7  ad  fin.).  Et  ide6  ubi  eorum  efficacia  deficit.  licite  ea  praa- 
termitti  possunt.  Sed  quia  non  est  facile  determinare  hujiismodi  varietates, 
ideo  illi  ex  cujus  auctoritate  lex  efficaciam  habet,  reservatur  ut  licentiam 
praebeat  legem  praetermittendi  in  illiscasibus  ad  quos  legis  efficacia  non 
extendere  se  debet,  et  lalis  licentia  dispensatio  dicilur.  Lex  autem  de  uni- 
tate  uxoris  non  est  humanilijs,  sed  diviniius  institiila  (2j,  nec  unquam 
verbo  aut  litteris  tradita,  sed  cordi  impressa,  sicul  et  alia  quae  ad  legem 
naturae  qualitercumqne  pertinent.  Et  ide6  in  hoc  a  solo  Deo  dispensatio 
fieri  potuit  per  inspirationem  internam,  quae  quidem  principaliler  patribus 
sanctis  facta  est,  et  pereorum  exemplum  ad  alios  derivata  est,  eo  tem- 
pore  (3)  quo  oportebat  pra^dictum  naturae  praeceptum  praetermiiti,  ut  major 

(^)  Vnlgata,  (ranif/reisjonps.  (3)  Probabile  est ,  ait  Sylvins ,  b^inc  disposi- 

(2)  Si    qiiis    (lixerit    licere  cliri<;fianis   plares  tionera   fuisse  ilatam  post  dihivluni  qiiando   ia 

Simul  liabcre  nxores  ,  et  lioc  nullS    lege  divinS  illa     honiinnm     psincitate    innltiplicaiuhis    erat 

esse  prnliihitiiiii  ;   anathema  sit    (concii.    Trid.  populus   tidelis;    siquidem    i.am  cli  qnod    duas 

Eoss.  Xlix,  cao.  2}.  assumpserit  uxores  (Geoes.  lY;  repielieosiis  sit. 
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essetmultiplicatioprolisadcultum  Dei  educandse.  Semper  enim  principa- 
liorfinismngisobservandusestquam  secundarius.  Undecum  bonum  prolis 
sit  principalis  malrimonii  finis,  ubi  prolis  multiplicatio  necessaria  erat, 
debuit  negligi  ad  tempus  impedimentum  quod  posset  in  secundariis  fini- 
bus  evenire ;  ad  quod  removendum  praeceptum  prohibens  pluralitatem 
Qxorum  ordinatur,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jus  naturale  semperet  ubique,  quan- 
tum  est  de  se,  habet  eamdem  potentiam;  sed  per  accidens,  propter  ali- 
quod  impedimentum,  quandoque  et  alicubi  potest  variari,  sicut  ibidem 
Philosophiis  exemplum  pouit  de  aliis  rebus  naturalibus.  Semper  enim  et 
ubique  dextraesl  melioiquamsinistra  secundumnaturam,sedperaIiquod 
accidenscontingit  aliquem  esseambidextrum,quia  natura  nostra  variabilis 
est;  et  similiter  est  etiam  de  naturali  justo,  ut  ibidem  Pliilosophus  dicit. 

Ad  secundum  diceudum,  quod  in  Decretali  quadam  De  divortiis  (cap. 
Gaudemus)  diciturquod  nunquam  licuit  plures  habere  uxores  sine  dispen- 
satione  per  diviuam  inspirationem  habita.  Nec  tamen  talis  dispensatio 
datur  contr-a  ratioues  quas  Deus  nalurse  inseruit,  sed  praeter  eas;  quiara- 
tiones  illae  non  sunt  ordinatae  ad  semper,  sed  ad  inpluribusesse,utdictum 
est(corp.  art.).  SicuteLiam  non  estcontranaturam  quandoaliquaaccidunt 
in  rebus  naturahbus  miracuiose,  praeter  ea  quse  frequenter  soieut  eve- 
nire. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaiis  est  lex,  talis  esse  debet  dispensatio 
legis.  Unde  quia  lex  naturae  est  cordibus  impressa,  non  oportuit  dispen- 
sationem  eorum  quae  ad  legem  naturie  pertinent,  lege  scripta  dari,  sedper 
internam  inspiraiionem  tieri. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  veniente  Christo  fuit  tempus  plenitudinis 
gratiae  Christi,  per  quam  cultus  Dei  in  omnes  gentes  spirituali  propagatione 
diffusus  est.  Et  ide6  non  est  eadem  ratio  dispensationis  quse  erat  ante 
Christi  adventum,  quando  cultus  Dei  carnali  propagalione  multiplica- 
batur  et  conservabatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  proles,  secundum  quod  est  bonum  matri- 
monii,  includil  fidem  ad  Deum  servandam,  quia  secundiim  qu6d  proles 
expectatur  ad  cultum  Dei  educanda,  ponitur  matrimonii  bonum.  Fides 
autem  ad  Deum  servandaest  poliorquam  fides  uxori  servanda,  quaepouHur 
bonum  matrimonii,  et  quam  significatio,  quae  pertinet  ad  sacramentum, 
quiasignificatio  ad  fidei  cognitionem  ordinatur.  Et  ideo  non  est  inconve- 
niens,  si  proplerbonum  pruhs  aliquid  detrahituraliis  duobus  bonis.—  Nec 
tamen  omnino  tolluntur,  quia  et  fides  manet  ad  pluies,  et  sacramentnm 
aliquo  modo ;  quia  quamvis  non  significaretur  conjunctioChristi  ad  Eccle- 
siam,  inquantum  est  una,  significabatur  tamen  per  pluraliiatem  uxorum 
distinctio  graduum  in  Ecclesia;  quae  quidem  non  solum  est  in  Ecclesia 
mihtante,  sed  etiam  in  triumphante.  Et  ideo  illorum  matrimonia  aliquo 
modo  significabant  conjunciionem  Christi  ad  licclesiam,  non  solum  mili- 
tantem,  ut  quidam  dicunt,  sed  etiam  triiimphanlem,  in  qua  sunt  diversae 
mansiones  d ;. 

ARTICULUS  ni. —  UTRUM  habere  concubinam  sit  contra  legkm  natuh^  (2j. 

Ad  tertium  sic  procediLur.  1.  Videtur  quod  habere  concubinam  non  sit 
contra  legem  naturje.  Legis  enim  caeremoniaha  non  sunt  de  Icge  natuia?. 
Sed  fornicatio  prohibeLur  (Actuum  xv)  inter  aliacaeremonialiaiegis  qu'.B 

(•J)  Ex  Joan.  xiv,vers.2,  nbl  liocdicit  Christus.        ligitur  ea  quse  cum  viro  habitat  et  exira  matri- 
(2)  Per  coucubinam  in  hoc  artic.  et  seq.  intel-        xnouinm  conctimbit. 


SSR  QU.-EST.  LXV.  ART.  111. 

ad  Lempus  credentibiisex  geniibus  imponebantur.  Ergo  fornicatio  simplex, 
quieest  accessuft  ad  concubinam,  non  est  contra  legem  naturae. 

2.  Praterea,  jus  posilivum  a  naturali  jure  profectum  est,  ut  Tullius  dicit 
(De  inveut.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.).  Sed  secundum  jus  posilivum  forni- 
calio  simplex  non  prohibebatur;  im6  potius  in  poenam  secundlim  antiquas 
leges  mulieres  lupanaribus  tradendae  condemnabantur.  Ergo  babere  con- 
cubinam  non  est  contra  legem  naturae. 

3.  Praiterea,  naturalis  iex  non  prohibet  quin  illud  quod  datur  simpliciter 
possit  dari  ad  tempus,  et  secundum  quid.  Sed  una  mulier  soiuta  polest 
dare  viro  soluto  in  perpetuum  sui  corporis  polesiatem,  ut  e^  utatur  licit^ 
cum  voliierit.  Ergo  non  est  contra  legem  naturae,  si  dederit  ei  potestatem 
sui  corporis  ad  horam. 

4.  Pi^aeterea,  quicumque  re  su^  utitur  ut  vult,  nemini  facit  injuriara. 
Sed  ancilla  est  res  domini.  Ergo  si  dominus  e^  utatur  ad  libitum.  nulli  facit 
injuriam;  et  ita  habere  concubinam  non  est  contra  legem  naturae. 

5.  Praeterea,  quilibet  potest  alteri  dare  quod  suum  est.  Sed  uxor  habe- 
potestatem  in  corpore  viri,  ut  patet  [l.  Corinth.  vii).  Ergo,  siuxor  velit,vir 
poterit  alteri  mulieri  conjungi  sine  peccato. 

Sed  contra.  secundtim  omnes  leges,  filii  qui  de  concubina  nascuntur, 
sunt  vituperabiles.  Sed  hoc  non  esset,  nisi  concubitus,  ex  quo  oriuntur, 
esset  naturaliter  turpis.  Ergo  habere  concubinam  est  contra  legem  na- 
turae. 

Praeterea,  matrimoniumest  naturale.  sicut  dictum  est(quaest.  xli,  art.4). 
Sed  hoc  non  esset.  si  sine  praejudicio  legis  naturae  homo  posset  conjungi 
mulieri  praeter  matrimonium.  Ergo  contra  legem  naturae  est  concubinam 
habere. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  noQ  propter  delectationem,  sed  propter  finem  a  natura  in- 
tentum,prolis  scilicet  procreationem  et  educaiionem,  conculJitu  utendumsit  etprae- 
cipuus  appetendce  concubinae  finis  sit  coitus  atque  delectatio;  concubinam  haibere 
coiitra  legem  naturae  esse  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patel  (art.  i  hujus  quaest.), 
illa  actio  dicitur  esse  contra  legem  naturse,  quae  non  est  coRveniens  fini 
debitoquem  naturaintendit,  sivequianon  ordinaturin  ipsumperactionem 
agentis,  sivequiadeseestimproportionata  illifini.  Finis  autemquem  natura 
ex  concubitu  intendit,  est  proles  procreanda  et  educanda;  et  ut  hoc  bonum 
quaereretur  posuit  delectationem  in  concubitu,  ut  Augustinus  (1)  dicit 
(De  nupt.  et  concupisc.  iib.  i,  cap.  8].  Quicumque  ergo  concubitu  utitur 
propter  delectationem  quae  in  ipso  est.  non  referendo  in  finem  a  natura 
intentum,  contra  natnram  facit;  et  similiter  etiam  nisi  fit  talis  concubitus 
qui  ad  illum  finem  convenienter  ordinari  pc<sit.  Et  quia  res  a  fine  ut  plu- 
rimum  nominantur,  tanquama  potiori,  sicut  conjunctio  matrimonii  a  prolis 
bono  nomen  accepit.  quod  per  matrimonium  principaliter  quaeritur,  ita 
concubiuce  nomen  illam  conjunctionem  exprimit  qu^  solus  concubilus 
propter  seipsum  quaeritur.  Et  si  etiam  aliquis  quandoque  ex  tali  concubitu 
prolem  quaerat,  non  tamen  est  conveniens  ad  prolis  bonum,  in  quo  non 
sojiim  intelligitur  ipsius  procreatio.  per  quam  proles  esse  accipit,  sed  etiam 
educaiio  et  instmctio  per  quam  acdpit  nutrimentum  et  disciplinam  a  pa- 
rentibus ;  in  quibus  trili)us  parentes  proli  tenentur,  secundum  Philosophum 
<Eihic.  lib.  vni,  cap.  dl  et  12).  Ciun  autem  educatio  et  instructioproiis  a 

i]  Ita  restittiendnm  hic,  nt  in  Sent.  dist.  55,  qnaest.  i,  art.  3,  jam  factam  est.  Edit.  omnts,  Cons- 
tdntinuT,  absque  ullo  inJice  loci. 
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parenlibus  debeantur  per  longum  tempus,  exigit  lex  naturae  ut  pater  et 
mater  in  longum  tempus  commaneant  ad  subveniendum  communiter 
proii.  Unde  et  aves,  quae  communiter  pullos  nutriunt,  ante  completam 
nuiritionem  non  separantur  a  mutua  societate,  quae  incipit  a  concubitu. 
Haec  autem  obligatio  ad  commanendum  foeminam  marito  matrimonium 
facit.  Et  ide6  patet  qu6d  accedere  ad  muliei'em  non  junctam  sibi  matri- 
monio,  quae  concubina  vocatur,  est  contra  legem  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  gentibus,  quanttim  ad  multa, 
lexnaturaeofFuscataeral(l);  unde  accedereadconcubinam  malumnon  re- 
putabant,  sedpassim  fornicatione,  quasi  re  licit^,  utebantur,  sicut  etaliis 
quae  erantcontra  caeremonias  Judaeorum,  quamvis  non  essent  contra  legem 
naturae  Et  ide6  apostoli  immiscuerunt  prohibitionem  fornicationis  caere- 
monialibus,  propter  discretionem  (2)  quae  erat  in  utroque  inter  Judaeos  et 
gentiles. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  praedicta  obscuritate,  scilicet  in  quam 
cecideruntgentiles,Deodebitam  gloriam  non  reddentes,  ut  dicitur  (Rom.ij, 
lex  illa  processit,  et  non  ex  instinctu  legis  naturae.  Unde  praevalente  chris- 
tian^  religione,  lex  illa  extirpata  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  aliquibus  sicut  nuUum  inconveniens  se- 
quitur,  si  rem  aliquam  quam  quis  in  potestate  habet,  alteri  simpliciter 
tradat,  itaetiam  nec  si  tradat  ad  tempus;  et  sic  neutrum  estcontra  legem 
naturae.  Ita  autem  non  est  in  proposito,  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  injuria  justitiae  opponitur.  Lex  autem  na- 
turalis  non  solum  prohibet  injustiiiam,  sed  etiam  opposita  omnium  virtu- 
tum;  sicut  contra  legem  naturae  est  quod  aliquis  immoderate  comedat, 
quamvis  talis  rebus  suis  utens  nulli  injuriamfaciat. —  Et  praeterea  ancilla, 
quamvis  sit  res  domini  ad  obsequium,  non  est  tamen  res  ipsius  ad  concu- 
bitum. — Et  iterum  interestqualiter  quisque  re  sua  utatur.Facit  enim  talis 
injuriam  proh  procreandae,  ad  cujus  bonum  non  sufficienter  talis  conjun- 
ctio  ordinatur,  ut  dictum  est  ^  in  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  mulier  habet  potestatem  in  corpore  viri 
non  simpliciter  quantum  ad  omnia,  sed  solum  quantum  ad  matrimoniura; 
et  ideo  non  potest  contra  bonum  matrimonii  corpus  viri  alteri  tradere. 

ARTICULUS  IV. —  UTRUM  accedere  ad  concubinaji  sit  feccatum  mortale. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  accedere  ad  concubinam 
non  sit  peccatum  mortale.  Majus  enim  peccatum  est  mendacium  quam 
fornicatio  simplex:  quod  patet  ex  hoc  quod  Judas,  qui  fornicaiionem  non 
horruit  cum  Thamar  committere,  recusavit  mendacium,  dicens:  Certe 
mendacii  arguere  nos  non  poterit  (Gen.  xxxviii,  23).  Sed  mendacium  non 
estsemper  peccatum  mortale.  Ergo  neque  fornicatio  simplex. 

2.  Praiterea,  peccatum  mortale  morle  puniri  debet.  Sed  lex  vetus  non 
puniebat  concubitum  concubinse  morte,  nisi  in  aliquocasu,utpatet(Deute- 
ron.  x\ii).  Ergo  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  secundum  Gregorium  ( implic.  lib.  xxxui  MoraL  cap.  11,  ante 
med.)  peccata  carnalia  sunt  minoris  culpae  quim  spiritualia.  Sed  non 
omnis  superbia,  autavaritia  (quae  sunt  spirilualia  peccata),  est  peccatum 

('I)  luxta  iUa  quae  ad  Rom.  cap.  \    Apostolas  quia  fornicarius  concubitus  ut  illicitusa  Juda^is 

incDlcat  de  vitiis  contra  naturara  in  quae  velut  et  uefarius  habebatur,  cuui  iu  eorum  lege  pro- 

msipientes  ac  obscurato  cnrde  incurrerant  et  in  hibilum  expresse  scirent  ne  qnis  ad   merelrices 

reproLiini  sensum  traditi  (\ers.  21  et  2S).  accedcret ,   sed    gculilibos  vvdebatur    licitus  ft 

(2]  Sive  propter  difrerentiam  vel  discrimeu,  permissus. 
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mortale.  Erg-o  non  omnis  fornicalio,  quae  est  peccatum  camale,  est  mor- 
talo  peccatum. 

4.  Pra^tcrca,  ubi  estmajus  incitamentum,  ibi  est  minus  peccatum;  quia 
magis  peccatqui  minori  tcntatione  vincitur.  Sed  concupiscentia  maxim6 
insligat  ad  venerea.  Ergo  cum  actus  gulae  non  semper  sit  peccatum  mor- 
tale,  nec  fornicatio  simplex  erit  morlale. 

Scd  contra,  nihii  exciudit  a  regno  Dei,  nisi  peccatum  mortale.  Sed  for- 
nicarii  exciuduntur  a  regno  Dei,  ut  patet  (I.  Cor.  vi)  (1).  Ert^o  fornicatio 
simplex  est  peccatum  mortale. 

Praeterea,  sola  peccata  mortalia  crimina  dicuntur.  Sed  omnis  fornica- 
tio  est  crimen,  ut  palet  (Tob.  iv,  13)  :  Attende  tibi  ab  omni  fornicatione,  et 
prxter  uxorem  tuam  tiunquam  patiaris  crimen  scire.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Simplpx  fornicalio,  ciim  tollat  debilam  ordinalionem  parenlis  erga 
prolem,  etiani  ratione  sui,  peccaium  mortale  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  (Sent.  ii,  dist.  42,  qu.  i,  art.  4)  dictum 
est,  illi  actus  ex  suo  genere  sunt  peccata  mortalia,  per  quos  foBdus  amici- 
tise  hominis  ad  Deum,  et  hominis  ad  hominem  vioiatur.  Hsec  enim  sunt 
contra  duo  praecepta  charitatis,  quae  est  animae  vita.  El  ide6  cum  concu- 
hitus  fornicarius  tollat  debitam  ordinationem  parentis  ad  proiem,  quam 
natura  ex  concubitu  intendit,  non  est  dubium  quin  Ibrnicalio  simplex  de 
sui  ratione  est  peccatum  mortale,  etiamsi  lex  scripta  non  esset  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  frequenter  homo  qui  non  vitat  pecca- 
tum  m.ortale,  vitat  aliquod  peccatum  veniale,  ad  quod  non  habet  tantum 
incitamentum  ;  et  ita  etiam  Judas  mendacium  vitavit,  fornicationem  non 
vitans  ;  quamvis  illud  mendacium  perniciosura  fuisset,  injuriara  habens 
annexam,  si  promissum  non  reddidisset. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  peccatum  non  dicitur  mortale,  quia 
morte  temporali  puniatur,  sed  quia  punitur  morte  aeterna.  Unde  etiam 
furtum,  quod  est  peccatum  mortale,  et  multa  alia  interdum  non  puniun- 
tur  per  leges  temporali  morte.  Et  similiter  etiam  est  de  fornicatione. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  non  quiiibet  mdtus  superbiae  est 
peccatum  mortale,  ita  nec  quilibet  motus  iuxuriae;  quia  primi  motus 
luxuriae  et  hujusmodi  sunt  peccata  venialia,  et  etiam  concubiius  matri- 
monialis  interdum.  Sed  tamen  aiiqui  luxuriae  actus  sunt  peccata  morta- 
lia,  aliquibus  motibus  superbiae  venialibus  existentibus  ;  quia  in  verbiS 
Gregorii  inductis  intelligitur  comparatio  vitiorum  secundum  genus,  non 
quantum  ad  singulos  actus. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illa  circumstantia  efficacior  est  ad  aggra- 
vandum,  quae  magis  appropinquat  ad  speciem  peccati.  Unde  quamvis 
fornicatio  ex  magnitudine  incitamenti  diminuatur,  tamen  ex  materia 
circa  quam  est,  gravitatem  habel  majorem  quam  inordinata  comestio 
ciim  sit  circa  ea  quae  pertinent  ad  fovendum  fcedus  societatis  huraanae 
ut  dictum  est  (in  corp.j;  et  ide6  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  V.  UTRUM  aliquando  licitum  fuerit  concubinam  habere. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  aiiquando  licitum  fuerit 
concubinam  habere.  Sicut  enim  habere  unam  uxorem  est  de  lege  natu- 
rae,  ita  non  habere  concubinam.  Sed  aliquando  licuit  plures  uxores 
habere.  Ergo  et  habere  concubinam. 

(1)  Sic  enim  ibi  (vers.  9) :  An  nescitis  quia  ini-         (2)  Cf.  quod  jam  dictam  ett  do  fornicatione 
qui  regnum  Dei  non  possidebunt  ?  Nolite  erra'     (2  2,  quaest,  cuv,  art.  2). 
re;  neque  fornicarii,  neque  aduUeri,  neque,  etc. 
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2.  Praeterea,  non  potest  aliqiia  simul  esse  ancilla  etuxor:  unde  secun- 
diim  legem  ex  hoc  ipso  quod  ancilla  in  matrimonium  dncebatur,  libera 
reddebatur  (Deut.  xxi,  11).  Sed  aliqui  amicissimi  Deo  legnntur  ad  suas 
accessisse  ancillas,  sicut  Abraham  et  Jacob.  Ergo  iilae  non  erant  uxores; 
et  sic  aliquando  licnit  concubinas  habere. 

3.  Pneterea,  illa  quae  in  matrimonium  ducitur,  non  potest  ejici,  et  filius 
ejus  debet  esse  haereditatis  particeps.  Sed  Abraham  ejecit  Agar,  et  filius 
ejus  non  fuit  haeres  (Gen.  xxi;.  Ergo  non  fuit  uxor  Abrahae. 

Sed  contra^  ea  quae  sunt  contra  praecepta  Decalogi,  nunquam  licuerunt. 
Sed  habere  concnbinam  est  contra  praeceptum  Decalogi,  scilicet  7wn  moe-' 
chaberis.  Ergo  nunquam  fuit  licitnm. 

Praterea,  Ambrosius  dicit  in  libro  de  Patriarchis  (seu  lib.  i  de  Abraham 
cap.4,  ante  med.}:  «Viro  non  licet  quod  mulieri  non  licet.  •>  Sed  nunquam 
licuit  mulieri  ad  alium  virum  accedere,  dimisso  viro  proprio.  Ergo  nec 
viro  unquam  iicuit  concubinam  habere. 

CONGLUSIO.  —  Cum  concubitus  cum  aliqua  non  matrimonio  juncta  non  sitcon- 
veniens  actio  ad  bonum  prolis,  et  ideo  contia  leo;em  naturae  sit,  coDstat  nunquam 
licuisse,  etiam  ex  dispensatioDe,  concubinam  habere. 

Respondeo  dicendum,  quod  Rabbi  Moyses  dicit  (lib.  ni  Dux  errant, 
cap.  i,  aliquant.  a  princ),  quod  ante  tempus  legis  fornicatio  non  eratpec- 
catum;  quod  probat  ex  hoc  quod  Judas  cum  Thamar  concubnit.  Sed  ista 
ratio  non  cogit.  Non  enim  necesse  est  filios  Jacob  a  peccato  mortali  excu- 
sari,cum  accusati  fuerint  apud  patrem  crimine  pessimo,  et  in  Joseph  ne- 
cem  et  venditionem  consenserint.  Et  ideo  dicendnm  est  qu6d  ciim  habere 
concubinam  non  matrimonio  junctam  sit  contra  legem  naturae,  ut  dictum 
est  (art.  3  huj.  quaest.),  nullo  tempore  secundiim  se  licitum  fuit,  nec  etiam 
ex  dispensatione.  Sicut  enim  ex  dictis  patet  (ibid.),  concubitus  cum  ea  quae 
non  est  matrimonio  juncta,  non  est  conveniens  actio  ad  bonum  prolis, 
quod  est  principalis  finis  matrimonii.  Et  ideo  est  contra  prima  praecepta 
legis  naturae,  quae  dispensationem  non  recipiunt.  Unde  ubicumque  legitur 
in  veteri  Testamento  aliquos  concubinas  habuisse,  quos  necessesita  pec- 
cato  mortali  (1)  excusari,  oportet  eas  esse  matrimonio  jnnctas,  et  tamen 
concubinas  dici,  quia  aliquid  habebant  de  ralione  uxoris,  et  aliquid  de  ra- 
tione  concubinae.  Secundum  enim  qu6d  matrimonium  ordinatur  ad  suum 
principalem  finem,  qui  est  bonum  prolis,  uxor  viro  conjungitur  indisso- 
iubili  conjunctione,  vel  saltem  diuturn^,  ut  ex  dictis  patet  (art.  i  huj.  qu.), 
etcircahoc  non  est  aliqua  dispensatio.  Sed  quanlum  ad  secundum  finem, 
qui  est  dispensatio  familia?  etcommunicatio  operum, uxor  conjungitur  viro 
ut  socia.  Et  hoc  deerat  in  his  quae  concubinae  nominabantur.  In  hoc  enim 
poterat  esse  dispensatio,  ctim  sit  secundarius  matrimonii  finis.  Et  ex  hac 
etiam  parte  habebant  aliquid  simile  concubinis,  ratione  cujus  concubinae 
nominabantur  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  habere  plures  uxores  non  est  contra 
prima  praecepta  legis  naturae,  sicut  habere  concubinam,  ut  ex  dictis  patet 
(art.  1  huj.  qu.  ad  7  et  8) ;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  antiqui  patres  ea  dispensatione  quci  plures 

(i)  Sicut  Abraham  de  qao  dicitur  (Gen.  xxv,  bantor,  enm  hoc  tamen  h  roncnbiais  discrimine 

6)  :    Dedit   cuncta  quae   possederat   I$aac  ;  quod  legitimo  et  uxorio  quodam  jure  cum  viris 

fi.liis  autem  eoncubinarum  laryitus  estmu-  concumbebant}  quamvis  uullum  aliud  jus  ha- 

«ero  et  separatit  eos  d  filio  suo  Isaac,  etc.  berent. 

(2)  Yelut  a  coDCubita  solo  ad  quem  assume- 
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habebanl  uxores,  ad  ancillas  accedebant  uxorio  affectu.  Erant  enim  uxo- 
res  quantlim  ad  principalem  et  primarium  finem  matrimonii  (1);  sed  non 
quantum  ad  aliam  conjunctionem  quae  respicit  secundarium  finem,  cui 
conditio  servitutis  opponilur,  ciim  non  possit  simul  esse  socia  et  ancilla. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  lege  Moysi  per  dispensationem  lice- 
bat  dare  libellum  repudii  ad  evitandum  uxoricidium,  ut  dicetur  (qu.  lxvii, 
art.  6} ;  ita  ex  eadem  dispensatione  licuit  Abrah«  ejicere  Agar,  ad  signifi- 
candum  mysterium  quod  Apostolus  explicat  ,'Galat.  iv).  Quod  etiam  ille 
filius  haeres  non  fuerit,  ad  mysterium  pertinet,  ut  ibidem  patet ;  sicut  et 
qu6d  Esau  filius  liberae  haeres  non  fuit,  ut  patet  (Rom.  iX;.  Similiter  etiam 
propter  mysterium  factum  fuit  ut  filii  Jacob  ex  anciilis  et  liberis  nati  hae- 
xedes  essent,  ut  Augustinus  dicit  ( tract.  11  in  Joann.  circ.  med.j,  quia 
«  Christo  nascuntur  in  baptismo  filii,  et  haeredes  tam  per  bonos,  quos  li- 
bera  significat,  quara  per  malos  ministros,  qui  per  ancillas  significantur.  » 


QUiESTIO  LXVI. 

DE  BIGAMIA  ET  IRREGULARITATE  EX  EA  CONTRACTA,  IN  QUINQUE  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  bigamia  et  irregularitate  ex  ea  contracta.  Circa 
quod  qucerunturquinque:  I"  Utriim  ifii  bigamiae  quae  est  ex  hoc  quod  aiiquisduas 
uxores  successive  habuerit,  sit  irregularitas  annexa.  —  2»  Utrumirregularitatemcon- 
trahat  quisimul  duas  uxores  habuit,  —  3°  Utrum  irregularitas  contrahaturex  hoc 
quod  quis  uxorem  non  virginem  accipit.  — 4°  Utrum bigamia  per  baptismum  solva- 
tur.  —  5°Utrum  cum  bigamo  liceat  dispensare. 

ARTICULUS  I.  —  UTRCM  bigami.*:  irregularitas  sit  axnexa. 

De  bis  etiam  S.  Tbom.  Sent.  iv,  dist.  27,  quaest.  Ill,  art.  K ,  quaestinac.  l. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  illi  bigamiae,  quse  est  ex  hoc 
qu6d  aliquis  duas  uxores  successive  habuit,  nonsit  irregularitas  annexa; 
quia  multitudo  et  unitas  consequuntur  ens.  Cum  ergo  non  ens  non  faciat 
multitudinem  aliquam,  ille  qui  habet  successive  duas  uxores,  quando  una 
est  in  esse.  alia  in  non  esse^  ex  hoc  non  efficitur  vir  non  unius  uxoris,  qui 
secundum  Apostolum  ab  episcopatu  prohibetur  (I.  Timoth.  m,  et  Tit,  i). 

2.  Praeterea,  majus  signum  incontinentiae  apparet  in  eo  qui  plures  forni- 
cari^  cognoscit,  quam  in  eo  qui  plures  uxores  successiv^  habet.  Sed  ex 
primo  non  efficitur  aliquis  irregularis.  Ergo  necex  secundo. 

3.  Praiterea,  si  bigamia  irregularitaiem  causat,  hoc  est  aut  ratione  sacra- 
menti,  aut  ratione  carnalis  copulye.  Sed  non  ratione  primi,  quia  sic  si  ali- 
quis  cum  una  contraxisset  per  verba  de  praesenti,  et  e4  mortui  ante  car- 
nalem  copulam  subsecutam,  duceret  aliam,  efficeretur  irregularis,  quod 
est  contra  decretum  Innocentii  111  (cap.  Dublum,  De  bigamia).  Nec  iteriim 
ratione  secundi,  quia  secundiim  hoc  etiam  qui  plures  fornicario  concubitu 
cognosceret,  irregularis  esset,  quod  falsum  est.  Ergo  nullo  modo  bigamia 
irregularitatem  causat. 

CONCLUSIO.  —  Giim  bigamia  tollat  significationem  sacramenti  integram,  et  per 
tonsequens,  significationem  conjunctionis  Giiristi  cum  Ecclesia,  quae  est  unius  ad 
unam,  merito  irreguJaritatem  inducit. 

H)  Fuisse  legitimas  uxores  Scriplura  ipsa  tes-  (init.cap.  xxv).  Zelpha(item  cap.  XIlTil)  ct  quae 
tatur;  iiHtn  Agar  quae  vocatur  concubina  (Gen.  (II.  Reg.  XVI^  vocai.tur  concuLii-aB  Davidis,  eae- 
XIV}  (licitur  uior  (ibid.  xvi),  et  G:lburasimiliter        dem  uiores  ejus  appellaatur  a  Domino,  cap.  lU. 
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Respondeo  dicendum ,  quod  aliquis  per  sacramentum  ordinis  minister 
sacramentorum  constituitur;  et  ille  qui  aliis  sacramenta  ministrare  de- 
bet ,  nullum  defectum  in  sacramentis  pati  debet.  Defectus  autem  in 
sacramento  est  quando  sacramenti  significatio  integra  non  invenitur. 
Sacramentum  autem  matrimonii  significat  conjunctionem  Christi  ad  Eccle- 
siam,  quae  est  unius  ad  unam.  Et  ide6  requiritur  ad  perfectam  significa- 
tionera  sacramenti,  qu6d  vir  sit  tantiim  unius  uxoris  vir,  et  uxor  sit 
tanttira  unius  viri  uxor.  Et  ideo  bigamia,  quae  hoc  tollit,  irregularitatem 
inducit.  Et  sunt  quatuor  modi  bigamiae :  primus  est  cum  quis  plures  habet 
uxores  de  jure  successive;  secundus,  ctim  simul  habet  plures,  unam  de 
jure,ali3m  de  facto;  tertius,  ciim  habet  plures  successivd,  unam  de  jure, 
aliam  de  facto;  quartus,  quando  viduam  ducit  in  uxorem  (1).  Et  ide6  in 
omnibus  his  est  irregularitas  adjuncta.  Alia  autem  causa  consequens  assi- 
gnatur,  quia  in  illis  qui  accipiunt  sacramentum  ordinis,  maxima  spiritua- 
litas  debet  apparere;  tum  quia  spiritualia  ministrant,  scilicet  sacramenta, 
tum  quia  spiritualia  docent,  et  in  spiritualibus  occupari  debent.  Unde  cUm 
concupiscentia  maxime  spiritualitati  repugnet,  per  quamtotus  homo  caro 
efficitur,  non  debet  ahquod  signum  concupiscentiae  permanentis  in  eis 
apparere;  quodquidem  apparet  in  bigamis,  qui  un^  uxore  contentiesse 
noluerunt.  Tamen  prima  ratio  est  melior. 

Ad  jDnmwmergo  dicendum,  qu6d  multitudo  plurium  uxorum  siraul  exis- 
tentiura  est  raultitudo  simpliciter;  et  ideo  talis  multitudo  totahter  signi- 
ficationi  sacramenti  repugnat,  et  propter  hoc  tollitur  sacramentum.  Sed 
multitudo  plurium  uxorum  successiv6  est  multitudo  secundiim  quid;  et 
ide6  non  toilit  significationem  sacramenti  totaliter,  nec  sacramentum  eva- 
cuat  quantum  ad  sui  essentiara,  sed  quantum  ad  sui  perfectionem,  quse 
requiritur  in  illis  qui  sunt  sacramentorura  dispensatores. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvis  sit  in  fornicariis  raajoris  concu- 
piscentiae  signura,  non  tamen  concupiscentiae  ita  adhaerentis,  quia  per  for- 
nicationem  unus  alteri  non  in  perpetuum  obligatur ;  et  ide6  non  est  de- 
fectus  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictura  est  (in  corp.  art.),  bigamia 
causat  irregularitatem,  inquantura  tollit  perfectam  significationera  sacra- 
menti,  quae  quidem  consistit  et  in  conjunctione  animorura,  quae  fit  per 
consensura,  et  in  conjunctione  corporura;et  ide6  ratione  utriusque  simul 
oportet  esse  bigamiara,  quae  irregularitatera  faciat.  Unde  per  decretum 
Innocentii  III,  obviatur  ei  quod  Magister  (in  litt.  Sent.  iv,  dist.  27)  dicit, 
scilicet  qu6d  solus  consensus  per  verba  de  praesenti  sufficit  ad  irregulari- 
tatem  inducendam. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  IRREGULARITAS    SIT  ANNEXA  BIGAMIyE,   QUiE    CONTINGIT 
EX  HOC  QUOD  HOMO  HABET  DUAS  UXORES,  UNAM  DE  JURE  ET  ALTERAM  DE  FACTO  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  irregularitas  non  sit  an- 
nexa  bigamiae,  quae  contingit  ex  hoc  quod  homo  habet  duas  uxores  simul, 
vel  successiv6,  unara  de  jure,  aliara  de  facto;  quia  ubi  nullura  est  sacra- 
mentum,  non  potest  esse  defectus  sacramenti.  Sed  quando  aliquis  con- 
trahit  de  facto  cura  aliqua,  et  non  de  jure,  non  est  ibi  aliquod  sacraraen- 
tura,  quia  taUs  conjunctio  non  significat  conjunctionem  Christi  ad  Eccle- 

(4)  Adest  etiamirregularitas,  si  quis  contrahat  (2)  Hsec  biganfia  dicitur  a  canonistis  siniili- 

etconsummet  cum  corriipta  per  alium,  ut  docet  tiidinaria  et  ei  annexa  est  irrregularitas,  sicut 

ipse  S.  Doctor  (art.  iii),  et  si  uxori  sua2  debitum  et  verae  et  forraali  bigamiae. 
rcddat,  postquam  ab  alio  fuerit  cognita 
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siam.  Ergo  cum  irrcgularitas  non  cousequatur  bigamiam,  nisi  propter 
defectum  sacramentl,  viuetur  qu6d  talem  bigamiam  irregularitas  non 
Conse(|uainr. 

2.  Pra^ierea,  aliquis  accedens  ad  illam  cum  qua  contraxit  de  facloetnon 
dejure,conimiltii  fornicatiouem,si  non  habeat  aliquamuxorem  iegitimam, 
vel  adull(M'itim,  si  haheat.  Seddividere  carnem  suam  in  plures  per  forni- 
catioueni  vel  adulterium,  non  causat  ineguiarilatem.  Ergo  nec  dictus  bi- 
gamiae  modus. 

3.  Prajterea,  conlingit  qu6d  aliquis,  antequamcoguoscat  carnaliterillam 
cum  qua  de  jure  contraxit,  cum  alia  contrahat  de  facto,  non  de  jure,  et 
eam  carnaliier  cognoscat,  sive  prima  mortua,  sive  vivente:  talis  contraxit 
cum  pluribus  vel  de  jure  vel  de  facto,  et  tamen  non  est  irregularis,  quia 
carnem  suam  nou  divisit  in  plures.  Ergo  ex  praediclo  modo  bigamias  non 
contrahitur  irregularitas. 

GONCLUSIO.  —Qu'\  uxorera  unam  de  jure  habet,  et  alteram  de  facto,  bigamus 
censetur,  atque  irregularilatem  bigamiae  annexam  incurrit,  propter  sacramenti  in 
altero  conjugio  simililudinem. 

Respoudeo  diceudum  quod  in  duobus  secundis  modis  bigamiae  contrahi- 
tur  irregularitas;  quia  quamvis  in  altero  non  sit  sacramentum.  est  tamen 
quaedam  sacramenti  similitudo.  Unde  isti  duo  modi  sunt  secundarii,  et 
primus  est  priucipalisin  irregularitate  causanda  (1). 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  ibi  non  sit  sacramentum,  est 
tamen  ibi  aliqua  similitudo  sacramenti,  quae  non  est  in  formcario  velin 
adulteriuo  coucubitu.  Et  ideo  non  est  simile. 

Et  per  hoc  paiet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  tali  casu  non  reputatur  bigamus,  quia 
primum  matrimonium  uon  liabuit  perfectam  significationem  suam:  tamen 
si  per  judicium  Ecclesioe  compellatur  ad  primam  redire  et  eam  cognoscere, 
statim  efficitur  irregularis  ;  quia  irregularitatem  non  facit  peccatum,  sed 
imperfeclio  significationis. 

ARTICULUS  II L  —  utrum  contrahatur  irregularitas  ex  hoc  quod 

ALIQUIS  DUCIT  UXOREM  NON  VIRGINEM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  non  contrahatur  irregidaritas 
ex  hoc  quod  aliquis  ducit  uxorem  non  virginem,  quia  plus  impeditur  ali- 
quis  ex  defectu  proprio  quam  alieno.  wSed  si  ipse  contrahens  non  sit  virgo, 
non  efflcitur  irregularis.  Ergo  multo  mintis  si  uxor  ejus  virgo  non  sit. 

2.  Praeterea,  polest  esse  quod  aliquis  defloraverit  aliquam,  et  postea 
ducat  eam  iu  uxorem.  Talis  autem  non  videtur  fieri  irregularis,  quia  noQ 
divisit  carnem  suam  in  plures,  nec  etiam  uxor  ejus;  et  tamen  ducit  cor- 
ruptam  in  uxorem.  Ergo  taiis  modus  bigamiae  non  causat  irregulari- 
talem, 

3.  Praeterea,  nullus  potest  contrahere  irregularitatem  nisi  voluntarius. 
Sed  aliquis  quamloque  ducit  uxorem  non  virginem  involontarius,  uf 
quando  credit  eHUi  virginem  esse,  et  postea  inveuit  eam  corruptam  fuisse, 
cognoscens  eam  {t).  Ergo  lalis  modus  non  semper  facit  irregularitatem. 

4.  Pra^terea,  corruptio  sequens  malriinonium  est  vituperabiiior  quam 
praecedeus.  Sed  si  uxor,  postquam  est  consummatum  matrimonium,  ab 
alio  cognoscatur,  non  efficitur  vir  irregularis;  alias  puniretur  pro  peccato 

(^)Noiiita  rps  se  habet  deeoqaiante  veipost  tisset  aut  soivis=et  corruiitam  esse,  sicat  easi 
niafrimmiiuni  fornicMtur.  cognosceas  deprehendit. 

(2)  Quia  eam  ducturus  con  faisset,  si  adver- 
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uxoris :  potest  etiam  esse,  postquam  hoc  sc>at,  qiiod  reddat  ei  debitum 
poscenti  (1),  anteqiiam  de  adulterio  accusata  condemnetur.  Ergo  videtur 
qu6d  ille  modus  bigamiie  non  causet  irregularilalem. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  ( Regist.  lib.  ii,  inrlict.  iO,  epist.  25) : 
M  Praecipimusne  unquam  illicitas  ordinationes  facias,  ne  bigamum,  autqui 
virginem  non  est  sortitus  in  uxorem,  aut  ignorantem  liiieras,  aut  haben- 
tem  quamlibet  partem  corporis  vitiatam,  vel  poenitentia^,  vel  curiae,  aut 
cuilibet  conditioni  obnoxium,  ad  sacros  ordines  permiitas  accedere. » 

CONCLUSIO. —  Ex  hoc  quod  viruxorem  non  virginem  dacit,irregularisefficilur; 
non  autem  ex  hoc  quod  coriuptus  non  corruptam  ducit. 

Uespondeo  dicendnm  quod  in  conjunctioneChristietEcclesiaeunitas  ex 
utraque  parte  invenitur  (2).  El  ide6  sive  divisio  carnis  inveniatur  ex  parte 
viii,  siveex  parte  uxoris,  est  defectus  sacramenti ;  sed  tamen  diversimode, 
quia  ex  parte  viri  requiritur  quod  aliam  non  duxerit  in  uxorem,  non  quod 
sitvirgo;  sedex  parte  uxoris  requiritur  quod  eliam  sit  virjzo.  Cujus  ratio 
^  decretistis  assignatur,  quia  sponsus  significat  Ecclesiam  miiitantem, 
cujus  curam  gerit  episcopus,  in  qua  sunt  muitae  corruptiones;  sed  sponsa 
significatChristum,  qui  viigo  fuit.  Et  ideo  ex  parte  sponsae  rcquiritur  vir- 
ginitas,  sed  non  ex  parte  sponsi,  ad  Iioc  quod  aiiquis  episcopus  fieri  possit. 
Sed  hasc  ratio  est  expressecontra  Apostolum  (Ephes.  v,  25):  f^iri,  ciiligite 
uxores  vestras  sicut  et  Christus  dilexit  Ecclesiam.  Ex  quo  apparet  quod 
uxor  significat  Ecclesiam,  et  sponsus  Christum  ;  et  itertim,  xxui :  Quoniam 
vir  est  caput  ^nuiieris,  sicut  Christus  capat  eat  Ecclesix.  —  Et  ideo  alii  di- 
cuntquod  persponsum  significaturChristus,  per  sponsam  Ecclesia  trium- 
phans,  in  qua  non  est  ajiqua  macula.  Cliristus  autem  liabuit  primo  syna- 
gogam,  quasi  concubinam ;  et  sic  non  tollitur  aiiquid  de  perfectione  signi- 
ficationis  sacramenti,  si  sponsus  habuit  priiis  concubinam.  Sed  hoc  est 
vald6  absurdum,  quia  sicut  est  una  fides  autiquorum  et  modonorum,  ita 
una  Ecclesia.  Unde  illi  qui  tempore  synagogtt;  Deo  serviebant,  ad  unitatem 
Ecciesiai,  in  qua  Deo  servimus,  pertinebant.  Et  praelerea  lioc  est  expressd 
contra  illud  quod  habetur  ( Jerem.  iii,  Ezech.  xvi,  et  Oseae  ii),  ubi  expressd 
fitmentiode  desponsatione  synagogae.  Unde  non  fuit  sicut  concubina,  sed 
sicut  uxor.  Et  pra^terea,  secundhm  hoc  fornicatio  esset  sacramentum 
illius  conjunctionis,  quod  est  absurdum.  Et  ide6  gentilitas,  priusquam 
desponsaretur  aChristo  in  fide  Ecciesiae,  corrupta  fuit  a  diabolo  per  ido- 
latriam.  Et  ideo  aiiter  dicendum,  qu6d  defectus  in  ipso  sacramento  causat 
irregularitatem.  Corruptio  autem  carnis  extra  matrimonium  contingens, 
qu8e  praecessit  malrimonium,  nullum  defcctum  facit  in  sacramento  ex 
parte  illius  Iii  quaest  corruptio;  sed  facit  defectum  ex  partealterius,  quia 
actus  conlniha-it";.  matrimonium  non  cadit  supra  seipsum,  sed  supra  al- 
terum?  el  ideo  ex  termino  specificatur,  qui  etiam  est  respectu  illius  actus 
quasl  materia  sacramenti.  Unde  si  mulier  esset  ordinis  suscepti  va,  sicut 
efficitur  vir  irregularis  ex  hoc  quod  ducit  uxorem  corruplam,  non  autem 
ex  hoc  quodcorruptus  contrahit;  ita  fieret  mulier  irregularis,  si  contrahe- 
ret  cum  corrupto,  non  autem  si  contraheret  corrupta;  nisi  in  alio  matri- 
monio  prius  corrupta  fuisset. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

(I)  Qnamviscontractebitainjaris,  nisise  reips4  quo  sensu  intelligi  apostolicnm  illud  potest  (11. 

pffinitentem  ostendat.  Cor.  xi)  :  Despondi  vos  uni  viro  virginem  cas- 

2)Propter  uaicumsponsum,scilicet  Christum,  tam  exhibere  Christo. 
at    et  unlcam    gpousam,  scilicet  Ecclcsiam  : 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  tali  casu  suntdiversaeopiniones.Tamen 
probabilius  estquod  non  sit  irregularis,  quia  carnem  suam  non  divisit  in 
plures. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  irregularitas  non  est  poena  inflicta,  sed 
defectus  quidam  sacramenti.  Et  ideo  non  oporlet  quod  semper  sit  volun- 
taria  bigamia,  ad  hoc  qu6d  irregularitatem  causet.  El  ide6  ille  qui  uxorem 
ducit  corruptam,  quam  virginemcredit,  irreguiarisest,  eam  cognoscens. 

kdquartum  dicendum,  qu6d  si  mulier  fornicetur  post  matrimonium 
contractum,  non  etficitur  ex  hoc  vir  irregularis,  nisi  post  corruptionem 
adullerii  eam  iterato  cognoscat,  quia  alias  corruptio  uxoris  nullo  modo 
caditsub  actu  matrimoniali  viri.  Sed  si  etiam  per  jus  compellatur  ei  red- 
dere  debitum,  vel  etiam  ex  conscientiapropria,  ili^  petente,  debitum  red- 
dat,  ante  condemnationem  aduiterii,  irregularis  efficitur,  quamvis  de  hoc 
sint  opiniones.  Sed  hoc  quod  dictum  est,  est  probabilius,  quia  hic  non 
requiritur  quod  sit  peccatum  (1),  sed  significatio  tantum. 

ARTICULUS  IV.  —  CTRUM  bigamia  solvatuk  per  baptismum  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  bigamia  per  baptismum 
solvatur.  Dicit  enim  Hieronymus  (in  Epist.  ad  Titum,  sup.  illud  cap.  i  : 
Unius  uxoris  vir)  quod  si  quis  ante  baptismum  plures  uxores  habuit,  vel 
unam  ante  et  aliam  post,  non  est  bigamus.  Ergo  bigamia  per  baptismum 
solvitur. 

2.  Praeterea,  qui  facit  quod  majus  est  facit  quod  minus  est.  Sed  bap- 
tismus  tollit  omne  peccatum,  quod  est  gravius  Quam  irregularitas.  Ergo 
tollit  bigamiaeirregujaritatem. 

3.  Praeterea,  baptismus  toUit  omnem  poenam  ex  actu  provenientem.  Sed 
irregularitas  bigamiae  est  hujusmodi.  Ergo,  ete. 

^  4.  Praeterea,  bigamus  est  irregularis,  inquantum  deficit  a  repraesenta- 
tione  Christi.  Sed  per  baptismum  plen6  Christo  conXormamur.  Ergo  sol- 
vitur  illa  irregularitas. 

5.  Praeterea,  sacramenta  novae  legis  sunt  magis  efficacia  quam  sacra- 
mentaveteris  legis.  Sed  sacramenta  veteris  legis  solvebant  irregularitates, 
ut  (in  princ.  Sentenl,  lib.  iv)  dictum  est  a  Magistro.  Ergo  et  baptismus, 
qui  est  efficacissimum  sacramentum  in  nova  lege,  solvit  irregularitatem 
ex  bigamia  contractam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  bono  conjug.  cap.  18,  a 
princ.) :  «  Acutitis  intelligunt  qui  nec  eum  qui  catechumenus  aut  paganus 
habuit  alteram,  ordinandum  censuerunt,  quia  de  sacramento  agitur,  non 
de  peccato.  « 

Praeteiea,  sicut  idem  ibidem  dicit,  «  femina,  si  catechumena  vel  pagana 
vitiata  est,  non  potest  inter  Dei  virgines  post  baptismum  consecrari.  » 
Ergo  e^dem  ratione  nec  bigamusante  baptismum  ordinari. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  baptismus  non  toUit  conjugium,  sic  nec  bigamias  irregula 
ritatem  toliere  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  baptismus  solvit  culpas,  et  non  solvit  con- 
iugia.  Unde  ctim  ex  ipso  conjugio  sequatur  irregularitas,  per  baptismum 
tolli  non  potest,  ut  Auguslinus  dicit.(loc.  cit.}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  casu  isto  non  tenetur  Hieron}Tiii 

(<)  Al.,  quid  tit  peccatum.  irregtilaritas  higamise  eontrahitur,  manere  ixT^ 

(2/  Negutive  respondet  S.  Doctor,  et  propterea        gularem,  etiamsi  baptizetnr. 
docet  eum  qui  ante  baptismum  ea  fecit  per  qux 
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opiaio;  nisi  fort^  veiimiis  eum  exponere,  qu6d  loquitur  quantiim  ad  faci- 
lioiem  dispensationem  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  oportet  qu6d  illud  quod  facit  majus, 
faciat  minus,  nisi  sit  ad  illud  ordinatum;  et  hoc  deficit  in  proposito,  quia 
baptismus  ad  irregulariLatem  tollendam  non  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  intelligendum  est  de  poenis  quae  conse- 
quuntur  ex  actuali  peccato,  quasi  inflictae,  vel  infligendae-,  non  enim 
aliquis  per  baptismum  virginitatem  recuperat,  nec  similiter  carnis  indi- 
visionem. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  baptismus  conformat  Christo  quantum  ad 
virtutem  mentis,  sed  non  quantum  ad  statum  carnis,  qui  consideratur  in 
virginitate,  vel  divisione  carnis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illae  irregularitates  ex  levibus  causis  non 
perpetuis  erant  contractae;  et  ideo  etiam  per  illa  sacramenta  auferri 
poterant.  Et  iterum  erant  ad  hoc  ordinata ;  non  autem  baptismus  ad  hoc 
ordinatur. 

ARTICULUS  V-  —  UTRUM  cum  bigamo  liceat  dispensare. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cum  bigamo  non  liceat 
dispensare,  quia  (exlra,  De  bigamis,  cap.  Nuper)  dicitur  :  «  Cum  clericis, 
qui  inquantum  in  ipsis  fuit,  secundas  sibi  mulieres  conjunxerunt  matri- 
monialiter,  tanquam  cum  bigamis  non  licet  dispensare.  » 

2.  Praeterea,  contra  jus  divinum  non  licet  dispensare.  Sed  omnia  quae 
in  canone  (2)  dicuntur,  ad  jus  divinum  pertinent.  Cum  ergo  Apostolus  in 
Scriptura  canonica  dicat  :  Oportet  episcopum  unius  uxoris  virum  esse 
(I.  Timoth.  III,  2),  videtur  quod  in  hoc  non  possit  dispensari. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  dispensari  in  his  quae  sunt  de  necessitate 
sacramenti.  Sed  non  esse  irregularem  est  de  necessitate  sacramenti 
ordinis;  cum  significatio,  quae  est  sacramento  essentialis,  desit  in  eo  qui 
est  irregularis.  Ergo  non  potest  in  hoc  dispensari. 

4.  Praeterea,  hoc  quod  rationabiliter  factum  est,  non  potest  rationabiliter 
mutari.  Si  ergopotest  rationabiliter  dispensari  cum  bigamo,  irrationabiliter 
est  ei  adjuncta  irregularitas,  quod  est  inconveniens. 

Sed  contraesi  quod  Lucius  papa  dispensavitcumepiscopo  Panormitano, 
qui  erat  bigamus  (ut  hab.  in  Glos.  sup.  cap.  Lector,  disL.  34). 

Praeterea,  Martinus  papa  dicit  (hab.  inter  capitula  MarLini  Bracharensis, 
cap.  43,  et  loco  mox  cit.) :  «  Lector  si  viduam  uxorem  accipiat,in  lectoratu 
permaneat ;  aut  si  necessitas  fuerit,  subdiaconus  fiat,  nihil  autem  supra : 
slmiliter  si  bigamus  fuerit.  »  Ergo  adnunus  usque  ad  subdiaconatum  cum 
eo  dispensari  potest. 

CONGLUSIO.  — Gum  irref^ularitas  bigamiae  non  sit  de  jure  uaturali,sed  positivo, 
potestpapa  cura  bigamo  dispeiisare  in  omnibus  ordinibus:  episcopus  vero  soiumin 
minoribus,  nisiin  quibusdam  casibus. 

Respondeo  diccndum  qu6d  bigamiae  non  est  adjuncta  irregularitas  de 
jure  naiurali,  sed  de  jure  positivo;  nec  itertim  est  de  essentialibus  ordinis 
qu6d  atiquis  non  sit  bigamus,  quod  patet  ex  hoc  quod  si  aliquis  bigamus 
ad  ordines  accedat,  cliaracterem  accipit.  Et  ide6  papa  potesL  dispensare  in 
tali  irregularitate  totaliter,  sedepiscopus  quantiim  ad  minores  ordines  (3); 

(1)  Ita  edit.  Patav  .  Nico!aiiis,  ad  swperioris  (2)  Sive  scripturi  canouic4. 

dispensationcm.  Vclus  exeuiplum  an.-I^SS,  ad  (o)  Non  ut  suscipianlur,  adJit  Sylvius,  sod  ut 

$anctiorem  dispevfatinncm.  prius8Usceptiexerceantur(Navarr.cap.27,B°  197). 
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et  qiiidam  dicunt  qii6d  eliam  quantum  ad  majores  in  illis  qui  volunt  Deo 
in  religione  servire,  propler  vitandum  religiosorum  discursnm  (i), 

Ad  ;?rt/;mm  ergodicejidum,  qii6d  per  illam  Decretalem  oslcnditureadeiii 
esse  difficultas  dispensandi  in  iilis  qui  de  faclo  cnm  pluribiis  contraxe- 
runt,  ac  si  de  jure  coniraxissent;  non  qu6d  sublrahatur  simpliciter 
potestas  papae  dispensandi  in  talibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  est  verum  qjianttim  ad  ea  quae  sunt 
de  jure  naturali,  et  quantiim  ad  ea  quae  sunt  de  necessitale  sacramen- 
torum  et  fidei.  Sed  in  aliis  quae  su'il  de  institutione  aposiolorum,  cum 
Ecclesia  habeat  nunc  eamdem  potesiatem  statuendi  et  destituendi,  quam 
tunc  habuit,  potest  per  eum  qui  primatum  tenet  in  Ecclesia,  dispensari, 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  quaelibet  significatic  est  de  essentiaf 
sacrameuti,  sed  tantum  illa  quae  pertinet  adofficium  (2y  sacrainenti  (3);  et 
talis  non  tollitui  per  irregularitatem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  particularibus  non  potest  inveniri  ratio 
quae  omnibus  competat  aequaliter,  propter  eorum  diversitatem.  Et  ide6 
quod  universaliter  statutum  est  raLionabiliter,  consideratis  his  quae  in 
pluribus  accidunt,  potestetiamper  dispensationem  ratiouabiliter  removeri 
in  aliquo  casu  determinato. 

QUiESTlO  LXVII. 

DE  LIBELLO  REPUDII,  IN  SEPTEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  libello  repudii.  Circa  quod  quaeruntur  septem : 
1*  Ulrum  inseparabilitas  matrimonii  sit  de  lege  naturae. —  T  Utrum  repudiare  uxo- 
rem  possit  esse  Iicitum  per  dispensationem.  — 3"  Utriim  sub  lege  Moysi  fuerit  lici- 
tum.  —  4"  Utrum  liceat  uxori  repudiatae  alium  virum  accipere.  —  b"  Utrum  liceat 
Viro  repudiatam  a  se  iterum  ducere.  —  6°  Utriim  causa  repudii  fuerit  odium  uxoris. 
—  7*  Utrum  causae  repudii  deberent  in  libello  scribi. 

ARTICLXUS  I.  —  UTRUM  INSEPARABILITAS  UXORIS  SIT  DE  LEGE  NATURiE. 
De  bisetiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  35,  queest.  U,  art.  7  et  scq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inseparabilitas  uxoris  non  sit 
de  lege  naturae.  Lex  enim  naturae  communis  est  apud  omnes.  Sed  null^ 
lege  praeler  legem  Christi  fuit  prohibitum  uxorem  dimittere.  Ergo  inse- 
parabilitas  uxoris  non  est  de  lege  naturae. 

2.  Praeterea,  sacrametita  non  sunt  de  lege  naturae.  Sed  inseparabilitas 
matrimonii  ad  sacramenti  bonum  pertinet.  Ergo  non  esl  de  lege  naturae. 

3.  Prdeterea,  conjunctro  viri  et  feminae  in  matrimonio  ordinatur  princi- 
paliter  ad  prolis  generdtionem,  et  educationem,  et  instructionem.  Sed  haec 
omnia  aliquo  certo  tempore  consummantur.  Ergo  posi  illud  tempus  licet 
uxorem  dimittere  sine  aliquo  pra^judicio  legis  naturae. 

4.  Praeterea,ex  matrimonio  principaliterquderitur  bonum  prolis.  Sedin- 
separabilitasmairimonii  estcontra  bouum  prolis,  quia,  uldicunl  philosophi, 
aliquis  vir  non  potest  exaliqua  foemina  prolem  accipere,  qui  tamenexalia 
accipere  posset,  et  quae  etiam  ab  alio  viro  impraegnaretur.  Ergo  insepa- 
rabilitas  matrimonii  magis  estcontraiegem  naturae  quam  de  lege  naturae. 

{\)  Hujiis  rei  non  reperitur  sufficiens  fnncla-  cramento    veluti   primarius  efrectus  est  oom* 

lOeDtum.  ait  Sylvius.  munis.  Unde  ia  ipsa sacramenti  definitione  cou* 

{2}  Nicolaius,  ad  effectum.  tinetur. 
(3)  Puta  signiiicatio  gratiae  qus  cuilibet  Hk- 


QVJEST.  LXVIT,  ART.  I  ET  II.  597 

Sed  contra,  illud  praecipue  est  de  lege  naturse  quod  natura  ben^  instituta 
accepit  in  sul  principio.  Sed  inseparabilitas  matrimonii  esttiujusmodi,  ut 
patet  (Matth.  xix)  (1).  Ergo  est  de  lege  natura3. 

Praeterea,  de  lege  natura;  est  quod  homo  Deo  non  contrarietur.  Sed  homo 
quodammodocontrarius  esset  Deo,  si  separaret  quos  Deus  conjunxit.  Cum 
ergo  ex  hoc  habeatur  inseparabilitas  matrimonii  (Matth.  xix),  videtur  quod 
sit  de  lege  natune. 

CJONCLUSIO.  —  Cura  conjugii  fines  sint  ita  a  lege  naturae  constituti,  ut  perpetuo 
liberi  educeutur,  haeredesque  instituautur,  merito,  eodem  Jure  vir  ai)  uxore  separaii 
non  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  matrimonium  ex  intentione  naturae  ordinatuv 
ad  educationem  prolis,  non  soiumad  aliquod  tempus,  sed  per  totam  vitam 
proiis.  Unde  de  lege  naturae  est  qu6d  parentes  filiis  thesaurizent,  et  filii 
parentum  hairedes  sint  (II.  Cor.  xii).  Et  ideo  cum  proles  sit  commune 
bonum  viri  et  uxoris,  oportet  eorum  societatem  peipetuo  permanere 
indivisam,  secundiim  legis  naturae  dictamen.  Et  sic  inseparabihtas  matri- 
monii  est  de  lege  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sola  lex  Christi  humanum  genus  ad 
perfectum  adduxit  (2),  reducens  illud  in  statum  novitatis  natur*.  Unde  et 
in  lege  Moysi,  et  in  legibus  humanis  non  potuit  totum  auferri  quod  contra 
legem  naturae  erat ;  hoc  enim  soli  legi  spiritOs  vitae  (3)  reservatum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inseparabilitas  competit  matrimonio, 
secundtim  qu6d  est  signum  perpetuae  conjunctionis  Christi  et  Ecclesias,  et 
secundiim  qu6d  est  in  officium  nalurae  ad  bonum  prolis  ordinatum,  ut 
dictum  est  (in  corp.).  Sed  quia  separatio  matrimonii  magis  directe  repugnat 
significationi  sacramenti  quam  prolis  bono,  cui  ex  consequenti  repugnat, 
ut  dictum  est  (qu.  lxv,  art.  2  ad  S),  inseparabilitas  matrimonii  magis  in 
bono  sacramenti  intelligitur  quam  in  bonoprolis;  quamvis  in  utroque 
inlelligi  possit:  et  secundtim  qu6d  pertinet  ad  bonum  prolis,  erit  deiege 
naturae,  non  autem  secundum  quod  pertinet  ad  bonum  sacramenti. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.  et  in  solut.  praec). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  matrimonium  principaliter  ordinatur  ad 
bonum  commune,  ratione  principalis  finis,  qui  est  bonum  prolis  (4); 
quamvis  etiam  ratione  finis  secundarii  ordinetur  ad  bonum  personae  matri- 
monium  contrahentis,  prout  per  se  est  in  remedium  concupiscentiae.  Et 
ideo  in  legibus  matrimonii  magis  attenditur  quid  omnibus  expediat,  quam 
quid  uni  competere  possit.  Quamvis  ergo  matrimonii  inseparabilitas 
impediat  bonum  prolis  in  aliquo  homine,  tamen  est  conveniens  ad  bonum 
prolis  simpliciter.  Et  propter  hoc  ralio  non  sequitur  (5). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUH  POTUERIT  ESSE  LICITUH  PER   DISPENSATIONEM   UXOREH 

DIMITTERE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  \Mderur  quod  uxorem  dimittere  per  dis- 
pensationem  esse  iicitum  non  potuerit.  Illud  enim  quodest  in  matrimonio 


(4)  Quod  ergo  Deus  conjunxit  homo  non 
geparet. 

(2)  Usnrpatnm  ei  Apostolo  (Hebr.  Vii,  49), 
nbi  ait  qu6(i  n  Hiil  ad  perfectum  adduxit  lex 
nenipe  Moysi  aiite  Cliristiirn. 

(3)  Et  hoc  etiam  usurpatam  ex  Apostolo 
(Rom.  VIII,  2),  ubi  ait  qiioti  lex  spiril<6i>$  vita 
liberavit  nos  i  lege  peecati  et  morlis. 

(4)  Non  geaeraudffi  tautum,  sed  etiam  ad  cal- 


tam  Dei  educandae.  Dicifnr  antem  finis  prtn- 
eipalis  per  comparationem  ad  concupiscentia 
remedium  quod  a'i  matrimonii  ratiooem  secun- 
dario  tantum  spectat. 

(5)  Ex  dictis  in  boc  articalo  seqnitur  nuTlam 
esse  in  hominibus  potestatem  dissolvendi  vin'- 
eulum  matrimooii  legitimc  contracti ;  qaiasolu 
Deus  potest  dispcnsare  in  lege  Datum. 
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coiitra  bonum  prolis,  est  contra  prima  praecepla  legis  naturae,  quae  indis- 
pensabilia  sunt.  Sed  dimissio  uxoris  est  hujusmodi,  ut  ex  dictis  patet 
(art.  praec.}.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  concubina  diffeit  ab  uxore  praecipue  in  hoc  quod  non  est 
inseparabiliter  juncta.  Sed  habere  concubinam  fuit  indispensabile.  Ergoet 
diraittereuxorem. 

3.  Praeterea,  homines  ita  sunt  mod6  receptibiles  dispensationis,  sicut 
fuerunt  olim.  Sed  mod6  non  potest  dispensari  cum  aiiquo  ut  uxorem 
dimittat.  Ergo  nec  olim. 

Sed  contra^  Agar  cognita  est  ab  Abraham  uxorio  affectu,  utdictum  est 
fquaest.  lxv,  art.  5  ad  2  et  3).  Sed  ipse  eam  praecepto  divino  ejecit,  et  non 
peccavit  (Gen.  xxi).  Ergo  potuit  per  dispensationem  fieri  licitum  quod  homo 
uxorem  dimitteret. 

GOXCLUSIO. — Sive  inseparabiUtas  matrimoniiinter  prima  praecepta  legis  naturffi, 
sive  inter  secunda  contineatur,  sub  dispensatione  cadere  potesU 

Respondeo  dicendum  qu6d  dispensatio  in  praeceptis  praecipu6  quae  sunt 
aliquo  modo  legis  naturae,  est  sicut  mutatio  cursiis  naturalis  rei,  qui 
quidem  mutari  dupliciter  potest:  uno  modo  ex  aliqua  causa  naturali,  per 
quam  alia  causa  naturalis  impeditur  a  cursu  suo,  sicut  est  in  omriibus  quae 
in  minori  parte  casualiter  accidunt  in  natura;  sed  per  hunc  modum  non 
variatur  cursus  rerum  naturalium  quae  sunt  semper,  sed  quae  sunt  fre- 
quenter.  Alio  modo  per  causam  penitiis  supernaturalem,  sicut  in  mira- 
culis  accidit :  et  hoc  modo  potest  mutari  cursus  naturalis,  non  solum  qui 
est  ordinatus  ut  sit  frequenter,  sed  qui  est  ordinatus  etiam  ut  sit  semper ; 
ut  patet  in  statione  solis  tempore  Josue.  et  reditu  ejus  tempore  Ezechise,  et 
deeclipsi  miraculosa  tempore  passionis  Ghristi  (1).  Siceliam  ratiodispen- 
sationis  inpraeceptis  legis  naturae  quandoque  est  in  causis  inferioribus  :  et 
sic  dispensatio  cadere  poiest  supra  secunda  prascepta  legis  naturae,  non 
autem  supra  prima,  quia  illa  sunt  quasi  semper  existentia,  ut  dictum  est 
(quaest.  lxv,  art.  1),  de  pluralilate  uxorum,  et  hujusmodi.  Aliquando  autem 
est  tantum  in  causis  superioribus :  et  tunc  potest  dispensatio  esse  divinitiis 
etiam  contra  prima  prsecepta  legis  naturae  (2),  ratione  alicujus  mysterii 
divini  significandi,  vel  ostendendi ;  sicut  patet  de  dispensatione  in  praecepto 
Abrahae  facto  de  occisione  fihi  innoccntis.  Tales  aut-em  dispensationes 
non  fiunt  communiter  ad  omnes,  sed  ad  aliquas  singulares  personas,  sicut 
etiam  in  miraculis  accidit.  Si  ergo  inseparabilitas  matrimonii  inter  prima 
pi'aecepta  legis  naturascontineatur,  solura  hoc  secundo  modo  sub  dispen- 
satione  cadere  potuit.  Si  autem  sit  inter  secunda  praecepta  legis  naiijras, 
etiam  primo  modo  cadere  potuit  sub  dispensatione.  Videtur  autem  magis 
inter  secunda  praeeepta  legis  naturae  contineri.  inseparabihtas  enim  matri- 
monii  non  ordinatur  ad  prolis  bonum,  quod  est  principalis  matrimonii 
finis,  nisi  quantum  ad  hoc  qu6d  per  parentes  filiis  provideri  debet  in  totam 
vitara  per  debitam  praeparationem  eorum  quae  sunt  necessaria  in  vita. 
Hujusmodi  autem  praeparatio  non  estde  prima  intentione  naturae,  secun- 
dura  quaraomnia  sunt  comraunia.  Et  ideo  non  videtur  esse  conlra  primam 
inteutlonem  naturae  dimissio  uxoris,  et^per  consequens  nec  contra  prima 

{\)  Jos.  X,  ^4,IV.  Reg.  XX,  ^O,  Is.  xxxvili,  8,  mas,  \  2,  queest.  C,   art.    8,  lacite  revocans  id 

Matth.   XXVli,  45,   Marc.  XV,  oo,  Luc.  XXIM,  4-4.  quod  scripserat  art.    praes.  siye   io   Sent.  IV, 

("2)  Ilsec  praerepta  nullam  admiltunt  liispensa-  Jiit.  55. 
tioneni:  ne  divinaoi  quidem,  ut  docuit  B.  Tho- 
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()r;.;cepia,  sed  contra  secunda  legis  naturae.  Unde  etiam  primo  modo  sub 
dispensatione  videtur  posse  cadere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  bono  prolis,  secunddm  quod  est  de 
prima  intentione  naturae,  intelligitur  procreatio,  et  nutritio,  et  instructio, 
qu6usque  proles  ad  perfectam  setatem  ducatur.  Sed  quod  ei  provideatur 
in  posterum  per  haBreditatis  et  aliorum  bonorum  dimissionem,  videtur 
pertinere  ad  secundam  legis  naturae  inlentionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habere  concubinam  est  contra  bonum 
prolis,  quantum  ad  id  quod  natura  in  eo  prima  intentione  intendit,  scilicet 
edacationem,  et  instructionem,  quae  requirit  diuturnam  commansionem 
parentum  (\) ;  quod  non  est  in  concubina,  quae  ad  tempus  assumitur.  Et 
ide6  non  est  simile.  Tamen  quantum  ad  secundam  intenlionem,  etiam 
habere  concubinam  sub  dispensatione  cadere  potest,  ut  patet  (Oseae  i). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  inseparabilitas,  quamvis  sit  de  secunda  in- 
tentione  matrimonii,  prout  est  in  offlcium  naturae,  est  tamen  de  prima 
intentione  ipsius,  prout  est  sacramentum  Ecclesise.  Et  ide6  ex  quo  insti- 
tutum  est  ut  sit  Ecclesiae  sacramentum,  manente  tali  institutione,  non 
potest  sub  djspensatione  cadere,  nisi  forte  secundo  modo  dispensationis. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  sub  lege  moysis  licitum  fuerit  uxorem 

DIMITTERE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  sub  lege  Moysis  fuerit  licitum 
uxorem  dimittere.Unusenim  modus  consentiendi  est  non  prohibere,  ctim 
prohibere  possis.  Consentire  autem  illicito  est  illicitum.  Cum  ergo  Moyses 
non  prohibuerit  uxoris  repudium,  nec  peccaverit,  quia  lex  sancta  est, 
ut  dicitur  (Rom.  vii,  12),  videtur  quod  repudium  fuerit  aliquando  licitum. 

2.  Praeterea,  prophetae  locuti  sunt  Spiritu  sancto  inspirante,  ut  patet 
(II.  Pet.  i).  Sed  (Malach.  ii,  16)  dicitur :  Cum  odio  habueris,  dimitte.  Ergo 
cum  illud  quod  Spiritus  sanctus  inspirat,  non  sit  ilhcitum,  videtur  quod 
repudium  uxoris  non  semper  fuerit  illicitum. 

3.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit  (alius  auctor,  hom.  xxxii  in  Op.  imperf., 
ante  med.)  qu6d  sicut  apostoli  permiserunt  secundas  nuptias,  ita  Moyses 
permisit  libellum  repudii.  Sed  secundae  nuptiae  non  sunt  peccatum.  Ergo 
nec  repudium  uxoris  sub  lege  Moysis. 

4.  Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xix),  qu6d  libellus  re- 
pudii  datus  est  a  Moyse  Judaeis  propter  duriiiam  cordis  eorum.  Sed  du- 
ritia  cordis  eorum  non  excusabat  eos  a  peccato.  Ergo  nec  lex  de  libello 
repudii. 

5.  Prseterea,  Chrysostomus  dicit  (super  Matth.,  loc.  cit.),  qu6d  «  Moyses 
dando  libellum  repudii,  non  justitiam  Dei  monstravit,  sed  a  peccato  abs- 
tulit  culpam  peccandi  (2) ;  ut  quasi  secundum  legem  agentibus  Judseis 
peccatum  eorum  non  videretur  esse  peccatum.  » 

CONCLUSiO.  —  Non  licebat,  Dei  mandato,  sub  lege  Moysi,  uxorem  repudiare,  sed 
propter  duriliam  cordis  Judaeorum  illis  permittebatur,  ut  majus  maium  evitaretur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  est  duplex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt  qu6d  illi  qui  sub  lege  uxorem  dato  libello  repudii  dimittebant,non 
excusabantur  a  peccato,  quamvis  excusarentur  a  pcena  secundum  legem, 
infligenda;  et  propter  hoc  dicitur  Moyses  libellum  repudii  permisisse.  Et 
sicponunt  quatuormodos  permissionis :  unum  per  privationem  praecep- 

(1)  Id  est,  requirit  ut  parentes  quamdiii  licet  1486  omittit  :  Sed  a  peccafo  abstulit  culpam 
per  naturam  simul  maneant.  peceandi ;  tum,  ut  quasi  per  legem. 

(2)  Ita   edit.  passim.  Vetus  exemplum  an. 
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lionis,  ut  qnando  mnjus  bonum  non  praecipitur,  minus  bonum  permitti 
dicitur:  siciii  Apostolus  non  pritcipiendo  virginitatem,  matiinionium  per- 
misit  (\.  Corinlli.  vii  ;  secundum  per  privationem  prohibilionis.  sicut  ve- 
nialia  dicnniur  permissa,  quia  non  sunt  prohibita;  lertiiim  per  privationem 
cohibitiouis,  et  sic  peccata  omnia  dicuntnr  permitti  a  Deo,  iiHpiantum  non 
impedit,  cum  inipcdire  possit;  quartum  per  privationem  puniLionis,  et  sic 
libellus  rcpudii  in  lege  permissus  fuit;  non  quidem  propier  aliquod  majus 
bonum  consequendum.  sicut  fuit  dispensatio  de  pluribus  uxoribus  ha- 
bendis,  sed  propter  majus  malum  cohibendum,  scilicet  uxoricidium,  ad 
quod  JudiKJ  pioni  erant  propter  corruptionem  irascibiiis;  sicut  et  per- 
missum  esl  eis  exlraneis  fcnerari,  propter  corruptionem  aliquam  in  con- 
cupiscibili,  ne  sciiicet  frairibus  suis  fenerarentur;  et  sii-iii  etiam  propter 
corruptionem  suspicionis  in  rationali,  fuit  permissum  sacrilicium  zeloty- 
piae,  ne  sola  suspicio  apud  eos  judicium  corrumperet.  —  Sed  quia  lex 
vetus,  quamvis  gratiam  non  conferret,  tamen  ad  hoc  data  erat  ut  pec- 
catum  ostenderet,  ut  communiter  sancti  dicunt,  ide6  aliis  videtur  qu6d 
si  repudiando  uxorem  pecc^ssent,  hoc  saltem  eis  per  legeni  aut  prophetas 
indicari  debuisset  (Is.  lviii,  1} :  Annuntia  populo  meo  scelera  eorum;  alias 
viderentur  nimis  esse  neglccti,  si  ea  quae  necessaria  sunt  ad  saiutem,quae 
non  cognoscehant,  nunquam  eis  nuntiata  fuissent;  quod  non  polest  dici, 
cum  justitia  legis  tempore  suo  observata  vitam  mereretur  ijeternam.  Et 
propter  hoc  dicunt  quod  quamvis  repudiare  uxorem  per  se  sit  malum,  ta- 
men  ex  perniissioue  divina  licitum  fiebat;  et  hoc  conrirniaut  auctoritate 
Chrysostomi,  qui  dicit  (ioc.  sup.  cit.),  quod  «  a  peccato  absiulit  culpam 
legislator,  quando  permisit  repudium.  »  Et  quamvis  hoc  probabiliter  di- 
catur,  tamen  primum  communiiis  sustinetur  (1).  Ideo  ad  utrasque  rationes 
respondendum  est. 

Ad  primum  er^ro  dicendum,  quod  aliquis  qui  potest  prohibere,  non 
peccat  si  a  proliibitione  abstineat,  non  sperans  correctionem ,  sed  magis 
malum  aBstiniaus  ex  tali  prohibitione  occasionem  sumere.  Et  sic  accidit 
Moysi :  unde  divina  auctorilate  frelus,  libellum  repudii  non  prohibuit. 

Ad  secvndum  dieendum.  quod  prophetce  Spiritu  sancto  inspirati  non  dl- 
ccbant  dimittendam  esse  uxorem,  quasi  SpiritOs  sancti  pra^ceptum  sit,  sed 
quasi  peruiissum,  ne  mala  pejora  fierent. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  illa  perinissionis  similitiido  non  est  intelli- 
genda  quantum  ad  onmia,  sed  solum  quantum  ad  causam  eamdem,  quia 
ulraque  permissio  ad  vitandam  turpitudinem  facta  est. 

Ad  quartum  (iicendum,  quod  quamvis  duritia  cordis  non  excusaret  a 
peccato,  tarnen  peimissio  ex  duritie  facta  excusabat.  Quajdam  enim  prohi- 
bentur  sanis,  quae  non  prohibentur  infirmis  corporaiiter;  nec  tamen  in- 
firmi  peccaut  permissione  sibi  facta  utentes. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliquod  bonum  potest  intermitti  dupli- 
citer  :  uno  modo  piopter  aliquod  majus  bonum  consequendum;  et  tunc 
intermissio  illiusboni  ex  ordinead  majus  bonum  accipit  honestaiem.  sicut 
intermitiebatur  singularitas  uxoris  honeste  a  Jacob  propter  bonum  prolis. 
Alio  modo  bonum  aliquod  intermittitur  ad  vitandum  majns  malum;  et 
ftunc  si  auclorilale  ejus  qui  dispensare  potest,  hoc  fiat,  reatum  talis  boni 
intermissio  non  liabet,  sed  honestatem'etiam  non  acquirit.  Et  sic  mdivi- 

{\)  Sanc^ez  docet  licitnm  fiijsse  sublegeMoysi  confirniat  S.  Doctor  i  2,  qnaesl.  CT,  art.  4  ad  8, 
VXOreni  diniiltcre  ,  sed  contrariani  sententiam  et  qusest.  CVIII,  art.  5  ad2, ei  Cout.  geot.  lib.  III, 
ttlprobabiiioreni  aaiplsctuutur  tliomistae,  et  eaiu        can.  123'. 


QUiEST.  LXVII,  ART.  III  ET  17.  601 

bilitas  matrimonii  in  lege  Moysi  intermittebatur  propter  maliim  majus 
vitandum,  scilicet  uxoricidium. Et  ide6Chrysostomusdicit  quod « a  peccato 
abstulit  culpam.  »  Quamvis  enim  inordinatio  maneret  in  repudio,  ex  qua 
peccatum  dicitur,  tamen  reatum  poenae  non  iiabebat  neque  temporalis, 
neque  perpetuae,  inquantum  divin^  dispensatione  fiebat;  et  sic  erat  ab  eo 
culpa  ablata.  Et  ideo  etiam  ipse  ibidem  dicit  qu6d  «  permissum  est  repu- 
dium,  malum  quidem,  tamen  licitum.  »  Quod  quidem  illi  qui  sunt  de 
prima  opinione,  referunt  ad  hoc  tantum  quod  non  habebat  reatum  tem- 
poralis  poense. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  liceat  uxori  repudiat^  alium  vibum  habere. 

Adquartum  sic  proceditur.l.Videturquod  liceretuxori  repudiatae alium 
virum  habere,  quia  in  repudio  magis  erat  iniquilas  viri  repudiantis  quam 
uxoris  repudlatae.  Sed  vir  poterat  sine  peccato  aliam  ducere  uxorem.  Ergo 
et  uxor  sine  peccato  alium  virum  ducere  poterat. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  de  duabus  uxoribus  (implic.  lib.  De  bono 
conjug.  cap.  15  et  18),  quod  «  quando  mos  erat,  peccatum  non  erat.  »  Sed 
tempore  legis  veteris  erat  talis  consuetudo,  quod  repudiata  alium  virum 
ducebat,  ut  patet  (Deuteron.  xxiv,  2} :  Ciim  egressa  allerum  virum  duxe- 
rity  etc.  Ergo  uxor  non  peccabat  alteri  viro  se  jungendu. 

3.  Praeterea  (Matth.  v),  Dominus  justitiam  novi  Testamenti  ostendit  su- 
perabundantem  esse  respectu  justiliae  veteris  Testamenti.  Hoc  autem 
dicit  ad  justitiae  novi  Testamenti  superabundantiam  (i)  pertinere,  quod 
UXOr  repudiata  non  ducit  alterum  virum.  Ergo  in  veleri  lege  licebat. 

4.  Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  32)  :  Qui  dlmissam  duxerit^ 
mcechatur  (2;.  Sed  moechia  nunquam  fuit  in  veteri  lege  iicita.  Ergo  uxori 
repudiatae  non  licuit  alium  virum  habere. 

5.  Praeterea  (Deuteron.  xxiv,  3),  dicitur  qu6d  mulier  repudiata,  quae  alium 
virum  duceret,  polluta  erat,  et  abominabilis  facta  coram  Domino.  Ergo 
peccabat  alium  virum  ducendo. 

GONCLUSIO.  —  Cum  mulier  quanto  tempore  vivit,  allegata  sitlegi  viri,  non  po- 
test  etiam  repudlata  alteri  nubere,  nisi  ex  dispeusatione  divina  ei  peimissum  fuerit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum  primam  opinionem  positam  (art. 
praec),  peccabat  post  repudium  uxor  alterum  virum  ducendo,  quia  adhuc 
primum  matrimonium  non  erat  solutum.  Mulier  enim,  quanto  tempore 
vir  vivit  (3),  attigata  est  legi  viriy  ut  patet  (Rom.  vii,  2).  Non  autem  poterat 
simul  plures  viros  habere.  —  Sed  secundiim  secundam  opinionem  sicut 
licebat  ex  dispensatione  divina  viro  uxorem  repudiare,  ita  uxori  alium 
virum  ducei^e,  quia  inseparabilitas  matrimonii  ex  causa  divinae  dispensa- 
tionis  tollebatur;  qu^  inseparabiiitate  manente,  inteiligitur  verbum  Apos- 
toli.  Ut  ergo  ad  utrasque  rationes  respondeamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  viro  licebat  plures  uxores  simul  ha- 
bere  secundlim  dispensationem  divinam;  et  ide6,  una  dimissa,  etiam  ma- 
trimonio  non  soluto  (4),  poterat  aliam  ducere.  Sed  nunquam  uxori  licuit 
habere  plures  viros.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  illo  verbo  Augustini  mos  non  ponitur 
pro  consuetudine,  sed  pro  actu  honesto,  secundLim  qu6d  a  more  ahquis 

{\)  Al.,  ad  justiliam  noviTe$tamenli super-  (4)  Id  est  non  dissolnto  matrimonio  ,  seu  vin- 

ahundarttem.  culn  matrimouii  cum  uxore  quam  ilimiserat  noix 

(2)  Vulgata,  adulterat.  solato. 

(3)  Vulgata,  vitente  viro. 
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dicitur  morigeratus,  quia  est  bonorum  morum,  et  sicut  a  more  philoso- 
phia  morulis  nominatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Dominus  (Matlh.  v)  ostendit  novam  legem 
abundare  per  consiiia  ad  veterem,  non  soliim  quantum  ad  ea  quae  lex 
vetus  licita  faciebat.  sed  eiiam  quantum  ad  ea  quae  in  veteri  lege  illicita 
erant,  sed  k  muitis  licita  putabantur  per  non  rectam  praeceptorum  ex- 
positionem  (1;;  sicui  patet  de  odio  inimici.  et  ita  est  eliam  de  repudio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verbum  Domini  intelligitur  quantum  ad 
tempus  novse  legis,  in  quo  dicta  permissio  est  sublata.Et  sicetiam  intelli- 
gitur  illud  verbum  Clirysostomi  (alius  auctoriS;  qui  dicit  (hom.  12  in  Op. 
imperf.,  ante  med.),  quod  «  qui  secundum  legem  dimittit  uxorem,  qua- 
tuor  facit  iniquitates,  quia  quoad  Deum  existit  homicida,  »  inquantum 
habet  propositum  occidendi  uxorem,  nisi  eam  dimitteret;  «  et  quia  di- 
mitiit  non  fornicantem, »  in  quo  solo  casu  lex  Evangelii  uxorem  dimittere 
permittit;  «  et  similiter  quia  facit  eam  aduUeram,  et  illum  adultenim 
cui  copulatur.  » 

Ad  quintum  dicendum,  quod  qusedam  Glossa  interl.  dicit:  «  PoUuta  est, 
et  abominabilis ;  «  sciiicet  illius  judicio  qui  quasi  pollutam  eam  prius  di- 
misit:  et  sic  non  oportet  quod  sit  polluta  simpliciter. — Vel  dicitur  polluta 
eo  modo  quo  immundus  dicebatur  qui  mortuum  tangebat,  vel  leprosum, 
non  immunditia  cuipye,  sed  cujusdam  irregularitatis  legalis.  Unde  et  sa- 
cerdoti  non  licebat  viduam,  aut  repudiatam  ducere  in  uxorem. 

AJITICULUS  V.  —  UTRUJl  LICEAT  VIRO  REPUDIATAM  A  SE  ACCIPERE, 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  licebat  viro  repudiatam  k 
se  iterum  accipere.  Licet  enim  corrigere  quod  male  factum  est.  Sed  mald 
factum  erat  quod  vir  uxorem  repudiabat.  Ergolicebat  hoc  corrigere,  redu- 
cendo  uxorem  ad  se. 

2.  Praeterea,  semper  licuit  peccanti  indulgere,  cum  sit  morale  praecep- 
tum,  quod  in  omni  lege  manet.  Sed  vir  accipiendo  uxorem  repudiatam,  ei 
peccanti  indulgebat.  Ergo  ei  hoc  licitum  erat. 

3.  Praeterea  ^Deuteron.  xxiv,  4),  ponitur  pro  causa,  quare  uxorrepudiata 
non  possit  accipi  iterum,  quia  polluta  est.  Sed  repudiata  non  polluitur,  nisi 
alterum  virum  ducendo.  Ergo  saltem  antequam  alium  virum  duceret  lice- 
bat  eam  accipere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  xxiv,  4),  quod  non  poterit  prior  tna" 
ritus  accipere  earn,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Ne  temere  vir  uxorem  repudiaret  prohibitum  fuit,  ne  semel  ab  eo 
repudiatam  denuo  iu  uxorem  accipiat. 

Respondeo  dicendum  quod  in  lege  de  libello  repudii  duo  erant  per- 
missa,  scilicei  dimittere  uxorem,  et  uxorem  dimissam  alteri  jungi :  et  duo 
pi^aecepta,  scilicet  «  scriptura  lit)elli  repudii,  et  quod  itertim  maritus  repa- 
dians  eam  accipere  non  posset.  «  Quod  quidem  secundum  eos  qui  primam 
opinionem  tenent,  factum  fuit  in  poenam  mulierisquae  alteri  nupsit,  et  in 
hoc  peccato  polluta  est :  sed  secundum  alios,  ut  vir  non  de  facili  uxorera 
repudiaret,  quam  postea  nullo  modo  recuperare  posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  illius  mali  impedimentum  quod 
committebat  aliquis  repudiando  uxorem,  ordinabatur  quod  vir  uxorem  re- 
pudiatam  assumere  iterato  non  posset,  ut  patet  ex  dictis  fin  corp.;.  Et  ided 
divinitus  ordinatum  fuit. 

(i)  Uade  ibi  non  ait  :  Audistis  quia  scriftum  tst,  sed  audislis  quia  dictum  est,  etc 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  semper  licuit  indulgere  peccanti  quan- 
ttira  ad  rancorem  cordis,  sed  non  quantum  ad  poenam  divinitiis  taxatam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  hoc  duplex  est  opinio.  Quidam  enim 
dicunt  qu6d  licuit  uxorem  repudiatam  viro  reconciiiari,  nisi  in  matri- 
monio  alteri  viro  esset  juncta  (1);  tunc  enim  propter  aduUerium,  cui  se 
mulier  voluntari6  subdidit,  in  poenam  dabatur  ei  qu6d  ad  priorem  virum 
non  rediret.  Sed  quia  lex  universaliter  prohibet,  ide6  dicunt  alii  qu6d 
etiam  antequam  alteri  nuberet,  non  poterat  revocari,  ex  quo  repudiata 
erat;  quia  pollutio  non  inteiligiturquantum  ad  culpam,  sed  secundumquod 
dictum  est  (art.  praec.  ad  3). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  causa  repudii  fuerit  odium  uxoris. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  causa  repudii  fuerit  odium 
uxoris.  Nam  dicitur  (Malach.  ii,  16)  :  Cum  odio  habueriSy  dimitte  illam, 
Ergo,  etc. 

2.  Praeterea  (Deuter.  xxiv,  i),  dicitur  ;  Si  non  invenerit  gratiam  ante. 
oculos  ejus  propter  aliquam  foeditatem,  etc.  Ergo  idem  quod  prius. 

3.  Sed  contra,  sterilitas  et  fornicatio  magis  contrariantur  matrimonio 
qu^m  odium.  Ergo  illa  potitis  debuerunt  esse  causa  repudii  quam 
odium. 

4.  Prseterea,  odium  potest  causari  ex  virtute  ejus  qui  odio  habetur.  Si 
ergo  odium  est  sufficiens  causa,  tunc  mulier  potuisset  repudiari  propter 
virtutem  suam,  quod  est  absurdum. 

5.  Praeterea  (Deuter.  xxii,  13) :  Si  duxerit  vir  uxorem,  et  postea  odio  ha- 
buerit,  quxsieritque  occasiones  quibus  dimittat  eam,  et  objiciens  ei  stuprum 
ante  conjugiumy  si  in  probatione  defecerity  verberabitur,  et  centum  siclis 
argenti  condemnabitury  et  non  poterit  dimittere  eam  omnibus  diebus  vitse 
suse,  Ergo  odium  non  est  sufficiens  causa  repudii. 

CONCLUSIO.  —  Repudii  proxima  causa  est  odium  viri  in  uxorem,  quod  cum  ex 
aliquacausa  contrahatur,  alias  esse  causas,  sed  remotas  repudii  falendumest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  causa  permissionis  repudiandi  uxorem  fuit 
vitatio  uxoricidii,  ut  sancti  communiter  dicunt.  Proxima  autem  causa  ho- 
micidii  est  odium.  Et  ide6  proxima  causa  repudii  estodium.  Sed  odium  cx 
aiiqua  causa  causatur,  sicut  et  amor.  Et  ide6  oportet  etiam  aliquas  causas 
repudii  ponere  remotas,  quae  erant  causa  odii.  Dicit  enim  Augusimus  in 
Glossa  (ord.,  sup.  illud  :  Si  acceperit  homo,  lib.  i  de  Serm.  Dom.  in  monte, 
cap.  14,  k  princ.)  (Deuteron.  xxiv) :  «  Multae  erant  in  lege  causse  dimittendi 
nxorem  (2) :  solam  Christus  fornicationem  excepit;  caeteras  ver6  molestias 
jubet  pro  fide  et  castitate  conjugii  sustineri.  »  Hae  autem  causse  intelii- 
guntur  fceditates  vel  in  corpore,  puta  infirmitas,  vel  aiiqua  notabilis  ma- 
cula;  vel  in  anima,  sicut  fornicatio,  vel  aliqua  hujusmodi,  quae  in  moribus 
inhonestatem  facit.  Sed  quidam  has  causas  magis  coarctant  satis  proba- 
bihter  dicentes  qu6d  non  licebat  repudiare  nisi  propter  aliquam  causam 
post  matrimonium  supervenientem ;  nec  propter  quamiibet  talem,  sed 
propter  iilas  solum  quae  possunt  bonum  prolis  impedire  vel  in  corpore,  ut 
sterihtas,  aut  lepra,  aut  ahquid  hujusmodi;  vel  in  anima,  ut  si  esset  malo- 
rum  morum,quos  filii  ex  conversatione  ad  ipsam  imitarentur.  Sed  quaedam 
Glossa  (interl.  super  illud  Deuteron.  xxiv :  Si  non  invenerit  gratiam,  etc.) 
videtur  magis  arctare,  scilicet  ad  peccatum,  cum  dicit,  qu6d  ibi  «  per  foe- 

(^)  HsBc  sententia  videtur  verior  ex  Dent.  simt  causae  repudii  ut  in  qiisestionem  verteretur, 
XXIV  et  Hieron.  III.  an  ex  qualibet  causa  id  liceret. 

(2)  Sub  Cbristi  adventum  adeo  multiplicatse 
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ditatem  peccatum  intellitritur.»  Sed  peccatum  Glossa  nominat  non  soltim  in 
moribus  auirnaB,  sed  etiam  in  natura  corporis. 

Sic  erpo  prima  duo  concedimus. 

Ad  tertiHui  dicen^um,  quod  sterilitas  et  alia  hujusmodi  sunt  causa 
odii;  et  sic  sunt  cai.afe  remoia»  repudii. 

Ad  quartum  dicendnm,  qu6d  propler  virtutem  non  esl  aliquis  odibilis, 
per  se  loquendo,  quia  bonitas  est  causa  amoris.  Et  ide6  ralio  non  tenet. 

Ad  quintum  dicendum.  quod  dabalurin  poenam  viri  qu6d  non  posset  in 
perpeluum  repudiare  uxorem  in  casu  illo,  sicut  etiam  in  iilo  casu  quando 
puellam  defloraverat  (1). 

ARTICULUS  VH.  —  utrum  cauS/E  repudh  deberent  in  libello  scribi. 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  i.  Videturquod  causae  repudii  dt-bebant  in 
ibelio  scribi,  quia  per  libeilum  repudii  scriptum  a  p^jena  iejris  absolve- 
batur.  Sed  lioc  omnind  videtur  injustum,  nisi  causis  sufficientibus  repudii 
assignatis.  Ergo  illas  oportebat  scribere  in  libello. 

2.  Pryeterea,  ad  niliil  aliud  illa  scriptura  valere  videbatur,  nisi  ut  causae 
repudii  ostenderentur.  Ergo  si  non  inscribebantur,  frustra  iibellus  ille  tra- 
debatur. 

3.  Praeterea,  hoc  Magister  dicit  fin  litlera,  Sent.  iv,  dist.  33)  (2). 

Sed  contra,  causa?  repudii  aut  erant  sufflcientes,  aut  non.  Si  sufficien- 
tes,  prcEcludcbaiur  mulieri  via  ad  secundas  nuptias,  quae  ei  secundijm  le- 
ge.n  concedebantur.  Si  autem  insufficientes,  osiendebatur  injustum  repu- 
dium  :  et  sic  repudium  fieri  non  poterat.  Ergo  nullo  modo  causae  repudii 
ibi  in  speciali  inscribebantur. 

CONCLUSIO.  —  Causae  repudii  non  quidem  in  speciali,  sed  in  genere  in  libello 
repudii  scnbfbantur;  ut  raor^  interveniente,  et  scribarum  consiho  disiuadenle,  vir 
aproposito  repudiandi  desisteret. 

Respondeo  dicendum  quod  causae  repudii  in  speciali  non  scribebantup 
in  libello,  sed  in  generali,  ut  ostenderetur  justum  repudium;  sed  secun- 
ddm  Josephum  (Antiquit.  hb.  iv,  cap.  6,  circ.  med.),  ut  mulier  habens 
libeUum  conscri[)tum  de  repudio,  alteri  nubere  posset  :  alias  enim  ei 
creditum  non  fuisset.  Unde  in  eo  erat  scriptum  tale  secundum  eura: 
<t  Promiito  libi,  quod  nunquam  tecum  conveniam.  »  Sed  secundum  Au- 
gustinum  (lib.  xix.  cont.  Fausl.  26).  ideo  libellus  scribebatur,  «  ut  mor^ 
interveniente,  et  consiUo  scribarum  dissuadente,  vir  a  pruposito  repu- 
diandi  desisteret.  » 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QU^STIO  LXVIII. 

DE  FILIIS  ILLEGITIM^  NATIS,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA, 

Deinde  considerandum  est  de  fiUis  ihegitime  natis,  Et  circa  hoc  quaBruntur  tna: 
1°  Utrura  qui  nascuntur  extra  verum  matrimonium  sint  ille^itirai.  —  2°  Utruin 
illegitirai  filii  debeant  ex  lioc  damnum  reportare.  —  3°Utriim  possmt  legitimari. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM  FILU  QUI  NASCUNTUR  EXTRA  VEKUU  M4TRliI0NIUM, 

SINT  ILLEGITIMI. 
De  his  ctiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  41,  quest.  nnicA,  art.  5,  qnsstinnc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  filii  qui  nascuntur  extra  ve- 

[ij  Qnod  patet  ex  Deut.  IXII.  fieri    dato  libello  repndii  in    qno  vir   poaebat 

(2)  Sic  eoim  ibi  :  Permisit  Moyses  diTortiom        caasas  pro  qaibus  axorem  i  epudiabat. 
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rum  matrimonlnm,  sint  Legitimi;  quia  secundum  legem  natus  legitimn^, 
filius  dicilnr.  Sed  quilibet  nascitur  secundum  legem,  ad  minus  naturas, 
qucP  fortissima  est.  Krgo  quilibet  filius  dicitur  legitimus. 

2.  Pra^terca,  communiler  dicitur  quod  legitimus  filius  est  qui  est  de  le- 
gitimo  matrimonio  natus,  vel  de  eo  quod  in  facie  Ecclesiae  legitimum 
reputatur.  Sed  contingiiquandoque  qu6d  aliquod  matrimonium  legitimum 
leputetur  in  facie  Kcclesiae,  quod  habet  impedimentum  ne  sit  verum 
matrimonium,  et  tamen  a  contrahentibus  in  facie  Ecclesise  scitur;  et  si 
occull^  nubant,  el  impedimentum  nesciant,  legitimum  videtur  in  facie 
Ecclesiae,  ex  quo  per  Ecclesiam  non  prohibetur.  Ergo  filii  extra  verum 
raatrimonium  nati  non  sunt  illegitimi. 

Sed  contra^  illegitimnm  dicitur  quod  est  contra  legem.  Sed  illi  qui  nas- 
cunturextra  matrimonium,  nascunturcontra  legem.  Ergo  sunt  iliegitimi. 

GONCLUSIO.  —  Liberi  qui  nascuntur  ex  simplici  fornicatione,  non  sunt  legilimi, 
#ed  solum  naturaU.s:  qui  vero  autex  stupro,  autex  adulterio  nascuatur,  uecuatura- 
les  nec  le^itimi  habendi  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  quadruplex  status  est  filiorum  :  quidam 
enim  sunt  naturales  et  legitimi,  sicut  ilii  qui  nascuntur  ex  vero  et  legitimo 
matrimonio;  quidam  naturales  et  non  legitimi,  ut  qui  filii  nascuntur  de 
simplici  fornicatione;  quidam  legitimi  et  non  naturales,  sicul  filii  adop- 
tivi;  quidam  nec  legitimi  nec  naturaies,  sicut  spurii,  nati  de  adulterio,  vel 
destupro  (1j;  tales  enim  nascuntur  et  contra  legem  positivam,  et  contra 
legem  naturde  expresse.Et  sicconcedendum  est  (2j  quosdam  filios  esse  ille- 
gitimos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  illi  qui  nascuntur  ex  illicito 
coitu,  nascantur  secundum  naturam  quae  communis  est  homini  et  om- 
nibus  animalibus,  tamen  nascuntur  contra  legem  naturse  qu<e  est  propria 
hominibus;  quia  fornicatio,  et  adulterium,  et  hujusmodi  sunt  contra  legem 
naturae.  Et  ide6  tales  secundum  nullam  legem  sunt  legitimi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ignoranlia  excusat  illicitum  coitum  a 
peccato,  nisi  sil  alTectata.  Unde  illi  qui  conveniunt  bon^  fide  in  facie 
Ecclesi*,  quarnvis  sit  impedimentum,  dum  tamen  ignorent,  non  peccant, 
nec  filii  sunl  illegitimi;  si  autem  sciant,  quamvis  Ecclesia  sustineat,  quae 
jgnorat  injpedimentum,  non  excusantur  a  peccato,  nec  filii  ab  illeglti- 
mitate.  Si  autem  nesciant,  ei  in  occulto  contrahant  (3),  etiam  non  excu- 
santur,  quia  talis  ignorantia  videtur  affectata. 

AUTICULUS  II. —  UTRUU  filu  illegitimi  debeant  ex  hoc  aliquod  damndm 

REPORTARE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  d.  Videturquod  illegitimi  filii  non  debeant 
ex  hoc  aliquod  damnum  reportare,  quia  filius  non  debet  puniri  pro  pec- 
cato  patris,  ut  patet  [)er  sententiam  Domini  (Ezechielis  xvnij.  Sed  qu6d  iste 
nascaturex  illicito  coitu,  non  est  peccatum  proprium,  sed  peccatum  pa- 
Iris.  Ergo  ex  hoc  rron  debet  aliquod  damnum  incurrere. 

2.  Praeterea,  justilia  humana  est  exemplata  a  divina.  Sed  Deus  aequaliter 
largitur  bona  naturalia  legitimiset  illegitimis  filiis.  Ergoet  secundiun  jura 
humana  filii  illegiiimi  debent  legitimis  aequiparari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  xxvj,  quod  Abraham  dedit  omnia  sua 

(\)  Aat  raelins  de  incestu;  stuprura  enim  fit  (5)  In  hac  hypothesi  matrimr>niiimest  nullnna 

cnm  virgine  qnsB  potest  esse  uxor,  et  qui  iade  juxta  decretura  conciiii  Tridentiui  de  matrimo- 
Dascuntur  Tocantur  natnrale$.  niis  claodestittis. 

(2)  In  exeniplo  an.  ■1486  deest  :  Et  sic  conce- 
dendum  est,  ctc. 
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bnna  Isaac,  et  filiis  concublnaruni  largitus  est  munera;  et  lamen  illi  non 
eranl  ex  illicilo  coitu  nati.  Ergo  mulio  magis  debent  illi  qui  e.x  illicito 
coilu  nascuntur,  hoc  damnum  reportare  quod  non  succedant  in  bonis 

paternis. 

COXLUSIO.  —  Liberi  iilesitimi  duplici  damno  afficiantur:  anum  est,  quia  Don 
admittuntur  ad  actas  legitimos ;  alterum,  quod  non  succ«lunt  in  haereditate  patema 
in  8<»ita  tamen  parte  succedere   possunt  naturales  filii:  sporii  veronullaexpart«, 
nisi  quod  ei  parenles  necessaria  suppedilare  tcnentur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  dicitur  damnum  ex  aliquo  incurrere 
dupliciter :  uno  modo  per  hoc  quod  ei  subtrahitur  quod  ei  erat  debitum, 
et  sic  filius  illegitimus  nulkmi  damnum  incurrit;  dio  modo  per  hoc  quod 
ei  aliquid  non  est  debitum,  quod  aiias  poterai  esse  ei  debitum  ^i  ■.  et  sic 
filius  illegitimus  damnum  incurrit  duplex  :  unum.  quia  non  admittitur 
ad  actus  legitimos.  sicut  ad  ofQcia.  vel  dignitales,  quae  requirunt  aliquam 
honestatem  in  illis  qui  haec  exercont  2};  aliud  damnum  incurrit,  quia 
non  succedit  in  haereditate  paterr.a.  Sed  tamen  naturaies  filii  succedere 
possunl  in  sexta  parte  tanttim,  spurii  autem  in  nulia  parte.  quamvis  ex 
jure  naturali  parenteseis  in  necessariis  providere  leneantur  (3,.  Unde  per- 
tinet  ad  soUicitudinem  episcopi  ut  utrumque  parentem  cogat  ad  hoc  qu6d 
eis  provideant. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  qu5d  incurrere  damnum  hoc  secundo  modo 
non  est  poeria.  Et  ideo  non  dicimusquod  sit  pcena  alicui  quod  non  suc- 
cedit  in  regno  aliquo.  per  hoc  quod  non  est  filius  regis.  Et  similiter  non 
est  poena  qiicd  alicui  qui  non  est  legitimus,  non  debentur  ea  quaesunt  le- 
gitimorum  Gliorum. 

Ad  secundum  dicendum.  qiiod  coitiis  illegitimus  non  est  contra  legem, 
inquantum  est  actus  generativae  virtutis.  sedinquantumex  prava  voluntate 
procedit.  Et  ideo  fiiius  illegilimus  non  incurrit  damnum  in  his  quae  acqui- 
runtur  per  naiuralem  originem,  sed  in  his  quae  per  voluntatem  fiunt,  vel 
possidenlur. 

ARTICULUS    III.  —    LTRCM  FILIUS  ILLEGITIMCS  POSSFT  LEGITIMIRI. 

Ad  teriiuin  sic  proceditur.  1.  Videtu'-  quod  filius  illegitimas  non  possit 
legitimari.  Quantiim  enim  distat  legiiimus  ab  illegiiimo,  lanttim  e  con- 
vorso  illegitimus  a  iegitimo.  Sed  legitimus  nunquam  fit  illegitimus.  Ergo 
nec  illegitimus  unquam  fit  legitimus. 

2.  Praeterea.  coitus  illegitimus  creat  illegitimum  filium.  Sed  coitus  illegi- 
tiraus  nunquam  fit  legUimus.  Ergo  nec  filius  illegitimus  legitimari  potest. 

Sed  contra.  quod  per  legem  inducitur,  per  legem  revocari  potest.  Sed 
illegitimitas  filiorum  est  per  legem  positivam  inducta.  Ergo  polest  filius 
illegitimus  legitimari  ab  eo  qui  habelauctoritatem  legis. 

CONGLUSIO.  —  Cimi  Uberi  dicantur  illegitimi  lege  positiva,  per  eamdem  legei» 
legitimari  possint. 

Respondeo  dicendum  quod  fiUus  illegitimus  potest  legitimari.  non  ul 
fiat  de  legitimo  coitu  natus,  quia  coitus  iile  transivit,  et  nunquam  potest 
fieri  legitimus,  ex  quo  semel  fuit  illegitimus;  sed  dicitur  legitimari,  in- 
quanlum  damna  quae  illegitimus  filius  incurrit,  subtrahuntur  per  legis 
auctoritatem.  Et  sunl  sox  modi  legitimandi.  Duo  secundiim  canones  'c 
Conque^tus,  et  c.  Tanta^  qui  fiUi  sunt  legit.;.  scUicet  ciim  quis  ducit  in 

(I)  Nemp*  si  contieiss^t  eam  ei  legitimo  coa-  (2  Ct  ia  Ccclesa  sMii  orAnes. 

cabila  nasci.  s^lt«m  qnem  solatos  gecuit  cam  (3    tt<p  hsroiiitiitis  ennditionibns  cooferatar 

solota.  dHlex  Doster,  art.  736,  7b7, 7S8  et  762. 
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uxorem  illam  ex  qua  filium  iilegitimum  generavit,  si  non  fuit  adulterium, 
et  per  specialem  indulgentiam,  et  dispensationem  domini  papae.  Quatuor 
autem  alii  modi  sunt  secundum  leges :  primus  est,  si  pater  filium  natu- 
ralem  curiae  imperatoris  offerat;  ex  hoc  enim  ipso  legitimatur  propter 
curiae  honestatem ;  secundus,  si  pater  in  testamento  nominet  eum  legiti- 
mum  haeredem ,  et  filius  postmodtim  testamentum  imperatori  offerat; 
tenius  est,  si  filius  nullus  sit  legitimus,  et  ipsemet  filius  se  principi  offe- 
Jrat;  quartus  est,  si  pater  in  publico  instrumento,  vel  cum  trium  testium 
subscriptione  eum  legitimum  nominet,  nec  adjiciat  naturalem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alicui  potest  sine  injustitia  gratia 
fierj;  sed  non  potest  aliquis  damnificari  nisi  pro  culpa.  Et  ide6  magis 
potest  illegitimus  fieri  legitimus  quam  6  converso.  Etsi  enim  legitimus 
aliquando  haereditate  privatur  pro  culpa,  non  tamen  dicitur  illegitimus 
filius,  quia  generationem  legitimam  habuit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  coitus  illegitimus  habet  defectum  intra 
se  inseparabilem ,  quo  legi  opponitur;  et  ideo  non  potest  fieri  legitimus. 
Nec  est  simile  de  filio  illegitimo,  qui  non  habet  hujusmodi  defectum. 


QUiESTIO  LXIX. 

DE  HIS  QUiE  SPECTANT  AD  RESURRECTIONEM,  ET  PRIMO  DE  LOCO  ANIMARUM 
POST   MORTEM,   IN   SEPTEM   ARTICULOS  DIVISA. 

Post  haec  agendum  est  de  liis  quae  spectant  ad  statum  resurrectionis.  Postquam 
enim  dictumestdesacramentis,  quibus  homo  liberatur  a  morle  culpae,consequen- 
ter  dicendum  est  de  resurrectione  per  quam  homo  iiberatur  a  raorte  poenae.  Girca 
tractatum  aulem  resurrectionis  tria  consideranda  sunt,  scilicet  prcccedentia  resurre- 
ctionem,  concomitantia  et  sequentia.  Et  ideo  primo  dicendum  est  de  his  quae  pro 
parte,  quamvis  non  ex  toto,  resurrectionem  praecedunt;  secundo,  de  ipsa  resurre- 
ctione  et  circumstantibus  eam;  tertio,  de  his  quae  eam  sequuntur.  Praecedentium 
autem  resurrectionem  prima  consideratio  est  de  receptaculis  aniraarum  postmortem 
eis  assignatis;  secunda  de  qualitate  et  poena  animarum  separatarura,  eis  ab  igne 
inflicta;  tertia  de  suffragiis,  quibus  animae  defunctorum  a  vivis  adjuvantur;  quarta 
de  orationibus  sanctorum  in  patria  existentium  ;  quinta  de  signis  judicium  generale 
praecedentibus;sexta  deigne  ultimae  couflagrationis  raundi,qui  faciera  judicis  prae- 
cedet.  Circa  priraum  quaeruntur  septera:  l°  Utrura  aniraabus  post  morlem  recepta- 
cula  assignentur.  —  2"  Utrum  statim  post  raortera  ad  ipsa  aniraae  deducantur.  — 
3»Utrumde  ipsis  locisegredi  valeaut. — 4"  Utriim  lirabus  inferni  sit  ideraquodsinus 
Abrahae.  —  5"  Utriim  limbus  sit  idem  quod  infernus  daranatorura.  —  6°  Utrumlim- 
bus  patrum  sit  idem  quod  iimbus  puerorum.  —  7»  Utrum  tot  receptacula  debeant 
distingui. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUH  assignentur  receptacula  animabus  post  mortem. 
De  his  etiam  S.  Thom.  Seat.  IT,  dist.  45,  quaest.  I,  art.  \,  queestiuQC.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  animabus  post  mortem  re- 
ceptacuia  non  assignentur.  Sicut  enim  dicit  Boetius  (in  lib.  De  iiebdoma- 
dibus,  circ.  princ),  «  communis  animi  conceptio  est  apud  sapientes,  in- 
corporalia  in  loco  non  esse;  «  cui  concordat  quod  Augustinus  dicit  (Super 
Gen.  ad  litt.  lib.  ii,  cap.  32,  circ.  princ.):  «  Cit6  quidem  responderi  po- 
test,  ad  corporalia  loca  animam  non  ferri  nisi  cum  aliquo  corpore,  vel 
non  localiter  ferri  [Vj,  »  Sed  anima  separata  a  corpore  non  babet  aliquod 

(1;  Hsc  adjus  antiqaampnrtinent.sedei  dere  (2    Ita  passim.  Al.  dcest  tel  mn  localiter 

eonfer  nosiiuni  codicemcivilem('djt.  331  el  seq.).        ferri. 
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corpiis,  sicnt  ibidem  Anp^ustiniis  dicit.  Ergo  ridiculum  est  animabus  so- 
paratis  aliqua  receplacula  assignare. 

2.  Praeieiea,  omue  quod  habet  locum  determinatum,  mngis  convenit 
cum  iiio  loco  quam  cum  alio.  Sed  animae  separatie,  sicut  eLiam  quaelibet 
ali;e  spirituales  subslanliae,  indilTerenter  se  tiabent  ad  omnia  loca;  noi\ 
enim  potest  dici  qu6d  cum  aliquibus  corporibns  conveniant,  et  ab  aliis 
differant,  cum  ab  omnibus  conditionibus  corporaiibus  penilus  sinl  re*- 
motae;  ergo  eis  receplacula  determinala  non  sunt  assijxnanda. 

3.  Praeterea,  aniuiabus  separatis  non  assignatur  aliquid  post  mortem, 
nisi  quod  cedaL  in  pcEnam,  vel  in  praemium.  Sed  corporalis  locus  non 
potest  eiscedere  in  poenam,  vel  in  priemium,  cum  a  corporibus  nihil  reci- 
piant.  Ergo  non  sunt  eis  assignanda  certa  receptacula. 

Sed  contra^  coelum  empyreum  est  locus  corporalis;  et  tamen  ipsum 
factum  mox  sanctis  angelis  est  repletum,  ut  Strabus  dicit  (1)  (habetur  in 
Glossa  ord.  in  princ.  Genesis).  Chm  ergo  angeli  sint  incorporei,  sicut  et 
animae  separatae,  videtur etiam  qu6d  animabus  separatis  sint  certa  recepta- 
cula  assignanda. 

Praeterea,  hoc  patet  per  id  quod  Gregorius  narrat  ^Dialog.  lib.  rv,  cap.  25, 
2y,  30  et  40),  scilicet  animas  post  mortem  ad  diversa  loca  corporalia  esse 
deductas;  ut  patei  de  Paschasio,  qnem  Germanus  Capuanus  episcopus  in 
balneis  invenit;  et  de  anima  Theodorici  regis,  quam  dicit  ad  gehennam 
esse  deductam.  Ergo  animae  post  mortem  habent  certa  receptacula. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Deum  esse  in  coelo  dicimus,  ita  animabus  beatis  quaB  Deita- 
lisperfecte  participes  sunt,  loca  in  ccelis  assignari:  animabus  vero  quaeejus  deitatia 
sunt  experles,  conlrana  loca  deputari  asserimus. 

Respondeo  dicendum  quod  quamvis  substantiae  spirituales  secundtim 
€sse  suum  a  corpore  non  dependeant,  corporalia  tamen  k  Deo  mediantibus 
spiritualibus  gubernantur,  ut  dicit  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  ni,  cap.  4 
el  5);  et  Gregorius  (Dialog.  lib.  iv,  cap.  5,  ad  fin.).  Et  ideo  est  quaedam 
convenientia  spiritualium  substantiarum  ad  corporales  substantias  per 
congruentiam  quamdam,  ut  scilicet  dignioribus  substantiis  digniora  cor- 
pora  adaptentur.  Unde  etiam  philosophi  secundum  ordinem  mobilium 
posuerunt  ordinem  substantiarum  separatarum.  Quamvis  autem  anima- 
bus  post  mortem  non  assignentur  ahqua  corpora,  quorum  sint  formae, 
vel  determinati  motores,  determinantur  tamen  eisqua^dam  corporalia  loca 
per  congruentiam  quamdam  secundum  gradum  dignitatis  earum,  in  qui- 
bus  sint  quasi  in  ioco,  eo  modo  quo  incorporalia  esse  possunt  in  loco.  se- 
cundumqu6d  magisvel  minusaccedunlad  primam  substintiam.cui  iocu» 
superior  per  congruentiam  deputatur,  scilicet  Deum,  cujus  sedem  coelum 
Scriptura  esse  denuntiat  (Psal.  cn,  et  Isaias  lxvi).  Et  ide6  animas  qua 
sunt  in  participatione  perfecta  Deitatis,  in  coeloesse  ponimus;animas  verC 
quae  a  participatione  hujusmodi  impediuntur,  ioco  contrario  dicimus  de 
putari. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qu6d  incorporalia  non  sunt  in  loco  modo 
aliquo  nobis  noto  etconsueto,  secundum  quod  dicimus  corpora  propri6  in 
loco  esse;  sunt  tamen  in  loco  modo  substantiis  spiritualibus  convenienti, 
qui  nobis  plen^  manifestus  esse  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dupiex  est  convenientia,  vel  similitudo: 
una  quae  est  per  participationem  ejusdem  quaiitatis ;  sicut  calida  ad  invi- 
cem  conveniunt,  et  talis  convenientia  incorporalium  ad  loca  corporalia 

(U  Iti)  mclioris  notffi  editi   cum  IVIss.  AI.,  ui  Beda  dicit. 
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esse  non  potest;  alia  per  quamdam  proportionalitatem,  secundum  quam 
in  Scriptiris  metaphoric^  corporalia  ad  spiritualia  transferuntur;  quo 
modo  in  Scripturis  Deus  dicitur  esse  sol,  quia  est  principium  vitae  spiri- 
tualis,  sicut  sol  vitae  corporalis;  et  secundum  lianc  convenientiam,  quae- 
dam  animae  cum  quibusdam  locis  magis  conveniunt ;  sicut  animae  spiri- 
tuaiiler  illuminatae  cum  corporibus  luminosis,  animae  vero  obtenebratae 
per  culpam  cum  locis  tenebrosis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  anima  separata  directe  niliil  recipit  a  locis 
corporalibus  per  modum  quo  corpora  recipiunt,  quae  conservantur  a  suis 
locis,  sed  ipsae  animae  ex  hoc  quod  cognoscunt  se  talibus  locis  deputari, 
sibi  gaudium  ingerunt  vel  moerorem;  et  sic  locus  cedit  eis  in  pcenam  vel 
praemium. 
ARTIGULUS  II.  —  UTRUU  statim  post  morteu  AN1M.£  deducantur  ad  goeluu, 

VEL  AD  INFERNUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  statim  post  mortem  nuUae 
animae  deducantur  ad  coelum ,  vel  ad  infernum,  quia  super  illud  Psalmi 
XXXVI :  Adhuc  pusillum^  et  non  erit  peccator,  dicit  Glossa  (ord.  Aug.)  qu6d 
«  sancti  liberantur  in  fine  vitae  (Ij;  post  istam  tamen  vitam  nondiim  erunt 
ubi  erunt  sancti,  quibus  dicetur:  P^enite,  benedicti  Patris  mei,  »  Sed  illi 
sancti  erunt  in  coelo.  Ergo  sancti  post  hanc  vitam  non  statim  ascendunt 
ad  coelum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  Enchir.  cap.  19),  quod  «tempus  inter 
hominis  mortem  et  ultimam  resurrectioncm  interpositum  animas  abditis 
receptaculis  continet,  sicut  unaquaeque  digna  est  requie,  vel  serumnA.  » 
Sed  haec  abdita  receptacula  non  possunt  inielligi  ccelum  et  infernus,  quia 
in  illis  etiam  post  resurrectionem  ultimam  animae  cum  corporibus  erunt : 
unde  pro  nihilo  distingueret  tempus  ante  resurrectionem  et  post  resur- 
reclionem.  Ergo  non  erunt  nec  in  inferno,  nec  in  paradiso  usque  ad  diem 
judicii. 

3.  Praeterea,  major  est  gloria  animae  qu^m  corporum.  Sed  simul  omni- 
bus  redditur  gloria  corporum,  ut  sit  major  laetitia  singulorum  ex  communi 
gaudio,  ut  patet  per  hoc  qu6d  super  illud  (ad  Haebreos  xi) :  Deo  pro  nobis 
aliquidmeliusprovidente^  etc,  dicit  Glossa  (interlin.  Petri  Lomb.):  «Utin 
communi  gaudio  omnium  majus  fiat  gaudium  singulorum. «  Ergo  mult6 
fortius  gloria  animarum  debet  differri  usque  ad  finem,  ut  simul  omnibus 
reddatur. 

4.  Praeterea,  poena  et  praemium,  quae  per  sententiam  judicis  redduntur, 
judicium  praecedere  non  debent.  Sed  ignis  inferni  et  gaudium  paradisi  da- 
buntur  omnibus  per  sententiam  judicantis  Christi,  scilicet  inultimojudicio, 
ut  patet  (Matth.  xxv).  Ergo  ante  diem  judicii  nullus  ascendit  in  coelum  vel 
descendit  ad  inferos. 

Sed  contra est  quod  dicitur  (U.  Corinth.  v,  1 ):  5i  terrena  nostra habitatio 
dissolvatur  y  domum  habemus  non  manu  factam,  sed  conservatam  in 
coelis{2).  Ergo  dissoluta  carne,  anima  habet  mansionem,  quae  ei  in  coelis 
fuerat  conservata. 

Praeterea  (Philipp.  i,  23),  dicit  Apostolus:  Ctipio  dissolvi  (3),  et  esse 
cum  Christo ;  ex  quo  sic  arguit  (Gregorius  in  Dial.  iv,  cap.  25,  circ  med.): 

(J)  Al.,  in  fine  mundi.  mus,  domum  non  manufaclam ,  eonserva' 

(2)  Vulgala  :  Scimus  enim  quoniam  si  ter-  tam  in  ccplig. 

restris domus  noslra  hujus  habitationis  dia-  (3)  ILiJ.  :  Detiderinm  habens  dissr.Ui. 
solvalur ,  quod  oedificalionem  ex  Deo  hab$- 


Vll. 
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«  Qai  ergo  Christum  in  coelo  esse  noii  dubiiaL,  uec  Pauli  animan  in  coelo 
esse  negat. »  Sed  non  est  nefrandum  Christum  esse  in  coelo,  ciim  sit  arti- 
culus  fidei.  Ergo  nec  est  dubitandum  animas  sanctorum  ad  coelos  ferri. 
Qu6d  etiam  aliquae  animae  ad  infernum  descendant  statim  post  mortem, 
patct    Liicae  xvi,  22):  Mortuus  est  autem  dires  et  sepultus  est  in  inferno, 

CONCLUSIO.  —  Sicut  corpora  levitate  sua  aut  gravitate  sursum  aut  deorsiim 
feruntur,  nisi  aliquid  sit  impedimento;  sic  etiam  animae  e  carcere  corporis  liberataej 
pr?emio  perceptoincoeIum,n!si  peccatumprimumdepurgandumobstiterit,  autpo^na 
debitaintlicta  in  infernum  feruntur. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in  corporibus  est  gravitas,  vel  levitas, 
quaferuntur  ad  suum  locum,  qui  est  finis  motCis  ipsorum,  ita  etiam  est 
in  animabus  meritum  vel  demeritum  ,  quibus  perveniunt  animse  ad  prae- 
mium,  vel  ad  poenam,  quae  sunt  fines  aclionum  ipsarum.  Unde  sicutcor- 
pi:>  per  gravitatem,  vel  !'^vitatem  statim  fertur  in  locum  suum,  nisi  prohi- 
beatur;  ita  animae,  soIulo  vinculo  carnis,  per  quod  in  statu  via?  ujtine- 
bantur,statim  praemium  consequuntur,  vel  poenam,  nisi  aliquid  inipediat; 
sicut  interdiim  impedit  consecutionem  praemii  veniale  peccatum,  quod 
priiis  purgari  oportet;  ex  quo  sequitur  quod  praemium  differatur.  Et  quia 
locusdeputaturanimabussecundumcongruentiampraemiivelpoenae,statim 
utanima  absolvitur  a  corpore,  vel  in  infernum  immergitur,  vel  ad  coelos  evo- 
iat;  nisi  impediatur  aliquo  reatu,  quo  oporteat  evolationem  differri,  ut  priiis 
anima  purgetur.  Et  huic  veritati  auctorilates  Scripturae  canonicae  manifeste 
attestantur  et  documenta  sanctorum  Patrum.  Unde  contrarium  pro  haeresi 
est  habendum  (i),  ut  patet(Dial.iv  Gregorii,  cap.  25  et  28);  et  in  libro  De 
erclesiasticis  dogmatibus,  cap.  88  (2). 

Ad  primim  ergo  dicendum,  qu6d  Glossa  seipsam  exponit ;  quod  enim 
dicit  :  «  Nondum  eris  ubi  erunt  sancti,  »  etc,  statim  exponit  subdens  : 
«Id  est,  non  habebis  geminam  stolam  quam  habebunt  sancti  in  resur- 
rectione.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  inter  illa  abdita  receptacula,  de  quibus 
Augustinus  loquitur,  etiam  sunt  computanda  infernus  et  paradisus,  in 
quibus  animae  aliquse  ante  resurrectionem  continentur.  Sed  ide6  distin- 
guitur  tempus  ante  resurrectionem  et  post,  quia  ante  resurrectionem 
sunt  ibi  sine  corpore,  post  autem  erunt  cum  corpore;  et  quia  in  aliquibus 
receptaculis  nunc  sunt  animee,  in  quibus  post  resurrectionem  non  erunt. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homines  secundum  corpora  habent  quam- 
dam  continuationem  ad  invicem,  quia  secundum  ea  est  verum  quod  di- 
citur  (Act.  xvn,  26),  qu6d  Deus  ex  uno  fecit  omne  genus  hominum.  Sed  animas 
sigillatim  finxit :  unde  non  est  tanta  congruentia  ut  omnes  homines  simul 
glorificentur  in  anima,  quanta  ut  simul  glorificentur  in  corpore.  Et  praeter- 
ea,  gloria  corporis  non  est  ita  essentialis  sicut  gloria  animse :  unde  majus 
detrimentum  esset  sanctis,  si  gloria  animee  differretur,  quam  de  hoc  qu6d 
gloria  corporis  differatur  (3) :  nec  posset  hoc  detrimentum  gloriee  recom- 
pensari  propter  ampliationem  gaudii  singulorum  de  gaudio  communi. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  earadem  objectionem  Gregorius  (inDial.  iv, 
cap.  25  in  med.)  proponit  et  solvit :  «  Si  igitur,  inquit,  nunc  in  coelo  sunt 
animse  justorum,  quid  est  quod  in  die  judicii  pro  justitiae  suae  retributione 
recipient?  »  et  respondet : «  Hoc  eis  nimiriim  crescit  in  judicio, qu6d  nunc 

(1)  Qnod  patet  ex  his  concilii  Florentini  ver-  vel  eisdem  exutx  corporibus  siint  pwgats,  in 

tis  :  Definimus  illorum  animas  qui  post  baptis-  ccelum  mox  recipi. 

mum  susceptum.  nullam  omnind  peccati  macu-  (2)  Hlcmultas  Gregorii  et  Augustini  auctori- 

lam  incurrerunt :  illas  etiam  qux  post  contra-  tates  inserit  Nicolain3,quas  referre  noninterest. 

ctam  peccati  maculam,  vcl  in  suis  corporibns,  (3)  Ita  passim.  Al.,  qudm  si  quod  gloria,  etc^ 
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animarum  sola,  postmodum  ver6  etiam  corporum  beatitudine  perfruuntur, 
ut  in  ipsa  quoque  carne  gaudeant,in  qua  labores  pro  Domino  cruciatusque 
pertulerunt. »  Et  eodem  modo  dicendum  est  de  damnatis. 
ARTICULUS  III.  —  CTRUM  kyniJE  existentes  in  paradiso  vel  in  inferno 

EGREDI  YALEANT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  animae  in  paradiso  vel  in  m- 
ferno  existentes  egredi  non  valeant.  Augustinus  enim  dicit  (in  lib.  De  cm'a 
pro  mortuis  agenda,  cap.  13,  a  princ.) :  «  Si  rebus  viventium  intercssent 
animse  mortuorum,  ut  de  aliis  taceam,  meipsum  pia  mater  nuUa  nocte 
desereret,  quae  terr^  marique  secuta  est,  ut  mecum  viveret ;  »  et  ex  hoc 
concludit  qu6d  animse  defunctorum  rebus  viventium  non  intersint.  Sed 
interessepossent,  side  suisreceptaculis  exirent.  Ergo  de  suis-receptaculis 
non  exeunt. 

2.  Praelerea  (Psalmo  xxvi,4j,  dicitur:  Ut  inhahitem  in  domo  Domini  om- 
nibus  diebus vitx mez ;  et  (Job,  \n^^):Qui  descenderit  ad  inferos  nonascen- 
det.  Ergo  tam  boni  quam  mali  a  suis  receptaculis  non  exeunt. 

3.  Praeterea,  receptacula,  ut  dictum  est  (art.  praec),  animabus  postmor- 
tem  dantur  in  praemium,  vei  iii  poenam.  Sed  post  mortem  neque  praemia 
sanctorum  minuuntur,  neque  poens  damnatorum.  Ergo  non  exeunt  de 
suis  recepUculis. 

1.  Sed  contra  est  quod  dicit  Hieronymus  contra  Yigilantium,  sic  eum 
alloquens :  «  Ais  enim,  vel  in  sinu  Abralise,  vel  in  loco  refrigerii,  vel  sub- 
ler  aram  Dei  animas  apostolorum  et  martyrum  consedisse,  nec  posse  suis 
tumulis,  ctim  voluerint.  adesse  prsesentes.  Et  ita  tu  Deo  leges  pones?  tu 
apostolis  vincula  injicies?  ut  usque  ad  diemjudicii  teneantur  custodia, 
nec  sint  cum  Domino  suo,  de  quibus  scriptum  est  (Apoc.  xiv) :  Seguuntur 
Agnum,  qubcumque  ierit.  Si  Agnus  ubique,  ergo  et  lii  qui  cum  eo  sunt, 
ubique  esse  credendi  sunt. »  Ridiculum  ergo  est  dicere  quod  animae  mor- 
tuorum  a  suis  receptaculis  non  recedant. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  ibidem  arguit  sic:  «  Ciim  diabolus  et  daemones 
ubique  vagenturorbe  toto,  et  celeritate  nimia  praesentes  sint,  quare  mar- 
tyres  post  effusionem  sanguinis  sui  arca  operientur  inclusi,  et  inde  exire 
non  poterunt?»  Ex  quo  polest  concludi  non  solum  de  bonis,  sed  etiam  de 
malis,  quod  de  suis  receptaculis  quandoque  exeant ,  ciim  non  habeant 
majorem  damnationem  quam  daemones,  qui  ubique  discurrunt. 

3.  Praeterea,  hoc  idem  probari  potest  per  Gregorium  'Dialog.  iv,cap.  36 
et  40),  ubi  narrat  de  multis  mortuis  quod  vivis  apparuerint. 

CONGLUSIO.  —  Fieri  non  potest  ut  animaB  vel  de  paradiso  vel  de  inferno  exeant 
simpliciter,  ut  ille  earum  locus  ampUus  non  sit ;  ad  tempus  vero  inde  egredi  pos- 
sunt. 

Bespondeo  dicendum  Qu5d  aliquem  exire  de  inferno,  vel  de  paradiso, 
potest  intelligi  dupliciter:  uno  modo.  ita  quod  simpliciter  inde  exeat,  ut 
jam  locus  ejus  non  sit  paradisus,  vel  infernus:  et  sic  nullus  inferno  vel 
paradiso  finaliter  deputatus,  inde  exire  potest,  ut  infra  dicetur  (qu.  lxxi, 
art.  5  ad  5).  Alio  modo  potest  intelligi,  ut  exeant  inde  ad  tempus;  et  in  hoc 
distinguendum  est,  quid  eis  conveniat  secundum  legem  naturae,  et  quid 
eis  conveniat  secundum  ordinem  divinae  providentiae  :  quia,  ut  dicit  Au- 
gustinus  (in  libro  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  xvi  inter  princ.  et 
med.)i «  alii  sunt  humanarum  limitesrerum,  alia  sunt  divinarumsigna  vir- 
tutum*  alia  sunt  quae  naturaliter,  alia  quae  mirabihter  fiunt.  »  Secundura 
ergo  naturalem  cursum  animae  separatae  propriis  receptacuUs  deputatae, 
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a  conversatione  vivenlium  peniius  segreganlur.  Non  enim  secundiim  cur- 
sum  naluraehominesin  mortali  carne  viventes  substantiis  separatis  imme- 
diatd  conjunguntur,  cumomniseonimcognitioasensu  oriatur;  nec  prop^ 
ter  aliud  k  suis  receptaculis  eas  exire  conveniret,  nisi  ut  rebus  viventium 
interessent.  Sed,  secundlim  dispositionem  divinae  providentiae,  aliquando 
animae  separataj  a  suis  receptaculis  egressae  conspectibus  hominum  prae- 
sentantur,  sicut  Auguslinus  in  libro  praedicto,  ibid.,  narratde  Felice  mar- 
tyre,  qui  civibus  Nolanis  visibiliterapparuit,  ctim  a  barbaris  oppugnaren- 
tur.  Et  hoc  eiiam  credi  potest,  quod  aliquando  damnatis  conlingat  quod 
ad  eruditionem  hominum  et  terrorem,  permittuntur  viventibus  apparere, 
aut  etiam  ad  suffragia  expetenda,  quanttim  ad  illos  qui  in  purgatorio  deti- 
nentur,  ut  per  mulla,  quae  vDialog.  iv  Gregorii,  cap.  36,  40  et5o}  narran- 
tur,  patet.  Sed  hoc  interest  inter  sanctos  et  damnatos,  quod  sancti,  cum 
vuluerint.  apparere  pc:-sunt  viventibus,  non  autem  damnati.  Sicjt  enim 
sancli  viventes  in  carne  per  dona  gratiae  gratis  datae  accipiunt  ut  sanitates 
et  signa  perficiant.  quae  nonnisi  divina  virtute  mirabiliter  fiunt,  quaequi- 
dem  signa  ab  aliis  hoc  dono  carentibus  perfici  non  possunt;  ita  etiam  non 
est  inconveniens  ut  ex  virtute  gloriae  aliqua  potentia  animabus  sanctorum 
detur,  per  quam  possintmirabiiiter  apparere  viventibus  cum  volunt;  quod 
alli  non  possunt,  nisi  interdijm  permissi. 

Adpr/mz^mergo  dicendum,  quod  Augustinus,  ut  per  consequentia  patet, 
loquitur  secundum  communem  cursum  naturae.  Nec  tamensequiturqu6d, 
etiamsi  mortui  possint  ut  volunt,  viventibus  apparere,  toties  appareant 
quoties  apparent  in  carne  viventes;  quia  separati  a  carne,  vel  omnino  con- 
formantur  diviuce  voluntati ,  ita  quod  non  liceat  eis  nisi  qu")d  secundum 
divinam  dispositionem  congruere  intuentur,  vel  ita  sunt  poenis  oppressi, 
Dt  de  sua  miseria  magis  doleant  quam  curent  aliis  apparere. 

Ad  secundum  dicendum.  qiiod  auctoritates  illae  loquuntur  quantUm  ad 
hoc  qu6d  nullus  de  paradiso,  vel  inferno  egreditur  simpliciter;  et  non 
qu6d  aliquis  egrediatur  ad  tempus. 

Ad  tertium  dicendum  quod.  sicut  ex  dictis  patet  (art.  4  huj.  quaest.ad3j, 
secundtim  hoc  locus  aninice  cedit  in  poenam  vel  praemium,  quod  anima 
afiQciatijr  ex  hoc  quod  tali  loco  deputetur,  vel  gaudendo,  vel  dolendo.  Hoc 
autem  gaudium.  sive  hic  dolor  de  hoc  qu6d  talibus  locis  deputatur,  manet 
in  anima  etiam  quando  extra  loca  prasdicta  fuerit;  sicut  pontifici,  cui  datur 
pro  honore  ut  in  calhedra  sedeat  in  Ecclesia,  non  minuitur  gloria  ejus, 
quando  a  cathedra  recedit,  quia  et  si  actu  ibi  non  sedeat,  locus  tamen  ille 
sibi  deputatus  est. 

Ad  ea  etiam  qus  contra  objicinntur  respondere  cportet. 

Ad  quorura  primum  dicendum.  quod  Hieronymus  loquitur  de  apostoiis 
et  martyribus,secundum  hoc  qu6d  eis  accrescit  ex  potestate  gloriae  etnon 
secundum  hoc  quod  eis  congruit  ex  debito  naturae.  Qu6d  autem  dicit  eos 
ubique  esse,  non  est  intelligendum  quasi  simul  sint  in  pluribus  locis,  aut 
ubique;  sed  quia  esse  possunt  ubi  volunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  simile  de  daemonibus  et  angelis, 
et  animabus  sanctorum  et  damnatorum.  Angeli  enim  boni  vel  mali  hoc 
cfflcium  sortiuntur,  ut  hominibus  praesint  vel  ad  custodiam  vel  ad  exer- 
citium.  quod  de  animabus  hominum  non  potest  dici.  Sed  tamen  secundum 
potestatem  gloriae  animabus  sanctorum  hoc  congruit  quod  possint  esse 
ubi  voluerint.  Et  hoc  est  quod  Hieronymiis  intendit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  aliquando  animae  sanctorum,  vel 
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dainnatorum  praesenlialiter  adsint  ubi  apparenl,  non  tamen  credendum 
est  hoc  semper  accidere.  Aliquando  enim  hujusmodi  apparitiones  fiunt  \el 
in  dormiendo,  vel  in  vigilando.  operatione  bonorum  vel  malorum  spiri- 
tuum,  ad  instruclionem  vel  deceptionem  viventium,  sicut  etiam  vivi  ho- 
mines  aliquando  aliis  apparent,  et  eismulta  dicunt  in  somnis,  cum  tamen 
constet  eos  non  esse  praesentes,  sicut  Augustinus  per  multa  exemplapro- 
bat  (lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  11  et  12). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  LIMBUS  INFERNI  SIT  IDEM  QUOD  SINUS  ABRAHiB. 
De  bisetiam  S.  Tbom.  SeDt.  IV,  dist.  Ao,  qaaest.  I,  art.  2,  quaestiunc.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  limbus  inferni  non  sit  idem 
quod  sinus  Abrahae.  Dicit  enim  xVugustinus  (Sup.  Genes.  ad  litt.  lib.  xii,  cap. 
35,  sub  fin.):  «Nondum  inveni  inferos  alicubi  in  bono  posuisse  Scriptu- 
ram.  »  Sed  sinus  Abrahae  in  bono  accipitur,  ut  ibidem  subjungit  Augus- 
tinus  sic  dicens:  «Non  in  bono  accipiendum  sinum  Abrahae,  et  illam  re- 
quiem,  qu6  ab  angelis  pius  pauper  allatus  est,  nescio  utrum  quisquam 
possit  audire.  »  Ergo  sinus  Abrahae  non  est  idem  quod  limbus  inferni. 

2.  Praeterea,  in  inferno  existentes  non  vident  Deum.  Sed  in  sinu  Abrahae 
"videtur  Deus,  ut  patet  per  Augustinum  (Confess.  lib.  ix,  cap.  3,  a  med.), 
qui,  loquens  de  Nebridio,  dicit:  «  Quicquid  illud  est  quod  sinus  Abrahae 
Tocatur,  ibi  Nebridius  meus  vivit.  »  Et  infra:  «  Jam  non  ponit  (4)  auremad 
08  meum,  sed  spirituale  os  ad  fontem  tuum,  et  bibit,  quantiim  potest, 
sapientiam  pro  aviditate  sua,  sine  fine  feiix.  »  Ergo  sinus  Abrahae  non  est 
idem  quod  limbus  inferni. 

3.  Praeterea,  Ecclesia  non  orat  pro  aliquo  ut  ad  infernum  deducatur. 
Orat  autem  ut  angeli  animam  defuncti  in  sinum  Abrahae  deferant  (2).  Ergo 
videtur  quod  sinus  Abrahae  non  sit  idem  quod  limbus. 

Sed  contra^  sinus  Abrahae  dicitur,  ubi  mendicus  Lazarus  ductus  est.  Sed 
ipse  ductus  est  ad  infernum ;  quia,  ut  Glossa  (ord.  Greg.  Moral.  lib.  xx, 
Cap.  25),  Job,  XXX,  super  illud :  Ubi  constituta  est  domus  omni  viventi^  dicil: 
«  infernus  domus  erat  omnium  viventium  ante  Christi  advenhim.  »  Ergo 
sinus  Abrahae  est  idem  quod  limbus. 

Praeterea  (Genes.  xxrv,  38),  dicit  Jacob  filiis  suis  :  Deducetis  canos  meos 
cum  dolore  ad  inferos.  Ergo  Jacob  sciebat  se  in  morte  sua  ad  inferos  trans- 
ferendum.  Ergo  et  eadem  ratione  Abraham  ad  inferos  translatus  fuit  post 
xnortem ;  et  ita  sinus  Abrahae  videtur  esse  aliqua  pars  inferni. 

CONCLUSIO.  —  Quia  sanctorum  animae  ante  Christi  adventum  habebant  quietem 
per  immunitatem  poenae,Iimbus,  sinus  Abrahae  dicitur,  quifuit  primum  exemplum 
credentium;  sed  quantum  ad  id  quod  sanctis  deerat  requies  desiderii,  dicitur  in- 
fernus. 

Respondeo  dicendum  quod  animae  hominum  post  mortem  ad  quietem 
pervenire  non  possunt  nisi  merito  fidei ;  quia  accedentem  ad  Deum  oportet 
credere  (Hebr.  xi ,  6).  Primum  autem  exemplum  credendi  hominibus  in 
Abraham  datur,  qui  primus  se  a  coetu  infidelium  segregavit,  et  speciale 
signum  fidei  accepit.  Et  ide6  requies  illa  quae  hominibus  post  mortem 
datur,  slnus  Abrahae  dicitur,  ut  patet  per  Augustinum  (super  Genes.  ad 
litt.  lib.  XII,  cap.  34,  ante  med.}.  Sed  animae  sanctorum  post  mortem  non 
omni  tempore  eamdem  quietem  habuerunt,  quia  post  Christi  adventum 
Imbent  plenam  quietem,  divin^  visione  perfruentes,  sed  ante  Christi 

(^)  Ita  passim.  Al.,  eftta;am  nonpontt,  etc.        te  et  in  sinum  AbrahcB  angeli  deducanl  te. 
(2)  Pata  cum  in    precibus  pro  egressu   aiii-        Ut   et  in  ofGcio  sepullurffi  :  Subtenite  angeli 
oac  dicit :  Suseipiat  te  Christus  qui  voeavit       Dei  suscipientes  animam,  etc. 
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adventiim  habebant  quidem  quietem  per  immunitatem  poenae,  sed  non 
habehanl  qnielem  desiderii  per  consecutionom  finis.  Et  ideo  status  san- 
ctorum  anie  Christi  adventum  potest  considerari  et  secundiim  id  quod 
habebat  de  requie,  et  sic  dicitur  sinus  Abraliee;  polest  etiam  considerari 
quantum  ad  id  quod  eis  deerat  de  requie,  et  sic  dicitur  linibus  inferni. 
Limbus  ergo  inferni  et  sinus  Abrahaefuerunt  ante  Christiadventum  unum 
per  accidens,  et  non  per  se.  Et  ideo  nihil  {)rohlbet  post  Chrisli  adventum 
esse  sinum  Ahrahae,  et  esse  omuino  divei^sum  a  limbo,  quia  ea  qiiae  sunt 
unum  per  accidens,  separari  contingit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quantum  ad  id  quod  habebat  de  bono 
statiis  sanctorum  patrum,  sinus  Abrahae  dicebatur;  sed  quantiim  ad  idquod 
hahebat  de  defectu,  dicebatur  infernus  :  et  sicnec  sinus  Abrahae  in  nialum 
accipitur,  nec  infernus  in  bonum  (1),  quamvis  quodammodo  sint  unum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  requies  sanctorum  patrum  ante 
Christi  adventum  dicebatur  sinus  Abrahae,  ita  et  post  Christi  adventum ; 
sed  diversimode :  quia  enim  ante  Christi  adventum  sanctorum  requies 
habeb-it  defectum  requiei  adjunctum,  dicebatur  idem  infernus  et  sinus 
Abrahae;  unde  ibi  non  videbatur  Deus.  Sed  quia  post  Christi  adventam 
sanctorum  requies  est  completa,  ciim  Deum  videant,  tahs  requies  dicitur 
sinus  Abrahae,  et  nullo  modo  infernus :  et  ad  hunc  sinum  Abrahae  Ecclesia 
orat  Sdeles  perduci. 

Unde  patet  responsio  ad  tertlum.  Et  sic  etiam  intelligenda  est  quaedam 
Glossa  (ordin.  Bedae),  super  illud  Lucae  xvi:  Factum  est  ut  moreretur  men-' 
dlcus^  etc,  quae  dicit:  «Sinus  Abrahae  est  requies  beatorum  pauperum, 
qaorum  est  regnum  coelorum. » 

ARTICULUS  V.  —  UTRCM  limbcs  idem  sit  qcod  inferxcs  damnatorcm. 
Ad  quintum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qiiod  limbus  inferni  sit  idem  quod 
infernus  damnatorum.  Christus  enim  dicitur  infernum  momordisse,  nan 
absorbuisse,  quia  aliquos  inde  extraxit,  non  autem  omnes.  Non  autem  di- 
ceretur  momordisse  inferiium,  si  illi  quos  liberavit  non  fuissent  pars  mul- 
titudinis  in  inferno  contentae.  Ergo  ciim  ilii  quos  liberavit  in  lim.bo  infemi 
continerentur,  iidem  continebantur  in  limbo  et  inferno.  Ergo  limbus  vel 
est  idem  quod  infernus,  vel  est  pars  inferni. 

2.  Praeterea,  Christus  dicitur  in  Symbolo  descendisse  ad  infernnm.  Sed 
non  descendit  nisi  ad  limbum  patrum.  Ergo  hmbus  patrum  est  idem  quod 
infernus. 

3.  Praeterea  f  Job.  xvii,  16),  dicitur  :  In  profundissimum  infernum  descen- 
dent  omnia  mea.  Sed  Job,  cum  esset  sanctus  et  justus,  ad  limbum  descen- 
dit.  Ergo  limbus  est  idem  quod  profundissimus  infernus. 

Sed  contra^  in  inferno  nulla  est  redemptio  'Ecclesia,  in  ofBcio  def.)f2}. 
Sed  a  limbo  sancti  fuerunt  redempti.  Ergo  limbus  non  est  idem  quod  in- 
fernus. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  (super  Genesim  ad  litt.  lib.xn,  cap.  33,  in  fin.}: 
«  Quomodo  illam  requiem  quam  Lazarus  accepit.  apud  inferos  esse  cre- 
damus,  non  video. »  Sed  anima  Lazari  ad  limbum  descendit.  Ergo  limbus 
non  est  idem  quod  infernus. 

(4^Secanr)aTns«atiDfernasest,  sed  exadjancto  animam  meam  in  inferno  <Ie  illo  ciplicatnr 
utest  ideni  ccm  limbo  patram,  annon  in  boaam         iAct.  il.  27). 

a^-cipitor  ciim  in  illum  desccodisse  diciturCbris-  (2;  Sic  ibi  :  Peceanlem  me  quoiidii  et  non 

lus?  hinc  iliiid  P?.  tt,  ^O    :  A'ob  derelinques        mc  pcenilfnlem  limor  mortis  conturbat  rr.e ^ 

quia  in  inf<rno  nullaest  redemiilio. 
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CONCLUSIO.  —  Limbus,  quantum  ad  qualitatem  loci,  diversus  est  ab  inferno 
damnatorum :  sed  quantiim  ad  situm  loci,  sunt  loca  continua,  nisi  quod  limbus 
patrum  pars  superior  inferni  esse  vldeatur. 

Respondeo  dicendum  quod  receptacula  animarum  post  mortem  dupli- 
citer  distingui  possunt,  aut  secundiim  situm,  autsecundum  locorumqua- 
litatem,  prout  scilicet  in  aliquibus  locis  poenas,  vel  prsemia  recipiunt 
animae.  Si  ergo  considerentur  limbus  patrum  et  infernus  secundum  loco- 
rum  qualitatem  praedictam,  sic  non  est  dubium  quod  distinguuntur,  tum 
quia  in  inferno  est  poena  sensibiliSj  quae  non  erat  in  limbo  patrum ;  tum 
etiam  quia  in  inferno  est  poena  seterna ;  sed  in  limbo  patrum  detinebantur 
sancti  temporaliter  tantum.  Sed  si  considerentur  quantiim  ad  situm  loci, 
sic  probabile  est  quod  idem  locus,  vel  quasi  continuus,  sit  infernus  et 
limbus ;  ita  tamen  quod  quaedam  superior  pars  inferni,  limbus  patrum 
dicatur.  Existentes  enim  in  inferno  secundum  diversitatem  culpae  diver- 
sam  sortiuntur  et  poenam.  Et  ide6  secundum  quod  gravioribus  peccatis 
irretiuntur  damnati,  secundiim  hoc  obscuriorem  locum  et  profundiorem 
obtinent  in  inferno.  Unde  et  sancti  patres,  in  quibus  minimum  erat  de 
ratione  culpae,  supremum  et  miniis  tenebrosum  locum  habuerunt  omnibus 
puniendis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundtim  hoc  quod  infernus  et  limbus 
sunt  idem  quantum  ad  situm,  dicitur  Christus  infernum  momordisse,  et 
ad  infernum  descendisse,  quando  patres  k  limbo  eripuit  suo  descensu. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secnndum, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Job  non  descendit  in  infernum  damnatorum, 
sed  in  limbum  patrum ;  qui  quidem  dicitur  profundissimus  locus,  non 
quidem  respectu  locorum  poenalium,  sed  in  comparatione  ad  alia  loca, 
secundum  quod  sub  eodem  includitur  omnis  locus  poenarum.Vel  dicendum, 
sicut  Augustinus  {\)  solvit  (super  Genes.  adlitt.  lib.  xii,  cap.  33  ad  fin.),  de 
Jacob  sic  dicens :  « Illud  quod  Jacob  dicit  ad  filios  suos :  Deducetis  sene- 
ctutem  meam  cum  tristitia  ad  inferos,  videtur  hoc  magis  timuisse  ne  nimi^ 
tristitia  sic  perturbaretur,  ut  ad  requiem  bonorum  non  iret,  sed  ad  inferos 
peccatorum. »  Et  similiter  potest  exponi  verbum  Job  eadem  ratione,  ut 
sit  potiiis  verbum  timentis  quam  asserentis. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  limbus  puerorum  sit  idem  quod  limbus  patrum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  limbus  puerorum  sit  idem 
quod  limbus  patrum.  Poena  enim  debet  respondere  culpae.  Sed  pro  eadem 
culpa  detinebantur  in  limbo  patres  et  pueri,  scilicet  pro  culpa  originali. 
Ergo  idem  debet  esse  utrorumque  locus  poenae. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  Enchirid.  cap.  93) :  «Mitissima  estpoena 
puerorum  qui  cum  solo  peccato  originali  decedunt.  »  Sed  nulla  est  poena 
mitior  e^  quam  sancti  patres  habebaiit.  Ergo  est  idem  locus  pcena3  utro- 
rumque. 

Sed  contra,  sicut  actuali  peccato  debetur  poena  temporalis  in  purgatorio 
et  seterna  in  inferno,  ita  et  originalipeccato  debebatur  poenatemporalis  in 
limbo  patrum,  et  aeterna  in  limbo  puerorum.  Si  ergo  infernus  etpurgatorium 
non  suntidem,  videtur  quod  nec  limbus  puerorum  et  limbus  patrum  sint 
idem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  pueris  in  limbo  nulla  adsit  spes  beatae  vilae,  quae  patribus 

(\)  Ita  loquitur  S.  Augustinus  tlisputative  po-  et  eorum  quce  invenlasunt  pauciora  firmata; 

tius  quam  affirmative,  proptereain  libro  Retrac-  coetera  verd  ita  posita  velul  adhuc    requi' 

tatloniim  (lib,  ll,  cap.24)  de  hoc  opere  mon't,  renda  sint. 
quitd  j)lura  fuerunt  quoBsita  qudm  invenla 
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aderat,  qualitate  praemii  et  poenae  limbus  puerorura  diCFert  a  limbo  patram  :  non 
autem  situ,  etsi  rcquies  beatorum  patrum  in  superiori  loco  esse  credatur. 

Respondeo  dicendum  quod  limbus  patrum  et  limbus  puerorum  absque 
dubio  differunt  secundum  qualitatem  pra?mii  vel  poenae.  Pueris  enim  noa 
adest  spes  beatae  vitae,  quae  patribus  in  limbo  aderat;  in  quibus  etiam  lu- 
men  fidei  et  gratiae  refulgebat.  Sed  quantum  ad  situm,probabilitercreditur 
utrorumque  locus  idem  fuisse;  nisi  qu6d  limbus  patrum  erat  in  superiori 
locoquamlimbuspuerorum,sicutdelimboetinfernodictumestfart.praec.\ 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  qu6d  ad  culpam  originalem  non  eodem 
modo  se  habebant  patres  et  pueri.  In  patribus  enim  originalis  culpa  ex- 
piata  erat,  secundum  quod  erat  infectiva  personae;  remanebat  tamen  im- 
pedimentum  ex  parLe  naturae,  pro  qua  nondum  erat  satisfactum  plenarid. 
Sed  in  pueris  est  impedimentum  et  ex  parte  personae  et  ex  parte  naturae. 
Et  ideo  pueris  et  patribus  diversa  receptacnla  assignantur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  de  poenis  quae  de- 
beniur  allcni  ratione  personae  suae,  inter  quas  mitissimam  poenam  habent 
qui  soio  originali  peccato  gravantur ;  sed  adhuc  est  mitior  poena  eorum 
quos  non  impedit  a  perceptione  gloria^  defectus  personae,  sed  soltim  defe- 
ctus  naturae.  ut  ipsa  dilatio  gloriae  quaedam  poena  dicatur. 

ARTICULUS  VIL  —  ctrcm  debea>t  tot  receptaccla  distihgdi  (1). 

De  his  etiam  S.  Tuom.  Sent.  rv,  dis!.45,  qaaest.  I,  art.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  debeant  tot  receptacula 
distingui.  Sicut  enim  receptacula  debentur  animabus  pro  peccato  post 
mortem,  ita  etiam  pro  merito.  Sed  ratione  meriti  non  debetur  nisi  unum 
receptaculum,  scilicet  paradisus.  Ergo  nec  ratione  peccatorum  debetur 
nisi  unum  receptaculum,  nempe  infernus. 

2.  Praeterea,  receptacula  assignantur  animabus  post  mortem  ratione 
meritcrum  vel  demeritorum.  Sed  unus  est  locus  in  quo  merentur  vel  de- 
merentur.  Ergo  unum  tantiim  receptaculum  debet  eis  assignari  post 
mortem. 

3.  Praeterea,  loca  poenarum  debent  respondere  ipsis  culpis.  Sed  non 
sunt  nisi  tria  genera  culparum,  scilicet  originalis,  venialis  etmortalis.  Ergo 
non  debent  esse  nisi  tria  receptacula  poenalia. 

4.  Sed  contra^  videtur  quod  debeant  esse  multo  plura  qu^m  assignentur. 
Aer  enim  iste  caliginosus  est  daemoniun  carcer,  ut  patet  (Il.Petri  n),  nec 
tamen  computatur  inter  quinque  receptacula,  quae  a  quibusdam  assignan- 
tur.  Ergo  sunt  plura  receptacula  quam  quinque. 

5.  Praeterea,  alius  est  paradisus  terrestris,  et  alius  paradisus  coelestis. 
Sed  quidam  post  statum  vitae  hujus  ad  paradisiun  terrestrem  sunt  trans» 
lati,  sicut  de  Enoch  et  de  Elia  dicitur.  Ciim  ergo  paradisus  terrestris  inter 
quinque  receptacula  non  computetur ,  videtiu"  quod  sint  pliu-a  quam 
quinque. 

6.  Praeterea,  cuilibet  statui  peccantium  debet  aliquis  locus  poenalis  re- 
spondere.  Sed  si  ponatur  aliquis  in  originali  peccato  decedere  cum  solo 
veniali,  nullum  receptaculorum  assignatorum  ei  competet;  constat  enim 
qu6d  in  paradiso  non  esset,  ciun  grati^  careret,  et  eadem  ratione  nec  in 
iimbo  patriun  :  similiter  etiam  nec  in  limbo  puerorum,  ciim  in  ipso  non 
sit  poena  sensibilis,  quae  tali  debetur  ratione  venialis  peccati ;  similiter  nec 
in  purgatorio,  quia  ibi  non  est  nisi  poena  temporalis,  huic  autem  debetur 

(1)  Proptfr  quinqae  status  animarum  post  cet  paradisum.  limbam  patrnm,  limbum  paero- 
aorlera,  assigoat  eis  qainque  receptacala  ,  scili-        raro,  pnrgatorium  et  infernam. 
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pcenaperpetua;  similiter  autem  nec  in  inferno  damnatorum,  quiamortali 
peccato  actuali  caret.  Ergo  oportet  sextum  receptaculum  assignare. 

7.  Praeterea,  diversse  sunt  quantitates  prsemiorum  et  poenarum,  secun- 
diim  differentias  culparum  et  meritorum.  Sed  infiniti  sunt  gradus  merito- 
rum  et  culparum.  Ergo  infinita  debent  distingui  receptacula,  in  quibus 
animae  puniantur  vel  praemientur  post  mortem. 

8.  Praeterea,  animae  quandoquepuniuntur  in  locis  in|quibus  peccaverunt, 
ut  per  Gregorium  patet  ( Dialog.  4,  cap.  30,  31,  32  et  40).  Sed  peccaverunt 
in  loco  ubi  habitamus.  Ergo  hic  locus  debet  computari  inter  receptacula: 
et  praecipue  ctim  aliqui  in  hoc  mundo  pro  peccatis  suis  puniantur,  ut  su- 
praMagisterdixit  (Sent.  iv,  dist.  21). 

9.  Praeterea,  sicut  aliqui  in  gratia  decedentes  habent  aliqua  venialia, 
pro  quibus  digni  sunt  poena,  ita  aliqui  in  peccato  mortali  decedentes  ha- 
bent  aliqua  bona  pro  quibus  essent  digni  praemio.  Sed  decedentibus  in 
gratia  cum  peccatis  venialibus  assignatur  aliquod  receptaculum  in  quo 
puniuntur,  antequam  praemia  consequantur,  scilicet  purgatorium.  Ergo 
eadem  ratione  e  contrario  debet  esse  de  illis  qui  in  mortali  decedunt  cum 
aliquibus  bonis  operibus. 

10.  Praeterea,  sicut  patres  retardabantur  a  plena  gloria  animae  ante 
Christi  adventum,  ita  et  nunc  a  gloria  corporis.  Ergo  sicut  distinguitur 
receptaculum  sanctorum  ante  Christi  adventum,  ab  eo  in  quo  nunc  reci- 
piuntur,  ita  debet  nunc  receptaculum  distingui  ab  eo  in  quo  recipientur 
post  resurrectionem. 

CONCLUSIO.  —  Quinque  animarum  corporibus  exutarum  receptacula,  secundum 
diversos  earum  status,  convenienter  enumerantur :  nimirum,  paradisus,  limbu» 
patnim,  purgatorium,  infernus  et  limbus  puerorum. 

Respondeo  dicendum  quod  receptacula  animarum  distinguuntur  secun- 
dumdiversos  status  earum.Anima  autem  conjuncta  mortali  corpori  habet 
statum  merendi :  sed  exuta  a  corpore  est  in  statu  recipiendi  pro  meritis 
bonum  vel  malum.  Sic  ergo  post  mortem  vel  est  in  statu  recipiendi  finale 
praemium,  vel  est  in  statu  quo  impeditur  ab  illo.  Si  autem  est  in  statu  re- 
cipiendi  finalem  retributionem,  hoc  est  dupliciter :  vel  quanttim  ad  bonum, 
et  sic  est  paradisus ;  vel  quantum  ad  malum,  et  sic  ratione  actualis  culpae 
est  infernus,  ratione  autem  originalis  est  limbus  puerorum.  Si  vero  est  in 
statu  quo  impeditur  a  finali  retributione  consequenda,  vel  hoc  est  propter 
defectum  personae,  et  sic  est  purgatorium,  in  quo  detinentur  animae,  ne 
statim  praemium  consequantur,  propter  peccata  quae  commiserunt ;  vel 
propter  defectum  naturae,  et  sic  est  limbus  patrum,  in  quo  detinebantur 
patres  a  consecutione  gloriae  propter  reatum  humanae  naturae,  qui  nondiim 
poterat  expiari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  *bonum  contingituno  modo,  sed  ma- 
lum  multifari^, »  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect, 
22},  et  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6,  a  med.).  Et  propter  hoc  non 
est  inconveniens  silocus  beatae  retributionis  sit  unus,  loca  poenarum  sint 
plura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  status  merendi  et  demerendi  est  unus 
status,  cum  ejusdem  sit  posse  mereri  et  demereri :  et  ide6  convenienter 
debetur  omnibus  unus  locus.  Sed  eorum  qui  recipiunt  pro  meritis,  sunt 
status  diversi.  Et  ide6  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pro  culpa  originali  potest  aliquis  puniri 
dupliciter,  ut  ex  dictis  patet(in  corp.  et  art.  praec.  ad  1),  vel  ratione  per- 
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sona3,  ve!  ralione  naturae  tantum;  ct  idcn  illi  culpaj  respondet  duplex 
limbus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aer  iste  caliginosus  non  assigiiatur  da?mo- 
nibus  quasi  locus  in  quo  recipiant  relribiilionem  promeritis;  sed  quasi 
competens  offlcio  eorum,  inquanlum  deputantur  nobis  ad  exercitium.  Et 
ide6  inter  receptacula  de  quibus  nunc  agitur,  non  computatur*,  primd 
enim  eis  deputatur  ignis  inferni,  ut  patet  fMatth.  xxv)  [\). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  paradisas  terrestris  pertinet  magis  ad  sta- 
tum  viatoris  quam  ad  statum  recipientis  pro  meritis.  Et  ideo  inter  recepta- 
cula  de  quibus  nunc  agitur,  non  computatur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  illa  positio  est  impossibilis  (2).  Si  tamen 
esset  possibilis,  talis  in  inferno  puniretur  in  ajternum.  Quod  enim  veniale 
peccatum  in  purgatorio  temporaliter  puniatur,  accidit  ei ,  inquantum 
gratiam  habet  adjunctam.  Unde  si  adjungatur  mortali,  quod  est  sine 
gratia,  poena  aeterna  in  inferno  punietur.  Et  quia  iste  qui  cum  originali 
peccato  decedit,  habet  veniale  sine  gratia,  non  est  inconveniens^si  ponitur 
aeternaliter  puniri. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  diversitas  graduum  in  poenis  vel  praemiis 
non  diversificat  statum  (3),  secundiim  cujus  diversitatem  receptacula  dis- 
tinguuntur;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  licet  animae  separatae  aliquando  in  loco 
nostrte  habitationis  puniantur,  non  est  tamen  propter  hoc  quod  locus  iste 
propriussit  locus  poenarum-,  sed  hoc  fitad  nostram  instructionem.ut  ea- 
rura  poenas  videntes  retrahamur  a  culpis. — Quod  autem  animae  existentes 
in  carne  hic  puniantur  pro  peccatis,  non  pertiuet  ad  propositum,  quia  talis 
poena  non  trahit  hominem  extra  statum  merentis  vel  demerentis.  Nunc 
autem  agimus  de  receptaculis  quae  debentur  animae  post  statum  meriti 
vel  demeriti. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  malum  non  potest  esse  punim  absque  com- 
mixtione  boni,  sicut  bonum  summum  est  absque  omni  commixtione  mah. 
Et  ide6  illi  qui  ad  beatitudinem,  quae  summum  bonum  est,  transferendi 
sunt,  debent  esse  ab  omni  malo  puigati;  et  propter  hoc  oportet  esse  lo- 
cum  in  quo  tales  purgentur,  si  hinc  non  omnino  purgati  exeant.  Sed  illi 
qui  in  infernum  detrudentur,  non  erunt  immunes  ab  omni  bono.  Et  ideo 
non  est  simile,  quia  in  inferno  existentes  pra^mium  bonorum  suorum 
recipere  possunt,  inquantum  bona  praeterita  eis  valent  ad  mitigationem 
poenae. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  in  gloria  animae  consistit  praemium  essen- 
tiale;  sed  gloria  corporis,  ctim  redundet  ex  anima,  tota  consistit  in 
anima  quasi  originaliter.  Et  ideo  carentia  gloriae  animae  diversificat  sta- 
tum ,  non  autem  carentia  gloriae  corporis.  Et  propter  hoc  etiam  idem  Ic- 
cus,  scilicet  coelum  empyreum,  debetur  animabus  sanctis  exutis  a  cor- 
pore,  et  conjunctis  corporibus  gloriosis.  Non  autem  idem  locus  detebatur 
animabus  patrum  ante  perceptionem  gloria?  animae,  et  post  perceptionem 
ipsius  (4). 

(4)  Sic  enim  ibi  (vers.  44)  :  Di$cedite  A  me,     "     (3)  Qnl  ex  diversitale  specici  non  ex  diversi- 

maledicti,  in  ignem  oeternum  qui  paratut  tate  intlividui  mensuratur  :  eadem  autcm  prae- 

ett  diabolo  et  angelis  ejut.  raiorum  quoaJ  biatos  ct  poBnarum  qnoad  dam- 

(2)  Juxta  raentcm  l).  Thomae  peccatum  veniale  natos  est  species,  etsi  non  idera  gradus. 

non  potest  existere  cum  solo  peccato  originali  in  (4)    De  purgatorio  hic   disputari  posset ,  ut 

eodem   snbjccto,    ut   videre    est    [i   2,  qusst.  vult  Nicolai,  sed  eam  quaBslionem  ad  ToIua>iiii» 

LIXXIX,  art  5).  Lujus  appeiidicem  rejicimus. 
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QUtESTIO  lxx. 

DE  QUALITATE  ANHLE    EXEUNTIS  A  CORPORE,    ET    VCMSX   EI    INFLICTA  AB 
IGNE   CORPOREO,    IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  geuerali  qualitate  animae  exeuntis  a  corpore,  et  pcEn^ 

ei  ab  ignecorporeo  inflicta.  Circa  quod  qucPruntur  tria  :  {'  Utriim  in  anima  separata 

remaneant  potentiae  sensitivae.  —  2*  Utrum  remaneaut  in  ea  actus  dictarum  poten- 

tiarum.  —  3°  Utrum  anima  separata  possit  pati  ab  igne  corporeo. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  in  amma  separata  remaneant  potenti^  sensitivje, 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  44,  qaaest.  iii,  art.  3,  qaaestiunc.  i,  et  part.  I, 

quaest.  Lxxvii,  art,  8. 

Ad  primum  sic  proceditiir.  i.  Videtur  quod  in  anima  separata  remaneant 
potentiaesensitivae.Augustinus(aiius  auctor)  enim(lib.  Despirituetanima, 
cap.  iS,  circ.  med.)  sic  dicit :  «  Recedit  anima  a  corpore,  secum  trahens 
omnia,  sensum,  imaginationem,  rationem,  intellectum,  intelligentiam, 
concupiscibilitatem  et  irascibilitatem.  »  Sed  sensus,  et  imaginatio,  et  vis 
irascibilis,  et  concupiscibilis,  sunt  vires  sensitivae.  Ergo  in  anima  separata 
vires  sensitivae  remanent. 

2.  Prseterea,  Augustinus  [Gennadius)  dicit  (in  lib.  De  ecclesiasticis  dog- 
mat.  cap.  16) :  «  Solum  hominem  credimus  habere  animam  substantivam ; 
quae  exuta  a  corpore  vivit,  et  sensus  suos  atque  ingenia  vivaciter  tenet.  » 
Ergo  anima  exuta  a  corpore  habet  potentias  sensitivas. 

3.  Prsterea,  potentiae  anims  vel  essentiaiiler  ei  insunt,  ut  quidam  di- 
cunt,  vel  ad  minus  sunt  naturaies  proprietates  ipsius.  Sed  id  quod  essen- 
tialiter  inest  alicui,  non  potest  ab  eo  separari,  neque  subjectum  aUquod 
deseritur  a  naturahbus  proprietatibus.  Ergo  impossibile  est  quod  anima 
separata  a  corpore  aliquas  potentias  amittat. 

4.  Praeterea,  non  est  totum  integrum  cui  aliqua  partium  deest.  Sed  po- 
tentiae  anims  dicuntur  partes  ipsius.  Si  ergo  potentias  aliquas  post  mor- 
tem.  suam  anima  amittit,  non  erit  anima  integra  post  mortem,  qilod  est 
inconveniens. 

5.  Preeterea,  potentiae  anim«  magis  cooperantur  ad  meritum  quam 
eliam  corpus;  cum  corpus  sit  solum  instrumentum  actus,  potentiae  vero 
principia  agendi.  Sed  necesse  est  quod  simul  corpus  praemietur  cum 
anima,  propter  hoc  quod  cooperabatur  in  merito.  Ergo  multo  fortiiis  est 
necesse  quod  potentiae  animae  simul  praemientur  cum  ipsa.  Ergo  anima 
separata  eas  non  amittit. 

6.  Praeterea,  si  anima,  ciim  separatur  a  corpore,  potentiam  sensitivam 
amittit,  oportet  quod  ilia  potentia  in  nihilum  cedat;  non  enim  potest  dici 
quod  ia  materiam  aliquam  rcsolvatur,  cum  non  habeat  materiam  partem 
sui.  Sed  id  quod  omnino  in  nihilum  cedit,  non  reiteratur  idem  numero; 
ergo  anima  non  habebit  in  resurrectione  eamdem  numero  potentiam  sen- 
Eitivam.  Sed  secundUm  Philosophum  (De  anima,  lib.  ii,  text.  9;,  sicut  se 
habet  anima  ad  corpus,  ita  se  habent  potentiae  animae  ad  partes  corporis, 
ut  visus  ad  oculum;  si  autem  non  esset  eadem  numero  anima.  qus  redibit 
ad  corpus,  non  esset  idem  numero  homo.  Ergo  eadem  ratione  non  esset 
idem  oculus  numero,  si  non  sit  eadem  numero  potentia  visiva;  et  sim.ili 
ratione  nec  aliqua  pars  eadem  numero  resurgeret;  et  per  consequens  nec 
totus  homo  idem  numero  erit.  Non  ergo  potest  esse  quod  anima  separata 
potentias  amittat  sensitivns. 
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7.  Prdeterea,  si  potentiae  seDsitivae  corruniperentar,  corrupto  corpore, 
oporteret  quud  debilitalo  corpore,  debililarenlur.  Hoc  autem  non  contin- 
git,  quia.  ut  dicitur  De  anima,  lib.  i,  lext.  Co}.  «  si  senex  accipiat  oculum 
juvenis,  videbit  utique,  sicut  et  juveais.  "  Ergo  nec  comipto  corpore, 
sensitivae  potentiae  corrumpuntur. 

Sed  contra  est  quod  .\ugustinus(Gennadius;(in  libro  De  ecclesiast.  do^- 
matibus,  cap.  i9  dicit :  «  Duabus  substantiis  tantiim  homo  constat,  an.ma 
et  carne;  aniina  cum  ratione  sua,  et  carne  cum  sensibus  suis.  »  Poteniiae 
ergo  sensilivae  ad  carnem  pertinent.  Ei-go  corrupti  carae,  non  manent  po- 
tentias  sensitivae  in  anima. 

Praterea,  Ptiilosophus  (Metaph.  lib.  xn,  text.  17),  de  separatione  animae 
loquens,  sic  dicit :  »  Si  autem  aliquid  remanet  in  postremo,  quaerendum 
est  de  hoc:  in  quibusdam  enim  non  est  impossibile,  verbi  gratii,  si  anima 
est  talis  disposiiionis,  non  tota,  sed  intellectus;  tota  enim,  fort^  imp-jssi- 
bile.  «  Ex  hoc  videmr  quod  anima  tota  a  corpore  non  separetur,  sed  soliun 
potentite  animae  intellectivae.  Non  ergo  sensitlvae  vel  vegetaiivae. 

Prseterea  (Deanima,  lib.  n,  text.  21  et^),  Philosophus  dicit,  de  intellectu 
loqrjens  :  «  Hoc  solum  contingit  separari ,  ut  perpetuum  a  corruplibili; 
reliqua?  autem  partes  animae  manifestum  est  ex  his  quod  non  separabiles 
smit.  ut  quidam  dicunt.  »  Ergo  poteniiae  sensitivae  non  manent  iu  anima 
separata. 

CONCLUSIO.  —  Potentiae  sensitivae,  et  aliae  a  corpore  dependentes,  in  anima  se- 
parata  non  remanent  simpliciter,  sed  secundiim  originem  tantiim,  eo  sciiicet  mcxio 
quo  principiata  sunt  in  principiis  suis. 

Respondeo  dicendura  quod  circa  boc  est  multiplex  opinio.— Quidam  enim 
existimantes  potentias  omnes  esse  in  anima  ad  modum  quo  color  est  ia 
coTpore,  dicunt  quod  anima  a  corpore  separata  omnes  potentias  suas  se- 
cum  trahit.  Si  enim  aliqua  ei  deesset.oporteret  animam  transmutatam  esse 
secundiim  naturales  propiietates,  quce  subjecto  manente,  variari  noa 
possunt.  Sed  dicia  existimatio  faJsa  est.  Cima  enim  potentia  sit  secundum 
quam  potentes  dicimur  aliquid  agere  vel  pati,  ejusdem  autem  sit  agere 
et  posse  agere,  oportet  qnod  ejusdem  sit  potentia,  sicut  subjecti.  quod 
est  agens  vel  patiens.  Unde  Pliiiosophus.  in  principio  De  somno  et  vjgilia, 
dicit  quod  «  cujus  est  potentia,  ejus  est  actus.  »  Yidemus  autem  manifeste 
quasdam  operationes.  quarum  potenliae  aoimae  sunt  principia,  non  esse 
anima^,  proprie  loquendo,  sed  conjuncti,  quia  non  explentur  nisi  me- 
diante  corpore,  ut  est  videre,  audire,  et  hujusmodi.  Unde  oportet  quod 
ista?  potentiae  sint  conjuncti  sicut  subjecti,  animae  autem  sicut  principii 
influentis,  sicut  forma  est  principium  proprietatum  compositi.  Qu^edam 
ver6  operatior.es  exercentur  ab  anima  sine  organo  corporali;  ut  intelli- 
gere,  et  considerare.  et  velle.  Unde  cum  hae  actiones  sint  anima?  pro- 
priae,  potentis  quae  sunt  harimi  principia,  noa  soliim  enmt  animae  ut 
principii,  sed  etiam  ut  subjecti.  Quia  ergo  roanente  proprio  subjecto.  ma- 
nere  oportet  et  proprias  passiones,  et  corrupto  eo,  corrumpi;  ideo  necesse 
est  illas  potentias  qiiae  in  suis  actionibus  non  utuntur  organo  corporali, 
remanere  in  anima  separata;  illas  aulem  qua;  uiuntur  organo  Oj:p:raIi, 
corrumpi ,  corpore  coirupto  :  et  hujusmodi  sunt  potentiae  omnes  qus 
pertinent  ad  animam  sensibilem  et  vegetabilem.  —  El  propter  hoc  quidam 
potentias  animse  sensibilis  distinguunt.  Dicunt  enim  has  esse  duplices: 
quasdam  quae  sunt  aetus  organorum,  quae  sunt  ab  anima  effluxae  in  cor- 
pus,  et  hiae  cum  corpore  corrmnpuntur;  quasdam  vero  originales  harum, 
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quae  sunt  in  anima,  quiaper  eas  anima  corpus  sensificat  ad  videndum,  et 
audiendum,  et  hujusmodi,  et  hae  originales  potentiae  manent  in  anima  se- 
parata.  Sed  hoc  non  videturconvenienterdici.  Anima  enim  per  suam  essen- 
tiam,  non  mediantibus  aliquibus  aliis  potentiis,  est  origo  illaf  um  potentia- 
rum  quae  sunt  actus  organorum;  sicut  et  forma  quaelibet  ex  hoc  ipso 
qu5d  per  essentiam  suam  materiam  informat,  est  origo  proprietatum,qu8e 
compositum  naturaliterconsequuntur.  Si  enim  oportereL  in  anima  ponere 
alias  potentias,  quibus  medJantibus  polentiae  quae  organa  perficiunt,  ab 
essentia  animae  efilaerent,  e^dem  ratione  oporteret  ponere  alias  potentias, 
quibus  mediantibus  ab  essentia  animae  eflluerent  illae  mediae  potentiae,  et 
sic  in  infinitum;  si  enim  stalur  alicubi,  melius  est  ut  in  primo  stetur.  — 
Unde  alii  dicunt  quod  potentiae  sensitivae,  et  aliae  similes,  non  manent  in 
anima  separata,  nisi  secundum  quid,  scilicet  ut  in  radice,  per  modum 
scilicet  quo  principiata  sunt  in  principiis  suis.  In  anima  enim  separata 
manet  efficacia  influendi  iteriim  hujusmodi  potentias,  si  iterum  corpori 
uniatur;  nec  oportet  hanc  efficaciam  esse  aliquid  superadditum  ipsi  es- 
sentiae  animae,  ut  dictum  est  (in  corp.}.  Et  haec  opinio  videtur  magis  ratio- 
nabilis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Augustini  (2)  intelligen- 
dum  est,  quod  anima  secum  trahit  aliquas  illarum  potentiarum  in  actu 
(scilicet  intelligentiam  et  intellectum),  quasdam  vero  radicaliter,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.}. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensus  quos  anima  secum  trahit,  non 
sunt  isti  exteriores  sensus,  sed  interiores,  qui  sciiicet  ad  partem  intellec- 
tivam  pertinent,  quia  intellectus  interdtim  sensus  appellatur,  ut  patet  per 
Basilium,  super  Proverbia  'hom.  in  princ.  Proverb.  inter  med.  et  fin.},  et 
Philosophum  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  li,  a  med.}.  Yel  si  intelligat  de  sensibus 
exterioribus,  dicendum  est  sicut  ad  primum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  patet  ex  dictis  (in  corp.  art.},  potentiae 
sensitivae  non  comparantur  ad  animam  sicut  naturales  passiones  ad  subjec- 
tum,  sed  sicut  ad  originem;  unde  ratio  non  procedit. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  potentiae  animae  non  dicuntur  partes  ejus 
integrales,  sed  potentiales.  Talium  autem  totorum  ista  est  natura,  qu6d 
tota  virtus  totius  consistit  in  una  parlium  perfecte,  in  aliis  autem  par- 
tiaiiter,  sicut  in  anima  virtus  animce  perfecte  consistit  in  parte  intellec- 
liva,  in  aliis  autem  partialiter.  Unde  cum  in  anima  separata  remaneant 
yires  intellectivae  partis,  integra  remaiiebit,  nondiminuta,  quamvis  sensi- 
tivae  potentiae  actu  non  remaneant;  sicut  nec  potentia  regis  manet  dimi- 
nuta,  mortuo  praeposito,  qui  ejus  potentiam  participabat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  corpus  cooperatur  ad  meritum,  quasi  pars 
essenlialis  hominis,  qui  meretur.  Sic  autem  non  cooperantur  potentiae 
sensitivae,  ctim  sint  de  genere  accidentium.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  potentiae  animae  sensitivae  non  dicuntur  esse 
actus  organorum,  quasi  formae  essenliales  ipsorum,  nisi  ratione  animae 
cujus  sunt;  sed  sunt  actus  ipsorum  sicut  perficientes  ea  ad  proprias  ope- 
rationes,  sicut  calor  est  aclus  ignis  perficiens  ipsum  ad  calefaciendum. 
Unde  sicut  ignis  idem  numero  remaneret,  etiamsi  ahus  numero  in  eo 

1)  Ita  S.  Thomas  loqueLatur  in  Com.  (Sent.  dicat  jpse  S.   Doctor  (art.  2  ad  \,  et  clarius 

JV/quTira  esset  junior;  se.!  in  Summa  uon  du-  part.  I,  quaest.  L\XVII ,  art.  8  ad  I ,   ct  quaest. 

bitat  blias  senlentias  tanquam  erruneas  injicere.  Ll^sil,  art.  5  ad  2). 

■2)  Liber  illc  auctoritatfira  non  habot,  ut  in- 
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calor  esset  (siciit  patet  de  frifjore  aqua),  qaod  non  redit  idem  numero, 
postqnam  fiicrit  calefacta,  aqna  nihiiomimjs  e^dem  numero  manente;,  ita 
et  organa  ernnt  eadem  numero,  quamvis  polentiae eaidem  numero  non  sint. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Philosopluis  ibi  loquitur  de  hujusmodi 
potentiis,  secundiim  qu6d  radicaliler  in  anima  consistunt;  quod  patet  ex 
hoc  quod  dicit,  quod  «  senium  non  ost  in  patiendo  animam,  sed  id  in  quo 
est,  »  scilicet  corpus;  sic  enim  propter  corpus  neque  debilitantur  neque 
corrnmpnntur  anima?  virtules. 

ARTICULUS  IL  —  UTnuM  i.n  anima  separata  remaneam  actls  sensitivarum 

POTENTIARUM  (1;. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qnod  in  anima  separata  rema- 
neant  actus  sensilivarum  potentiarum.  Dicit  enim  Augustinus  (alius  auc- 
tor)  (in  libroDe  spiritu  et  anima,  cap.  iS,circ.  med.) :  «Anima  recedens  a 
corpore,  ex  his  (scih'cet  imaginatione,  concupiscibilitate  ei  irascibililate) 
secundum  merita  afficitur  ad  deleclationem  sive  ad  dolorem.  >•  Sed  ima- 
ginatio,  et  concupiscibilis  et  irascibilis  sunt  potentiae  sensitivae.  Ergo  se- 
cundiim  sensitivas  potentias  anima  separata  afficietur;  et  ita  secundtim 
eas  in  aclu  erit. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  24,  in  med.) 
dicit  quod  «  corpus  non  sentit,  sed  anima  per  corpus;  »  et  infra  :  «  Quae- 
dam  anima  non  per  corpns,  sed  sine  corpore  sentit  (2).  »  Sed  id  quod 
animae  sine  corpore  convenit,  potest  inesse  animae  a  corpore  separatae. 
Ergo  tunc  actu  anima  sentire  poterit. 

3.  Praeterea.  inspicere  similitudines  corporum,  sicut  in  somno  accidit, 
ad  visionem  imaginariam  perlinet,  quae  est  in  parte  sensitiva.  Sed  hujus- 
modi  similitudines  corpornm  inspicere,  sicut  in  somnis  accidit,  contingit 
animae  separatae.  Unde  Auguslinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  32, 
ante  med.)  sic  dicit :  «  Neque  enim  video  cur  habeat  anima  similitudinem 
corporis  sui,  cum  jacente  sine  sensu  ipso  corpore,  nondtun  tamen  penitus 
mortuo,  videt  talia.  qualia  multi  ex  illa  subductione  vivis  redditi  narra- 
verunt,  et  non  habeat.  cum  perfect^  morte  penitus  de  corpore  exierit.  » 
Non  enim  potest  hocintelligi  quod  anima  similitudinem  corporis  habeat, 
nisi  secundiim  quod  eam  inspicit  :  unde  pr«misit  de  jacentibus  sine 
sensu,  quod  «  gerunt  quamdam  similitudinem  corporis  sui,  per  quam 
possunt  ad  loca  corporalia  ferri,  et  talia,  qualia  vident  simihtudinibus 
sensuumexperiri.  «  Ergo  anima  separata  potest  exire  in  actum  sensitiva- 
rum  potentiarum. 

4.  Praeterea,  memoria  est  potentia  sensitivae  partis,  ut  probatur  (in  lib. 
Dc  memor.  et  reminisc.  cap.  4,  ante  med.).  Sed  animce  separatae  actu  me- 
morabuntur  eorum  quae  in  hoc  mundo  gesscT-unt :  unde  et  diviti  epulonl 
dicitur  (Luc.  xvi,  25) :  Recordare^  quia  recepisii  lona  in  viia  tua.  Ergo  anima 
separata  exibit  in  actum  potentiae  sensitivae. 

5.  Praeierea,  secundum  Philosophum  (De  anima,  lib.  iii,  text.  41,  et 
Ethic.  lib.  II.  cap.  5),  irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  in  parte  sensitiva. 
Sed  in  irascibiii  et  concupiscibih  sunt  gaudium  et  tristitia,  amor  et  odium, 
timor  et  spes,  et  hujusmodi  affectiones.  quas  secundum  finem  nostram 
ponimus  in  animabus  separatis.  Ergo animae  separa-tae  non  carebunt  actibus 
potentiamm  sensitivarum. 

(1)  Plura  viilcri  possunt  c4  de  re  in  qucpstio-  interior  :  ircscibilis  aulem  ct  concnplscibilis me- 
nibu$  dispulalit,  qucsst.  de  anima.  art.  ^9..        diatc  quasi  sensam  praBsoriocentes. 

(2)  Immediate  quidem  imaginatio  at  spnsiis 
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Sedconfra.id.  quod  estcomraune  animse  et  corpori,  non  potest  remanere 
in  anima  separata.  Sed  omnes  operationespotentiarum  sensitivarum  sunt 
communes  animae  et  corpori ;  quod  patet  ex  hoc  quod  nuUa  polentia  sen- 
sitiva  aliquem  actum  liabet  nisi  per  organum  corporale.  Ergo  anima  sepa- 
rata  carebit  actibus  sensitivarum  potentiarum. 

Praeterea,  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  i,  text.  66),  quod  «  corrupto 
corpore,  anima  neque  reminiscitur,  neque  amat;  »  et  eadem  ratio  est  de 
omnibusaUis  actibus  sensitivarum  potentiarum.  Ergo  non  procedit  anima 
separata  in  aliquem  actum  alicujus  potentiae  sensitivae. 

GONGLUSIO.  —  Actus  sensitivarum  potentiarum,  ciim  sint  totius  compositi,  nullo 
pacto  remanent  in  anima  soiuta  a  corpore,  nisi  fortasais  tanquam  in  radice  re- 
mota. 

Respondeo  dicendum  qnod  quidam  distinguunt  dupUces  actus  sensiti- 
varum  potentiarum  :  qiiosdam  exteriores,  quos  anima  per  corpus  exercet, 
et  hi  non  remanent  in  anima  separata;  quosdara  vero  interiores,  quos 
anima  per  seipsam  exercet,  et  hi  erunt  in  anima  separata.  Ha^c  autem 
positio  descendere  videtur  ab  opinione  Platonis,  qui  posuit  (ut  refert  Aris- 
toteles,  De  aniraa,  Ub.  i,  text.  45)  aniraara  corpori  conjungi  sicut  quamdara 
substantiam  perfectam  in  nullo  a  corpore  dependenlem,  sed  soliim  sicut 
motorem  mobiU;  quod  patet  ex  transcorporatione  (1),  quam  ponebat. 
Quia  autem  secundiim  ipsura  nihil  movebat,  nisi  motum,  ne  abiretur  in 
infinitum,  dicebat  quod  priraura  raovens  raovet  seipsum ;  et  posuit  quod 
anima  erat  seipsam  raovens.  Et  secundura  hoc  erat  duplex  motus  animae : 
unus  quo  movebat  seipsam ;  aUus  quo  movebatur  corpus  ab  ea ;  et  sic 
anima  habebat  actum,  qui  est  videre,  primo  in  seipsa,  secundam  quod 
mo^^bat  seipsam,  et  secundo  in  organo  corporaU,  secundum  quod  mo- 
vebat  corpus.  Hanc  autem  positionem  Philosophus  destruit  (De  anima, 
lib.  I,  text.  36  et  46.  et  seq.},  ostendens  quod  aniraa  non  movet  seipsam, 
et  qu6d  nuUo  modo  movetur  secundiim  istas  operationes  quae  sunt  videre, 
sentire,  et  hujusraodi;  sed  quod  istae  operationes  sunt  motus  conjuncli 
tantum.  Unde  oportet  dicere  quod  actus  sensitivarum  potentiarura  nuUo 
modo  maneant  in  aniraa  separata,  nisi  forte  sicut  in  radice  reraota. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  Uber  ille  negatur  a  quibusdara  esse 
Augustini.  Dicitur  enim  fuisse  cujusdam  Cisterciensis,  qui  eura  ex  dictis 
Augustini  compilavit,  et  quaedam  de  suo  addidit.  Unde  quod  ibi  scribitur, 
pro  auctoritate  habendum  non  est.  Si  taraen  auctoritas  debeat  sustineri, 
dicendum  qu6d  non  debet  intelligi  quod  anima  separata  ex  imaginatione 
et  aUis  hujusmodi  potentiis  afficiatur,  quasi  ipsa  affectio  sit  actus  poten- 
tiarum  praediOtarum  ;  sed  quia  ex  his  quae  anima  per  imaginationera,  et 
aUas  hujusmodi  potentias,  commisit  in  corpore,  in  futuro  afficietur  vel 
in  bonum,  vel  in  maUjm ;  ut  sic  imaginatio  et  hujusmodi  potentiae  non 
inteUigantur  eUcere  illam  affectionem,  sed  eUcuisse  in  corpore  meritum 
affectionis  ilUus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  dicitur  sentire  per  corpus ;  non 
quasi  actus  sentiendi  sit  animae  secundum  se,  sed  quia  est  totius  conjuncti 
ratlone  aniraae,  eo  modo  loquendi  quo  diciraus  quod  calor  calefacit.  Quod 
autem  subjungitur,  quod  quaedam  anima  sentit  sine  corpore,  ut  timorem 
et  hujusmodi,  intelligendum  est  sine  exteriori  corporis  motu,  qui  accidit 

(1)Icl  est  animae  in  varia  corpora  per  alteruas  -..ine  olim  pytliagorici  meteniyisychosiin  sea 
«t  snccessiras  vices  migratione,  quam  alio  co-        iransanimatxonem  appeUabant. 
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in  aclibus  sensuum  propriorum  :  non  enim  timorel  hujusmodi  passiones 
sine  motu  corporali  contingunt.— Vel  potest  dici  qu6d  Augustinus  loquitur 
Secundum  op;  '        n  Platonicorum,  qui  hoc  ponebant,  ut  dictum  est 

(in  corp.  art.~. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augxistinus  ibi  inquirendo  loquitur,  non 
determinando,  sicut  fere  per  totum  illum  librum.  Patet  enim  quod  non  est 
s:n::l:s  ratio  de  an-ma  dormientis,  etde  anima  separata.  Anima  enim  dor- 
n  :e:.::s  u.iiur  imaginalionis,  in  qua  corporales  similitudines  impri- 

miiiuur.  c  -     arata  dici  non  potest.— Vel  dicendum  qu6d 

similiiudi::—  : ^ anima  et  quantum  ad  potenliam  sensitivam, 

et  imaginativam,  et  quantiim  ad  intellectivam,  secundum  majorem  el 
minore:      '  -  :^m  a  materia  et  a  materialibus  condilionibus.  Tenet 

ersro  s'  .     .   _   ^tini  quaulum  ad  hoc  quod  sicut  similitudines  rerum 

c  :  1  s ::.:  ;;.  anima  somniaDtis,  vel  excessum  menlis  patientis 

im  ^  :  : :    ? :: : ma  separata  intellectualiter ;  non  autem  qu6d 

io  a  ...1  s::::  :::::_-  nabiliter. 

A  1      : -::  ■'■•  dicendum.  quod,  sicut  (in  lib.  0 dictnm  est  {dist. 3.  quaest. nr, 

art.  1,.  :;:  '      "  "  -r  somitur:  quandoque  prout  est  polentia  sen- 

sitivae  : ::  ...  idlicetqodd  coucernit  praeteritum  tempus;  et  hoc 

m:d:^  ?.:: v^  r.  in  anima  separata  non  erit:  unde  dicit  Philosophus 

D-  .  I.  text.  66  .  quod  «  hoc  corrupto,  scilicet  corpore.  anima 

nc::  : ;-.:ur.  >»  Alio  modo  accipiturmemoria.  prout  est  pars  imagi- 

nationis  ad  intellectivam  parlem  pertinens,  secundiim  scilicet  qu6d  ab 
omni  d;:"^*^  oris  abstrahit,  cum  non  sit  tantum  praeteritorum, 

sed  etiam  :  :  et  f  ;t:T-n>  nni.  ut  Auguslinus  dicit  'De  Trinit.  lib.  m, 

cap.  11  .  e:  :; :  :3riamanima  separata  memorabitur. 

A  ^.  ;   : -; '       cucendu:::  :::or.  et  gaudium.  et  tristitia,  et hujusmodi 

dup.:c::er  a^cipiuntur.  C!:.:.:....  ,,ueqiiidem  secmidum  quod  sunt  passiones 
appetitivae  sensibilis:  et  sic  non  erunt  in  anima  separata,  hoc  enim  modo 
non  ex:':;  "  -.to  motu  cordis.  Alio  modo,  secundum  quod 

suntactus  v.... ^.  ..  ._  .^:  in  parte  intellectiva :  et  hocmodoerunt  in 

anima  separata ;  sicut  etiam  delectatio  erit  ibi  sine  motu  corporali.  prout 
^  :ur  :::  P:  '.  inquantum  scilicet  est  simplex  motus  voluntatis.  Et 

L   .  F.:::^:;uus    Ethic.  lib.  vn.  circ.  fin.  lib.)  dicit  quod  »  Deus 

u::a  s;u::^:::  u:i-clatione  gaudet.  » 
ARTICULUS  III.  —  CTRrM  jlxima  separata  pati  possft  ab  ig>e  corporeo  (1). 

Ad  t-''*'-'^^  sic  procedimr.  1.  Videtur  quod  anima  separata  pati  non 
possit  :.  -  .  corporeo.  Augustinus  enim  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xu, 
cap.  32  a  med.j  dicit :  «  Non  sunt  corporalia.  sed  corporalibus  similia, 
quibus  an:!:~T  -— ---^  ■;  ^- -  -  -'^^ciuntur  seu  bene,  seu  maI6.  »  Ergo 
anima  sep:.  unitur. 

2.  Praeterea..  .\  ;_-:s;:  u>  :  :i  libro  'cap.  16,  in  med.)  dicit  quod 
«  agens  se!"  -:  cobiiius  pa::.  '^ " '  'mpossibile  est  aliquod  corpus 
esse  nobii;             :ik  separata.  Er^  ^     est  ab  aliquo  corpore  pati. 

3.  Prste;  undum  Philosophum  ;De  generat.  lib.  i,  text.  87),  et 

(I)  Ignis  infrr  ;  -:*.    :ti§dem  caiD  nflsfrosiib-  Patrr-n   lc?tJa)onia.  tcilicet  Bas.    orat.  XXm  » 

sltDtiK;    -  .  eui  non  sil iiiei.  ait                      .  L:ci.  XUT  lq  Matth.,  AcgQstiD.  Decir. 

STlTins.  ^T<t^»  yTCTla  deinitio.                     .  iii,  cap.  9  et  10;  Grfg.  Dial.  lib.  ir, 

commiu}:  propter  fre-  cAp.  2d,  et  S.  T..oicchic,  etpirt.  I,  qocst.  Lxrr, 

qaentes  S  ^s,  nt  Tidere  «rt,  4,  et  Cont.  fent.  lib.  IT,  eap.  90.  ct  Opo»c. 

cst  Pndliili.  i^  lUT,  Mitth.  V,  X,  art.  4,  Scot.,  Dnraad.  et  alioram  scbolastico- 

llarc  Tii  et  J;:..  ,  lt  s£Qcii&sinu»nuQ) 
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secundum  Boetium  (In  lib.De  duabus  naturis,  aliquant.  a  med.),  illa  solum 
agunt  et  patiuntur  ad  invicem,  quae  in  materia  conveniunt.  Sed  anima  et 
ignis  corporeus  non  conveniunt  in  materia,  quia  spiritualium  et  corpora- 
lium  non  est  materia  communis,  unde  nec  possunt  invicem  transmutari, 
ut  Boetius  (in  eodem  lib.  circ.  med.)  dicit.  Ergo  anima  separata  ab  igne 
corporeo  non  patitur. 

4.  Prseterea,  omne  quod  patitur,  recipit  aliquid  ab  agente.  Si  ergoanima 
patiatur  ab  igne  corporeo,  aiiquid  ab  eo  recipiet.  Sed  omne  quod  recipitur 
in  aliquo,  est  in  eo  per  modum  recipientis.  Ergo  quod  recipitur  ab  igne  in 
anima,  non  est  in  eo  materialiter,  sed  spiritualiter.  Sed  Ibrmse  rerum  in 
anima  spiritualiter  existentes  sunt  perfectiones  ipsius.  Ergo  etsi  ponatur 
qu6d  anima  patiatur  ab  igne  corporeo,  hoc  non  erit  in  ejus  poenam,  sed 
magis  in  ejus  perfectionem. 

5.  Praeterea,  si  dicatur  qu6d  hoc  ipso  anima  punitur  ab  igne  quod  ignem 
videt,  ut  videtur  dicere  Gregorius  (in  Dialog.  4,  cap.  29,  parum  a  princ.) 
contra  :  Si  videt  anima  ignem  inferni^  non  potest  videre  nisi  visione  intel- 
lectuali,  ciim  non  habeat  organa  quibus  visio  sensitiva  vel  imaginaria 
perficitur.  Sed  visio  intellectualis  non  videtur  qu6d  possit  esse  causa  tris- 
titiae;  «  deleclationi  enim  quseest  in  consideraiido,  non  est  tristitia  con- 
traria,  »  secundum  Philosophum  (Top.  lib.  i,  cap.  43,  parum  a  princ). 
Ergo  ex  tali  visione  anima  non  punitur. 

6.  Praeterea,  si  dicatur  quod  anima  patitur  ab  igne  corporeo,  eo  qu6d 
tenetur  ab  eo,  sicut  nunc  tenetur  k  corpore,  diim  vivit  in  corpore,  contra : 
Anima  dum  in  corpore  vivit,  tenetur  a  corpore,  inquantum  ex  ea  et  cor- 
pore  fit  unum,  sicut  ex  materia  et  forma.  Sed  anima  non  erit  forma 
illius  ignis  corporei.  Ergo  supra  dicto  modo  non  poterit  abilloigne  teneri- 

7.  Praeterea,  omne  agens  corporeum  agit  per  contactum.  Sednon  potest 
esse  afiquis  contactus  ignis  corporei  et  animae,  cum  contactus  solum 
sit  inter  corporea  quae  habent  ultima  simul.  Ergo  anima  ab  illo  igne  non 
patitur. 

8.  Praeterea,  agens  organicum  non  agit  in  remota,  nisi  per  hoc  qu6d 
agit  in  media ;  unde  per  determinatam  distantiam  agere  potest  proportio- 
natam  suae  virtuti.  Sed  animae,  vel  ad  minus  daemones,  de  quibus  eadem 
est  ratio,  quandoque  sunt  extra  locum  inferni,  cum  quandoque  etiam  in 
hoc  mundo  hominibus  appareant;  nectamen  tunc  sunta  poena  immunes: 
sicut  enim  gloria  sanctorum  nunquam  interrumpitur,  ita  nec  poena  dam- 
natorum.  Nec  tamen  videmus  quod  omnia  intermedia  ab  igne  inferni 
patiantur;  nec  iteriim  est  credibile  aliquid  corporeum  de  natura  elementi 
esse  tantae  virtutis,  ut  ad  tantam  distantiam  actionem  suam  diffundat. 
Ergo  non  videtur  qu6d  poenas,  quas  animae  damnatorum  sustinent,  ab 
igne  corporeo  patiantur. 

Sed  contra,  eadem  ratio  est  de  animabus  separatis  et  daemonibus,  qu6d 
ab  jgne  corporeo  pati  possint.  Sed  daemones  ab  eo  patiuntur;  ciim 
puniantur  ab  illo  igne  in  quem  corpora  damnatorum  projicientur  post  y 
'•esurrectionerh,  quem  oportet  esse  corporeum ;  et  hoc  patet  per  senten- 
tiam  Domini  (Matth.  xxv,  41) :  Discedite  a  me^  maledicti,  in  ignem  aeternum, 
qiti  paratus  est  diabolo,  etc.  Ergo  et  animae  separatae  ab  igne  corporeo 
patipossunt. 

Praeterea,  poena  debet  respondere  culpae.  Sed  anima  per  culpam  se  / 
corpori  subjecit  per  pravam  concupiscentiam.  Ergo  justum  est  ut  in  ^ 
poenam  rei  corporeae  subjiciatur  per  passionem. 
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l^raeterea,  major  est  unio  formfe  ad  materiam  quim  agentis  ad  patiens. 
\(     Seddiversitas  naturae  spiritualis  et  corporalis  non  impedit  quin  anima  sit 
forma  corporis.  Ergo  nec  impedit  quin  possit  a  corpore  paii. 

CONXLCSIO.  —  Igais  inferni,  cum  ut  divinae  justitiae  instrumentum,  sibi  valde 
nocivum  ab  anima  apprehendatur :  propter  visionem  sui,  vere  animara  cruciare 
dicitur. 

Respondeo  dlcendum  qu6d  supposito  quod  ignis  inferni  non  sit  meta- 
phoric^  dictus,  nec  ignis  imaginarius,  sed  verus  ignis  corporeus,  oportet 
dicere  quod  anima  ab  igne  corporeo  poenas  patietur;  cum  Dominus  ignem 
illum  diabolo  et  angelis  ejus  paratum  esse  dicat  (Matth.  xxv),  qui  sunt 
incorporei,  sicut  ipsa  anima.  Sed  quomod6  pati  possit,  multipliciter  assi- 
gnatur. — Quidam  enim  dixeruntqu6d  hoc  ipsum  quod  est  ignem  videre.  sit 
animam  abigne  pati.  UndeGregorius(Dialog.  4,  cap.  29,  parum  a  princ.) 
dicit :  «  Ignem  eo  ipso  patitur  anima  quo  videt.  »  Sed  istud  non  videtur 
sufBcere,  quia  quodlibet  visum,  ex  hoc  quod  videtur,  est  perfectio  videnlis; 
unde  non  potestin  ejus  poenam  cedere,  inquantum  est  visum;  sed  quan- 
."  doque  est  punitivum,  vel  contristans  per  accidens,  inquantum  scilicet 
'  apprehenditur  ut  nocivum.  Unde  oportet  qu6d  prseter  hoc  qu6d  anima 
ignem  illum  videt,  sit  aliqua  comparatio  animae  ad  ignem,  secundum 
quam  animae  ignis  noceat.  Unde  alii  dixerunt  qu6d  quamvis  ignis  corporeus 
non  possit  animam  exurere,  tamen  anima  apprehendit  ipsum  ut  nocivum 
sibi ;  et  ad  taiem  apprehensionem  afRcitur  timore  et  dolore,  ut  impleatur 
id  quod  dicitur  ;'Psal.  xui,  5) :  Trepidaverunt  timore  ubi  non  erat  timor, 
Unde  Gregorius  (Dialog.  4,  loc.  cit.)  dicit  (1)  qu6d  «  quia  anima  cremari  se 
conspicit,  crematur.  »  Sedhoc  itertim  non  videtur  sufficere,  quia  secundum 
hoc  passio  animae  ab  igne  non  esset  secundum  rei  veritatem,  sed  secun- 
dum  apprehensionem  tantum.  Quamvis  enim  possit  esse  vera  passio 
tristitiae,  vel  doloris  ex  aliqua  falsa  imaginatione,  ut  Augustinus  dicit 
(Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  19  et  32,  tamen  non  polest  dici  qu6d 
secundum  illam  passionem  vere  patiatur  a  re,  sed  a  similitudine  rei,  quam 
concipit.  Et  iterum  istemoduspassionis  magis  recederet  a  reali  passione, 
quam  ille  qui  ponitur  per  imaginarias  visiones ;  cum  ille  dicatur  per  veras 
imagines  rerum  esse,  quas  anima  secum  defert,  iste  autem  per  falsas  con- 
ceptiones,  quas  anima  errans  fingit.  Et  itertim  non  est  probabile  quod 
animae  separatae,  vel  daemones,  qui  subtiiitate  ingenii  pollent,  putarent 
ignem  corporeum  sibi  nocere  posse,  si  ab  eo  nullatenus  gravarentur.  Unde 
alii  dicunt  quod  oportet  ponere  animam  etiam  realiterab  ignecorporeopati. 
Unde  etiam  Gregorius  (Dialog.  4,  cap.  29,  a  med.)  dicit :  «  Colhgere  ex 
dictis  evangelicis  possumus,  qu6d  incendium  anima  non  solum  videndo, 
sed  etiam  experiendo  patiatur.  ^  Sed  hoc  taii  modo  fieri  ponunt.  Dicunt 
enim  qu6d  ignis  ille  corporeus  considerari  potest  dupliciter :  uno  modo 
secundum  quod  est  quaedam  res  corporea,  et  hoc  modo  non  habet  qu6d  in 
anjmam  agere  possit;  alio  modo  secundiim  quod  est  instrumentum  divinae 
justitiae  vindicantis ;  hoc  enim  divinae  juslitiae  ordo  exigit  ut  anima  qu?e 
peccando  se  rebus  corporalibus  subdidit,  eis  etiam  in  iwena  subdatur. 
]  Instrumentum  autem  non  solum  agit  in  virtuie  propriai  naturae,  sed  etiam 
i  in  virtute  principalis  agentis ;  et  ita  non  est  inconveniens  si  ignis  ille.  cum 
agat  in  virtute  spiritualis  agentis,  in  spiritum  agat  hominis,  vel  daemonis, 
per  modum  etiam  quo  de  sacramentis  dictum  est,  quod  animam  sanctifi- 

(-1}  Secundam  ea  prsdicta  quasi  ad  uiiam  et  eamdem  sigoificationem  pertiaeaot,  quam?is  distin- 
fuat  S.  Thomas,  ait  Nicolai. 
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cant  (Sent.  iv,  dist.  1,  quaest.  i,  art.  4,  qusest.  i,  ii  et  m,  ei  part.  III, 
qusest.  Lxii,  art.  1  et  4).  Sed  istud  etiam  non  videtur  sufficere,  quia  omne 
instrumentum  in  id  circa  quod  instrumentaliter  operatur,  habet  propriam 
actionem  sibi  connaturalem,  et  non  solum  illam  actionem  secundum  quam 
agit  in  virtute  principalis  agentis ;  imo  exercendo  primam  actionem, 
oportet  quod  efficiat  hanc  secundam;  sicut  aqua  lavando  corpus  in  bap- 
tismo  sanctificat  animam,  et  serra  secando  lignum,  producit  formam  do- 
mCis,  Unde  oportet  dare  igni  aliquam  actionem  in  animam,  quae  sit  ei  con- 
naturalis,  ad  hoc  quod  sit  instrumentum  divinse  justitise  peccata  vindi- 
cantis.  Et  ideo  dicendum  quod  corpus  in  spiritum  naturaliter  agere  non 
potest,  nec  ei  aliquo  modo  obesse,  vel  ipsum  gravare,  nisi  secundlim  quod 
aliquo  modo  corpori  unitur;  sic  enim  invenimus  quod  corpus^  quod  cor- 
rumpitur^aggravat animam  (Sap.ix,  15)  (1).  Spiritus  autem  corporiumtUT 
dupliciter :  uno  modo  ut  forma  materiae,  ut  ex  eis  fiat  unum  simpliciter, 
et  sic  spiritus  unitur  corpori  et  vivificat  corpus,  et  a  corpore  aliqualiter 
aggravatur:  sic  autem  spiritus  hominis  vel  dsemonis  igni  corporeo  non 
unitur ;  alio  modo  sicut  movens  mobih,  vel  sicut  locatumloco,  eo  modo  quo 
incorporalia  sunt  in  loco,  et  secundum  hoc  spiritus  incorporei  creati  loco 
definiuntur,  ita  in  uno  loco  existentes  quod  non  in  aho.  Quamvis  autem 
res  corporea  ex  sua  natura  habeat  quod  spiritum  incorporeum  loco  de- 
finiat,  non  tamen  ex  sua  natura  habet  quod  spiritum  incorporeum  loco 
definitum  detineat,  ut  ita  alligetur  illi  loco  quod  ad  alia  divertere  non 
possit ;  ciim  spiritus  non  sit  ita  in  loco  naturaliter  quod  ioco  subdatur. 
Sed  hoc  superadditur  igni  corporeo,  inquantum  instrumentum  est  divinae 
justitiae  vindicantis,  quod  sic  detinet  spiritum ;  et  ita  efficitur  ei  poenalis, 
retardans  eum  ab  executione  proprise  voluntatis,  ne  sciiicet  possit  operari 
ubi  vult,  secundum  quod  vult.  Et  hunc  modum  ponit  Gregorius  (Dialog.  4, 
cap.  29,  circ.  med.).  Exponens  enim  quomodo  anima  incendium  expe- 
riendo  patiatur,  sic  dicit :  «  Cum  Veritas  peccatorem  divitem  damnatum 
igne  perhibeat,  quisnam  sapiensreproborum  animas  teneriignibusneget?» 
Ethocetiam  Julianus  (episc.  Tolet.  lib.  ii  Prognost  cap.17),  dixit,  utinlittera 
(Sent.  IV,  dist.  44)  Magister  dicit :  «  Si  viventis  hominis  incorporeus  spiri- 
tusteneturin  corpore,  curetiam  non  tenetur  postmortem  corporeoigne?» 
Augustinus  etiam  (De  civ.  Dei,  lib . xxi,  cap.  1 9)  dicitquod  sicut anima  in  homi- 
nisconditionejungiturcorpori,utdanseivitam(quamvis  iilud  sit  spirituale 
et  hoc  corporale),  etexillaconjunctione  vehementerconcipit  amorem  ad 
corpus,  sic  ligatur  igni,  ut  accipiens  ab  eo  poenam ;  et  ex  illa  conjunctione 
concipithorrorem.  Oportet  ergo  omnes  praedictos  modos  in  unum  colligere, ' 
ut  perfect^  videatur  quomodo  anima,  ab  igne  corporeo  patiatur ;  ut  scilicet 
dicamus  quod  ignis  ex  natura  sua  habet  quod  spiritus  incorporeus  ei  con-  ^ 
jungi  possit,ut  loco  locatum;  sed  inquantum  est  instrumentum  divince 

justitiae,  habet  ut  ipsum  quodammodo  retineat  alligatum ;  etin  hoc  veraciter 

ignis  est  spiritui  nocivus,  et  sic  anima  ignem  ut  sibi  nocivum  videns  ab  y^ 
igne  cruciatur.  Unde  Gregorius  (Dialog.  4)  omniaista  per  ordinem  tangit, 
ut  ex  praemissis  ejus  auctoritatil3US  patet. 

AdprimMmergodicendum,  quod  Auiiustinus  loquitur  inquirendo  runde 
etiam  alium  modum  ponit  determinando  (De  civ.  Dei,  lib.  xxi),  ut  ex  dictis 

{\)  Sive  eorrupUoni  obnoxium,  vel  uno        tiir  aliquo  nio;Io,  quia   paulatim  ad  perfectam 
verbo  corruptibile  quamvis  hoc  ipso  quod  est        coiTuptioneia  disponitur. 
corruptibile   per   siugula   momeuta  corrumpi- 
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patet(in  corp.  art.).  Vel  dicendum  qiiod  Augustinusintelligit,  qu6deaqui- 
busanima  proxim^  afTicitur  ad  dolorem,  vel  trislitiam,  sunt  spiritualia; 
non  enim  aflligeretur,  nisi  ignemutnocivum  sibi  apprehenderet.  Ignisergo 
apprelionsus  est  proximum  aflligens,  sed  ignis  corporeus  extra  animam 
existens  est  afHigens  remotum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  anima  simpliciter  sit  igne  nobi- 
lior ;  ignis  lamen  est  secundiim  quid  anim^  nobilior,  inquantum  scilicet  est 
instrumentum  divinae  justitiae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Philosophus  et  Boetius  loquuntur  de  actione 
illa  per  quam  patiens  transmutatur  in  naturam  agentis.  Talis  autem  non 
est  actio  ignis  in  animam.  Et  propterhoc  r.atio  non  concludit. 

Ad  ^wartoi  dicendum,  quod  ignis  agit  in  animam  non  permodumin- 
fluentis,  sed  per  modum  detinentis,  utex  dictispatet  (in  corp.  art.}.  Etideo 
ratio  non  estad  propositum. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  in  visione  intellectuali  non  est  tristitia  ex 
hoc  ipso  qu6d  aliquid  videtur;  ctim  illud  quod  videtur,  nullo  modo  intel- 
lectui  possit  esse  contrarium,  inquantum  videtur.  In  sensu  autem  hoc  quod 
videtur,  ex  ipsa  actionc  qua  agit  in  visum  ut  videatur,  potest  esse  corrup- 
tivum  visus  per  accidens,  inquantum  corrumpit  harmoniam  organi.  Sed 
tamen  visio  intellectualis  potest  esse  contristans,  inquantum  id  quod  vi- 
detur  apprehenditur  ut  nocivum;  non  quasi  noceat  eo  ipso  qu6d  videtur, 
sed  alio  quocumque  modo.  Et  sic  anima  videndo  ignem  afiligitur. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  non  est  simile  quantum  ad  omnia,  sed  quan- 
lum  ad  aliquid,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.)  (1). 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quamvis  non  sit  tactus  corporalis  inter 
animam  et  corpus,  tamen  est  inter  ea  aliquis  tactus  spiritualis;  sicut  etiam 
motor  coeli,  cum  sit  spiritualis,  spirituali  tactu  tangit  coelum  ipsum  mo- 
vens,  per  modum  quo  dicitur  contristans  tangere,  sicut  dicitur  (De  gene- 
ratione,  hb.  i,  text.  4S).  Et  hic  modus  sufficit  ad  aclionem. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  spiritus  damnati  nunquam  sunt  extra  in- 
fernum,  nisi  dispensatione  divina,  vel  ad  instructionem,  vel  ad  exercitiura 
electorum.  Ubicumque  autem  extra  infernum  sint,  semper  tamen  vident 
ignem  inferni,  ut  eis  in  poenam  praeparatum.  Unde  cum  ista  visio  sit  im- 
mediate  affligens,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  ubicumque  sint,  ab  igne 
inferni  affliguntur,  sicut  etcaptivi  etiam  extra  carcerem  existentesa  car- 
cere  quodammodo  afiliguntur,  dum  vident  se  ad  carcerem  damnatos. 
Unde  sicut  gloria  electorum  non  minuitur  nec  quantum  ad  praemium  es- 
sentiale,  nec  quanttim  ad  accidentale,  si  aliquando  extra  coelum  empyreum 
sint,  sed  quodammod6  in  eorum  gloriam  cedit;  ita  etiam  in  nullo  minuitur 
poena  damnatorum,  si  extra  infernum  ex  divina  dispensatione  ponantur 
ad  tempus.  Et  hoc  est  quod  Glossa  (ord.  Bedae)  dicit  super  illud  Jacobi  m : 
Injlammat  rotam  nativitatis  nostrx^  etc. ;  sic  enim  ait :  <'  Dlabolus,  ubi- 
cumque  sit,  sive  sub  aere,  sive  sub  terra,  secum  trahit  tormenta  suarum 
flammarum.  »  Objectio  autem  sic  procedit,  ac  si  ignis  corporeus  afiligeret 
immediate  spiritus,  sicut  afiligit  corpora  (2). 

'\\)  Nempe  quod  non  codem  omni  modo  de-  peccato  solo  ex  hae  vUa  decedunt;  alteram 

tineatur  spiritus  ipse,  qno  detinetur  aoima  ipsa  vero  de  qualitate  animarum  quce  tnpurga- 
in  corpore.                                                              '  torio  propter  peccatum   acluale,   vel   ejus 

(2)  Inter  hanc  et   inseqiientem   quaestionem  poenam  expiantur.  Veteium  exemplorum  pro- 

^uas  ex  D.  Tlioraa  in  Sententiarum  librisa  se  batain  scriem  turbare  non  audentes.  od  huj  13 

compactas  interponit    Nicolaius  ;    alleram    dc  voluminis  calcem  eas  ablesandas  crcilidimus. 
qualilale    animarum    quw    cum   originali 
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QUtESTIO  lxxi. 

DE  SUFFRAGIIS  MORTUORUM,   IN  QUATUORDECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  suffragiis  mortuorum.  Et  circa  hoc  quaerunlur  qua- 
tordecim :  1*  Utrum  suffragia  quae  per  unum  fiunt,  aliis  prodesse  possint.— 2°  Ulrum 
mortui  juvari  possint  ex  operibus  vivorum.  —  3"  Utrum  suffragia  per  peccatores 
facta  mortuis  prosint.  -—  4*  Utrum  suffragia  pro  mortuis  facta  facientibus  prosint. 
--  5*  Utrum  suffragia  existentibus  in  inferno  prosint.  —  6°  Utrum  prosint  existen- 
tibus  in  purgatorio.  —  7°  Utrum  valeant  pueris  existentibus  in  limbo.  —  8"  Utriim 
aliquo  modo  prosint  existentibus  in  patria.  —  9"  Utrum  oratio  Ecclesiae  et  sacramen- 
tum  altaris,  et  eleemosynae  prosint  defunctis.  —  10°  Utrum  indulgentiaj  quasEccle- 
sia  facit  eis  prosint. —  ll»  Utrum  cultus  exequiarum  defunctis  prosint. — 12"  Utrum 
suffragia  quae  fiunt  pro  uno  defuncto,  magis  illi  prosint  quam  aliis.  —  13"  Utrum 
suffragia  pro  multis  facta  valeant  tantiim  singulis,  ac  si  pro  unoquoque  singulariter 
flerent.  —  14"  Utrum  valeant  tantum  communia  suffragia  illis  pro  quibus  specialia 
«on  fiunt,  quantum  illis  pro  quibus  fiunt,  valent  specialia  et  communiarsimul. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  suffragia  per  unum   facta  aliis  prodesse 

POSSINT   (1). 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  45,  qusest.  Ii,  art.  1,  qusestiunc  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sufTragia  per  unum  facta 
allisprodesse  non  possint.  Diciturenim  (Gal.  vi,8)  :  Quse  enim  seminaverit 
homo,  hzc  et  metet,  Sed  si  unus  ex  sufTragiis  alterius  consequeretur  fruc- 
tum,  meteret  ab  aliis  seminata.  Ergo  ex  suffragiis  aliorum  nullus  fructum 
consequitur. 

2.  Praeterea,  ad  justitiam  Dei  pertinet ut  unicuique  tribuatur  pro meritis, 
ande  (Psal.  lxi,  i2)  :  Tu  reddes  unicuique  juxta  opera  sua.  Sed  justitiam 
Dei  deficere  est  impossibile.  Ergo  impossibile  est  quod  unus  ex  operibus 
alterius  juvetur. 

3.  Prseterca,  secundtim  eamdem  rationem  est  aliquod  opus  meritorium 
et  laudabile,  quia  scilicet  inquantum  est  voluntarium.  Sed  ex  opere  unius 
non  laudatur  alter.  Ergo  nec  opus  unius  potest  esse  alteri  meritorium  et 
fructuosum. 

4.  Praeterea,  ad  justitiam  divicam  pertinet  similiter  bona  reddere  pro 
bonis,  et  mala  pro  malis.  Sed  nullus  punitur  pro  malis  alterius;  imo,  ut 
dicitur  (Ezech.  xviii,  20),  anima  qux  peccaverit,  ipsa  morietur.  Ergo  nec 
unus  juvatur  per  bona  alterius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psalm.  cxviii,  63) :  Particeps  ego  sum  omnium 
timentium  te,  etc.  (2). 

Praeterea,  omnes  fideles  per  charitatem  uniti,  sunt  unius  corporis  Eccle- 
sise  membra,  sed  unum  membrum  juvatur  per  alterum.  Ergo  et  unua 
homo  potest  ex  alterius  merilis  juvari. 

CONGLUSIO.  —  Gura  unusquisque  ad  praemium  obtinendum,  ex  actu  non  alieno; 
sed  suo  disponatur,  non  potest  opus  unius  alteri  prodesse  per  viam  merili,  adstatum 
beatitudinis  consequcndum,  sed  per  viam  orationis. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  noster  ad  duo  valere  potest :  primo  ad 

{\)  Doctrina  hujus  articuli  adversatur  erro-  (2)  Tum   vers.  4,  tum  vers.  20,  nbi  et  sub- 

ribus  Pelagii  qui  suffragiorum  utilitatera  om-       jnngitiir  quod  filius  iniquitatem  patris  non 
nino  impugnaverat,  et  Vicleffi  qui  nolebal  pre-        portabit. 
ces  in  gratiam  unius  personje  effundi}  quod  ex 
praxi  Ecclcsiffi  damnatur. 
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-'  lem  statDm  acqnircndum,  sicut  per  opus  meritorium  homo  acquirit 
^-..dui  beaiiludiiiis;  secundo  ad  aliquid  consequens  statum.  sicut  homo 
per  aliquem  aclum  meretur  aliquod  pra.*mium  accidentale,  vel  dimissioncm 
poence.  Ad  utrumque  autem  horum  actus  Doster  dupliciter  valere  potest : 
ano  modo  per  viam  meriii ;  alio  modo  per  viam  oralionis.  Et  esL  differentia 
inter  istas  duas  vias,  quia  meritum  inniiitur  justitiae,  oratio  autem  mise- 
ricordise ;  orans  enim  impetrat  petilum  ex  sola  libe.^^litate  ejus  qui  oratur. 
Diceiidum  est  ergo  quod  opus  unius  nullo  modo  potest  alteri  valere  ad 
st^ tum  consequendum  pier  viam  meriti ;  ut  scilicet  ex  his  quae  ego  facio, 
aliquis  mereatur  vitam  aeternam,  quia  sors  gloriae  redditur  secundiim 
mensuram  accipienlis;unusquisque  autem.ex  actu  suodisponilur,  et  non 
ex  alieno :  et  dico  dispositionem  dignitatis  ad  praemium.  Sed  per  viam  ora- 
tionis,  etiam  quantum  ad  statum  consequendum,  opus  unius  alteri,  dum 
est  in  via,  valere  pot^st;  sicut  quod  unus  homo  impetret  alteri  primam 
gratiam.  Cum  igitur  impetratio  orationis  sit  secundiim  liberalitatem  Dei 
qui  oratur,  ad  omnia  ilia  impetratio  orationis  se  potest  extendere  quas  po- 
testati  divinae  subsunt  ordinate.  Sed  quantum  ad  aliquid  quod  est  conse- 
quens,  vel  accessorium  ad  statum,  opus  unius  potest  valere  alteri.  non 
soliim  per  viam  orationis.  sed  etiam  per  viam  meriti.  Quod  quidem  dupli- 
citer  coDlingit  :  vel  propter  communicantiara  in  radice  operis,  qu®  est 
charitas  in  operibus  meriioriis:  etideo  omnes  qui  sibi  invicem  charitate 
cuiinectuntur,  aliquod  emolumentum  ex  muluis  operibus  reportant;  tamen 
secundiim  mensui^am  status  uniuscujusque,  quiaetiam  in  patria  unusquis- 
que  gaudebit  de  bonis  alterius;  et  inde  est  quod  articulus  fidei  ponitur, 
sanctorum  communio.  Alio  modo  ex  intentione  facientis,  qui  aliqua  opera 
specialiter  ad  hoc  facit  ut  talibus  prosint.  Unde  ista  opera  quodammodo 
efficiuntur  eorum  pro  quibus  fiunt,  quasi  eis  a  faciente  coUata;  unde  pos- 
sunt  ois  valere  ad  impleiionem  satisfactionis,  vel  ad  aliquid  hujusmodi 
quod  statum  non  mutat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  messis  illa  est  perceptio  vitag  aeternas, 
sicut  habetur  (Joan.  iv,  36}  :  Et  qui  metit...  congregat  fructum  in  vitam 
asternam.  Sors  autem  vitaB  aeternae  non  datur  alicui  nisi  pro  propriis  operi- 
bus;  quia  etsi  aiiquis  alleri  impetret  ut  ad  vitam  pers-eniat,  nunquam  ta- 
men  hoc  fit.  nisi  raediantibus  operibus  propriis,  diim  scilicet  precibus  ali- 
ccjus  gratia  alicui  datur,  per  quam  meretur  vitam  aeternam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus  quod  pro  aliquo  fit.  efficitur  ejus  pro 
quo  fit :  etsimiiiter  opus  quod  est  ejusqui  mecum  estunum,  quodammodo 
est  et  meum.  Unde  non  est  contra  divinam  justitiam,  si  unus  fructum  per- 
cipit  de  operibus  factis  ab  eo  qui  est  unum  secum  in  charitate,  vel  ab  ope- 
ribus  pro  se  factis.  Hoc  etiam  secundum  humanam  justitiam  contingit  ul 
saLisfactio  unius  pro  alio  accipiatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  laus  non  datur  alicui  nisi  secundum  ordi- 
nem  ejus  ad  actum.  Unde  laus  est  ad  aliquid,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  12,  circ.  princ.}.  Et  quia  ex  opere  alterius  nuUus  efficitur  vel  ostendi- 
tur  benedispositus,  vel  male  ad  aliquid;  inde  est  quod  nullus  laudatur  ex 
operibus  alterius,  nisi  peraccidens,  secundiim  quod  ipse  est  aliquo  modc 
operum  illorum  causa,  consilium  vel  auxiliuni  prasbendo,  seu  inducendo 
vel  quocumque  alio  modo.  Sed  opus  cst  meritorium  alicui,  non  solum  con- 
siderat^  ejus  dispositione,  sedetiam  quantum  ad  aliquid  consequens  dis- 
positionem  vel  statum  ejus,  ut  ex  dictis  pa^et  (in  corp.  art.}. 

Ad  guartum  dicendum,  quod  auferre  alicui  quodei  debetur.  hocdirect^ 
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justitiae  repugnat.  Sed  dare  aliquid  aiicui  quod  ei  non  debetur,  hoc  r.on 
estjustitiae  contrarium,  sed  metas  justitiaeexcedit;  est  enim  liberalitatis  : 
non  autemposset  aliquis  laedi  ex  malis  alterius,  nisi  aiiquid  ei  de  suo  sub- 
traheretur.  Et  ita  nonconvenit  quod  aliquis  puniaturpro  peccatis  alterius, 
sicut  quod  emolumentum  percipiat  ex  bonis  alterius. 
ARTICULUS  II.  —  CTRUM  mortui  possint  juvari  ex  operibus  vivorum  (i). 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  mortui  non  possint  juvari 
ex  operibus  vivorum  :  primo  per  hoc  quod  dicit  Apostolus  11.  Cor.  vi,  10) : 
Omnes  nos  manifestari  oportet  ante  tribunal  Christi.,  ut  referat  unusquis- 
quepropria  corporis^prout  gessit.  Ergo  ex  his  qua?  post  mortem  hominis 
geruntur,  quando  extra  corpus  erit,  nihil  ei  accrescere  poterit  ex  alicujus 
operibus. 

2.  Praeterea,  hoc  idem  videtur  ex  hoc  quod  dicitur  (Apoc.  xiv,  i3) :  Beati 
mortuiquiin  Dominomoriuntur ;  opera  enim  illorum  sequuntur  illos. 

3.  Praeterea,  proficere  ex  opere  aliquo  est  solum  in  via  existends.  Sed 
hominespostmortem  jam  non  sunt  viatores,  quia  de  his  hoc  inteUigitur 
quod  legitur  (Job,  xix,  8)  :  Semitam  meam  circumsepsit ,  et  transire  non 
possum.  Ergo  mortui  de  suffragiis  ahcujus  juvari  non  possunt. 

4.  Praeterea,  nullus  juvatur  ex  opere  alterius,  nisi  sit  ahqua  vitae  com- 
municatio  inter  eos.  Sed  nulla  communicatio  est  mortuorum  ad  vivos,  se- 
cundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  11).  Ergo  sufi^ragia  vivorum  non 
prosuntmortuis. 

^Q^contra  est  quod  habetur  (II.  Machab.  xii,  46)  :  Sancta  et  saluhris  est 
cogitatio  pro  defunctis  exorare^  ut  d  peccatis  solvantur.  Sed  hoc  non  esset 
utile,  nisi  eos  juvaret.  Ergo  sufi^ragia  vivorum  mortuis  prosunt. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  1, 
in  fin.,et  cap.  4) :  «  Non  parva  est  universse  Ecclesiae,  quae  in  hac  consue- 
tudine  claret,  auctoritas;  ut  in  precibus  sacerdotis,  quae  Domino  Deo  ad 
ejus  altare  funduntur,  locum  suum  habeat  etiam  commendatio  mortuo- 
rum ; »  quae  quidem  consuetudo  ab  ipsis  apostolis  instituta  est,  ut  dicit 
Damascenus  in  quodam  sermone  de  suffragiis  mortuorum  (a  princ),  sic 
dicens :  «  Mysteriorum  conscii  discipuli  Salvatoris,  et  sacri  apostoli.  in 
tremendis  et  vivificis  mysteriis  memoriam  fieri  eorum  qui  fideliter  dor- 
mierunt,  sanxerunt.  Quod  etiam  per  Dionysium  patet  (in  ult.  cap.  Eccl. 
hierarch.)  (2),ubi  ritum  commemorat  quo  in  primitiva  Ecclesia  pro  mortuis 
orabatur :  ibi  etiam  Dionysius  asserit  suffragia  vivorum  mortuis  prodesse. 
Ergo  hoc  indubitanter  credendum  est. 

GONCLUSIO.  —  Ciim  charitas  nunquam  excidat,  opera  vivorum  mortuis  prosunt 
quidem  ad  poenae  diminutionem,  non  autem  ad  status  mutationem. 

Respondeo  dicendum  quod  charitas,  quae  est  vinculum  Ecclesiae  mem- 
bra  uniens,  non  soliim  ad  vivos  se  extendit,  sed  etiam  ad  mortuos,  qui  in 
charitate  decedunt.  Ctiaritas  enim,  quae  est  vita  animae,  sicut  anima  est  vita 
corporis,  non  finitur  (1.  Cor.  xiii,  8)  :  Charitas  nunqudm  excidit.  Similiter 
.£tiam  mortui  in  memoriis  hominum  viventium  vivunt.  Et  ideo  intentio 
viventium  ad  eos  dirigi  polest.  Et  sic  suffragia  vivorum  mortuis  dupliciter 
prosunt,  sicut  et  vivis,  et  propter  charitatis  unionem,  et  propter  intentio- 
nem  in  eos  directam.  Non  tamen  sic  eis  valere  credenda  sunt  vivorum  suf- 

{^)Defideest  contra  Lutherura  aliosque  no-  sess.    xxii ,   can.  5,   et  sess.    xxv,  in    princ 
▼alores  mortuos  qui   in  cbaritate  hinc  decesse-  (2;  Quo<l  etiam  manifestum  est  ex  Ambros.  in 

runt  viventium  suffragiis  adjuvari ;  quod  dcfi-  sermon.  De  obitu  Valentiniani  et  fratris  sui  Sa- 

nitum  est  concilio  Florentino  sub  fin.  et  Trid.  tiriAugust.  Confess.lib.  ix,  cap.  \\,  42  et-lo. 
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fragia,  ut  status  eonim  miUelur  de  miseria  ad  felicitalem  (i),  vel  6  cod- 
verso;  sed  valent  ad  diminulionem  pocnae,  vel  aliquid  hujusmodi,  quod 
statum  mortui  non  Iransmutat. 

Ad  prbnum  ergodicendum,  quod  homo,  dtim  in  corpore  vixit,  meruit  u 
haec  ei  vaierent  post  mortem  :  etideo  si  post  hanc  vitam  eis  juvatur,  nihil, 
ominus  hoc  procedit  exhis  quae  in  corpore  gessit.Vel.dicendum,  secundum 
Joannem  Damascenum  in  serm.  praedicto,  aliquant.  a  princ.'.  qu6d  hoc 
est  intelligendum  quanlum  ad  retributionem  quae  fiet  in  finali  judicio, 
quae  erit  aeternae  gloriae,  vel  aeternae  miseria?;  in  qua  quilibet  recipiet  soliun 
secundtim  quod  ipse  in  corpore  gessit :  interim  autem  juvari  pntest  vivo- 
rum  suffragiis. 

Ad  secundum  dicendum, quod  auctoritas  illa  express^  loquitur  de  sequela 
aeternae  retributionis,  quod  patet  ex  hoc  quod  praemittitur  :  Beati  mortui^ 
etc.  Vel  dicendum  quod  opera  pro  eis  facta,  sunt  etiam  quodammodo 
eorum,  ut  dictum  est  'art.  praec.  in  corp.  et  ad  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  animae  post  mortem  non  sint  sim- 
pliciter  in  statu  viae  ;  tamen  quantum  ad  aliquid  adhuc  sunt  in  via,  in- 
qiiantum  scilicet  earum  progressus  adhuc  retardatiu*  ab  ultima  retribu- 
tione,  Et  ideo  simpliciter  earum  via  est  circumsepta,  ut  non  possintulte- 
riiis  per  aliqua  opera  transmutari  secundiim  statum  felicitatisetmiseriae; 
sed  quantum  adhoc  non  estcircumsepta,  quinquantumadhocquod  deti- 
nenturab  ultimaretributione,  possint  ab  aliis  juvari,  quia  secundum  hoc 
adhuc  sunt  in  via, 

Ad  quartum  dicendum.  quod  quamvis  commimicatio  civijium  operum, 
de  qua  Philosophus  loquitur.  non  possit  esse  mortuorum  ad  vivos,  quia 
mortui  extra  ^itam  civilem  sunt.  potest  tamen  eorum  communicatio  esse 
quantiim  ad  opera  vitae  spiritualis.  quae  est  per  charitatem  ad  Deum,  cui 
mortuorum  spiritus  vivunt. 

ARTICO.US  III.  —  rTRCM  scffragijl  facta  per  peccatores  mortdis  prosint. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  suffragia  per  peccatores  facta 
mortuis  non  prosint:  quia.  ut  dicitur  (Joan.  ix,  31):  peccatores  Deus  non 
Gudit.  Sed  si  orationes  eorum  prodessent  illis  pro  quibus  orant,  a  Deo 
exaudirentur.  Ergo  suffragia  per  eos  facta  mortuis  non  prosunt. 

2.  Pneterea.  Gregorius  (in  Pastorah.  part.  i,  cap.  11  a  princ.}  dicit  quod 
«  ciim  is  qui  displicet,  ad  interpellandum  mittitur,  irati  animus  ad  dete- 
riora  provocatur.  »  Sed  quilibet  peccator  Deo  displicet.  Ergo  per  peccato- 
rum  suffragia  Deus  ad  misericordiam  non  flectitur;  et  ideo  talia  suffragia 
non  prosunt. 

3.  PrcEterea,  opus  alicujus  videtur  esse  magis  fructuosum  facienti  quam 
alteri.  Sed  peccator  peropera  sua  nihil  meretur  sibi.  Ergo  multo  miniis 
potest  alteri  mereri. 

4.  Praeterea,  omne  opus  meritorium  oportet  esse  vivificatum,  id  est  cha- 
ritate  informalum.  Sed  opera  per  peccatores  facta  sunt  mortua.  Ergo  non 
possunt  per  ea  mortuis  juvari.  pro  quibus  fiunt. 

5.  Sed  contra  est  quod  nullus  potest  scire  de  altero  pro  certo,  utriim  sit 
iu  statu  culpae  vel  gratiae.  Si  ergo  tantum  illa  suffragia  prodessent  quae 
fiunt  per  eos  qui  sunt  in  gralia,  non  posset  homo  scire,  per  quos  sufii*agia 
conquireret  suis  defunctis ;  et  ita  multi  a  suffragiis  procurandis  retrahe- 
rentur. 

(4)Idl  est,  ex  damDatione  ad  salatem,  sire  exinreris  ad  coelom. 
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6.Praeterea,sicutAugustinusdicit  (Ench.cap.  ilO^in  litt.Sent.  iv,dist.453. 
secundumhocjuvaturaliquismortuus  exsuffragiis,  secundum  quod,  dum 
viveret,  meruit  ut  juvaretur  post  mortem.  Ergo  valor  suffragiorum  men- 
suratur  secundiim  conditionem  ejus  pro  quo  fiunt.  Non  ergo  differt,  ut  vi- 
detur,  utrum  per  bonos  vel  per  malos  fiant. 

CONCLUSIO.  —  Suffragia  a  peccatore  facta  ex  opere  quidem  operato  semper  pro- 
sunt;  ex  opere  vero  operantis,  etsi  non  prosint  quatenus  a  peccalore  fiunt,  prosunt 
tamen  quatenus  ipse  vel  Ecclesiae  personam  gerit,  vel  ut  allerius  iastrumentunj 
agit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  suffragiis  quai  per  malos  fiunt,  duo  pos- 
sunt  considerari :  primo  ipsum  opus  operatum,  sicut  sacrificium  altaris. 
Et  quia  nostra  sacramenta  ex  seipsis  efficaciam  habent  absque  opere  ope- 
rantis,  quam  aequahter  explent  per  quoscumque  fiant ,  quantiim  ad  hoc 
suffragia  per  malos  facla  defunctis  prosunt.  Alio  modo  quantum  ad  opus 
operantis;  et  sic  distinguendum  est,  quia  operatio  peccatoris  suffragia 
facientis  potest  uno  modo  considerari,  prout  est  ejus,  et  sic  nullo  modo 
meritoria  esse  potest  necsibi,  nec  alii;  alio  modo  inquantum  est  alterius, 
quod  dupliciter  contingit.  Uno  modo  inquantum  peccator  suffragia  faciens 
gerit  personam  totius  Ecclesiae,  sicut  sacerdos,  dum  dicit  in  Ecclesia  exe- 
quias  mortuorum ;  et  quia  ille  intelligitur  facere  cujus  nomine,  vel  vice  fit, 
ut  patet  per  Dionysium  (in  lib.  De  coelest.  hier.  cap.  13,  pariim  a  princ.}, 
inde  est  quod  suffragia  talis  sacerdotis,  quamvis  sit  peccator,  defunctis 
prosunt.  Alio  modo  quando  agit  ut  instrumentum  alterius;  opus  enim  ins- 
trumenti  est  magis  principalis  agentis.  Unde  quamvis  ille  qui  agit  ut 
instrumentum  alterius,  non  sit  in  statu  merendi,  actio  tamen  ejus  potesl 
esse  meritoria,  ratione  principalis  agentis ;  sicut  si  servus  in  peccato  exis- 
tens,  quodcumque  opus  misericordiae  facit  ex  prsecepto  domini  sui  cha- 
ritatem  habentis.Unde  si  quisin  charitate  decedens  praecipiat  sibi  suffragia 
fieri,  vel  alius  praecipiat  charitatem  habens ;  illa  suffragia  valent  defuncto, 
quamvis  illi  per  quos  fiunt,  in  peccato  existant.  Magis  tamen  valerent,  si 
essent  in  charitate,  quia  tunc  ex  duabus  partibus  opera  illa  meritoria 
essent  (1). 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  oratio  per  peccatorem  facta  quando- 
que  non  est  peccatoris,  sed  alterius;  et  ide6  secundiim  hoc  digna  est  ut 
a  Deo  exaudiatur.  Tamen  etiam  quandoque  Deus  peccatores  audit,  quando 
scilicet  peccatores  petunt  ahquid  Deo  acceptum.  Non  enim  solis  justis,  sed 
etiam  peccatoribus  Deus  bona  sua  providet,  ut  patet  (Matth.  v),  non  autem 
ex  eorum  meritis,  sed  ex  sua  clementia.  Et  ide6  (Joan.  ix,  super  illud: 
Deus  peccatores  non  audit)  Glossa  ( interl.  Aug.  tract.  44  in  Joann.  a  med.) 
dicit  qu6d  « loquitur  ut  inunctus,  non  ut  plene  videns  (2). » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quamvis  ex  parte  ejus  qui  displicet,  ora- 
tio  peccatoris  non  sit  accepta,  tamen  ratione  alterius,  cujus  vice  vel  um- 
perio  agitur,  potest  esse  Deo  accepta. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  quod  peccator  faciens  hujusmodi  suf- 
fragia,  nullum  reportat  commodum,  contingit  ex  hoc  qu6d  non  est  capax 
talis  profecttis  propter  propriam  indispositionem ;  et  tamen  alii,  qui  est 
dispositus,  aliquo  modo  valere  potest,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendura,  qu6d  quamvis  opus  peccatorum  non  sit  vivum, 

0)  S.  Doctor  quaerit  ex  professo  utrum  mis-  (2)  Cf.  quod  a  S.Doctore  dictum  est  de  effi- 

sa  mali    sacerdotis   miuus  valeat  quam   boni        caciapeccatorum  orationis  (2  2,  qnaest.  Lixiui^ 
(part.  III,  au«st.  Lxxiii,  art.  6).  art.  46.  et  auaest.  CLXX^iii,  art.  2j. 
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inilirantum  est  ejus;  potest  tamen  esse  vivum,  inquantum  est  alterius,  ut 
diclum  est  (in  corp.  art.}.  Sed  quia  rationes  quae  sunt  in  oppositum  , 
"videntur  concludere  quod  non  differat  utilim  quis  suEFragia  procuret 
per  bonos  vel  per  malos,  ide6etiam  ad  eas  est  respondendum. 

Ad  quintum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  aliquis  pro  certo  scire  non 
possit  de  altero  an  sit  in  statu  salutis,  potest  tamen  probabiliter  aestimare 
ex  his  quae  exteritis  de  homine  videt.  Ex  fruclu  enim  suo  arbor  cognos- 
citur,  ut  dicitur  (MatLh.  vii}. 

Ad  sextum  dicendum ,  auod  ad  hoc  qu6d  suffragium  alicui  valeat,  re- 
quiritur  ex  parte  cjus  pro  quo  fit,  capacitas  hujusmodi  valoris;  et  hanc 
homo  acquisivit  per  opera  propria,  quae  gessit  in  vita.  Et  sic  Augustinus 
loquitur.  Requirilur  nihilominus  quaUtas  bperis,  quod  prodesse  debet; 
et  hoc  non  pendet  ex  eo  pro  quo  fit,  sed  magis  ex  eo  qui  facit  vel  exe- 
quendo,  vel  imperando. 

ARTICULUS  IV.  —  DTRUM  scffragia  qu^  a  vivis  pro  mortlis  fiust 

FACIENTIBUS  PROSI>T. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  suffragia  quae  k  vivis  pro 
mortuis  fiunt,  facientibus  non  prosint;  quia  si  aliquis  pro  altero  debitum 
solveret,  secundum  humanam  justitiam  ipse  a  debito  proprio  non  absol- 
veretur.  Ergo  per  hoc  qu6d  aliquis  suffragia  faciens  debitum  solvit  pro 
ill-o  pro  quo  facit,  ex  hoc  a  debito  proprio  non  absolvitur. 

2.  Praeterea,  unusquisque  quod  facit,  facere  debet  meliori  modo  quo 
potest.  Sed  melius  est  juvare  duos  quam  unum.  Si  ergo  qui  per  suffragia 
debitum  mortui  solvit,  a  proprio  debito  liberatur,  videtur  quod  nunquam 
deberet  aliquis  pro  seipso  satisfacere,  sed  semper  pro  alio. 

3.  Praeterea,  si  satisfactio  ahcujus  pro  alio  satisfacientis  aequaliter  pro- 
desset  sibi,  ut  ei  pro  quo  satisfacit,  eadem  ratione  sequaliter  valebit  et 
tertio,  si  pro  eodem  satisfaciat,  et  similiter  quarto,  et  sic  deinceps.  Ergo 
unusuna  satisfactione  posset  proomnibus  satisfacere,  quod  est  absurdum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  fPsahn.  xxxiv,  43):  Oratio  mea  in  sinu  meo 
convertetur.  Ergo  eadem  ratione  et  suffragia  quse  pro  aUis  fiunt,  satisfa- 
cientibus  prosunt. 

Praeterea,  Damascenus  dicit  ( in  serm.  De  his  qui  in  fide  dormienint,  in 
mcd.j :  «  Quemadmodum  unguento,  vel  aUo  oleo  sancto  circumUnire  vo- 
lens  infirmum,  prim6  ille,  sciUcet  liniens,  participat  unctionem,  et  sic 
postea  perungit  laborantem;  sic  et  quicumque  pro  proximi  saluteagoni- 
zat,  primum  sibi  prodest,  deinde  proximo: »  et  sic  habetur  propositum. 

GONCLUSIO.— Opus  suffragii  quod  pro  mortuisfit,  facienti  prodest,  quaDtum  atli- 
net  ad  vitee  aeternae  meritum;  sed  inquantum  est  expiativum  pcenae,  ut  fiat  satisfa- 
ctio,  nullo  modo  iUi  prodest. 

Respondeo  dicendum  quod  opus  suffragn  quod  pro  altero  fit,  potest  con- 
siderari  dupliciter:  uno  modout  estexpiativum  poenae  per  modum  cujus- 
dam  recompensationis,  quae  in  satisfactione  attenditur:  et  hoc  modo  opus 
suffragii,  quod  computatiir  quasi  ejus  pro  quo  fit,  ita  absolvit  eum  a  de- 
bito  poenae  qu6d  non  absolvit  facientem  a  debito  poenae  proprias,  quia  in 
tali  recompensatione  consideratur  aequalitas  justitiae:  opus  autem  istud 
satisfactorium  ita  potest  adsequari  uni  reatui  quod  alteri  non  adaequetur. 
Reatus  enim  duorum  peccatorum  majorem  satisfactionem  requirunt  quam 
reatus  unius.  Alio  modo  potest  considerari  inquantum  est  meritorium  vitae 
a^ternae,  quod  habet  inquantum  procedit  a  radice  charitatis;  et  secundura 
hoc  non  soliim  prodest  ei  pro  quo  fit,  sed  facienti  magis. 
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Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta.  Primae  enim  rationes  procedebant 
deopere  suffragii,  secundum  quod  est  satisfactorium,  sed  alia3,  secundun^ 
quod  est  meri  torium . 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  suffragia  prosint  existentibus  in  inferno. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  suffragia  prosint  existentibus 
in  inferno,  perhoc  quod  habetur  (IL  Machab.  xii,  40),  ubi  dicitur  quod 
invenerunt  sub  tunicis  interfectorum  donari-a  idolorum^  d  quibus  lex  prohi» 
bebat  Judxos  ;  ei  tamen  post  subditur  quod /wf/a.s  duodecirn  millia  drach- 
mas  argenti  misit  Jerosolymam  pro  peccatis  mortuorum,  Gonstat  autem 
illos  peccasse  mortaliter,  contra  legem  agentes,  et  ita  in  peccato  mortali 
decessisse,  et  sic  ad  inferos  esse  translatos.  Ergo  existentibus  in  inferno 
suffragia  prosunt. 

2.  Praeterea  (in  litt.  Sent.  iv,  dist.  45),  habetur  ex  verbis  Augustini  (in 
Enchir.  cap.  110  in  fin.),  qu6d  «  quibus  prosunt  suffragia,  vel  ad  hoc  pro- 
sunt  ut  sit  pleria  remissio,  vel  ad  hoc  ut  tolerabilior  sit  eonim  damnatio. » 
Sed  solum  qui  in  inferno  sunt,  damnati  esse  dicuntur.  Ergo  etiam  existen- 
tibus  in  inferno  suffragia  prosunt. 

3.  Praeterea,  Dionysius  (ult.  cap.  Eccl.  hierar.  circ.  med.)  dicit :  «  Si  hlc 
justorum  orationes,  et  secundtim  hanc  vitam,  quanto  magis  post  mortem 
in  iUisqui  digni  sunt  sacrisorationibus,operantur  tantummodopw  exquo 
potest  accipi  qu6d  suffragia  magis  prosunt  mortuis  quam  vivis.  Sed  vivis 
prosunt  etiam  in  peccato  mortali  existentibus,  cum  quotidie  oretficciesia 
pro  peccatoribus,  ut  convertantur  ad  Deum.  Ergo  etiam  mortuis  in  peccato 
mortali  existentibus  suffragia  valent. 

4.  Praeterea,  in  Vitis  Patrum  (lib.  ni,  num.  172,  et  lib.  vi,  num.  16)  le- 
gltur  quod  etiam  Damascenus  in  sermone  suo  (Dedefunct.  aliquant.  a 
princ.)  refert  quod  Macharius,  invent^  in  via  calvaria  cujusdam  defuncti, 
oratione  prsemissa,  quaesivit  cujus  caput  fuisset ;  et  caput  respondit  qu6d 
fuerat  sacerdotis  gentilis,  qui  in  inferno  erat  damnatus;  et  tamen  confes- 
sus  est,  oratione  Macharii  se  et  alios  juvari  (1).  Ergo  suffragia  Ecclesiae 
etiam  in  inferno  existentibus  prosunt. 

5.  Prseterea,  Damascenus  in  eodem  sermone  (ante  med.)  narrat  qu6d 
Gregorius  pro  Trajano  orationem  fundens,  audivit  vocem  sibi  divinittis  di- 
centem :  «  Vocem  tuam  audivi  et  veniam  Trajano  do  •, »  cujus  rei, ut  Damas- 
cenus  dicit  in  dicto  sermone,  « testis  est  Oriens  omnis  et  Occidens.  » 
Sed  constatTrajanum  in  inferno  fuisse,  quia  «  multorum  martyrum  necem 
amaram  instituit,  »  ut  ibidem  Damascenus  dicit.  Ergo  suffragia  Ecciesiae 
valent  etiam  in  inferno  existentibus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  (Eccl.  hierarch.  cap.  7  a  med.) : 
«  Summus  sacerdos  pro  immundis  non  orat,  quia  in  hoc  averteretur  a  di- 
vino  ordine;  »  et  consequenter  ibidem  dicit  quod  «pro  peccatoribus  non 
oratremissionem,  quianon  audireturpro  illis. »  Ergo  suffragia  existentibus 
in  inferno  non  valent. 

Prseterea,  Gregorius  dicit(Mora].  lib.  xxxiv,  cap.  16,  vers.  fin.):  «Eadem 
causa  est  cur  non  oretur  tunc,  scihcet  post  diem  judicii,  pro  liominibus 
seternoigne  damnatis,  quaenunc  causa  est  quare  non  oretur  pro  diaboloet 
angelis  ejus  aeterno  supplicio  deputatis;  qucfi  etiam  nunc  causa  est  quare 
sancti  non  orent  pro  hominibus  infidelibus,  impiisque  defunctis,  quia  de 
eisutique  quos  seterno  damnatos  supphcio  jam  noverunt,  anle  ilium  judicis 

{\)  Hsec  narratio  fabulosa  potius  videtur  quani  quam  se  refcrt  auctor  illius  sermouis  nu!h 
historica,  ciim  .in  Lausiaca  Palladii  Listoria  ad        hujus  facti  iiat  mcntio. 
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justi  conspectum  oralionis  suae  meritum  cassari  refugiunt.  »  Ergo  suffra- 
gia  in  inferno  positls  non  valent. 

Praeterea  (in  litt.  Sent.  iv,  dist.  45),  habetur  ex  verbis  Augustini  (serm. 
32,  De  verb.  Apost.  a  med.): ««  Qui  sine  fide  operante  per  dilectionem,  ejus- 
que  sacramentis  de  corpore  exeunt,  frustra  illis  a  suis  hujusmodi  ofBcia 
impediuntur.  »  Sed  omnes  damnati  sunt  hujusmodi.  Ergo  eis  suffragianon 
prosunt. 

CONXLUSIO.  — Cum  damnati,  recepti  pro  merilis  retributione,  ad  ultimam  vil« 
lerminum  pervenerint,  et  charitate  destituautur,  secundum  quam  opera  vivorum 
continuantur  defunctis,  perspicuum  est,  suffragia  illis  minime  prodesse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  damnatos  fuit  triplex  opinio :  quidam 
enim  dixerunt,  in  hoc  distinguendum  esse  dupliciter:  uno  modo  quanttim 
adtempus,dicentes  qu6d  post  diemjudicii  nullus  ininferno  existens  aliquo 
suffragio  juvabitur,  sed  ante  diem  judicii  aliqui  juvantur  suffragiis  Eccle- 
siaB.  Alio  modo  distinguebant  quantum  ad  personas  in  inferno  detentas, 
inter  quas  aliquos  dicebant  esse  vald^  malos,  qui  scilicet  sine  fide  et  sa- 
cramentis  decesserunt;  et  talibus,  quia  de  Ecclesia  non  fuerunt  nec  merito 
nec  numero,  suffragia  Ecclesiae  prodesse  non  possunt ;  alii  ver6  non  sunt 
valde  mali,  qui  scilicet  de  Ecclesiae  fuerunt  numero  et  fidem  habentes,  et 
sacramentis  imbuti,  et  aliqua  opera  de  genere  bonorum  facientes;  et  tali- 
bus  suffragia  Ecclesiae  prodesse  debent.  Sed  occurrebat  eis  qusedam  dubi- 
tatio  eos  perturbans,  quia  scilicet  videbatur  ex  hoc  sequi,  cum  poena  inferni 
sit  finita  secundum  intensionem,  quamvis  duratione  infinita  existat,  qu6d 
multiplicatis  suffragiis,  poena  illa  totaliter  auferretur,  quod  est  error  Ori- 
genis  (Periarch.  lib.  i,  cap.  6,  circ.  med.).  Et  ide6  hoc  inconveniens  eva- 
dere  multipliciter  voluerunt.  Praspositivus  enim  dixit  quod  tantum  pos- 
sunt  suffragia  pro  damnatis  multiplicari,  quod  a  tota  poena  reddantur 
immunes,  non  quidem  simpliciter,  ut  Origenes  posuit,  sed  ad  tempus, 
scilicet  usque  ad  diem  judicii ;  tunc  enim  animae  iterato  corporibus  con- 
junctae,  in  poenasinferni  sine  spe  veniae  retrudentur.  Sed  ista  opinio  videtur 
divinae  providentiae  repugnare,  quae  nihil  in  rebus  inordinatum  relinquit. 
Culpa  autem  non  potest  ordinari  nisi  per  pcenam.  Unde  non  potest  esse 
ut  poena  tollatur,  nisi  priiis  culpa  expietur.  Et  ide6  ciun  culpa  continue 
maneat  in  damnatis,eorum  poena  nullatentis  interrumpetur.  Et  ide6  Por- 
retani  {i)  alium  modum  invenerunt,  dicentes  qu6d  hoc  modo  proceditur 
in  diminutione  poenarum  per  suffragia,  sicut  proceditur  in  divisione  linea- 
rum;  quai  cum  sint  finitae,  tamen  in  infinitumdividi  possunt,  et  nunquam 
per  divisionem  consumuntur,  diim  fit  subtractio  non  secundiim  eamdem 
quantitatem ,  sed  secundiim  eamdem  proportionem ;  velutsi  primo  aufe- 
ratur  pars  quarta  totius,  et  secund6  pars  quarta  illius  quartae,  et  iterum 
quarta  illius  quartae,  et  sic  deinceps  in  infinitum.  Et  similiter  dicunt  quod 
per  primum  suffragium  diminuitur  aliquot  pars  poenae,  et  per  secundum 
pars  aliqua  remanentis  diminuitur  secundum  eamdem  proportionem.  Sed 
iste  modus  muitipliciter  detectivus  est ;  prim6  quia  infinita  divisio,  qu© 
coDgruit  continuae  quantitati,  non  videtur  posse  ad  quantitatem  spiri- 
tualem  transferri ;  secund6  quia  non  est  aliqua  ratio  quare  secundum 
suffragium  minus  de  poena  diminuat  quam  primum,  si  sit  sequalis  valoris; 
terti6  quia  poena  diminui  non  potest,  nisi  diminuatur  et  culpa,  sicut  nec 
aufeiTi,  nisi  ea  ablala;  quart6  quia  in  divisione  lineae  tandem  pervenitur 

(1)  Sive  Gilberti  Porretani  Pictaviensis  epis-  dam  alios  3l  se  sparsos  errores  in  celebri  Rbd- 
copi  dogmati  adhaerentes,  qai  et  propter  qaos-     mensi  conciUo  ab  Innocentlo  II  damnatns  est 
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ad  hoc  quod  non  est  sensibile;  corpus  enim  sensibile  non  est  in  infinitum 
divisibile :  et  sic  sequeretur  quod  post  multa  suffragia  poena  remanens 
proptersui  parvitatem  non  senliretur ;  et  ita  non  esset  poena. — Et  ide6  alii 
alium  invenerunt  modum.  Altissiodorensis(l)  enim  (Sent.  lib.  iv,  tract.  14, 
quaest.  i)  dixit  quod  suffragia  prosunt  damnatis,  non  quidem  per  diminu- 
tionem  poenae,  vel  per  interruptionem,  sed  per  confortationem  patientis; 
sicut  si  homo  portaret  grave  onus,  et  faciem  suam  perfunderet  aqui:  sic 
enim  confortaretur  ad  melius  portandum,  cum  tamen  onus  suum  in  nullo 
levius  fieiet.  Sed  hoc  iterum  esse  non  potest,  quia  aliquis  plus  vel  minus 
aeterno  igne  gravatur,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ix,  cap.  39  a  princ), 
secundiim  meritum  culpae ;  et  inde  est  qu6d  eodem  igne  quidam  plus,  qui- 
dam  minus  cruciantur.  Unde  ciim  culpa  damnati  immutata  remaneat, 
non  potest  esse  quod  levius  poenam  ferat.  Est  nihilominus  et  prgedicta 
opinio  praesumptuosa,  utpote  sanctorum  dictis  contraria  et  vana,  nulla 
auctoritate  fulta;  et  est  irrationabilis,  tum  quia  damnati  in  inferno  sunt 
extra  vinculum  charitatis,  secundiim  quam  opera  vivorum  continuantur 
defunctis;  tum  quia  totaliterad  vitae  terminum  pervenerunt,  recipientes 
ultimam  pro  meritis  retributionem,  sicut  et  sancti  qui  sunt  iu  patria; 
quod  enim  adhuc  restat  de  poena  vel  gloria  corporis,  hoc  eis  rationem 
viatoris  non  praebet;  ciim  gloria  essentialiter  et  radicaliter  consistat  in 
anima,  et  similiter  miseria  damnatorum.  Et  ide6  non  potest  eorum  poena 
diminui,  sicut  nec  gloria  sanctorum  augeri  quantum  ad  praeraium  essen- 
tiale.  Sed  tamen  modus  qui  a  quibusdam  ponitur,  quod  suffragia  prosunt 
damnatis,  posset  aliquo  modo  sustineri;  ut  si  dicatur  quod  non  prosunt 
neque  quanttim  ad  diminutionem  poenae,  vel  interruptionem,  neque  quan- 
tum  ad  diminutionem  sensus  poenae;  sed  quia  ex  hujusmodi  suffragiis  eis 
aliqua  materia  doloris  subtrahitur,  quae  eis  esse  posset,  si  ita  se  abjectos 
conspicerent,  qu6d  pro  eis  nuUa  cura  haberetur;  quae  materia  doloris  eis 
subtrahitur,  dtim  suffragia  pro  eis  fiunt.  Sed  istud  etiara  non  potest  esse 
secundum  legem  communem,  quia,  ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  cura 
pro  mortuis  agenda,  cap.l3)(quod  praecipue  de  damnatis  est  verum),  «ibi 
(Bunt  spiritus  defunctorum,  ubi  non  vident  quaecumque  aguntur,  aut  eve- 
niunt  in  ista  vita  hominibus; »  et  non  ita  cognoscunt  quando  pro  eis  suf- 
fragia  fiunt,  nisi  supra  communem  legem  hoc  remedium  divinittis  detur 
aliquibus  damnatorum,  quod  est  verbum  omnino  incertum.  Unde  tutius 
est  simpliciter  dicere  qu6d  suffragia  non  prosunt  damnatis,  nec  pro  eis 
Ecclesiaorareintendit,  sicut  ex  inductis  auctoritatibus  apparet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  donaria  idolorum  non  fuerunt  inventa 
apud  illos  mortuos,  ut  ex  eis  signum  accipi  posset  qu6d  in  reverentiam 
idolorum  ea  deferrent;  sed  ea  acceperunt  ul  victores,  quia  eis  jure  belli 
debebantur.  Et  tamcn  per  avaritiam  venialiter  peccaverunt :  unde  non 
fuerunt  in  inferno  damnati;  et  sic  suffragia  eisprodessepoterant. — Vel  di- 
cendum,  secundum  quosdam,  qu6d  in  ipsa  pugna  videntes  sibi  periculum 
imminere,  depeccato  poenituerunt,  secundiim  illud  (Psal.  lxxvii,  34) :  Ciim 
occideret  eos^  quxrehant  eum;  et  hoc  probabiliter  potest  aestimari,  et  ided 
pro  eis  fuit  oblatio  facta. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  verbis  illis  damnatio  large  accipitur  pro 
quacumque  punitione ;  ut  sicincludat  etiam  poenam  purgatorii,  quae  per  suf- 
fragia  quandoque  totaliterexpiatur.  quandoqueautem  non,  sed  diminuitur» 

('i)  Gaillelmiu  nempe  Altissiodorensis  episco-  sic  explicatam  videre  est,  sed  meritosicat  hj* 
pos  apud  qaem  lib.  I?  Sent.  tract.  XIY,  quaest.  i,        refellendum. 
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Ad  tertium  dicenclum,  qu^d  quantum  ad  hoc  magis  acceplalnr  suffra- 
gium  pro  mortuo  quam  provivo,  qnia  magis  indiget,  cum  non  possit  sibi 
auxiliari,  sicut  vivus  polcst;  sed  quantum  ad  hoc  vivus  est  melloris  con- 
ditionis,  quia  potest  transferri  de  staiu  culpae  mortalis  in  statum  gratiae, 
quod  de  moriuis  dici  non  potest,  et  ide6  non  est  eadem  causa  orandi  pro 
\nortuis  et  pro  vivis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  adjutoriumnoneratinhocqu6dpoena 
eorum  diminueretur,  sed  in  hoc  solo,  ut  ibidem  dicitur,  quod  eo  orante 
concedebatur  eis,  ut  mutuo  se  viderent;  et  in  hoc  aliquod  gaudium  non 
vemm,  sed  phantasticum  habebant,  diim  implebatur  hoc  quod  desidera- 
banl :  sicutetdaemonesgauderedicuntur,  diim  homines  ad  peccatumper- 
trahunt,  quamvis  per  hoc  eorum  poena  nullatenus  minuatur,  sicut  nec 
minuitur  angelorum  gaudium  per  hoc  quod  mahs  nostris  compati  di- 
cuntur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  de  facto  Trajani  {\)  hoc  modo  potestproba- 
bililer  aestimari,  quod  precibusB.  Gregorii  ad  vitam  fueritrevocatus,  etita 
gratiam  consecutus  sit,  per  quam  remissionem  peccatorum  habuit,  et 
per  consequens  immunitatem  a  poena :  sicut  etiam  apparet  in  omnibus 
illis  qui  fuerunt  miraculose  a  mortuis  suscitati,  quorum  plures  constat 
idololatras  et  damnatosfuisse.  De  omnibus  talibus  enim  similiter  dici  opor- 
tet,  quodnon  erant  in  inferno  finaliter  deputati,  sed  secundumpraesentem 
propriorum  meritorum  justitiam  :  secundum  autem  superiores  causas, 
quibus  praevidebantur  ad  vitam  revocandi,  erataliter  de  eis  disponendum. 
—  Vel  dicendum,  secundum  quosdam,  quod  anima  Trajani  non  fuit  sim- 
pliciter  a  reatu  poenae  aeternge  absoiuta;  sed  ejus  poena  fuit  suspensa  ad 
terapus,  scilicet  usque  ad  diem.  judicii.  Nec  tamen  oportet  quod  hoc  fiat 
communiter  persuffragia,  quia  alia  sunt  qua3  lege  communi  accidunt,  et 
alia  quae  singulariter  ex  privilegio  aliquibus  conceduntur :  sicut  alii  sunt 
humanarum  limites  rerum,  alia  divina.^um  signavirtutum,  utAugustinus 
dicit  (in  libro  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  16,  pariim  a  princ.}. 

ARTICULUS  V^I.  —  UTRUM  suffragia  prosint  existentibus  in  purgatorio(2). 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nec  etiam  existentibus  in 
purgatorio;  quia  purgatorium  pars  quaedam  inferni  est.  Sed  in  inferno 
nulla  est  redemptio ;  et  (Psalm.  vi,  6)  dicitur  :  In  inferno  autem  quis  confi" 
tebitur  tibi?  Ergo  suffragia  his  qui  sunt  in purgatorio  non prosunt. 

2.  Pra?terea,  poena  purgatorii  est  poena  finita.  Si  ergo  per  sufifragia  ali- 
quid  de  poena  dimittitur,  tanttun  poterunt  multiplicari  suffragia  qu6d  tota 
tolletur ;  et  ita  peccatum  remanebit  totaliter  impunitum,  quod  videtur  di- 
vinae  justitise  repugnare. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  animae  sunt  in  purgatorio  utibi  purgatae,  purae  ad 
regnum  perveniant.  Sednihil  potest  purgari,nisi  aliquid  circa  ipsumfiat. 
Ergo  suffragia  facta  per  vivos  poenam  purgatorii  non  diminuunt. 

4.  Praeterea,  si  suffragia  existentibus  in  purgatorio  valerent,  maxime  ea 
viderentur  valere  quae  sunt  ad  imperium  eorum  facta.  Sed  haec  non  semper 
valent;  sicut  si  aliquis  decedens  disponat  tot  suffragia  pro  se  fieri,  quae  si 

M)  De   lioc  facto  plura  videri   possunt  apud  '   de  Trajano  qui  forte  post  trecentos  annos  sn$- 

Bellarminum   (De  purgat.   lib.   II,    cap.   8),   et  citatusest. 

apud  B.irocium  (Annal.  ad  an.  Cbristi  G04).  Ob-  i2)  Respondet  aflinnative  S.   Doctor,   et  liaec 

servanclum  autem  B.  Ibomam  loqui   de  Tiaja-  solutio  estde  fide,  ut  patct  ex  concilio  Florei^tin, 

no  nua  assertive,    scd   dubitanter;    dicitenim  (sess.  ult.)  et  coucil.  Tridcut.  (se.ss.  xsv  jyecref. 

(Sent.  I,  dist.  44,  quaest.  u.  art.  2,  55),  idem  est  Dc  purg.  et  sess.  xxii,  c»p. 2  Desacrif.  missce). 
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facta  essent,  sufficerent  ad  totam  poenam  abolendam.  Posito  ergo  quod 
hujusmodi  suffragia  differantur,  quousque  ille  poenam  evaserit,  illa  suffra- 
gia  nihil  ei  proderunt ;  non  enim  potest  dici  quod  prosint  antequam  fiant; 
postquam  autem  sunt  facta,  eis  non  indiget;  quiajam  poerjas  evasit.  Ergo 
suffragia  existentibusin  purgatorio  non  valent. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (in  littera,  Sent.  iv,  dist.  45},  ex  verbis  Au- 
gustini  (in  Ench.  cap.  110,  k  princ.) :  «  Suffragia  prosunt  his  qui  sunt  me- 
diocriter  boni  vel  mali. »  Sed  tales  sunt  qui  in  purgatorio  detinentur. 
Ergo,  etc. 

Praeterea,  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  7,  circ.  med.),  qu6d 
«  divinus  sacerdos  pro  mortuis  orans,  pro  illis  orat  qui  sanct^  vixerunt, 
et  tamen  aliquas  maculas  habuerunt  ex  infirmitate  humana  coniractas.  » 
Sed  tales  in  purgatorio  detinentur.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Suffragia  vivorum  auxiUo  sunt  iis  qui  in  purgatorio  detinentur, 
cum  opera  unius  possint  valere  alteri  ad  satisfactionem. 

Respondeo  dicendum  quod  poena  purgatorii  estin  supplementum  satis- 
factionis  quae  non  fuerat  plene  in  corpore  consummata.  Et  ide6  quia,  sicut 
ex  dictis  patet  (art.  1  et  2  huj.  quaest.  et  quaest.  xni,  art.  2),  opera  unius 
possunt  valere  alteri  ad  satisfactionem,  sive  vivus,  sive  mortuus  fuerit, 
non  est  dubium  quin  suffragia  per  vivos  facta  existentibus  in  purgatorio 
prosint. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  loquitur  de  inferno  dam- 
natorum,  in  quo  nulla  est  redemptio,  quantum  ad  illos  qui  sunt  finaliter 
tali  poenae  addicti.— Vel  dicendum,  secundiim  Damascenum,insermone  de 
dormientibus  (inter  princ.  et  med.),  quod  hujusmodi  auctoritates  sunt 
exponendae  secundum  causas  inferiores,  id  est,  secundum  exigentiam  me- 
ritorum  eorum  qui  poenis  deputantur;  sed  secundum  divinam  misericor- 
diam,  quae  vincit  humana  merita,  ad  preces  justorum  aliquando  aliter  dis- 
ponltur  quamsententia  praedictarum  auctoritatum  contineat.  «  Deus  autem 
mutat  sententiam,  sed  non  consilium, »  ut  dicit  Gregorius  (Mor.  lib.  xn, 
cap.  23,  in  med.).  Unde  etiam  Damascenus  (loc.  cit.)  iponit  ad  hoc  exempla 
de  iXinivitis,  Achab  et  Ezechia,  in  quibus  apparet  qu6d  sententia  contra 
eos  lata  divinitus  fuit  per  divinam  misericordiam  commutata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  inconveniens,  si  multiplicatls 
suffragiis,  poenaexistentium  in  purgatorio  annihiletur;  non  tamen  sequi- 
tur  qaod  peccata  remaneant  impunita,  quia  poena  unius  pro  altero  sus- 
cepta  alteri  computatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  purgatio  animae  per  poenas  purgatorii  non 
est  aliud  quam  expiatio  reatus  impedientis  a  perceptione  gloriae.  Et  quia 
per  poenam  quam  unus  sustinet  pro  alio,  potest  reatus  alterius  expiari,  ut 
dictum  est  (quaest.  xui,  art.  2),  non  est  inconveniens,  si  per  unius  satisfac- 
tionem  alius  purgetur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  suffragiaex  duobus  valent,  scilicet  ex  opere 
operante^  et  ex  opere  operato  :  et  dico  opus  operafum  non  solum  Ecclesiae 
sacramentum,  sed  effectum  accidentem  ex  operatione ;  sicut  ex  collatione 
eleemosynarum  consequitur  pauperum  relevatio,  et  eorum  oratio  pro  de< 
functo  ad  Deum.  Similiter  opus  operans  potest  accipi  vel  ex  parte  princi- 
palis  agentis,  vel  ex  parte  exequentis.  Dico  ergo  qu6d  quam  cito  morien& 
disponit  aliqua  suffragia  sibifieri,  praemium  suffragiorum  plen6  consequi*' 
tur,  ante  etiam  quam  fiant,  quantum  ad  efficaciam  suffragii,  quae  erat  ex 
opere  operante  principalis  agentis ;  sed  quanttim  ad  efflcaciam  suffr agio- 
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rum.  quaeest  ex  opere  operato,  vel  ex opere  operante  exequentis,  non  con- 
sequiturfructum,  antequam  suffragla  f)ant{l):  etsi  priuscontingat  ipsuni 
ft  poina  purgari,  quantiim  ad  hoc  fraudabitur  fructu  suffragiorum,  quod 
redundabit  in  illos  quorum  culpa  defraudatur.  Non  enim  est  inconveniens 
qu6daliquisdefraudetur  percuipamalterius  in  temporalibus;  poena  autem 
purgatorii  temporalis  est,  quamvis  quantum  ad  aeternam  relributionem 
nullus  defraudari  possit,  nisi  per  propriam  culpam. 
ARTICULUS  VII. —  UTRUM  suffracia  valeant  pueris  inlimboexistentibus. 

Adseptimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  suffragia  valeant  pueris  in 
limbo  existentibus,  quia  ibi  non  detinentur  nisi  pro  peccato  alieno.  Ergo 
maxime  decens  est,  ut  ipsi  juventur  suffragiis  alienis. 

2.  Praeterea  (in  littera,  Sent.  iv,  dist.  4o),  habetur  ex  verbis  Augustini(in 
Enchir.  cap.  -110,  ad  fin.),  qu6d  «  Ecclesiae  suffragia  pro  non  vaide  malis 
propitiationes  sunt.  '>  Sed  pueri  non  computanturinter  vald6  malos,  cim) 
sit  mitissimaeorum  pcena.  Ergosuffragia  Ecclesiae  eosjuvant. 

Sed  contra  est  quod  habeturin  littera,  loc.  cit.,  ab  Augustino  (serm.  32, 
De  verb.  Apost.  a  med.},  quod  «  suffragia  non  prosunt  ilhs  qui  sine  fide 
operante  per  dilectionem  hinc  exierunt.  w  Sed  pueri  hoc  modo  exierunt. 
Ergo  suffragia  eis  non  prosunt. 

GONCLUSIO.  — -  Cum  per  suffiagia  vivorum  status  mortuorum  mutari  non  possit, 
illa  pueris  in  limbo  existentibus  non  prosunt,  in  quibus  oporteret  ut  status  mutare- 
tur,  quantiim  ad  meritum  essentialis  praemii. 

Respondeo  dicendum  qu6d  pueri  non  baptizati  non  detinentur  in  limbo, 
nisi  quia  deficiunt  a  statu  gratiae.  Unde  cum  per  opera  vivorum,  mortuo- 
rum  status  mutari  non  possit,  maxime  quanttim  ad  meritum  essentialrs 
praemii  vel  poenae,  suffragia  vivorum  pueris  existenlibusinlimboprodesse 
non  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  peccatum  originalesithujus- 
modi  quod  pro  eo  possit  aliquis  ab  alio  juvari,  tamen  animae  puerorum 
in  limbo  existentes  sunt  in  tali  statu  qu6i  juvari  non  possint,  quia  post 
hanc  vitam  non  est  tempus  gratiam  acquirendi. 

Adsecundum  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  de  non  vald^  malisfS). 
qui  tamen  baptizati  sunt,  quod  patetex  hoc  quod  praemittitur:  «  Cum  ergo 
sacrificia  sive  altaris,  sive  quarumcumque  eleemosynarum  pro  baptizatis 
omnibus  offeruntur,  etc. 

AHTICULUS  VIII.  —  UTRUM  suffragia  prose<t  sanctis  existe^tibus  ly 

PATRIA. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  aliquo  modo  prosint  sanctis 
existentibus  in  patria,  per  hoc  quod  habetur  in  collecta  missae :  «  Sicut 
sanctistuis  prosunt  ad  gloriam,  scilicet  sacramenta,  ita  nobisproficiantad 
medelam.u  Sed  inter  alia  suffragia  praecipuum  est  sacramentum  altaris. 
Ergo  suffragia  prosunt  sanctis  qui  sunt  in  patria. 

2.  Praeterea,  sacramenta  efficiunt  quod  figurant.  Sed  tertia  pars  hostiae, 
scilicet  in  calicem  missa,  significat  eos  qui  beatam  vitam  in  patria  ducunt, 
Ergo  suffragia  Ecclesise  prosunt  sanctis  existenlibus  in  patria. 

3.  Praeterea,  sancti  non  solum  gaudentin  patriade  propriis  bonis,  sed 
etiam  de  bonis  alienis  :  unde  (Lucae  xv,  40)  dicitur;  Gaudium  est  angelis 
Dei  super  uno  peccatore  pcenitentiam,agente.  Ergo  ex  bonis  operibus  viven- 

H]  Einc  patet  quod execatoribas  oon  liceat  tar-        dantaretitaplaressinteleemosynsdistribaeDds. 

dare  distribiitiones  eleemosynarum,  nisi  fortead  (2)  Hajasmodi  sunt  (jni  in  charitate  decesse- 

modicam  tempus,  et  ut  res  deiuncti  pluris  ven-        ront,  sod  iiocdum  sant  omoinopurgati. 
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tium,  sanctorum  qui  sunt  in  patria  gaudium  crescit ;  et  ita  etiam  eis  nos- 
tra  suffragia  prosunt. 

i.  Praeterea,  Damascenus  dicit  in  sermone  de  dormientibus  (pariim  k 
princ),  inducens  verba  Chrysostomi :  «  Si  enim  gentiles,  inquit,  cumhis 
qui  obierunt  sua  comburunt,  quanto  magis  te  fidelem  mittere  convenit 
cum  fideli  ipsius  propria  ;  non  ut  favilla  fiant  ethsec  velutilla;  sed  ut  ma- 
jorem  hinc  circumponas  gloriam  :  et  si  quidem  peccator  fuerit,  qui  mor- 
tuus  est,  ut  peccamina  solvas ;  si  autem  justus,  ut  appositio  fiat  mercedis 
et  retributionis.  »  Et  sicidem  quod  pritis. 

Sed  contra  est  quod  (in  littera,  Sent.  iv,  dist.  45)  habetur  ex  verbis  Au- 
gustini  (serm.  17,  De  verb.  Apost.  c.  1,  a  med.) :  «  Injuria  est  inEcclesia 
pro  martyre  orare,  cujus  nos  debemus  orationibus  commendari.  » 

Praeterea,  ejus  estjuvari  cujus  est  indigere.  Sed  sancti  in  patria  sunt 
absque  omni  indigentia.  Ergo  persuffragiaEcclesiae  non  juvantur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Sancti  in  coelesti  regno  nullius  rei  indigeant,  divin^  glorii 
inebriati,  uonjuvantur  per  nostra  suffragia. 

Respondeo  dicendum  quod  suffragium  de  sul  ratione  importat  quamdam 
auxiliationem,  quae  non  competit  ei  qui  defectum  non  patitur.  NuUi  enim 
juvari  competit  nisiei  qui  indigensest.  Unde  cum  sancti  qui  sunt  inpatria, 
sint  ab  omni  indigentia  immunes,  inebriati  ab  ubcrtate  domCis  Dei  (Psal. 
xxxv),  eis  juvari  per  suffragia  non  competit  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi  locutiones  non  sunt  sic  in- 
telligendae,  quasi  sancti  in  gloria  proficiant  quanttim  ad  se,  quod  eorum 
festa  recolimus,  sed  quia  nobis  proficit,  qui  eorum  gloriam  solemnius  ce- 
lebramus :  sicut  ex  hoc  quod  Deum  cognoscimus,  vel  laudamus,  et  sic 
quodammodo  ejus  gloriain  nobis  crescit,  nihil  Deo,  sed  nobis  accrescit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  sacramenta  efficiant  quod  figu- 
rant,  non  tamenillum  effectum  suumponuntcirca  omneid  quod  figurant : 
alias  ciim  figurent  Christum,  in  ipso  Chrisio  aliquid  efficerent,  quod  est 
absurdum ;  sed  efficiunt  circa  susciplentem  sacramentum  ex  virtute  ejus 
quod  per  sacramentum  significatur;  et  sic  non  sequitur  quod  sacrificia  pro 
fidelibus  defunctis  oblata,  sanctis  prosint,  sed  quod  ex  meritis  sanctorum, 
quse  recoluntur  vel  significantur  in  sacramento,  •  prosint  aliis  pro  quibus 
offeruntur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  sancti  qui  sunt  in  patria,  de  bonis 
nostris  omnibus  gaudeant,  non  tamen  sequitur  quod  multiplicatis  nostris 
gaudiis,  eorum  gaudium  augmentetur  formaliter,  sed  materialiter  tantum; 
quia  omnis  passioformaliteraugetur  seoundum  rationem  objecti  sui.  Ra- 
tio  autem  gaudendi  in  sanctis,  de  quibuscumque  gaudent,  est  ipse  Deus, 
de  quo  non  possunt  magis  et  minus  gaudere,  quia  sic  essentiale  eorum 
praemium  variaretur,  quod  consistit  m  hoc  quod  de  Deo  gaudeant.  Unde 
ex  hoc  quod  bona  multiplicantur,  de  quibus  gaudendi  ratio  eis  Deus  est, 
non  sequitur  quod  intensiiis  gaudeant,  sed  quod  depluribus  gaudeant.  Et 
fdeo  non  sequitur  quod  operibus  nostris  juvenlur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  intelligendum  qu6d  fiat  appositio 
mercedis  vel  retributionis  ilU  beato  per  suffragia  ab  aliquo  facta,  sed  fa- 
cienti.  —  Vel  dicendum  quod  ex  suffragiis  potest  appositio  mercedis  fieri 

(I)  His  non  obstat,  ait  Sylvius,  quod  pro  pue-  eis  suffragandum  ;  sed  tum  in  protfalationem 

ris  baptizatis  et  in  Ldptismali  gratia  mortuis  fidei  resurrectionis  ipsorum,  tum  ad  gratise  ac* 

missarum  solemnia  cclebrantur  ;  quia  non  pro-  tionem  pro  beneQcio  iliis  collato. 
prie  cclcbrautur  pro  ipsis,  cum  non  iiant  ad 
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beato   defuncto ,  inquantum  de  sulTragiis  sibi  faciendis  adhuc  vivens 
disposuit,  quod  ei  meritorium  fuit. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  ORATIOES  ECCLESI/E,  sacrificium  altaris  et 
ELEEMOSYNiE    PROSINT  DEFUNCTIS. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  soliim  orationibus  Eccle- 
siae,  et  sacrificio  altaris  et  elcemosynis,  animse  defunctorum  juventur,  vel 
qu6d  eis  juventur  praecipud-,  poena  enim  debet  per  poenam  recompensari. 
Sed  jejunium  magis  est  poenale  quam  eleemosyna  vel  oratio.  Ergo  jeju- 
nium  magis  prodest  in  suffragiis  quam  aliquod  prsedictorum. 

2.  Praeterea,  Gregorius  istis  tribus  connumerat  jejunium,  ut  habetur 
(in  Decret.  13,  qusest.  ii,  cap.  22) :  «  Animae  defunctorum  quatuor  modis 
solvuntur,  aut  oblationibus  sacerdolum,  aut  eleemosynis  charorum,  aut 
precibus  sanctormn,  aut  jejunio  cognatorum.  »  Ergo  insufficienter  connu- 
njcrantur  hic  ab  AugUbUno  (lib.  De  cura  pro  mort.  gerenda,  cap.  18}  tria 
praedicta. 

3.  Praeterea,  baptismus  est  potissimum  sacramentorura,  maxime  quaii- 
tuiii  ad  effectum.  Ergo  baptismus  vel  alia  sacramenta  deberent,  vel  siral- 
liter,  vel  magis,  pro  defunctis  fieri,  sicut  sacramentum  altaris. 

4.  Praeterea,  hoc  videtur  ex  hoc  quod  habetur  (I.  Cor.  xv,  29) :  Si  cmnind 
mortui  non  resurgunt,  ut  quid  haptizantur  pro  illis?  Ergo  etiam  baptismus 
valet  ad  suffragia  defunctorum. 

5.  Prgeterea,  in  diversis  missis  est  idem  sacrificium  altaris.  Si  ergo  sa- 
crificium  computatur  inter  suffragia,  et  non  missa,  videtur  quod  tantlim- 
dem  valeat  quaecumque  missa  pro  defuncto  dicalur,  sive  de  beata  Virgine, 
sive  de  Spiritu  sancto,  vel  qujiecumque  alia;  quod  videtur  esse  contra 
Ecclesiae  ordinationem,  quae  specialem  missam  pro  defunctis  instituit. 

6.  Prseterea,  Damascenus  (in  sermone  De  dormientibus,  a  med.)  docet 
ceras,  et  oleum,  et  hujusmodi  pro  defunctis  offerri.  Ergo  non  solum  oblatio 
sacrificii  altaris,  sed  etiam  aliae  oblationes  debent  inter  suffragia  compu- 
tari  mortuorum. 

GONCLUSIO.  —  Gonvenienter  Augustinus  posuit  tria  praecipua  subsidia  vivorura 
pro  morluis,  Eucharistiam  quidem  et  eleemosynam  ratione  charitatis  qua  mortui 
viventihus  uniuntur,  etorationemrationeintentionis  directae  inmorluos. 

Respondeo  dicendum  quod  suffragia  vivorum  prosunt  defuncfis,  secun- 
dura  qu6d  uniuntur  viventibus  in  charitate,  et  secundiim  quod  intentio 
viventium  fertur  in  mortuos.  Et  ideo  illa  opera  praecipue  nata  sunt  inor- 
tuis  suffragari  quae  maxime  ad  communicationem  charitatis  pertinent, 
vel  ad  directionem  intentionis  in  alterum.  Ad  charitatem  autem  sacramen- 
tum  Eucharistiae  praecipue  pertinet,  ctim  sit  sacramentum  ecclesiasticae 
unionis,  continens  illum  in  quo  tota  Ecclesia  unitur  et  consolidatur,  scili- 
cet  Christum.  Unde  Eucharistia  est  quasi  quaedam  charitatis  origo,  vel 
Tinculum.  Sed  inter  charitatis  effectus  est  praecipuum  eleemosynarum 
opus.  Et  ideo  ista  duo  ex  parte  charitalis  praecipue  mortuis  suffragantur, 
scilicet  sacrificium  Ecclesiae  et  eleemosynae.  Sed  ex  parte  intentionis  di- 
rectae  in  mortuos  praecipue  valet  oratio,  quia  oratio  secundum  suam  ra- 
tionem  non  solum  dicit  respectum  ad  orantem,  sicut  et  csetera  opera,  sed 
directius  ad  illud  pro  quo  oratur.  Et  ideo  ista  tria  ponuntur  quasi  praecipua 
mortuorum  subsidia;  quamvis  quaecumque  alia  bona  quae  ex  charitato 
fiunt  pro  defunctis  (1),  eis  valere  credenda  sint. 

(I)  Ad  lixc  tria  faciie  possur.t  rcvocari  ulia  Lona  qux  ex  charitate  fiuDt,ut  palet  exrcspoDS.ad  argumeota. 


QL\£ST.  LXXl,  ART.  IX  ET  X.  643 

Ad  prlmum  ergo  dicendimi,  quod  in  eo  qui  satisfacit  pro  altero  magiii 
?st  considerandum,  ad  hoc  quod  effectus  satisfactionis  ad  alterum  perve- 
niat,  illud  quo  salisfactio  unius  transit  in  alterum,  quam  etiam  satisfao 
tionis  poena;  quamvis  ipsa  poena  magis  expiet  reatum  satisfacientis,  in- 
quanlum  est  qua?dam  medicina.  Et  ideo  tria  praedicta  magis  valent  de 
functis  quam  jcjunium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  jejunium  prodesse  potest  defunctls 
ralione  charitatis  et  intenlionis  in  defunctos  directa?;  sed  tameu  jejunium 
in  sui  ratione  non  continet  aliquid  quod  ad  charitatem  vel  direciionem 
intentionis  pertineat;  sed  ei  sunt  haec  quasi  extrinseca.  Et  ideo  Au- 
gustinus  non  posuit,  sed  Gregorius  posuit  jejunium  inter  suffragia  mor- 
tuonim. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  est  qua?dam  spiritualis  regene- 
fiitio.  Unde  sicut  per  generationem  non  acquiritur  esse  nisi  generalo,  ita 
baptismus  non  habet  efificaciam  nisi  in  eo  qui  baptizatur,  quantum  cst  ex 
opere  operato;  quaravis  ex  opere  operante  vel  baptizantis  vel  bapiizati 
possit  aliis  prodesse,  sicut  et  CcCtera  opera  meritoria.  Sed  Eucharistia 
est  signum  ecclesiasticffi  unionis,  et  ideo  ex  ipso  opere  operato  ejus 
efficacia  in  alterum  transire  potest;  quod  non  contingit  de  aliis  sacra- 
mentis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Glossa  ord.  istam  auctoritatem  dupliciier 
exponit :  uiio  modo  sic  :  «  Si  mortui  non  resurgunt,  nec  Christus  resur- 
rexit,  ut  quid  etiam  baptizantur  pro  illis?  id  est,  pro  peccatis,  cimi  ipsa 
non  d.imittantur,  si  Christus  non  resurrexit;  quia  in  baptismo  non  soliim 
Cliristi  passio,  sed  etiam  resurrectio  operatur,  quac  est  nostrae  sphUualis 
resurrectionis  quodammodo  causa.  »  AUo  modo  sic :  «  Fueruntquidam  im- 
periti  qui  baptizabantur  pro  his  qui  de  hac  vita  sine  baptismo  decessorant, 
putantes  ilHs  prodesse;  et  secundiim  hoc  Apostolus  non  loquitur  nisi  sc- 
cundum  errorem  aliquorum  in  verbis  illis.  « 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  officio  missae  non  sollim  est  sacrificium, 
sed  etiam  sunt  ibi  orationes.  Et  idco  missse  sufTragium  continet  duo 
horum  quai  hic  Augustinus  enumerat  floc.  cit.  in  arg.  2),  scilicet  oratio- 
nem  et  sacrificium.  Ex  parte  ergo  sacrificii  oblati  missa  aequaliter  prodest 
defuncto,  de  quocumque  dicatur;  et  hoc  est  pra^cipuum  quod  fit  in 
missa.  Sed  ex  parte  orationum  magis  prodest  ilia  in  qua  sunt  orationes 
ad  hoc  determinatae.  Sed  tamen  iste  defectus  recompensari  potest  per 
majorem  devotionem  vei  ejus  qui  dicit  missani,  vel  ejus  qui  jubet  dici, 
vel  iteriim  per  intercessionem  sancti,  cujus  suffragium  in  missa  implo- 
ratur  (1). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  hujusmodi  oblatio  candelarum  vel  olei  po- 
test  prodesse  defuncto,  inquantum  sunt  eleemosynae  quaedam;  dantur 
enim  ad  cultum  ecclesiae,  vel  etiam  in  usum  fidelium. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUii  lndllge.ml-e  ecclesle  prosint  mortuis  (2) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  indulgentiae  quas  Ecclesia 

(<)AttamensaccrJos  debet,  quaatdmilli  licet,  quia  ob  ejus  deTotiooem  et  speciales  orationes, 

ir.issam  dicere  quae  ab  eo  fuerit  expetila.   Qui  major  fruclus  proTeuire  solet.  Si   lamen  aiiier 

stipendium  pro  sacro  accipit,  ait  S.  Alphonsus,  faciat,  non  erit  grave,   irao  nuUum,  si  fiat  i!c 

teneturdiceremissampio  defunctis,  vel  votivam,  justa  causa  (lib.  VI,  n-^  3JS). 
vel  in  boc  aut  in   isto  altari,  prout  pecuaiam  (2,  De  fide  est  iadulgentiai  prodesse  d^fiJEcU 

offerens  iietivit  (quantiim  tamen  HubriccB  per-  ia  purgatorio  eiisljnlibus  coutra  valdensos,  Ln 

inittunt,  quibus  omissis,  Ecclesiaeoidi..em  iuver-  tb  rum  aliosque  noviiiores  qui  hauc  j  ol<.ti;^l.':4 

tere   ob    ailerius   devotiouem   noa    conveuil]  ;  siimmo  coatiiici  ccsirunv. 
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facit,  eliam  morliiis  prosint.  Prim6  per  consueludinem  Ecclesiae,  quae  facit 
piifidicari  crucem,  ut  aliquis  indulgentiam  liabeat  pro  se,  ct  duabus  vel 
tribus,  et  quandoque  etiam  decem  animabus  tam  vivorum  quam  mortuo- 
rum;  quod  esset  deceptio,  nisi  mortuis  prodessent.  Ergo  indulgentiae 
mortuis  prosunt. 

2.  Prifiterea,  meritum  totius  Ecclesiae  est  efficacius  quam  meritum  unius 
personae.  Sed  meritum  personale  suffragatur  defunctis,  ut  patet  in  elar- 
gitione  eleemosynarum.  Ergo  mult6  fortiCs  meritum  Ecclesiae,  cui  indul- 
gentiae  innituntur. 

3.  Praeterea,  indulgentiae  Ecclesiae  prosunt  illis  qui  sunt  de  foro  Eccle- 
siae.  Sed  illi  qui  sunt  in  purgatorio,  sunt  de  foro  Ecclesiae;  alias  eis  Ec- 
clesiae  suffragia  non  prodessent.  Ergo  videtur  quod  indulgentise  defunctis 
prosint. 

Sed  contra,  ad  hoc  Ciod  indulgentiae  alicui  valeant,  requiritur  causa 
conveniens,  pro  qua  indulgentiae  dantur.  Sed  talis  causa  non  potest  esse 
ex  parte  defuncti,  quia  non  potest  facere  aliquid  quod  sit  in  utilitatem 
Ecclesiae,  pro  qua  causa  praecipu^  indulgentiae  dantur.  Ergo  videtur  quod 
indulgentiae  defunctis  non  prosint. 

PraPterea,  indulgentiae  delerminantursecundiim  arbitrium  eas  facientis. 
Si  ergo  indulgentiae  defunctis  prqdesse  possent,  esset  in  potestate  facientis 
indulgentiam  ut  defunctum  omnino  liberaret  a  poena ,  quod  videtur  ab- 
surdum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  mortui  Dihil  honim  pro  quihus  indulgentiae  dantur,  facere 
possint,  simpliciter  et  directe  indulgentiae  ipsis  non  prosunt :  secundario  vero  et  in- 
directe  sunt  mortuis  auxilio,  si  ea  sit  forma  earum  ut  etiam  eis  prosint. 

Respondeo  dicendum  quod  indulgentia  alicui  prodessc  potest  dupli- 
citer :  uno  modo  principaliter;  alio  modo  secundario.  Principaliter  quidem 
prodest  ei  qui  indulgentiam  accipit,  scilicet  qui  facit  hoc  pro  quo  indul- 
gentia  datur,  ut  qui  visitat  limina  alicujus  sancti.  Unde  ciim  mortui  non 
possint  facere  aliquid  horum  pro  quibus  indulgentiae  dantur,  eis  directe 
indulgentiae  valere  non  possunt.  Secundari6  autem  et  indirect6  prosunt 
ei  pro  quo  aliquis  facit  illud  quod  est  indulgentiae  causa,  quod  quandoque 
contingere  potest,  quandoque  autem  non  potest  secundum  diversam  in- 
dulgentiae  formam.  Si  enim  sit  talis  indulgentiae  forma  :  Quicumque  facit 
hoc,  vel  illud^  habebit  ianfum  de  indulgentia;  ille  qui  hoc  facit,  non 
potest  fructum  indulgentiae  in  alium  transferre.  quia  ejus  non  est  ap- 
plicare  ad  aliquem  intentionem  Ecclesiae,  per  quam  communicantur  com- 
munia  suffragia,  ex  quibus  indulgentiae  valent,  ut  jam  supra  dictum  est 
(qusBSt.  xxvn,  art.  3  ad  2).  Si  autem  indulgentia  sub  hac  forma  fiat :  Qui- 
cumque  fecerit  hoc^  vel  illud,  ipse,  et  pater  ejus,  vel  quicumque  alius 
ei  adjunctus,  in  purgatorio  detentus^  tantum  de  indulgentia  habebit.^  talis 
indulgentia  non  soliim  vivo,  sed  etiam  mortuo  proderit.  Non  enim  est 
aliqua  ratio  quare  Ecclesia  transferre  possit  communia  merita,  quibus  in- 
dulgentiae  innituntur,  in  vivos,  et  non  in  mortuos.  Nec  tamen  sequitur 
qu6d  praelatus  Ecclesiae  possit  pro  suo  arbitrio  animas  a  purgatorio  libe- 
rare  (1),  quia  ad  hoc  ut  indulgentiae  valeant,  requiritur  causa  conveniens 
indulgenlias  faciendi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxvi,  art.  3}  (2). 

(4)  Indulgentis  enim  non  valent  defnnctis  pcr  ex  usu  Ecclesise  sic  applicantis,  imlnlgentias  pro- 

modam  absolutionis,  sed  soliim  per  niodum  suf-  dosse  mortuis  per   modum  solutionis  vel  suf- 

frngii.  fragii. 

(2)  Multa  addit  Nicolaius  ia  textu ,  ut  probet 
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ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  cultus  exequiarum  defunctis  prosint. 
Ad  undecimum  sic  proceditur.  i,  Videtur  quod  cultus  exequiarum  de- 
functis  prosint.  Damascenus  enim  (in  serm.  De  dormientibus,  a  med.)  in- 
ducit  verba  Athanasii  sic  dicentis  :  «  Licet  in  aere  is  qui  in  pietate  con- 
summatus  est,  depositus  fuerit,  ne  renuas  oleum  et  ceras,  Deum  invo- 
cans,  in  sepulcro  ejus  accendere;  accepta  enim  ista  sunt  Deo,  et  multam 
ab  eo  recipientia  retributionem.  »  Sed  hujusmodi  pertinent  ad  cultum 
exequiarum.  Ergo  cultus  exequiarum  prodest  defunctis. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  i,  cap.  13,  a 
princ),  «  antiquorum  justorum  funera  officiosa  pietate  curata  sunt,  et 
exequise  celebratae,  et  sepulcra  provisa;  ipsique  dum  viverent,  de  sepe- 
liendisvel  etiam  transferendis  suiscorporibusfiliis  mandaverunt.»  Scdhoc 
non  fecissent,  nisi  sepulcraet  hujusmodi  aliquid  mortuis  conferrent.  Ergo 
hujusmodi  aliquid  prosunt  defuuctis. 

3.  Praeterea,  nullus  facit  eleemosynam  circa  aliquem,  nisi  ei  proficiat. 
Sed  sepelire  mortuos  computatur  inter  opera  eleemosynarum :  unde  et 
Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  i,  loc.  cit.) :  «  Tobias  sepeliendo  mortuos 
apudDeum  promeruisse,  teste  angelo,  commendatur.  »  Ergo  hujusmodi  se- 
pulturae  cultus  mortuis  prodest. 

4.  Praeterea,  inconveniens  est  dicere  qu6d  frustretur  devotio  fidelium. 
Sed  aliqui  ex  devotione  se  in  locis  aliquibus  religiosis  sepeliri  disponunt. 
Ergo  sepulturae  cultus  prodest  defunctis. 

5.  Praeterea,  Deus  pronior  est  ad  miserendum  quam  ad  condemnan- 
dum.  Sed  aliquibus  nocet  in  locis  sacris  sepultura,  si  indigni  sunt :  unde 
dicit  Gregorius  (Dialog.  lib.  iv,  cap.  1} :  «  Quos  peccata  gravia  depri- 
munt,  ad  majorem  damnationis  cumulum  potitis  quam  ad  solutionem  eo- 
rum  corpora  in  Ecclesiis  ponuntur.  »  Ergo  multo  amplius  dicendum  est 
qu6d  sepulturae  cultus  prosit  bonis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  cura  pro  mortuis 
agenda,  cap.  ult.  circ.  med.) :  «  Corpori  humano  quicquid  impenditur,  non 
est  praesidium  salutis,  sed  humanitatis  offlcium.  » 

Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  eodem  libro,  cap.  2,  ad  fin.  et  Deciv. 
Dei,  lib.  i,  cap.  i2,  a  med.) :  «  Curatio  funeris,  conditio  sepulturae,  pompa 
exequiarum,  magis  sunt  vivorum  solatia  quam  subsidia  defunctorum,  » 

Praeterea,  Dominus  dicit  (Matth.  x,  28,  et  Luc.  xii,  4) :  Nolite  timere  eos 
qui  corpus  occidunt,  et  post  hoc  non  habent  amplius  quid  faciant.  Sed 
post  mortem  sanctorum  corpora  possunt  a  sepultura  prohiberi ,  sicut  in 
ecclesiastica  historia  (Euseb.  lib.  v,  cap.  1,  ad  fin.)  legitur  esse  factum  de 
quibusdam  martyribus  Lugduni  Galliae.  Ergo  non  nocet  defunctis,si  eorum 
corpora  inhumata  remaneant.  Ergo  nec  cultus  sepulturae  prodest. 

CONCHJSIO.  —  Cultus  exequiarum,  cum  solum  hoc  efliciat  ut  eo  homines  com- 
passionis  admoniti  pro  defunctis  orent,  non  per  se,  sed  per  accidens,  mortuis  prodesl. 

Respondeo  dicendum  quod  sepultura  adinventa  est  et  propter  vivos,  et 
propter  mortuos.  Propter  vivos  quidem,  ne  eorum  oculi  ex  turpitudine 
cadaverum  offendantur,  et  corpora  foetoribus  inficiantur;  et  hoc  quantum 
ad  corpus;  sed  spiritualiter  etiam  prodest  vivis,  inquantum  per  hoc 
adstruitur  resurrectionis  fides.  Sed  mortuis  prodest  ad  hoc  quod  inspi- 
cientes  sepulcra  memoriam  retinent  defunctorum,  et  pro  defunctis  orant: 
unde  et  monumentum  a  memoria  nomen  accepit  (1);  dicitur  enim  monU' 

(i)  Juxta  grsecam  duDtaxat  notionem  :  nam  groece  i<.vt)|xi)  memoria  est, et  binc  ^rr^^tlov  qaoil  latini 
vocamus  monumenlum. 
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mejitum,  quasi  monens  mentem^  ut  diclt  Augnstinus  (in  lib.  De  civit.  Dei, 
et  in  libro  De  cura  promortuis  agenda,  cap.  4,  in  ined.).  Paganorum  tamen 
eiTor  fuit  quod  ad  hoc  sopultura  mortuo  piosit  ut  ejus  anima  quictem 
accipiat;  nonenimcredebantanimam  prius  quietem  posse  accipere,  quam 
corpus  sepultura^  daretur;  quod  omnino  ridiculum  est,  et  absuidum.  Sed 
qu6d  ulteriiis  sepultura  in  loco  sacrato  mortuo  prodest,  non  quidem  est 
ex  ipso  opere  operato,  sed  magis  cx  ipso  opere  operante;  diim  scilicct 
vel  ipse  defunctus,  vel  aiius  corpus  ejus  tumulari  in  loco  sacro  disponens, 
pairocinio  alicujus  sancti  eum  cominiltit,  cujus  precibus  per  hoc  credcn- 
dus  est  adjuvari,  et  etiam  patrocinio  eorum  qui  loco  sancto  deserviunt, 
qui  pro  tumulatis  apud  se  frequentius  et  specialius  orant.  Sed  illa  quai  ad 
ornatum  sepulturae  adhibentur,  prosunt  quidem  vivis,  inquantum  sunt 
vivorum  solalia;  sed  possunt  etiam  defunctis  prodesse,  non  quidem  per 
se,  sed  per  accidens,  inquantum  scilicet  per  hujusmodi  hornines  exci- 
tantur  ad  compatiendum,  et  per  consequens  ad  orandum;  vel  etiam  in- 
quantum  ex  sumpLibus  sepulturaj  vel  pauperes  fructum  capiunt  i  vel 
ecclesia  decoratur ;  sic  enim  sepultura  inter  caeteras  eleemosynas  c<)ra- 
putatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  oleum  et  cera  ad  sepulcrum  defuncto- 
Tum  perlata  per  accidens  defuncto  prosunt,  vel  inquantum  ecc!esia3  offe- 
runtur,  sive  pauperibus  dantur,  vel  inquantumhujusmodi  in  Dei  reveren- 
tiam  fiunt.  Unde  et  verbis  prsemissis  subjungitur  :  «  Oleum  enim  et  cera 
holocaustum  sunt. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ide6  sancti  patres  de  suis  corporibus  tu- 
mulandis  curaverunt,  ut  ostenderent  «  corpora  morluorum  ad  Dei  provi- 
dentiam  pertinere;  non  qu6d  mortuis  corporibus  aliquis  sensus  insit,  sed 
propter  fidem  resurrectionis  adstruendam,  «  ut  patet  per  Augustinum  (De 
civit.  Dei,  lib.  i,  cap.  43,  circ.  med.}.  Unde  etiam  voluerunt  in  lerra  promis- 
sionis  sepehri,  ubi  credebant  Christum  nasciturum  et  moriturum,  cujus 
resurrectio  nostrse  resurrectionis  est  causa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quia  caro  est  pars  naturse  hominis,  natu- 
raliter  homo  ad  carnem  suam  afficitur,  secundtim  illud  (Ephes.  v,  29) : 
Nemo  unqudm  suam  carnem  odio  habuit  (4).  Unde  secundum  istum  natu- 
ralem  affectum  inest  viventi  quaedam  sollicitudo,  quid  etiam  post  ejus 
mortem  de  corpore  sit  futurum;  doleretque,  si  aliquid  indignum  suo  cor- 
pori  evenire  praesentiret.  Et  ide6  illi  qui  hominem  diligunt,  ex  hoc  quud 
affectui  ejus  quem  diligunt  conformantur,  circa  ejus  carnem  curam  hu- 
manitatis  impendunt.  Ut  enim  dicit  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  i,  loc. 
cit.),  «  si  paterna  vestis,  et  annulus,  ac  si  quid  hujusmodi  tanto  charius 
est  posteris,  quanto  erga  parentes  major  extitit  aflectus,  nullo  modo  ipsa 
spernenda  sunt  corpora,  quae  utique  mult6  famiharius  atque  conjunctius 
quam  quaelibet  indum.entagestamus.  »  Unde  et  inquanlum  aCfectui  hominis 
gatisfacit  sepehens  ejus  corpus,  cum  ipse  in  hoc  sibi  satisfacere  non  possit, 
eleemosynam  ei  facere  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  fidelium  devotio,  ut  Augustinus  diclt  (in 
lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  4),  suis  cbaris  in  locis  sacris  provi- 
dens  sepulturam  in  hoc  non  frustratur,  qu6d  defunctum  suum  suifragio 
sanctorum  committit,  ut  dictumest  (in  corp.  art.). 

'<>  Pro   uxoris  dilectione  commendanda  sic        tanquam  carnem  jubeatur  diligcrc  ut  ingens  ct 
diclum,  sei]  ei  hoc  ipso  inteliigitur   quautum        insiguis  iusinuctur  dilectio. 
quisque  diligot  c.inioni  sii»nK  rnm  ft  uxorcm 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  sepjultura  in  loco  sacro  impio  defuncto  non 
nocet,  nisi  quatenus  hanc  sepulturam  sibi  indignam  propter  humanam 
gloriam  procuravit. 

ARTICULUS   XII. — UTRUM  SUFFRAGIA  QUiE  FIUNT  PRO  UNO  DEFUNCTO, 
MAGIS  ILLI  PROFICIANT  PRO  QUO  FIUNT,  QUAM  ALIIS  (i). 

Ad  duodecim  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  suffragia  quae  fiunt  pro 
uno  defuncto,  non  magis  proficiant  ei  pro  quo  fiunt^  quam  aliis.  Lumen 
enim  spirituale  magis  est  communicabile  quam  corporaie  lumen.  Sed  lu- 
men  corporale ,  scilicet  candelae,  quamvis  accendatar  pro  uno  tanttim, 
aequaliter  tamen  omnibus  prodest  qui  simul  commorantur,  quamvis  pro 
eis  candela  non  accendatur.  Ergo  ctim  suffragia  sint  quaedam  spiritualia 
lumina,  quamvis  pro  uno  specialiter  fiant-  non  magis  valent  ei  quam  aliis 
existentibus  in  purgatorio. 

2.  Praeterea,  sicut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,dist.  45),  secundtim  hoc  suf- 
fragia  mortuis  prosunt,  quia  «  diim  viverent  hic,  sibi  ut  postea  possent 
prodesse  meruerunt.  »  Sed  aliqui  magis  meruerunt  ut  suffragia  sibi  pro- 
dessent,  quam  illi  pro  quibus  fiunt.  Ergo  eis  magis  prosunt;  alias  eorum 
meritum  frustraretur. 

3.  Pra^terea,  pro  pauperibus  non  fiunt  tot  suffragia  sicut  pro  divitibus. 
Si  ergo  suffragia  facta  pro  aliquibus  eis  solum,  vel  magis  quam  aliis  va- 
lerent,  pauperes  essent  pejoris  conditionis;  quod  est  contra  sententiani 
Domini  (Lucae  vi,  20)  :  Beati  pauperes^  quia  vestrum  est  regnum  Dei. 

Sed  contra^  justitia  humana  exemplatur  a  justitia  divina.  Sed  justilia 
humana,  si  aliquis  debitum  pro  aliquo  solvit,  eum  solum  absolvit.  Ergo 
cum  ille  qui  suffragia  facit,  quodammod6  solvat  debitum  ejus  pro  quo 
facit,  ei  soli  proderunt. 

Praeterea,  sicut  homo  faciens  suffragia  quodammodo  satisfacit  pro  mor- 
tuo,  ita  etiam  interdum  aliquis  pro  vivo  satisfacere  potest.  Sed  quando 
aliquis  satisfacit  pro  vivo,  satisfactio  illa  non  computatur  nisi  illi  pro  quo 
facta  est.  Ergo  et  suffragia  faciens  ei  soU  prodest  pro  quo  facit. 

CONCLUSIO.  —  Suffragia  pro  uno  defuncto  facla,  aliis  prosunt  ratione  charitatis, 
qua  bona  fiunt  bonis  communia :  ratione  vero  intentionis,  magis  ei  pro  quo  fiunt 
prosunt,  imo  soli,  si  solum  ratio  dimissionis  poenae  habeatur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuit  duplex  opinio.  Quidam  enim. 
ut  Praepositivus,  dixerunt  quod  suffragia  pro  uno  aliquo  facta  non  magin 
prosunt  ei  pro  quo  fiunt,  sed  eis  qui  sunt  magis  digni :  et  ponebant  exem 
plum  de  candela  quae  accenditur  pro  aliquo  divite,  quse  non  miniis  prc- 
dest  eis,  qui  cum  ipso  sunt,  quam  ipsi  diviti,  et  forte  magis,  si  habent 
oculos  clariores  :  et  etiam  de  lectione,  quae  non  magis  prodest  ei  pro  quo 
legitur,  quam  aliis  qui  simul  cum  eo  audiunt,  sed  forte  ahis  magis,  qui 
sunt  sensu  capaciores.  Et  si  eis  objiceretur  qu6d  secundum  hoc  ordinatio 
Ecclesiae  esset  vana,  quae  pro  aliquibus  specialiter  orationes  instituit,  di- 
cebant  qu6d  hoc  Ecclesia  fecit  ad  excitandam  devotionem  fidelium,  qui 
proniores  sunt  ad  facienda  specialia  suffragia,  quam  communia ;  et  fer- 
ventitis  etiam  pro  suis  propinquis  orant,  quam  pro  extraneis.  Alii  6  contra 
dixerunt  quod  suffragia  magis  valent  eispro  quibus  fiunt.  Utraque  autem 
opinio  secundiim  aliquid  veritatem  habet.  Valor  enim  suffragiorum  pen- 
sari  potest  ex  duobus.  Valent  enim  uno  modo  ex  virtute  charitatis,  quae 


Vl)  Concilium  Constantinense  (sess.  viii)  dam-        vel  religiosos  applicatas,  non  plus  prcdesse  qaam 
navit  art.  i9  Joannis  Wicleff.  qui  dicebat  ora-        ^enerales,  Meteris  paribus. 
tjones  i:;)crialiter  cuiilam  personffi  per  prEclalc  : 
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facit  omniabona  communia;  et  secundiim  hoc  magis  valent  ei  qui  magi^ 
charitate  est  plenus,  qnamvis  pro  eospecialiter  non  fiant :  et  sicvalor  suf- 
fragiorumattenditurmagis  secundum  quamdam  interioremconsolalionem 
secundum  qu6d  unus  in  charitate  existens  de  bonis  alterius  delectatui 
post  mortem  quantum  ad  diminulionem  poena^;  post  mortem  enim  non 
est  Iccus  acquirendi  graliam,  vel  augendi,  ad  quod  nobis  in  vita  valent 
opera  aliorum  ex  virtutecharitalis.  Alio  modo  valent  suffragia  ex  hoc  quod 
per  intentionem  unius  alteri  applicantur,et  sic  satisfactio  unius  alteri  com- 
putatur  :  ethoc  modo  nonest  dubium  quin  magis  valeantei  pro  quo  fiunt; 
im6  sic  ei  soli  valent.  Satisfactio  enim  proprie  ad  remissionem  poenae  or- 
dinatur.  Unde  quantum  ad  remissionem  poense  praecipu^  valet  suffragium 
ei  pro  quo  fit.  Et  secundum  hoc  secunda  opinio  plus  habet  de  veritate 
quam  prima. 

^Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  suffragia  prosunt  per  modum  lumi- 
nis,  inquantum  a  mortuisacceptantur,  et  ex  hoc  quamdam  consolationem 
accipiunt ;  et  tant6  major  est,  quant6  majori  charitate  sunt  prsediti.  Sed 
inquantum  suffragia  sunt  quaedam  satisfactio  per  intentionem  facientis 
translata  in  alterum,  non  sunt  similia  lumini,  sed  magissolutioni  alicujus 
debiti.  Non  autem  est  necesse  ut  si  debitum  pro  uno  solvitur,  ex  hoc  et 
debitum  aliorum  solvatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  istud  meritum  est  conditionale :  hoc  enim 
modo  sibi  meruerunt  quod  sibi  prodessent,  si  pro  eis  fierent ;  quod  nihil 
aliud  fuit  quam  facere  se  habiles  ad  recipiendum.  Unde  patet  qu6d  noa 
directd  meruerunt  iilud  juvamen  suffragiorum;  sed  per  merita  praceden- 
tia  se  habilitaverunt  ut  fructum  suffragiorum  susciperent.  Et  ideo  non  se- 
quitur  qu6d  meritum  eorum  frustretur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  divites,  quantum  ad  aliquid, 
esse  melioris  conditionis  quam  pauperes,  sicut  quanttim  ad  expiationem 
pcenae ;  sed  hoc  quasi  nihil  est  comparatum  possessioni  regni  coelorum,  in 
qua  pauperes  melioris  conditionis  esse  ostenduntur  per  auctoritatem  in- 
ductam. 

ARTICULUS  Xm.  —  UTRUM  suffragia  facta  pro  multis  tantumdem  valeant 
SINGULIS,  ac  si  specialiter  pro  unoquoque  fierent. 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  suffragia  facta  pro 
multis  tantumdem  valeant  singulis  ac  si  pro  unoquoque  specialiter  fie- 
rent.  Videmus  enim  qu6d  ex  lectione  quaeuni  (1)  legitur,  nihil  ei  deperit, 
si  simul  et  aliis  legatur.  Ergo  et  eadem  ratione  nihil  deperit  ei  pro  quo  fit 
suffragium,  si  aliquis  ei  connumeretur ;  et  ita  si  pro  pluribus  fiat,  tantiim 
valet  singulis  ac  si  pro  unoquoque  singulariter  fieret. 

2.  Praeterea,  secundtim  communem  usum  Eccleslae  videmus  quod  ctun 
missa  pro  aliquo  defuncto  dicitur,  simul  etiam  illic  orationes  adjunguntur 
pro  aliis  defunctis.  Hoc  autem  non  fieret,  si  ex  hoc  defunctus  pro  quo 
missa  dicitur,  aliquod  detrimentum  reportaret.  Ergo  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  suffragia  praecipu6  orationum  innituntur  divinae  virtuti 
Sed  apud  Deum  sicut  non  differt  juvari  (2)  per  multos  vel  per  paucos,  ita 
non  differt  juvare  multos  vel  paucos.  Ergo  quantum  juvaretur  unus  ex 
unaoratione,  si  pro  eo  tantCim  fieret,tahtum  juvabuntur  singuli  multorum, 
si  eadem  oratio  pro  multis  fiat. 

Sed  contra^  melius  est  plures  juvare  quam  unum.  Si  ergo  suffragium 

(4)  Al.,  pro  uno.  (2j  Al.,  juvare. 
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pro  multis  factum  valet  singulis  tantiim  ac  si  pro  uno  tanttim  fieret,  vi- 
detur  qu6d  Ecclesia  non  debuit  instituere  ut  pro  aliquo  fieret  singulariter 
Missa  vel  oratio,  scd  quod  semper  diceretur  pro  omnibus  fidelibus  defunc- 
tis,  quod  patet  esse  falsum. 

Praeterea ,  suffragium  habet  finitam  efRcaciam.  Ergo  distributum  in 
multos  miniis  prodest  singulis  quam  prodesset  si  fieret  pro  uno  tantum. 

CONGLUSIO.  —  Suffragia,  inquantum  sunt  satisfacliones  ex  inleutione  facientis 
translatae  in  mortuos,  magis  prosunt  ei,  pro  quo  singulariter  fiunt,  quam  quae  tiunt 
pro  60  et  communiter  pro  aliis  :  inquantum  vero  accipiuntur,  ut  valent  ex  virtute 
charitatis,  tantumdem  singulis  prosunt,  ac  si  pro  uno  tantiim  fierent. 

Respondeo  dicendum  quod  si  valor  suffragiorum  consideretur  secun- 
dum  quod  valent  ex  virlute  charitatis  unientis  membra  Ecclesiae,  suffragia 
pro  multis  facta  tantum  singulis  prosunt  ac  si  pro  uno  tantum  fierent, 
quia  charitas  non  minuitur,  si  divi-datur  effectus  ejus  in  multos,  imo  ma- 
gis  augetur ;  et  similiter  etiam  gaudium  quanto  pluribus  est  commune, 
fitmajus,  ut  dicit  Augustinus  (Confess.  lib.  viii,  cap.  4).  Et  sic  de  unobono 
facto  non  miniis  laetantur  multi  in  purgatorio  quam  unus.  Si  autem  consi- 
deretur  valor  suffragiorum,  inquantum  sunt  satisfactiones  quaedam  per 
intentionem  facientis  translataD  in  mortuos,  tunc  magis  valet  suffragium 
alicui  quod  pro  eo  singulariter  fit,  quam  quod  fit  pro  eo  communiter,  et 
promultis  aliis;  sic  enim  effectus  suffragiorum  dividitur  ex  divina  justitia 
inter  eos  pro  quibus  suffragia  fiunt.  Unde  patet  quod  haec  quaestio  depen- 
det  ex  prima,  et  ex  hoc  etiam  patet  quare  institutum  sit  ut  suffragia  spe- 
cialia  in  Ecclesia  fiant. 

Ad.primum  ergo  dicendum,  qu5d  sufifragia,  iit  sunt  satisfactiones  quae- 
dam,  non  prosunt  per  modum  actionis,  sicutdoctrinaprodest;  quae,  sicut 
et  omnis  alia  actio,  effectum  habet  secundiim  dispositionem  recipientis, 
sed  valent  per  modum  solutionis  debiti,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  1).  Et 
ideo  non  est  simiie. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  suffragia  pro  uno  facta  aliquo  modo 
etiam  aliis  prosunt,  ut  ex  dictis  patet  (art.  i  huj.  quaest.),  ideo  cum  pro 
uno  Missa  dicitur,  non  est  inconveniens  ut  pro  aliis  etiam  orationes  fiant. 
Non  enim  ad  hoc  dicuntur  aliae  orationes  ut  satisfactio  unius  suffragii  de- 
terminetur  ad  alios  principaliter,  sed  ut  illis  etiam  oratio  pro  eis  specia- 
liter  fusa  prosit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oratio  consideratur  et  ex  parte  orantis,  et 
ex  parte  ejus  qui  oratur ;  et  ex  utroque  ejus  effectus  dependet.  Et  ide6 
quamvis  divinae  virtuti  non  sit  magis  difQcile  absolvere  multos  quam  unum, 
tamen  hujusmodi  orantis  oratio  non  ita  est  satisfactoria  pro  multis  sicut 
pro  uno. 

ARTICULUS  XIV.  — CTRUli  TANTUM  VALEANT  SUFFRAGIA  COMMUNIA  ILLIS  PRO 
QUIBUS  SPECIALIA  NON  FIUNT,  QUANTUM  ILLIS  PRO  QUIBUS  FIUNT,  VALENT  SPECIALU 
ET  COMMUNIA  SIMUL. 

Ad  decimum  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  tanttim  valeant 
communia  suffragia  illis  pro  quibus  specialia  non  fiunt,  quantum  illis  pro 
quibus  fiunt,  valent  specialia  et  communia  simul.  Unicuique  enim  secun- 
diim  propria  merita  reddetur  in  futaro.  Sed  ille  pro  quo  non  fiunt  suffra* 
gia,  meruit  ut  tanttun  juvaretur  post  morlem,  quantum  ille  pro  quo  fiunt 
specialia.  Ergo  tantum  juvabitur  per  communia,  quanttun  ille  per  specialia 
et  communia. 

2.  Praeterea,  inter  Ecclesiae  suffragia  praecipuum  est  Eucharistia.  Sed 
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Eucharistia,  cum  contineat  totumChristum,  liabetquodammod6  efficaciam 
infinitam.  Ergo  una  oblatio  Eucharistiae,  qudi  communiter  pro  omnibus 
fit,  valet  ad  plenam  liberationem  eorum  qui  sunt  in  pargatorio;  etita 
tanttim  juvant  communia  sufFragia  sola,  quaiitiim  juvant  specialia  et  com- 
munia  simul. 

Sed  contra  est  qu6d  duo  bona  uno  sunt  magis  eligenda.  Ergo  sufTragia 
specialia  et  communia  magis  prosunt  ei  pro  quo  liunt,  quim  communia 
tanttim. 

CONCLUSIO.  —  Quantum  attinet  ad  velociorem  absolutionem  poence,  plus  valent 
suffragia  speciaHa  et  communia  simul  quiim  communia  tautiim  :  quantiim  vero 
spectat  ad  finalem  pcenai  liberationem,  Epque  valentcommunia  solum  suffra^ia,  atque 
specialia  et  communia  simuL 

Respondeo  dicendum  qu6d  hujus  quaestionis  solutio  dependet  ex  solu- 
tione  duodecims  qusestionis  (1).  Si  enim  suffragia  pro  uno  specialiter  facta 
indifferenter  omnibus  valeant,  tunc  omnia  suffragia  sunt  communia ;  et 
ideo  tantiim  juvabitur  ille  pro  quo  non  fiunt  specialia,  quantum  ille  pro 
quofiunt,  si  sit  aequaliter  dignus.  Si  autem  suffragia  pro  aliquo  facta  non 
indifferenler  omnibus  prosint,  sed  eis  maxime  pro  quibus  fiunt,  tunc  non 
esi  dubiam  quod  communia  suffragia  ot  specialia  simul  plus  valentalicui 
quam  communia  tantum.  Et  ideo  eiiam  Magister  duas  opiniones  in  littera 
tangit  (Sent.  iv,  dist.  45) :  unam,  dum  dicit  quod  aequaiiter  prosunt  diviti 
communia  et  specialia,  et  pauperi  communia  tantiim  ;  quamvis  enim  ex 
pluribus  juvetur  unus  quam  alter,  non  tamen  plus  juvatur.  Aliam  autem 
tangit,  cum  dicit  qu6d  ille  pro  quo  fiunt  specialia,  consequitur  velociorem 
absolutionem,  sed  non  pleniorem;  quia  uterque  ab  omni  poena  liberabitur 
finaliter. 

Ad  primum  ergo  dicendum, qu6d,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  d2  huj.  qu. 
ad  2),  juvamen  suffragiorum  non  cadit  directe  sub  merito,  et  simpliciter, 
sed  quasi  sub  conditione.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quam\is  virtus  Christi,  qui  continetur 
sub  sacramento  Eucharistiae,  sit  infinitu,  tamen  determinatus  est  effectus 
ad  quem  illud  sacramentum  ordinatur.  Unde  non  oportet  qu6d  per  unum 
altaris  sacrificium  tota  poena  eorum  qui  sunt  in  purgatorio  expietur;  sicut 
etiam  nec  per  unum  sacrificium  quod  aliquis  offert,  liberatur  a  tota  satis- 
factione  debila  pro  peccatis;  unde  et  quandoque  plures  missa^  in  satisfa- 
ctionem  unius  peccati  injunguntur.  Gredibile  tamen  estquod  per  divinam 
raisericordiam,  si  aliquid  de  specialibus  suffragiis  supersit  his  pro  quibus 
fiunt  (ut  si  eis  non  indigeant),  aliis  dispensetur  pro  quibus  non  fiunt,  si  eis 
indigeant ;  ut  patet  per  Damascenum  (in  sermone  De  dormientibus,  inter 
med.  etfln.)  sic  dicentem  :  «  Ver6  Deus  tanquam  justus  commetictur  im-' 
potenti  possibilitatem ;  tanquam  sapiens  defectuum  commutationem  nego- 
tiabitur;  »  quaequidem  negotiatio  attenditur,  si  id  quod  deest  uni,  alteri 
suppleat. 

QUJESTIO  LXXil. 

DE  ORATIONE  RESPECTU  SANCTORUM  QUI  SUNT  IN  PATRU,  IN  TRES  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  esl  deoralione  respectu  sanctorum  qui  sunt  in  patria.  Et 
circa  hoc  quajruntur  tria:  1°  Utrum  saucti  orationes  nostras  cognoscant. —  T  Utrimi 

{\)  Sive  daodcciail  arliculi ,  ubi  o^lensum  paulo  aute  qao«I  suffrasia  qus  pro  ono  defuucto  fiunf 
oiagis  ei  prodessc  debeut  quiuu  alii*.. 
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interpellare  dcbeamus  ad  orandum  pro  nobis.  —  3"  Utrum  orationes  eorum  pro 
obis  fusa?  semper  exaudiantur. 

ARTICIILUS  I.  —  UTRUM  SANCTI  ORATIONIiS  NOSTRAS  COGNOSCANT  (1). 
De  Iiis  eliam  S.  Thom.  Sont.  IV,  disl.  45,  qiiaest.  ni,  art.  ]  et  soq. 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  sancti  orationes  nostras  non 
cognoscant  (Isai.  lxiii,  16) :  Tu  pater  noster ,  et  Jbraham  nescivit  nos^  ei 
Israel  ignoravit  nos.  Glossa  interL  dicit,  quod  «  mortui  etiam  sancti  ne- 
sciunt  quid  agant  vivi,  etiam  eorum  fdii;  »  et  sumitur  ab  Augustino  (in 
lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  13  ),  ubi  hanc  auctoritatem  inducit; 
et  sunt  hsec  verba  Augustini  ibidem  :  «  Si  tanti  patriarchae  quid  erga  po- 
culum  ex  his  procreatum  ageretur,  ignoraverunt ;  quomodo  mortui  vivo- 
rum  rebus  atque  actibus  cognoscendis  adjuvandisque  miscentur?  »  Ergo 
sancti  orationes  nostras  cognoscere  non  possunt. 

2.  Praeterea  (IV.  Reg.  xxii,  20),  dicitur  ad  Josiam  regem  :  Idcircb,  scilicet 
qu6d  flevisti  coram  me,  colligam  te  ad  patres  tuos..,.,  nt  non  videant  oculi 
tui  omnia  mala  qux  inducturus  sum  super  locum  istum.  Sed  in  hoc  nullo 
modo  per  mortem  Josias  subventum  fuisset,  si  post  mortem  quid  genti 
suseeveniret,  cognosceret.  Ergo  sancti  mortui  actus  nostros  non  cognos- 
cunt ;  et  ita  non  intelligunt  nostras  orationes. 

3.  Pragterea,  quanto  aiiquis  est  in  charitate  perfectior,  tanto  magis  pro- 
ximo  in  periculis  subvenit.  Sed  sancti  in  carne  viventes  proximis  et  maxime 
sibi  conjunctis,  in  periculis  consulunt,  et  manifeste  auxiiiantur.  Cumergo 
post  mortem  sint  multo  majoris  charitatis,  si  facta  nostra  cognoscerent, 
multo  amplitis  suis  charis  et  conjunctis  consulerent  et  auxiliarentur  in 
necessitatibus,  quod  facere  non  videntur.  Ergo  non  videtur  quod  actus 
nostros  et  orationes  nostras  cognoscant. 

4.  Praeterea,  sicut  sancti  post  mortem  vident  Verbum,  ita  et  angeli.  de 
quibus  dicitur  (Matth.  xviii,  iO) :  Angeli  eorum  semper  vident  faciem  Patris 
mei.  SedangeliVerbum  videntes  nonpropterhocomnia  cognoscunt;  cum 
a  nescientia  minores  a  superioribus  purgentur,  ut  patet  per  Dionysium 
(Ilierarch.  cap.  7,  a  med..  et  Eccles.  hierarch.  cap.  6  sub  fin.;.  Ergo  nec 
sancti,  quamvis  Verbum  videant,  in  eo  nostras  orationes  cognoscunt,  et 
alia  quBB  circa  nos  aguntur. 

5.  Praeterea,  solus  Deus  inspector  est  cordium.  Sed  oratio  praecipu^  in 
corde  consistit.  Ergo  solius  Deiest  orationes  cognoscere.  Non  ergo  sancti 
nostras  orationes  cognoscunt. 

Sed  contraj  super  illud  Job,  xiv :  Sive  nobiles  fuerint  filii  ejus^  sive  igno- 
bileSy  non  intelliget^  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  xii,  cap.i4,  a  princ.) :  «Hoc 
de  animabus  sanctis  sentiendum  non  est,  quia  quae  intus  omnipotentis 
Dei  claritatem  vident,  nuUo  modo  credendum  est  quod  sit  foris  aliquid 
quod  ignorent.  »  Ergo  ipsi  orationesnostras  cognoscunt. 

Praeterea,  Gregorius  (Dialog.  2,  cap.  35,  a  med.)  dicit :  «  Animae  vi- 
denti  Creatorem.  augusta  est  omnis  creatura;  quantiimlibetenim  parum  de 
luce  Creatoris  aspexerit,  breve  fit  el  omne  quod  creatum  est.  u  Sed  hoc 
maxim^  impedire  videtur  qu6d  animae  sanctorum  orationes,  et  alia  quae 
circa  nos  aguntur,  cognoscant,  quia  a  nobis  distant.  Cum  ergo  distantia 
non  impediat  illa,  ut  ex  praedicta  auctoritate  patet,  videtur  quod  animae 
sanctorum  cognoscant  orationes  nostras,  et  ea  quae  hic  aguntur. 

Prjst«rea,  si  ea  quae  circa  nos  aguntur,  non  cognoscerent,  nec  pronobis 

{\)  Certum  estsanctos  cum  CLristo  regnantes  cognoscere  preces  viventium  quse  ad  eos  diriguntur, 
qaod  patet  ex  usa  Ecclesis. 
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orarent,  quiadefectus  nostros  ignorarent.  Sed  hic  est  error  Vigilantii,  ut 
Hieronymus  dicit  in  epistohicontra  eum  (inter  princ.  etmed.}.  Ergo  sancli 
ea  quae  circa  nosaguntur,  cognoscunt. 

GONXLUSIO.  —  Licet  sancli  e:;sentiam  Dei  non  comprehendentes  non  omnia  eo- 
gnoscant,  in  Verbo  tamen  cognoscunl  quae  ad  eos  speclant,  nostras  sciiicet  orationes 
quibus  ad  eorum  auxilium  confup^imus. 

Respondeodicendum  qu6d  divina  essentia  est  sufficiens  medium  cognos- 
cendi  omnia;  quodpatetexhocqu6dDeus  videndosuam  essentiam  omnia 
intuetur.  Non  tamen  sequiturqu6dquicumqueessentiam  Dei  vident,  omnia 
cc^noscant,  sed  solum  qui  essentiam  Dei  comprehendunt-,  sicut  nec  in 
principio  aliquo  cognito  consequens  estomnia  cognosci  quag  ex  principio 
consequunlur,  nisi  tota  virtusprincipii  comprehendatur.  Unde  ctim  animae 
sanctorum  divinam  essentiam  non  comprehendant,  non  estconsequens  ut 
omnia  cognoscant  quae  per  essentiam  divinam  cognosci  possunt.  Unde 
etiam  de  quibusdam  inferiores  angeli  a  superioribus  edocentur,  quamvis 
omnes  essentiam  divinam  videant.  Sed  unusquisque  beatus  tantum  de 
aliis  rebus  necessarium  est  ut  in  essentia  divina  videat,  quantiim  perfec- 
tiosuae  beatitudinis  requirit.  Hoc  enim  ad  perfectionemt)eatitudinis  requi- 
ritur,  ut  homo  habeat  quicquid  velit,  nec  aliquid  inordinat^  velit.  Hoc  au- 
tem  recta  voiuntate  quilibetvult,ut  ea  quae  ad  ipsum  pertinent,cognoscat. 
Unde  ciim  nullarectitudo  sanctis  desit,  volunt  cognoscere  ea  quae  ad  ipsos 
pertinent;  et  ide6  oportet  qu6d  illa  in  Verbo  cognoscant.  Hoc  autem  ad 
eorum  gloriam  pertinet  qu6d  auxilium  indigentibus  pra-stent  ad  salutem; 
sic  enim  Dei  cooperatores  efficiuntur,  «  quo  nihil  est  divinius, »  ut  ait  Dio- 
nysius  (Coelest.hierarch.  cap.  3,  in  med.).  Unde  patet  qu6d  sancti  habent 
cognitionem  eorum  quae  ad  hoc  requiruntur.  Et  sic  manifestum  est  qu6d 
in  Yerbo  cognoscunt  vota,  et  devotiones,  et  orationes  hominum  qui  ad 
eorum  auxilium  confugiunt  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  verbum  Augustini  intelligendum  estde 
cognitione  naturali  animarum  separatarum  ;  quae  quidem  cognitioin  sanc- 
tis  viris  non  estobtenebrata,  sicut  est  in  peccatoribus :  non  autem  loquitur 
de  cognitione  quae  est  in  Verbo,  quam  constat  Abraham  eo  tempore  quo 
haec  dicta  sunt  per  Isaiam,  nonhabuisse;  cdm  ante  Christi  passionem  nul- 
lus  ad  visionem  Dei  pervenerit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sancti,  lic^t  post  hanc  vitam  cognoscant 
ea  quae  hic  geruntur,  non  tamen  credendum  est  qu6d  afficianturdoloribus, 
cognitis  adversitatibus  eorum  quos  in  hoc  saeculo  dilexerunt;  ita  enimre- 
pleti  sunt  gaudio  beatitudinis,  qu6d  dolor  in  eis  locum  non  invenit.  Unde 
si  cognoscant  suorum  infortunia  post  mortem,  nihilominus  dolori  eorum 
consulitur,  si  anteejusmodi  infortunia  dehoc  saeculo  subtrahantur.  —  Sed 
fort^animae  non  glorificatae  dolorem  aliquem  sentirent,  si  incommoda  cha- 
rorum  suorum  perciperent.  Et  quia  anima  Josise  non  statim  glorificata  fuil 
k  corpore  egressa,  quantum  ad  hoc,  ex  hac  ratione  Augustinus(Iib.  De  cura 
pro  mort.  gerenda,  cap.  dS,  14  et  15)  concludere  nititur  quodanimae  mor- 
tuorum  cognitionem  non  habeant  de  factis  viventium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  animae  sanctorum  habent  voluntatem  ple- 
nari6  conformem  divinae  voluntati,  etiam  in  volito.  Et  ide6  quamvis  afifectuni 
oharitatis  ad  proximum  retineant,  non  taraen  eis  aliter  auxilium  ferunJ 

(-1)   Quamvis  Trideatioi  concilii    Patres  ,  ait        seatire  qui  asseruat  stultum  essc  iacoelo  resnaa. 
I^stius,   istud    tanquam  rem   iiilei  deGaire  oo-        tibus  yoce  vcl  menle  supplicare. 
luerint,    docent  tamea  (sess.    XXV)    eos   imjtie 
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quam  secundtim  di^lnam  justitiam  vident  esse  dispositum.  Et  tamencre- 
dendum  est  qu6d  multum  proximos  juvent  pro  eis  apud  Deum  interce- 
dendo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvisyidentesVerbum  non  sit  necessa- 
rium  in  Verbo  omnia  videre,  vident  tamen  ea  quse  ad  perfectionem  suae 
beatitudinis  pertinent,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cogitationes  cordium  solus  Deus  per  seip- 
sum  novit;  sed  tamen  alii  cognoscuntquatentiseisrevelaturvel  per  visio- 
nem  Verbi  (IJ,  vel  quocumque  aiiomodo. 

ARTICULUS  II.   —  UTRLII   DEBEAMUS  SANCTOS  IXTERPELLARE  AD  ORANDUM  PRO 

NOBIS  (2). 

Adsecundumsicproceditur.l.Videturquodnondebeamussanctosinter- 
pellare  ad  orandum  pro  nobis.  Nullus  enim  amicos  alicujus  interpellatad 
orandum  pro  se,  nisi  quatentis  credit  apudeos  se  faciliiis  gratiam  obtinere 
posse.  Sed  Deus  est  in  infinitum  magis  misericors  quolibet  sancto;  etsic 
voluntas  ejus  facilius  inclinatur  ad  nos  exaudiendum  quam  voluntas  ali- 
cujus  sancti.  Ergo  videtur  superfluumconstitueresanctosmediatoresinter 
noset  Deum,  ut  ipsi  pro  nobis  intercedant. 

2.  Praeterea,  si  eos  ad  orandum  pro  nobis  interpellare  debeamus,  hoc 
non  est,  nisi  quia  scimus  eorum  orationem  Deo  esseacceptam.  Sed  quanto 
aliquis  est  sanctior  inter  sanctos,  tanto  ejus  oratio  est  magis  Deo  accepta. 
Ergo  semper  deberemus  superiores  sanctos  pro  nobis  intercessores  consti- 
tuere  ad  Deum,  et  uMnquam  minores. 

3.  Praeterea,  Christus,  etiam  secundum  qu6d  homo,  dicitur  Sanctus 
ianctorum  {'6) ;  Qi  ei,  secundum  quod  est  homo,  orare  competit.  Sed  nun- 
quam  Christum  ad  orandum  pro  nobis  interpellamus.  Ergo  nec  alios  sanc- 
tos  interpellare  debemus. 

4.  Pra^terea,  quicumque  rogatus  ab  aliquo  pro  eo  intercedit,  preces 
ipsius  ei  repraesentat  apud  quem  pro  eo  intercedit.  Sed  superfluum  est  ei 
repraesentare  aliquid  cui  omnia  sunt  praesentia.  Ergo  superfluum  est  quod 
sanctos  intercessores  constituamus  pro  nobis  apud  Deum. 

5.  Praeterea,  illud  est  superfluum  quod  fit  propter  aliquid  quod  sine  eo 
eodem  modo  fieret,  vel  non  fieret.  Sed  similiter  sancti  orarent  pro  nobis, 
vel  non  orarent,  sive  nos  oremus  eos,  sive  non  oremus ;  quia  si  simus  digni 
ut  pro  nobis  orent,  etiam  nobis  eos  non  orantibus,  pro  nobis  orarent;  si 
autem  simus  indigni,  etiamsi  petamus,  pro  nobis  non  orant.  Ergointerpel- 
lare  eos  ad  orandum  pro  nobis  videtur  omnino  superfluum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  v,  1) :  Foca^  si  est  qui  tibirespondeat,  ei 
ad  aliquem  sanctorum  convertere.  «  Vocare  autem  nostrum  est,  ut  Grego- 
riusdicit  ibidem  (scil.,  Moral.  lib.  v,  cap.  30,  in  princ),  humili  Deumprece 
deposcere. »  Ergo  ctim  volumus  Deum  orare,  debemus  ad  sanctos  converti, 
ut  pro  nobis  Deum  orent. 

Praeterea,  sancti  qui  suntin  patria,  magissunt  accepti  Deo  quaminstatu 


{\)  QuamTis  B.  Tbomas  affirmat  sanctos  vota 
et  preces  mortalium  videre  in  VerLo,  simul 
tameo  docet ,  ait  Sylvius,  quod  per  revelatiunem 
eas  cognoscant  (I  2,  quaest.  Lixxii,  art.4ad2): 
Pelilionet  quas  ad  eos  dirigimus,  Deo  ma' 
nifestanle,  cognotcunl.  Cf.  De  Teritate,  quaest. 
Till,  art.  ^o. 

(2i  De  fide  est  sanclos  una  cum  Christo 
r  gaantes  utiliter  a  nobis  iavocari,-  quod  patet 


ex  coDcil.  Trident.  (sess.  XXV  Decret.  de  ioTocat. 
etvenerat.  sacramentorura). 

15)  Ct  Dan.  IX,  14  propbetico  afflatn  dictum 
videre  est  :  Donec  ungalur,  inquit,  sanctus 
sanctorum;  Cbristum  enim  significari  per  baec 
verba  planum  est,  de  quo  item  tlicitur  (l's. 
XLiv,  9) :  Unxit  te  Deus  tuus  oleo  lcBtitice  prcB 
consortibut,  ex  qao  et  ad  Hebr.  I  nsorpatnr. 
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via3.  Sed  sanctos  qui  sunl  in  via,  constiLuerc  dcbcmus  intorccssorcs  pro 
nobis  ad  Dcuni  exemplo  Aposfoli,  qui  diccbat  (Rom.  xv,  30;  :  Ohsccro  vos, 
fratres,per  Doniinum  nostvum  Jesum  Christum,  et  per  charitaftm  sancti 
Spiritus^  itt  adjuvetis  me  in  orationibus  vestris  pro  me  ad  Deum.  Erpo  nos 
inuU6  forlius  petere  debcmus  a  sanctis  qui  sunt  in  patria,  ut  nos  juvent 
oralionibus  suis  ad  Deum. 

Pra^terea,  ad  hoc  est  communis  consuotudo  Ecclesiae,  qu.^e  in  litaniis 
fianctorum  orationem  petit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  divinae  iegis  ordo  hoc  poslulet,  ut  nos  qui  longe  distamus  a 
DDeo,  per  sanctos,  qui  illi  propinquissimi  sunl,  in  illura  reducamur,  ab  eis  peterc 
idebemus  ut  pro  uobis  orent. 

Respondeodicendum  quod  «iste  ordo  esl  divinitiis  inslitutusin  rebus, 
secundum  Dionysium  (Eccles.  hierarcb.  cap.  5,  inter  princ.  et  med.}.  ul 
per  media  ultima  reducantur  in  Deum.  «  Unde  cum  sancli  quisunl  in  pa- 
tria,  sint  Deo  propinquissimi,  hoc  divinaB  legis  ordo  requirit  ut  nos,  qui 
manentes  in  corpore  peregrinamur  a  Domino,  in  eum  per  sanctos  medios 
reducamur:  quod  quidem  contingit  dum  per  eos  divina  Lonitas  in  nos 
suum  effectum  infundit.  Et  quia  reditus  noster  ad  Deum  respondere  debet 
processui  bonitatum  ipsius  in  nos,  sicut  mediantibus  sanctorum  suffragiis 
Dei  beneficia  in  nos  deveniunt,  ita  oportet  nos  in  Deum  reduci,  ut  iterato 
beneficia  ejus  sumamus,  mediantibus  sanctis.  Et  inde  est  quod  eos  inter- 
cessores  pro  nobis  ad  Deum  constituimus,  etquasi  mediatores,  diim  ab  eis 
petimus  quod  pro  nobis  orent  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  non  est  propter  defectum  di^inse 
potentiae  quodmediantibussecundis  causisagentibusoperatur;  sed  estad 
complementum  ordinis  universi,  ut  ejus  bonitas  multiplicitis  diffundatur 
ia  res,  dum  res  ab  eo  non  soliim  suscipiunt  bonitates  proprias,  sed  insu- 
per  quod  aliis  causa  bonitatis  existant;  ita  etiam  nonestpropter  defectum 
misericordiae  ipsius  quod  oporteat  ejus  clementiam  per  orationes  sancto- 
rum  pulsare;  sed  est  ad  hoc  ut  ordo  prsedictus  servetur  in  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  sancti  superiores  sint  magis 
Deo  accepti  quam  inferiores,  utile  tanien  est  etiamminores  sanctosinter- 
diim  orare.  Et  hoc  propter  quinque  rationes  :  primo  cx  hoc  quod  quando- 
que  aliquis  habet  majorem  devotionem  ad  minorem  sanctum  quam  ad 
sanctum  majorem ;  ex  devotione  autem  maxime  dependet  orationis  effec- 
tus:  secundo  propterfastidium  tollendum,  quia  assiduitas  unius  rci  fasli- 
dium  parit;  per  hoc  autem  quoddiversos  sanctos  oramus,  quasi  in  singulis 
novus  fervor  devotionis  excitatur:  tertio  quia  quibusdam  sanctis  datum 
est  in  aliquibus  specialibus  causis  praecipu6  patrocinari.  sicut  sancto 
Antonio  ad  ignem  infernalem  :  quartoutoranibushonordebitusexhibeatur 
a  nobis:  quinto  quia  plurium  orationibus  quandoque  impetratur  quod 
unius  oratione  non  impetraretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oratio  est  actus  quidam.  Aclus  autem  sunt 
particularium  suppositorum.  Et  ideo,  si  diceremus:  Chrisie,  ora  pro  nohis, 
nisi  ahquid  adderemus,  videretur  hoc  ad  personam  Christi  refcrri;  et  ita 
videretur  esse  consonum  vel  errori  Nestorii,  qui  distinxit  in  Christo  per- 
sonam  filii  hominis  a  persona  Filii  Dei ;  vel  errori  Arii,  qui  posuit  perso- 

{\)  Quaiu  doctriQara  cooGrniat  ;>erpftuus  Ec-  ulitar  Ecclesia  romnna  ,  litnrgia  S.  JacoLi ; 
clcsiae  usas,  et  coQtinuata  traJitio.  Saactos  CQim  saQctorura  Fatrnm  tam  grfficorura  qubm  latiorw 
•binitiuiQvocaris^litosprobantcaQOii  Missaeqiio        rum  testimonia. 
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iiam  Filii  minorem  Patre.  Unde  ad  hos  errores  evitandos  Ecclesia  non  dicit : 
Christe^  orapro  nobls;  sed  :  Christe,  andinos,  vel:  Misercre  nobis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  infra  dicetur  (art.  seq.),  non  dicun- 
lur  Sancti  preces  nostras  Deo  reprsesentare,  quasi  ei  incognitamanifcstent; 
sed  quia  eas  exaudiri  aDeo  petunl,vel  divinamconsulunt  veritatem  deeis 
quid  scilicet  secundum  ejus  providentiam  fieri  debeat. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  ex  hoc  ipso  aliquisefficitur  dignus  ut  sanc- 
tus  aliquis  pro  eooret,  quod  ad  ipsum  in  sua  necessilate  cum  pura  devo- 
lione  recurrit.  Et  ita  non  est  superfluum  qu6d  sanctos  oremus 
ARTICULUS  IIL  —  utruji  orationes  sanctorum  ad  deum  pro  kobis  fos.« 

SEMPER  EXAUDIANTUR  (1). 

Ai  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  orationes  sanctorum  pro  no- 
bisad  Deum  fusae  non  semper  exaudiantur.  Si  enimsemper  exaudi]'entur, 
m£xime  exaudirentur  sancti  de  liis  quae  ad  eos  pertinent.  Sed  de  his  non 
exaudiuntur  :  unde  dicitur  (Apoc.  vi,  2),  quod  martyribus  petentibus  vin- 
dictam  de  his  qui  habitant  in  terra,  dictum  est  ut  requiescerent  tempus  ad~ 
huc  modicum.^  donec  impleretur  numerus  fratrum  suorum»  Ergo  mult6  mi- 
nds  exaudiuntur  de  his  quae  ad  alios  pertinent. 

2.  Praeterea  (Jerem.  xv,  4),  diciLur  :  Si  steterit  Moj/ses,  et  Samuel^  coram 
mc,  non  est  anima  mea  ad  populum  istum.  Ergo  sancti  non  semper  exau- 
diutUur  cum  pro  nobis  orant  ad  Deum. 

3.  Praeterea,  sancti  in  patria  sequales  angelis  Dei  dicuntur,  ut  patet 
(Matth.  xxii).  Sed  angeli  non  semper  exaudiuntur  in  suis  orationibus  quas 
fundunt  ad  Deum,  quod  patetexhoc  quod  liabetur  (Dan.  v,i2),  ubi  dicitur ; 
Ego  veni  propter  sermones  tuos ;  princeps  autem  regni  Persarum  restitit 
mihi  vigintiet  uno  diebus.  Non  autem  venerat  in  adjutorium  Danieli  angelus 
qui  loquebatur,  nisi  a  Deo  liberationem  petendo  :  et  tamen  est  impedita 
orationis  ejus  impletio.  Ergo  nec  etiam  alii  sancti  pro  nobis  orantes  apud 
Deum  semper  exaudiuntur. 

4.  Praeterea,  quicumque  oratione  impetrataliquid,  quodammodo  meretur 
illud.  Sed  sancti  qui  sunt  in  patria,  non  sunt  in  statu  merendi.  Ergo  non 
possunt  suis  orationibus  aliquid  impetrare  nobis  apud  Deum. 

5.  Praeterea,  sancti  per  omnia  conformant  voluntatem  suam  voluntati 
divinae.  Ergo  non  voluntnisi  quod  sciunt  Deum  velle.  Sed  nullusorat  nisi 
quod  vult.  Ergo  non  orant  nisi  pro  eo  quod  sciunt  Deum  velle.  Sed  hoc 
quod  Deus  vult,  fieret  etiam  eis  non  orantibus.  Ergo  eorum  orationes  non 
sunt  efficacesad  aliquid  impetrandum. 

6.  Praeterea,  orationes  totius  coelestis  curias^  si  aliquid  impetrare  possunt, 
essent  efficaciores  quam  omnia  praesentis  Ecclesiae  sufi^ragia.  Sedmultipli- 
catispraesentisEcclesiaesufi^ragiisfactis  pro  aliquo  in  purgatorio  existente, 
totaliter  absolveretur  a  poena.  Ctim  ergo  sancti  qui  sunt  in  patria  eadem 
ratione  orent  (2)  pro  illis  qui  sunt  in  purgatorio,  sicut  et  pro  nobis,  si  nobis 
aliquid  impetrant,  tuncillos,  qui  sunt  in  purgatorio,  tctahler  orationes 
eorum  a  poena  absolverent;  quod  falsum  est,  quia  sic  suffragia  Ecclesiae 
pro  defunctis  facta  superflua  essent. 

Sed  contra  est  quod  habetur  (II.  Machab.  ult.  14) :  Hic  est  quimultum 
orat  pro  populOy  et  universa  sanctd  civitate,  Jeremias  propheta  Dei\  et 

(\)  Affirmative  respondet  S.    Doctor,  et  ea  gatorio  expiantur,  imo  majorcm  quam  noLiscum 

fesponsio,  ait  SvItius,  esl  verisimilior.  propter  certitudinem  status  ad  eoram  societa- 

(2/  Nempe  propter  communioneni  supra  Jictam  tem  jam  propioquios  accedentis* 
quam  aeguc  habent  cum  animabus  quas  in  pux- 
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qu6d  ejus  oratio  sit  exaudita,  patet  per  hoc  quod  scquitur,  qu6d  extendit 
Jeremias  dexteram^  et  dedit  Judx  gladium,  dicens  :  Accipe  sanctumgla- 
dium  munus  d  Deo^  etc. 

Praeterea,  Ilieronymus  ait  (in  epist.  contra  Vigilantium,  interprinc.  et 
med.) :  «Dicis  in  libellotuoquod  dtim  vivimus,  mutu6pro  nobis  orare  pos- 
sumus;  postquam  autem  mortui  fuerimus,  nullius  sit  pro  alio  exaudienda 
oratio.»  Ethoc  postea  improbat  dicenssic  :  «  Si  apostoli  etmartyresadhuc 
in  corpore  constituti  possunt  orare  proca^teris,  quando  pro  se  adhuc  de- 
bent  esse  solliciti,  quant6  magis  post  coronas,  victorias  et  triumphos?  » 

Praeterea,  ad  hoc  est  consuetudo  Ecclesiae  quse  frequenter  petitut  sanc- 
torum  orationibus  adjuvetur. 

GONCLUSIO.  —  Sancli  cum  nihil,  nisi  quod  Deus  velit  desidereni,  semper  Geum 
precibus  suis  exorant :  etsi  ex  parte  nostra  defectus  impediat,  quo  minus  sanclomm 
orationes  interpretativaB  efiFectum  suum  sortiantur. 

Respondeo  dicendum  quod  sancti  dicuntur  dupliciter  orare  pro  nobis : 
uno  modo  oratione  expressa,  dum  votis  suis  aures  divinae  clementiae  pro 
nobis  pulsant ;  alio  modo  oratione interpretativft,  scilicet  per  eorum  merita, 
quae  in  conspectu  Dei  existentia  non  soltim  eis  cedunt  ad  gloriam,  sed 
sunt  nobisetiam  suCfragia,  et  orationesquaedam,  sicut  etiam  sanguis  Christi 
pro  nobis  effusus  dicitur  veniam  petere.  Utroque  autem  modo  sanctorum 
orationes  sunt,  quantum  estin  eis, efficacesadimpetrandum  quod  petunt, 
Sed  ex  parte  nostra  potest  esse  defectus,  qu6d  non  consequamur  fructum 
orationum  ipsorum,  secundtim  quod  pro  nobisorare  dicuntur  ex  hocqu6d 
merita  eorum  nobis  proficiunt.  Sed  secundtim  qu6d  orantpro  nobis,  votis 
suis  aliquid  nobis  postulando,  semper  exaudiuntur;  quia  non  volunt  nisi 
quod  Deus  vult,  nec  petunt  nisi  quod  volunt  fieri;  quod  autem  Deus  vult, 
semperimpletur.  Nisi  loquamur  de  voluntate  antecedente,  secundiim  quam 
vult  omnes  homines  salvos  fieri^  quae  non  semper  impletur.  Unde  nec  est 
mirum,  si  etiam  quod  sancti  volunt  per  hunc  modum  vohintatis,  interdiim 
non  impleatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  oratio  martyrum  non  est  aliud 
quam  eorum  desiderium  de  obtinenda  stola  corporis,  et  societate  sancto- 
inim  qui  salvandi  sunt,  et  consensus  quoconsentiunt  divinae  justitiaepu- 
nienti  malos.  Unde  (Apocal.  vi,  super  illud :  Usquequo,  Domine,  etc.)  dicit 
Glossa  (ordin.) :  «  Desiderant  gaudium  majus,  etconsortium  sanctorum,  et 
justitiae  Dei  consentiunt  (1). » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominusloquitur  ibi  de  Moyse  et  Samuele 
secundum  statum  quo  fuerunt  inhac  vita;  ipsi  enim  leguntur  pro  populo 
orantes  irae  Dei  restitisse  :  ettamen  si  in  illo  tempore  fuissent,  non  potuis- 
sent  orationibus  Deum  placare  ad  populum,  propter  populi  illius  malitiam. 
Et  hic  est  illius  litterae  intellectus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ista  pugnabonorum  angelorum  non  intelli- 
gltur  exhoc  qu6d  apud  Deum  contrarias  orationes  funderent,  sed  quia  con- 
traria  merita  ex  dlversis  partibus  ad  divinum  examen  referebant,  divinam 
sententiam  expectanles.  Ethocest  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xvn,  cap.  8, 
subfin.),exponens  praedicta  verba  Danielis,  dicit :  «  Sublimes  spiritus  gen- 
tibus  principantes  nequaquam  proinjust6  agentibus  decertant,  sed  eorum 
factajustejudicantes  examinant :  cumque  uniuscujusque  gentisvel  culpa, 
vel  justitia  ad  supernae  curiae  concilium  ducitur,  ejusdem  gentis  praepo- 

(1)  Confcr  quodl  dictnm  est,  part.  III,  qusest.  LXIXVI,  art.  \  ad  2. 
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situs  vel  obtinuisse  in  certamine,  vel  non  obtinuisseperhibetur  (1).  Quorum 
tamen  omnium  una  victoria  est  sui  super  se  opificis  voluntas  summa, 
quam  diim  semper  aspiciunt ,  quod  obtinere  non  valent,  nunquam  vo- 
lunt :  »  unde  nec  petunt.  Ex  quo  etiam  patet  qu6d  orationes  eorum  semper 
exaudiuntur. 

Ad  q-uartum  dicendum,  qu6d  lic6t  sancti  non  sint  in  statu  merendi  sibi, 
postqu^m  sunt  in  patria,  sunt  tamen  in  statu  merendi  aliis,  vel  potiusex 
merito  prsecedenti  allos  juvandi ;  hoc  enim  apud  Deum  viventes  meruerunt 
ut  orationes  eorum  exaudirenturpost  mortem.  —  Veldicendumquodoratio 
ex  alio  meretur,  et  ex  alio  impetrat.  Meritum  enim  consislit  in  quadam 
adaequatione  actCis  ad  finem,  propter  quem  est,  qui  ei  quasi  merces  red- 
dkur ;  sed  orationis  impetratio  nilitur  liberalitati  ejus  qui  rogatur  :  prop- 
ter  quod  quandoque  ex  liberalitate  ejus  qui  rogatur,  impetrat  oratio  quod 
non  meruit  vel  ille  qui  rogat,  vel  ille  pro  quo  rogatur.  Et  ita  quamvis 
sancti  non  sint  in  statu  merendi,  tamen  non  sequitur  qu6d  non  sint  in 
statu  impetrandi. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d,  sicut  ex  auctoritate  Gregorii  inducta(in 
resp.  ad  3)  patet,  sancti,  vel  angeli,  non  volunt  nisi  quod  in  divina  volun- 
tate  conspiciunt :  et  ita  etiam  nihil  aliud  petunt.  Nec  tamen  oratio  eorum 
est  infructuosa,  quia,  sicut  dicit  Augustinus  in  libro  De  prsedestinatione 
sanctorum  (seu  De  dono  persever.  cap.  22,  a  med.),  et  Gregorius  (Dialog. 
lib.  I,  cap.  8,  a  med.),  orationes  sanctorum  praedestinatis  prosunt,  quia 
forte  prseordinatum  est  ut  intercedentium  orationibus  salventur;  et  ita 
etiam  Deus  vult  ut  orationibus  sanctorum  impleatur  illud  quod  sancti  vi- 
dent  eum  velle. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  suffragia  Ecclesiae  pro  defunctis  sunt  quasi 
quaedam  satisfactiones  viventium  vice  mortuorum,  et  secundiim  hoc  mor- 
tuos  a  poena  absolvunt,  quam  non  solverunt.  Sed  sancti  qui  sunt  in  patria, 
non  suntin  statu  satisfaciendi.  Et  ideo  non  est  simile  de  eorumorationibus, 
et  Ecclesiae  suffragiis  (2J. 

QUiESTIO  LXXIIL 

DE  SIGNIS  QUiE  JUDICIUM  PILECEDENT,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  signis  quae  judicium  praecedent.  Circa  quod  quaa- 
nintur  tria :  1"  Utrum  adventum  Domini  ad  judicium  aliqua  signa  praecedent. — 
2"  Utrum  secundum  rei  veritalem  sol  et  luna  obscurari  tunc  debeant.  —  3"  Utrum 
virtutes  ccelorum  Domino  veniente  movebuntur. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM   ALIQUA    SIGNA  PRJECEDENT  ADYENTUH    DOHIlfl 

AD    JTn)ICIUH. 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  lY,  dist.  48,  qasest.  I,  art.  4,  qacstiane.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  adventum  Domini  ad  judi- 
cium  non  praecedent  aliqua  signa,  quia  (I.  Thessal.  v,  3) :  Ciim  dixerint : 
Pax,  et  securitas,  tunc  repentinus  eis  superveniet  interitus.  Sed  non  esset 
pax,  etsecuritas,  si  homines  per  signa  praecedentia  terrerentur.  Ergo  signa 
non  praecedent  illum  adventum. 

(-1)  Haec  quffistio   tractata  fait  ex  profetso  orent ;  secl  quftd  per  modam  impetrationis  tan- 

(part.  I,  qasest.  cxiii,  art.  8).  tum  non  satisfactionls  orantes  non  similiter  eos 

(2)  Non  quod  non  orent  sancti  pro  defunctis,  erucre  a  pcena  possint  sicut  vivi  qui  per  opera 

ait  Nicolaius,  cum  superius  ostensum  sit  quod  poenalia  pro  eoram  pcena  satisfaciunt. 


658  QU^ST.  LXXIII,  ART.  I. 

2.  Pneterea,  signa  ad  manifestatioiiem  alicujus  ordinantur.  Sed  adven- 
tus  ejus  debet  esse  occultus ;  unde  et  (I.  Tliess.  v,  2) :  Dics  Doinijii,  sicutfur 
in  noctey  ita  veniet,  Ergo  signa  non  debent  ipsum  pra-cedere. 

3.  Pra3terea,  tempus  primi  adventOs  fuit  praicoguilum  a  proplietis,  quod 
non  estde  secundo  adventu.  Sed  primum  advenlum  Christi  non  prseces- 
seruntaliquahujusmodi  signa.  Ergo  nec  secundum  praecedent. 

Sed  cojitra  est  quod  dicitur  (Luciie  xxi,  25) :  Erunt  signa  in  sole,  luna 
et  stellis,  otc. 

Pra^terea,  Hieronymus  (id.  habet  non  Ilieron.,  sed  Lyran.  in  Gloss.  sup. 
Luc.  xxi)  ponitquindecim  signa  praecedentia  judicium,  dicensquod  primo 
die  maria  omnia  exaltabuntur  quindecim  eubitis  super  montes  ;  secundo 
die  omnia  aequora  prosternentur  in  profundum,  ita  quod  vix  videri  pote- 
runt ;  tertio  die  redigentur  in  statum  antiquum ;  quarto  die  belluae  omnes, 
etalia  quae  moventur  in  aquis,  congregabuntur,  et  levabunt  capila  super 
pelagus,  more  contentionis  invicem  mugientes;  quinto  dieomnes  volucres 
coeli  congregabuntur  in  campis  invicem  plorantes,  non  gustanles  aliquid, 
necbibentes;  sexto  diefluminaignea  surgentcontra  firmamentumaboc- 
casu  solis  usque  ad  ortum  corruentia;  septimo  dieomnia  sidera  errantia 
et  fixa  ex  se  spargent  igneas  comas,  sicut  cometae ;  octavo  die  erit  maguus 
terras  motus,  ut  omnia  animalia  prosternantur;  nono  die  omnes  plantae 
sarhguineum  dabunt  rorem ;  decimo  die  omnes  lapides,  parvi  et  magni,  di- 
videntur  in  quatuor  partes,  uniiquaque  aliam  coUidente;  undecimo  die 
omnes  colles,  et  montes,  et  aedificia  in  pulverem  redigentur;  duodecimo 
die  omnia  animalia  venient  adcampos  de  silvis,  et  monlibus  rugientia,  et 
nihilgustantia;  decimo  tertio  die  omnia  sepulcra  ab  ortu  solis  usque  ad 
occasum  patebunt  cadaveribus  ad  resurgendum ;  decimo  quarto  die  om- 
nes  homines  de  habitaculis  recedent,  non  intelligentes,  neque  loquentes, 
neque  discernentes  (1);  decimo  quinto  die  omnes  morientur,  etresurgent 
cum  mortuis  long^  ante  defunctis. 

CONCLUSIO.  —  Multa  signa  praecedent  diem  judicii,  tum  propter  illius  dignita- 
tem,  tum  ut  nos  ad  reverentiam  et  subjectionem  inducant. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  ad  judicandum  veniens  in  forma 
gloriosa apparebit,  propter  auctoritatem  quae  judici  debetur.  Ad  dignitatem 
autem  judiciariae  potestatis  pertinet  habere  aliqua  indicia  quae  ad  reve- 
rentiam  et  subjectionem  inducant.  Et  ideo  adventum  Christi  ad  judicium 
venientismulta  signa  praecedent,  ut  corda  hominum  in  subjectionem  ven- 
turi  judicis  adducantur,  et  ad  judicium  prajparentur,  hujusmodi  signis 
praemoniti.  — Quae  autem  sint  ista  signa,  de  facili  sciri  non  potest.  Signa 
enim  quae  in  Evangeliis  leguntur,  ut  xVugustinus  dicit  ad  Hesychium  (De 
fine  mundi,  epist.  199,  al.  80,  ante  med.),  non  solum  pertinent  ad  adven- 
tum  Christi  ad  judicium,  sedetiam  ad  tempus  destructionis  Jerusalem,  et 
adadventum  quo  Christus  conlinu^  Ecclesiam  suam  visitat;  ita  qu6dforte 
si  diligenter  advertatur,  nullum  eorum  inveniatur  ad  futurum  adventum 
pertinere,  ut  ipse  dicit;  quia  illa  signa  quse  in  Evangeliis  tanguntur,  sicut 
pugnEe,  et  terrores,  et  hujusmodi,  a  principio  humani  generis  fuerunt. 
Nisi  fort^  dicatur  quod  tunc  temporis  magis  invalescent;  sed  secundiim 
quam  mensuram  crescentia  vicinum  adventum  denuntient,  incertum  est. 
Signa  vero  quae  Hieronymus  (Lyranus)  ponit,  non  asserit,  sed  in  Annalibus 
Hebraeorum  se  ea  scripta  reperisse  dicit,  quae  etiam  vaide  pariim  verisi- 
militudinis  habent. 

[\)  Tta  vetercs  eiit.Nicolaias,  sed  discurreules. 
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kd  primum  ergo  dicendum,  quod,  secundum  Auguslinum  (in  lib.  ad 
Fesychium,  epist.  cit.,  a  med.j,  circa  finem  mundi  erit  universalis  perse- 
cutio  malorum  contra  bonos  :  unde  simul  aliqui  timebunt,  scilicet  boni; 
et  aliqui  securi  erunt,  scilicet  mali.  Quod  autem  dicitur  :  Ciim  dixerint : 
Pax  et  securitas^  etc,  ad  malos  referendum  est,  qui  signa  futuri  judicii 
parvipendent.  Ad  bonos  vero  pertinet  quod  dicitur  (Lucse  xxi,  26) :  Ares- 
centibus  hominibus  prx  timore,  etc.  — Yel  potest  dici  quod  omnia  illa  signa 
qua3  circa  judicium  erunt,  infra  tempus  judicii  computantur,  ut  sic  dies 
judicii  omnia  illa  contineat.  Unde  quamvis  ex  signis  apparentibus  circa 
dicmjudicii  homines  terreantur,  ante  tamen  quam  signa  ilia  apparere  in- 
cipiant,  in  pace  et  securitato  impii  se  esse  credent,  post  mortem  Antichristi, 
ante  Christi  adventum,  non  sLatim  videntes  mundum  consummari,  ut 
pritis  existimabant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dies  Domini  dicitur  sicut  furvenire,  quia 
ignoratur  determinatum  tempus,  quod  per  signa  illa  cognosci  non  poterit; 
quamvis  etiam  sub  die  judicii  comprehendi  possint  omnia  illa  manifestis- 
sima  signa,  quae  immediate  judicium  praecedent,  ut  dictum  est  (in  corp.  et 
in  solut.  prsec). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  primo  adventu  Christus  venit  occultus, 
quamvis  determinatum  tempus  esset  prius  cognitum  a  prophetis.  Et  ideo 
non  oportebat  hujusmodi  signa  in  primo  adventu  apparere,  sicut  appare- 
bunt  in  secundo  adventu,  in  quo  manifestus  veniet,  quamvis  determina- 
tum  tempus  sit  occultum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  circa  judicium,   secundum  rei  veritatem, 

SOL  ET    LUNA    OBSCURABU^TUR. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  circa  judicium,  secundum 
rei  veritatem,  sol  et  luna  obscurabuntur,  quia,  ut  dicit  Rabanus,  super 
Matth.  (super  illudcap.  24  :  Sol obscurabitur)  (1),  «  nihil  prohibet  intelligere, 
tunc  temporis  veraciter  solem  et  lunam  cum  sideribus  casteris  suo  lu- 
mine  privari,  quomodo  de  sole  eonstat  factmn  esse  tempore  dominicae 
passionis.  » 

2.  Praeterea,  lux  corporum  coelestium  ad  generatlonem  inferiorum  cor- 
porum  ordinatur,  quia  per  eam  influunt  in  haec  inferiora,  etnon  solum  per 
motum,  ut  dicit  Averroes(in  libro  De  substantia  orbis,  cap.  2,  ad  fin.).  Sed 
tunc  generatio  cessabit.  Ergo  nec  lux  in  coelestibus  corporibus  remanebit. 

3.  Praeterea,  inferiora  corpora  purgabuntur  (ut  quibusdam  videtur)  a 
qualitatibus  quibus  agunt.  Corpus  autem  cceleste  non  solumagit  permo- 
tum,  sed  per  lumen,  ut  dictum  est  (in  arg.  praec).  Ergo  sicut  motus  coeli 
cessabit,  ita  et  lumen  corporum  coelestium. 

Sed  contra  est  quod,  secundiim  astrologos,  sol  et  luna  simul  eclipsim 
pati  non  possunt.  Sed  illa  obscuratio  solis  et  lunae  simul  esse  dicitur,  Do- 
mino  ad  judicium  veniente.  Ergo  non  erit  obscuraiio  secundtun  rei  veri- 
tatem  per  modum  eclipsis  naturalis. 

Praeterea,  non  congruit  idem  essecausam  defectiis  alicujus  rei  et  aug- 
menti.  Sed  veniente  Domino,  lux  luminarium  augmentabitur  :  unde 
(Isa.  XXX,  26) :  Erit  lux  lunx  sicut  lux  solis,  et  lux  solis  erit  septempliciter, 
Ergo  non  est  conveniens  quod,  veniente  Domino,  lux  illorum  corporum 
cesset. 

CONCLUSIO.  —  Ratione  momenti  adventus  Christinon  est  credibile,  nequesolem, 

{{)  Cbi  ad  idem  refert  qund  dicitur  (Joel.  ii,  sanrjvinem  antequam  veniat  die*  Domini 
Z\)  :  Sol  convertetur  in  tenebra$  et  luna  in       magnus  et  manifeslus. 
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neque  lunamobscurari :  ratione  vero  lemporis  propinqui,  polerunt  obscurari  ad  in- 
cutiendum  terrorem  hominibus. 

Respondeo  diccndam  qu6d  sl  loquamur  de  sole  et  luna  quantUm  ad  ip- 
sum  momenlum  adventus  Christi,  sic  non  estcredibile  qu6d  obscurabun- 
lur  sui  luminis  privatione,  quia  lotus  mundus  innovabitur,  Ghristo  ve- 
niente,etsanctisresurgentibus,  utdicetur(qu3est.  seq.).  Si  autemloquamur 
de  els  secundum  tempus  propinquum  anle  judicium,  sic  esse  poterit  quod 
sol  et  luna,  et  alia  coeli  luminaria  sui  luminis  privatione  obscurabuntur 
vel  diversis  temporibus,  vel  simul,  hoc  divina  virtute  faciente  ad  hominum 
terrorem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Rabanus  loquitur  quantiim  ad  tempus 
judicium  praecedens  ;  unde  subjungit  quod,  peracto  judicii  die,  fiet  quod 
Isaias  dicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lux  est  in  corporibus  coelestibus  non 
soltim  ad  causandam  generationem  in  istis  inferioribus,  sed  etiam  ad 
eorum  perfectionem  et  decorem.  Unde  non  oportet  quod  cessante  gene- 
ratione,  lux  corporum  coelestium  cesset,  sed  magis  augeatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  videtur  esse  probabile  qu6d  qualitates 
elementares  ab  elementis  removeantur,  quamvis  quidam  hoc  posuerint. 
Si  tamen  removerentur,  adhuc  non  esset  simile  de  eis  et  ie  luce,  e6  quod 
qualitates  elementares  habent  ad  invicem  contrarietatem,  unde  agunt 
corrumpendo ;  lux  autem  non  est  principium  actionis  per  viam  contrarie- 
tatis,  sed  per  viam  principii  regulantiscontraria,  et  ad  concordiam  redu- 
centis. — Nec  est  simile  de  motucorporum  coelestium.Motus  enim  est  actus 
imperfecti ;  unde  et  tolli  debet,  quando  tolletur  imperfectio,  quod  de  luce 
non  potest  dici. 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM  viktutes  coeloruu,  domino   veniente, 

COMMOVEBUNTUR    (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  virtutes  ccelorum,  Domino 
veniente,  non  commovebuntur.  Virtutes  enimcoelorum  dici  non  possunt, 
nisi  angeli  beati.  Sed  immutabilitas  est  de  ratione  beatitudinis.  Ergo  mo- 
veri  non  poterunt. 

2.  Praeterea,  admirationis  causa  est  ignorantia,  ut  patet  (Metaph.  lib.  i, 
cap.  2,  circa  med.).  Sed  sicut  ab  angelislonge  abest  timor,  ita  et  ignorantia, 
quia,  ut  dicit  Gregorius  (Dialog.  lib.  iv,  cap.  33,  in  fin.  et  lib.  Moral. 
cap.  14) :  «  Quid  est  quod  non  vident  qui  videntem  omnia  vident?  »  Ergo  non 
poterunt  per  admirationem  moveri,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  48). 

3.  Praeterea,  omnes  angeli  divino  judicio  astabunt:  unde  (Apoc.  vii,  2) 
dicitur  :  Omnes  angeli  stabant  in  circuitu  throni.  Sed  virtutes  nominant 
onum  specialem  ordinem  in  angelis.  Ergo  non  potius  de  eis  dici  debuit 
qu6d  movebuntur,  quam  de  aliis  angelis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  xxvi,  2)  :  Columnae  coeli  contremiscuntf 
et  pavent  ad  nutum  ejus.  Sed  columnae  coeli  non  possunt  intelligi,  nisi  vir- 
tutes  coelorum.  Ergo  virtules  coelorum  commovebuntur. 

Piaeterea  (Matth.  xxiv,  29),  dicitur :  Stellds  cadent  de  ccelo^  et  virtuies  coe- 
lorum  commovehuntur. 

(<)  Hinc  dicitar  (Luc.  XXl)  quod  homlnes  visis  ligi ;  qui  commovebuntur   motiLus  et  Iremo- 

illis  signis,  erunt  tn  limore   et  expectatione  ribus  insolitis,  similique  sensa  recte   accipitur 

eorum  quw  svpertenient.  illud  [Job,  xxvi)  :  ColumncB  coeli  contremis^ 

'-J  PossuDt  rfir  viriutes  ccelorum ,  ait  Sylvius,  cunt  et  pavent  ad  nutum  ejus. 
c(b\'\  ipsi  coEloruniquefirmitas  ct  slabilitas  intel- 
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GONCLUSIO.—  Sive  virtutes  accipiantur  pro  omnibus  coelestibus  corporibus,  sive 
pro  proprio  nomine  ordinis,  Domino  veniente,  propter  rei  novitalem  et  splendorem 
movebuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtutes  in  angelis  dicuntur  dupliciter,  ut 
patet  perDionysium  (Coelest.  hierarch.  cap.  H).  Quando  enim  nomen 
virtutum  uni  ordini  appropriatur ;  qui  secundum  ipsum  est  medius  media? 
hierarchiae;  secundiim  ver6  Gregorium  (hom.  xxxiv  in  Evang.  ante  med.) 
est  supremus  infimae  hierarchiae.  Aho  modo  accipitur  communiter  pro 
omnibus  ccelestibus  spiritibus.  Et  utroque  modo  potest  accipi  in  proposito. 
In  littera  enim  (loc.  sup.  cit.)  exponitur  prout  accipitur  secundo  modo, 
scilicet  pro  omnibus  angelis  :  et  tunc  dicuntur  moveri  propter  admira- 
tionem  novitatis,  quae  in  mundo  erit,  sicut  in  littera  dicitur.  Potest  etiam 
exponi,  prout  virtutis  nomen  est  proprium  nomen  ordinis  :  et  tunc  ordo 
ille  dicitur  moveri  prae  aliis  ratione  effectCis,  quia  illi  ordini,  secundiim 
Gregorium  (loc.  cit.),  attribuitur  miracula  facere,  quae  maxim6  circa  illud 
tempus  fient :  vel  quia  ordo  ille,  cum  sit  de  media  hierarchia,  secundum 
Dionysium  (Coelest.  hierarch.  cap.  8  etll),  non  habetpotentiam  limitatam : 
unde  oportet  qu6d  ejus  ministerium  sit  circa  causas  universales.  Unde 
proprium  officium  virtutum  esse  videtur  corpora  ccelestia  movere,  quae 
sunt  causa  eorum  quae  in  natura  inferiori  aguntur ;  et  hoc  etiam  ipsum 
nomen  sonat,  quia  virtutes  coelorum  dicuntur.  Tunc  ergo  movebuntur, 
quia  ab  effectu  suo  cessabunt,  ulterius  corpora  coelestia  non  moventes  ; 
sicut  nec  angeli  qui  sunt  ad  custodiam  hominum  deputati,  ulteritis  cus- 
todiae  officio  vacabunt. 

k&primum  ergo  dicendum,  qu6d  mutatio  illa  non  variat  aliquid  quod 
ad  eorum  statum  pertineat;  sed  refertur  vel  ad  effectus  eorum,  qui  immu- 
tari  possunt  sine  eorum  mutatione,  vel  ad  novam  rerum  considerationem, 
quam  prius  secundCim  species  concretas  videre  non  potuerant.  Hanc  au- 
lem  vicissitudinem  cogitationum  ab  eis  beatitudo  non  toUit.  Unde  dicit 
Augustinus  (De  Trinit.  lib.  m,  cap.  4  et5),  qu6d  «  Deus  movet  creaturam 
spiritualem  per  tempora.  » 

Ad  sccundum  ergo  dicendum,  qu6d  admiratio  solet  esse  de  his  quae  nos- 
tram  cognitionem  excedunt,  vel  facultatem;  et  secundiim  hoc  virtutes 
coelorum  admirabuntur  divinam  virtutem  talia  facientem,  inquantum  ab 
ejus  imitatione  et  comprehensione  deficiunt ;  per  quem  modum  dicit  B. 
Agnes  qu6d  «  ejus  pulchritudinem  sol  et  luna  mirantur. »  Et  sic  non  po- 
nitur  in  angelo  ignorantia,  sed  toUitur  Dei  comprehensio. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis  (in  corp.  art.). 

QUJESTiO  LXXIV. 

DE  IGNE  ULTIMiE  CONFLAGRATIONIS ,  IN  NOVEM  ARTICULOS  DIVISA 

Deinde  considerandum  est  deigne  ultimae  conflagrationis  mundi.  Circa  quod  quae- 
runtur  novem :  1°  Utrum  aliquamundi  purgatio  sit  futura.  — 2°  Utrumper  ignem  sit 
futura.  —  3'  Utrum  ille  ignis  sit  ejusdem  speciei  cum  igne  elementari.  —  4°  Utrum 
ignis  ille  siteliam  coelos  superiores  purgaturus.  —  S^Utrum  ille  ignis  sit  alia  ele- 
menta  consumpturus.  —  6°  Utrum  omnia  elementa  sit  purgaturus.  —  7°  Utrum  ille 
ignis  praecedat  judicium,  vel  sequatur.  —  8»  Utrum  per  illum  ignem  consumendi 
sint  homines.  —  9"  Utrum  per  illum  involvendi  sint  reprobi. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  mundi  purgatio  sit  futura. 
De  his  etiam  S.  Thom.  Scnt.  IV,  dist.  47,  quaest.  xi,  art.  \  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nulla  mundi  purgatio  sit  fu- 
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tura.  Non  cnim  piirgnlionc  indijL^et.  nisi  qnod  cst  immnndiim.  Scd  crerilur^c 
Dei  non  sunt  immundL' :  undc  dicitur  'Act.  x,  13) :  Quod  Deus  purificacil, 
tu  commune  ne  dixeris,  id  est  immundum.  Ergo  creaturae  mundi  non  pur- 
gabunlur. 

2.  Pra?tcrea,  pnrgatlo  secundum  divinam  justitiam  ordinalur  ad  aufc- 
rendam  immunditiam  culpre,  sicut  patet  de  purgatione  post  mortem.  Sed 
inelementis  hujus  mundi  nulla  potest  esse  culpie  infectio.  Ergo  videtur 
qut)d  purgatione  non  indigcant. 

3.  Pneterea,  unumquodque  dicitur  purgari,  quando  separatur  id  quoJ 
estextraneum  ab  ipso,  inducensin  eo  ignobilitatem;  separatio  enim  ejus 
quod  nobilitatcm  inducit,  non  dicitur  purgatio,  scd  magis  diminutio.  Sed 
hoc  ad  perfeclionem  et  nobilitatem  elementorum  pertinet,  quod  aliquid 
extranese  naturae  est  eis  admixtum-,  quia  forma  corporis  mixti  cst  nobilior 
quam  forma  simplicis.  Ergo  videtur  quod  elementa  hujus  mundl  nullo 
Riodo  convenienter  possint  purgari. 

Sed  contra^  omnis  innovatio  tit  per  aliquam  purgationem.  Sed  elemenla 
innovabuntur :  unde  (Apocal.  xxi,  I)  dicitur :  P^idi  coelum  novum  et  terram 
novamj  primuyn  enim  ccelum  et  prima  terra  ablit.  Ergo  elementa  purga- 
buntur. 

Praeterea  (I.  Corinth.  vii,  superillud  :  Prxterit  figurahujus  mundi)^  dicit 
Glossa  (Aug.  De  civit.Dei,lib.xii,  cap.  16,  ante  med.) :  «Pulchritudo  hujus 
mundi  mundanorum  ignium  conflagratione  peribit.  »  Et  sic  idem  quod 
prius. 

CONCLUSIO.  —  Siciit  oportet  hominem,  cum  per  ccrporis  assumptionem  glorifi- 
cabitur,  purgari,  ut  tollaturid  quod  illi  gloria;  obstaculo  est:  ita  conveniens  est,mun- 
dum  qui  aliquo  modo  propter  hominem  factus  est,  antequam  in  novitatem  gloriae 
adducatur,  a  contrariis  dispositionibus  purgari. 

Respondeo  dicendum  quod,  quia  mundus  propter  hominem  aliquo  modo 
factus  est,  oportet  quod  quando  homo  secundum  corpus  glorificabitur, 
etiam  alia  mundi  corpora  ad  meliorem  statum  mutentur,  ut  sit  ei  locus 
convenientior,  ct  aspcctus  delectabilior.  Ad  hoc  autem  quodhomo  gloriam 
corporis  consequatur,  oportet  priiis  removeri  ea  quge  gloriae  opponuntur; 
quae  sunt  duo,  scilicet  corruptioetinfectioculpae,  quia,utdicitur(LCorinth. 
XV,  oO),  corruptio  incorruptelam  non  possidebic;  et  acivitate  gloriaeomnes 
immundi  foris  erunt  (Apoc.  ult.).  Et  similiter  etiam  oportet  elementa  mundi 
purgari  a  contrariis  dispositicnibus  antequam  in  novitatem  gloriae  addu- 
cantur,  proportionaliter  ei  quod  de  homine  dictum  est.  Quamvis  autem  res 
corporalis  subjectum  infectionis  culpae,  proprieesse  non  possit,  tamen  ex 
culpa  quaedam  incongruitas  in  rebus  corporalibus  relinquitur,  ad  hocquod 
spiritualibus  dedicentur  :  et  inde  videmus  quod  loca  in  quibus  aliqua  cri- 
mina  sunt  commissa.  non  reputantur  idonea  ad  aliqua  sacra  exercenda  in 
eis,  nisi  purgatione  quadam  praemiss^.  Et  secundum  hoc  ex  peccatis  ho- 
minum  quamdam  inidoneitatem  ad  gloriae  susceptionem  pars  mundi  reci- 
pit,  quae  in  usum  nostrum  cedit;  unde  quanttim  ad  hoc  mundatione  indi- 
get.  Similiter  etiam  circa  medium  locum,  propter  elem.entorum  contactum, 
multae  sunt  corruptiones  et  generationes  et  alterationes  elementorum, 
quae  puritati  eorum  derogant.  Et  ideoab  his  oportet  elementa  purgari,  ad 
hoc  qu6d  decenter  suscipiant  novitatem  gloriae  (1). 

[Vt  Unilc  B.  Thoraas  (art.  n  ad  3)  dicit  qnoil        fst    imperfectionii,   k   sanclorura    babitatiooe 
illa  rur?atio  prscipoe  ad  hoc  erit,  al  quic!quid        rcmoTTalnr. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur  omnis  crealura  Dei  esse 
munda,  hoc  est  intelligendum,  quia  non  habet  in  substantia  sua  alicujus 
malitiae  commixtionem  •,  sicut  ponebant  Manichaei,  dicenles  malum  et  bo- 
num  esse  duas  substantias  alicubi  divlsas,  et  alicubi  commixtas :  non 
aulem  removetur  quin  aliqua  creatura  habeat  permixtionem  naturse  ex- 
trane.*c,  quje  etiam  in  se  bona  est,  sed  perfectioni  hiijusmodi  creatur  , 
repugnat ;  simihter  non  removelur  ex  hoc  quin  malum  alicui  creatur  '^ 
accidat,  quamvis  non  sit  permixtum  ei  quasi  pars  substantiae  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  elementa  corporea  subjeclu 
culpae  esse  non  possunt,  tamen  ex  culpa  commlssa  in  eis  ahquam  inepti* 
tudinem  consequuntur  ad  perfectionem  gloriae  suscipiendam. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  forma  mixti  et  forma  elementi  possunt  du- 
pliciter  considerari :  aut  quantum  ad  perfectionem  speciei,  et  sic  corpus 
mixtum  est  nobilius :  aut  quantum  ad  perpetuitatem  durationis,  et  sic 
corpus  simplex  nobilius  est,  quia  non  habet  in  seipso  unde  corrumpatur, 
nisi  ejus  corruptio  fiat  ab  aliquo  exteriori.  Corpus  autem  mixtum  in  seipso 
habet  causam  corruptionis  sugs,  scilicet  compositionem  contrariorum  ;  et 
Ideo  corpus  simplex  etsi  sit  corruptibile  secundiim  partem,  est  tamen  in- 
corruplibile  secundum  totum,  quod  demixto  dici  non  potest.  Etquia  incor- 
mptio  est  de  perfectione  gloriae,  ideo  perfectio  corporis  simplicis  magis 
convenit  perfectioni  gloriae  quam  perfectio  corporis  mixti ;  nisi  etiam  cor- 
pusmixtum  in  se  habeat  aliquod  incorruptionis  principium;  sicut  corpus 
humanum  cujus  forma  est  incorruptibilis.  Nihilominus  quamvis  aliquo 
modo  corpus  mixtum  sit  nobihus  quam  simplex,  nobilius  tamen  esse  ha- 
bet  corpus  simplex  secundum  se  existens  quam  existens  in  mixto ;  quia  in 
mixto  sunt  corpora  simplicia  quodammodo  in  potentia,  in  seipsis  autem 
Bxistentia  sunt  in  ultima  sui  perfectione. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUsi  mundi  purgatio  sit  futuka  per  ignem. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  hac  purgatio  non  sit  futura 
per  ignem.  Ignis  enim,  cum  sit  pars  mundi,  purgatione  indiget,  sicut  et 
ahaj  partes.  Sed  non  debet  esse  idem  purgans  et  purgatum.  Ergo  videtur 
quod  ignis  non  purgabit. 

2.  Prifiterea,  sicut  ignis  habet  virtutem  purgativam,  ita  et  aqua.  Cum 
ergo  omnia  non  sint  purgabiha  per  ignem,  sed  qusedam  necesse  sit  aqua 
purgari,  sicut  etiam  vetus  lex  distinguit,  videtur  quod  ignis  non  purget  ad 
minus  universaliter. 

3.  Praeterea,  purgatio  ad  hoc  videtur  pertinere,  ut  partes  mundi  ab  in- 
vicem  segregatae  puriores  reddantur.  Sed  segregatio  partium  mundi  ab 
invicem  in  mundi  initio  sola  vlrtute  divina  facta  est,  quia  ex  hac  opus 
distinctionis  determinatur :  unde  et  Anaxagoras  segregationem  posuit 
actum  intellectCis  moventis  omnia,  ut  refert  Aristoteles  (Physic.  lib.  viii, 
text.  77).  Ergo  videtur  quod  in  fine  mundi  purgatio  fiet  immediute  a  Deo, 
et  non  per  ignem. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  xlix,  3 )  dicitur :  Jgnis  in  conspectu  ejus  exar- 
dehity  et  in  circuitu  ejus  tempestas  valida ;  et  postea  sequitur  de  judicio  : 
Advocahit  ccelum  desursiim  et  terram  discernere  populum  suum,  Ergo  vi- 
detur  quod  ultima  purgatio  mundi  sii  futura  per  ignem. 

Praeterea  (II.  Petri  ult.  xii),  dicitur :  Coeli  ardentes  solventur^et elementa 
vjnis  ardore  tabescent  (1).  Ergo  illa  purgatio  per  ignem  fiet. 

[\)  Addi  possunt  et  alia  (Ps.  XCYI)  :  iQnis  minus  in  igne  veniet.  (Joel.  Ii)  :  Ant» 
ante  ipsum  prcecedet  (Is.  lxvi)  :  Ecce   Do-       faciem  ejus  ignis  vorax.  (I.  Cor.  iii)  :  Dies 
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CONCLUSIO. — Ciim  ignissitomnium  clementorum  nobilissimum  et  purissimum, 
illiusquc  sphacra  maximc  dislet  a  nostra  habitatione,  convenienter  per  eum  fiet  mundi 
purgatio. 

Respondeo  dicendum  qnod  illa mundi  purgatio,  ut  diclum est  (art. praec.), 
reraovebit  k  mundo  infectionem  ex  culpa  relictam,  ot  impurilatem  com- 
mixtionis;  et  erit  dispositio  ad  gloriaj  perfectionem.Et  ideo  qnanttim  ad 
haec  tria  convenientissime  fiet  per  ignem  purgatio.  Prim6  quia  ignis,  cUm 
sitnobilissimum  elementorum,  habet  naturales  proprietates  similiorespro- 
prietatibus  glcriae,  ut  maxime  patet  de  luce.  Secund6  quia  ignis  non  ita 
recipit  commixlionem  extranei  propter  efficaciam  suae  virtutis  activae,  sicut 
alia  elementa.  Terti6  quia  spliaera  ignis  est  remota  k  nostra  habitatione; 
nec  ita  communis  est  nobis  usus  ignis,  sicut  terrae,  aquae  et  aeris:  unde 
non  ita  inficitur,  et  praeter  hoc  habetmaximam  efflcaciam  ad  purgandimi 
et  ad  dividendum  subtilizando. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ignis  non  evenit  in  usum  nostrum, 
prout  est  in  materiapropria  (sic  enim  remotus  est  a  nobis\  sed  solum  pro- 
ut  est  in  materia  aliena;  et  quantiim  ad  hoc  poterit  purgari  mundus  per 
ignem  in  sua  puritate  existentem.  Quantum  ver6  ad  hoc  quod  iiabet  de 
extraneo  adjunctum,  poterit  purgari ;  et  sic  diverso  respectu  idem  erit 
purgans  et  purgatum,  quod  non  est  inconveniens. 

Ad  secundum  dicendfim,  quod  prlma  purgatio  mundi,  quaefacta  estper 
diluvium,  non  respiciebat  nisi  infectionem  peccati.  Praecipue  autem  tunc 
regnabat  peccatum  concupiscentiae;  et  ideo  convenienter  per  contrarium 
purgatlo  facta  fuit,  scilicet  per  aquam.  Sed  secunda  purgatio  respicit  et 
infectionem  culpae  et  commixtionis  impuritatem ;  et  quanttim  ad  utrumque 
convenit  magis  qu6d  fiat  per  ignem  quam  per  aquam.  Aqua  enim  non  ha- 
bet  vim  dlsgregandi,  sed  magis  congregandi :  unde  per  aquam  naturalis 
impuritas  elementorum  tolli  non  posset,  sicut  per  ignem.  Similiter  etiam 
circafinemmundiregnabitvitium  tepiditatis,quasimundojamsenescente: 
quia,  ut  dicitur  (Matth.  xxiv,  12),  tunc  refrigescet  charitas  multorum,  Unde 
tuncconvenienter  purgatio  per  ignem  fiet.  Nec  est  aliquid  quod  igne  pur- 
gari  non  possit  aliquo  modo.  Sed  quaedam  sunt  quae  sine  sui  corruptione 
per  ignem  non  possunt  purgari,  sicut  panni  et  vasa  lignea,  et  hujusmodi ; 
et  talia  lex  praecipit  purgari per  aquam,  quae  tamen  finaUter  omnia  corrum- 
pentur  per  ignem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  opus  distinctionis  sunt  rebus  diversas 
formae  collatae,  quibus  ab  invicem  distinguuntur;  et  ide6  hoc  fieri  non  po- 
tuit,  nisi  per  eum  qui  est  auctor  naturae.  Sed  per  finalem  purgationem  re- 
ducentur  res  ad  puritatem  in  qua  conditae  fuerunt :  et  ide6  in  hoc  poterit 
natura  creata  exhibere  ministerium  Creatori ;  et  propter  hoc  ministerium 
creaturaecommittitur,  quia  hoc  ad  ejus  nobihtatem  cedit  (1). 

ARTICULUS  in.  —  UTRUM  ignis  ille  quo  mundus  purgabitur  sit  ejusdem 

SPECIEI  CUM  IGXE  ELEMENTARI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  ille  ignis  non  sit  ejusdem 
speciei  cum  igne  elemenlari.  Nihil  enim  seipsum  consumit.  Sed  ille  ignis 
quatuor  elementa  consumet,  ut  dicit  Glossa  ( ord.  Bedas,  sup.  iUud  ;  Ele- 

Donunideclarabit,  quia  in  ignerevelabitur.  (<)  Constans  est   Ecclesiae  doctrina,   ait  Sfl- 

(II.  Thcss.    i)  :    In  revelalione  Domini  Jesu  vius,   mundum  in  fine   saeculi  arsarum  tjn«, 

de  ccpIo  cum  angelistirtulis  ejus,  in  flamma  quera  vocant  conflagrationes,   eoqtie  pargan- 

ignit  dantis  tindictam  iis  qui  non  noverunt  dum  et  remoYendom  esse. 
Dcum. 
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menta  vero^  II.  Petri  ult.).  Ergo  ignis  ille  non  erit  ejusdem  speciei  cum  igne 
elementari. 

2.  Praeterea,  sicut  virtus  manifestatur  per  operationem,  ita  natura  per 
virtutem.  Sed  ille  ignis  habebit  aliam  virtulem  ab  igne  qui  est  elementum, 
quia  sciilcet  purgabit  universum,  quodignis  iste  facere  non  potest.  Ergo 
non  erit  ejusdem  speciei  cum  isto. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  ejusdem  speciei  in  corporibus  naturalibus,  ha- 
bent  eumdem  motum.  Sed  ille  ignis  habeblt  alium  motum  quam  ignis  qui 
est  elementum,  quia  circumquaque  movebitur,  ut  totum  purgare  possit. 
Ergo  non  est  ejusdem  speciei. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xx,  cap.  16,  ante 
med.),  et  habetur  in  Glossa  (ord.  et  interl.,  implic.  sup.  illud:  Prxterit 
enim^  I.  ad  Cor.  vii),  quod  «« figura  hujus  mundi  mundanorum  ignium  con- 
flagratione  peribit.  »  Ergo  ignis  ille  erit  de  natura  ignis  qui  nunc  est  in 
hoc  mundo. 

Praeterea,  sicut  purgatio  futura  erit  per  ignem,  ita  praecedens  fuit  per 
aquam;  et  utraque  ad  invicem  cornparatur  ■!].  Petri  iii).  Sed  in  prima  pur- 
gatione  fuit  aqua  ejusdem  speciei  cum  aqua  elementari.  Ergo  similiter 
erit  in  secunda  purgatione  ignis  ejusdem  speciei  cum  igne  elementari. 

CONCLUSIO.  —  Sicat  aqua  elementari  factum  fait  diluvium,  sic  et  ignis  quo  mun- 
dus  purgabitur,  ejusdem  erit  speciei  cum  hoc  nostro  igne. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  inveniuntur  tres  opiniones.  Quidam 
enim  dicunt  qu6d  ignis  elementum,  qui  est  in  sphaera  sua,  descendet  ad 
purgationem  mundi;  modum  autem  descensionis  ponunt  per  multiplica- 
tionem  ;  ignis  enim,  undique  apposito  combustibili,  augmentatur.  Et  hoc 
prapcipue  tunc  fiet  quando  virtus  ignis  exaitabitur  supra  omnia  alia  ele- 
menta.  Sed  contra  hoc  esse  videtur  quod  ignis  ille  non  tanttim  descendet, 
sed  etiam  a  sanctis  ascendere  perhibetur,  ut  patet  (II.  Petrii),  ubi  dicitur 
qu6d  tantum  ascendet  judicii  ignis,  quantum  aqua  diluvii.  Ex  quo  videtur 
quod  ille  ignis  sit  circa  locum  medium  generatit)nis  (I).  Et  propter  hoc 
alii  dicunt  qu6d  ignis  ille  generabitur  circa  locum  medium  ex  congrega- 
tione  radiorum  coelestium  corporum,  sicut  videmus  quod  congregantur 
in  speculo  comburente:  tunc  autem  locc»  speculorum  erunt  nubes  concavae 
ad  quas  fiet  radiorum  reverberatio.  Sed  hoc  eiiam  non  videtur  conveniens, 
quia  ctim  effectus  corporum  coelestium  sequanlur  determinatos  situs,  et 
aspectus  eorum,  si  ex  virtute  corporum  coelestium  ignis  ille  generaretur, 
tempus  iJIius  purgationis  posset  esse  notum  considerantibus  motusastro- 
rum;  quod  auctoritati  Scripturae  repugnat.  Et  ide6  alii  dicunt,  sequentes 
Augustinum,  qu6d  «  sicut  mundanarum  aquarum  inundatione  factumest 
diluvium,  ita  mundanorum  ignium  conflagratione  figura  hujus  mandi 
peribit,  »  ut  dicitur  (De  civit.  Dei,  lib.  xx,  loc.  sup.  cit.).  Ista  autem  confla- 
gratio  nihil  aliud  est  quam  congregatio  omnium  causarum  inferiorum  et 
superiorum,  quae  ex  natura  sua  habent  virtutem  igniendi:  quae  quidem 
congregatio  non  naturali  cursu  rerum,  sed  virtutedivina  fiet,  et  ex  omni- 
bus  istis  causis  sic  congregatis  generabitur  ignis,  qui  faciem  hujus  mundi 
exuret.  Si  autem  opiniones  hae  recte  considerentur,  invenientur  diversificari 
quantiim  ad  causam  generationis  illius  ignis,  et  non  quantum  ad  speciem 
ejus.  Ignisenim  generatus  a  sole,  vel  ab  inferiori  calefaciente,  est  ejusdem 
speciei  cum  igne  qui  est  in  sua  sphaera,  nisi  inquantum  admiscetur  ei  de 

H) k\.y  generatus. 
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miiteria  aliena:  qiiod  quidem  tiinc  oporlcbit,  qnia  ignis  non  potest  aliquid 
purgare,  nisi  secundiim  hoc  quod  alterunl  efficitur  materia  ejus  aliquo 
modo.  Unde  simpliciter  concedendum  est  quod  ignis  ille  erit  ejusdem  spc- 
ciei  cum  isto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignis  ille,  quamvis  sit  ejusdem  speciei 
cum  igne  qui  apud  nos  est,  non  tamen  est  idem  numero.  Videmus  autem 
quM  duorum  igniumejusdem  speciei,unus  alterum  destruit.  major  scilicet 
minorem,  consumendo  materiam  ejus,  et  similiter  etiam  ille  ignisignem 
qui  apud  nos  est,  consumere  poterit. 

Ad  secujidum  dicendum,  quod  sicut  operatio  quaj  procedit  a  virtute 
rei,  est  virtutis  indicium,  ita  et  virtus  ejusest  indicium  essentiae  vel  na- 
turas,  quae  procedit  [i]  a  principiis  essentialibus  rei :  operatio  autem  quae 
non  procedit  ex  virtute  rei  operantis,  non  indicat  virtutem  ipsius,  sicut 
patet  in  inslrumcnlis;  actio  enim  instrumenti  magis  manifestat  virlutem 
moventis  quam  instrumenti  virtutem,  quia  virtutem  agentis  manifestat 
ut  pr-imum  operationis  principium;  virtutem  autem  instrumenti  non  ma- 
nifestat,  nisi  qualenus  est  susceptivum  influentiae  principalis  agentis,  se- 
cundtim  quod  movetur  ab  eo.  Similiter  etiam  virtus  qus  non  procedit  ex 
principiis  essentialLbus  rei,  non  manifestat  naturam  ejus,  nisi  quantiim 
ad  susceptibilitatem  :  sicut  virtus  qua  aqua  calefacta  potest  calefacere, 
non  manifestat  natiu^am  ejus  nisi  quantum  ad  calefactibilitatem;  et  ideo 
nihil  prohibet  quin  aqua  habens  hanc  virtutem,  sit  ejusdem  speciei  cum 
aqua  non  habente  virtutem  istam.  Similiter  etiam  non  est  inconveniens 
quod  ignis  ille  qui  habebit  vim  purgandi  faciem  mundi,  sit  ejusdem  spe- 
ciei  cum  igne  qui  est  apud  nos.  ciim  vis  calefactiva  non  oriatur  in  ipsoex 
principiis  essentialibus,  sed  ex  divina  virtute  vel  operatione;  sive  dicatur 
quod  illa  virtus  sit  aliqua  qualitas  absoluta,  sicut  calor  in  aqua  calefacta; 
sive  sit  intensio  quaedam,  sicut  de  instrumentali  virtute  (Sent.  iv,  dist.  i, 
quasst.  I,  art.  4)  dictum  est.  Et  hoc  probabilius  est,  quia  ignis  ille  non  aget 
nisi  ut  instrumentum  divinse  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  ignis  ex  propria  natara  non  fertur  nis! 
sursiim;  sed  inquanUim  sequitur  materiam,  quam  requirit  extra  pro- 
priam  sphcerara  existens,  sic  sequitur  materis  combustibilis  situm  :  et  per 
modum  istum  non  est  inconveniens,  quod  vel  in  circuitu,  vel  deorsum 
moveatur,  et  praecipue  secundiim  quod  agit  ut  instrumentum  divinae 
virtutis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  igms  ille  pdrgabit  etiam  ccelos  superiores. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ignis  ille  purgabit  etiam 
coelos  superiores,  quia  (in  Psalm.  ci,  20)  dicitur:  Opera  manuum  tuarum 
sunt  copH  :  ipsi  peribunt,  tu,  autem  permanes.  Sed  etiam  superiores  coeli 
sunt  opera  manuum  Dei.  Ergo  et  ipsi  in  finali  ilia  mundi  conflagratione 
peribunt. 

2.  Praeterea  (II.  Petri  m,  i2;,  dicitur :  Cceli  ardentes  solventur^  et  elementa 
Ignis  ardore  tabescent.  Coeh  autem  qui  ab  elementis  distinguuntur,  sunt 
coeli  superiores,  quibus  infixa  suntsidera  (2).  Ergovidetur  quod  etiam  illi 
per  illum  ignem  purgabuntur. 

3.  Praeterea,  ignis  ille  ad  hoc  erit  ut  removeat  a  corporibus  indispo- 

{-t^   Yel   transpositd  coastractione   :    yirtus  coelis  assignatar  jaxta  significaluin  graers  tocis, 

quce  pro^cdil  d  principiis  ettentialihus  rei  qaia  eoJein  silu  non  cocsistunt;  sea  {iia,id  est, 

est  indicium  etseniice  cel  nalurce.  stellae  quae  immots  in  cceIo  suo  baereot. 

v2'")  Soa  erraniia,  id  est  planeta  qni  Etptein 
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sitionemad  perfectionem  gloria^  Sed  in  coelo  superiori  invenitur  indis- 
positio  et  ex  parte  culpa?,  quia  diabolus  ibi  peccavit,  el  ex  parte  naturalis 
defectus,  quia  Rom.  vni,  super  illud  :  Sclmus  qubd  omnis  creatura  inge- 
miscity  et  parturit  usque  adhuc,  dicit  Glossa  ord.  Ambros.) :  «  Omnia  ele- 
menta  cum  labore  explent  officia  sua;  sicul  sol  et  luna  non  sine  laboie 
statuta  sibi  implent  spalia.  «  Ergo  etiaai  coeli  superiores  purgabuntur  per 
ignem  illum. 

Sed  contra  est  quod  corpora  coelestia  peregrinae  impressionis  receptiva 
non  sunt. 

Praeterea,  superillud  II.Tliess.  i:  In  flamma  ignis  daniis  vindictam^  dicit 
Clossa  (ord.  Ha\Tn.) :  «  Ignis  erit  in  mundo,  qui  pra?cedet  eum,  tantum  spa- 
lium  aeris  occupans,  quantum  occupavit  aqua  in  diluvio.  »  Sed  aqua 
diluvii  non  ascendit  usque  ad  superiores  coelos,  sed  solum  quindecim  cu- 
bilis  super  altitudinem  montium.  ut  habetur  (Genes.  vii).  Ergo  coeli  supe- 
riores  iJJo  igne  non  purgabuntur. 

CONCLUSIO.  —  Superiores  coeli,  cum  nihil  de  eorum  substantia  removeri  opor- 
teat,  nec  igne,  nec  alia  quavis  actione  purgabunlur,  sedipsa  eorum  quies  etmotiis 
cossatio  sola  divina  voluntate  accidens,  loco  purgationis  erit. 

Respondeo  dicendum  quod  purgatio  mundi  ad  hoc  erit,  ut  removeatur 
a  corporibus  disposilio  contraria  perfectioni  gloria?;  quae  quidem  perfectio 
est  ultima  rerum  consummatio :  et  ha?c  quidem  dispositio  in  omnibus  corpo- 
ribus  invenitur,  sed  diversimod«i  :n  diversis.  In  quibusdam  enim  invenitur 
indispositio  secundum  aliquid  iuhaerens  substantia}  eorum,  sicut  in  istis 
corporibus  inferioribus,  quaB  per  mutuam  mixtionem  decidunt  a  propria 
puritate :  in  quibusdam  vero  corporibus  invenitur  dispositio  non  per  ali- 
quid  subslantiae  eorum  inhserens,  sicut  in  corporibus  coelestibus,  in 
quibus  nihil  invenitur  repugnans  ultimce  perfectioni  universi,  nisi  motus 
qui  est  via  ad  perfectionem ;  nec  motus  quiiibet,  sed  localis  tantum,  qui 
non  variat  aliquid  quod  sit  intrinsecum  rei,ut  substantiam,  aut  quan- 
titatem,  aut  qualilatem,  sed  solum  locum,  qui  est  extra  rem  (i).  Et  ideo  a 
substantia  coeli  superioris  non  oportet  qii6d  aliquid  removeatnr,  sed 
oportet  quod  motus  ejus  quietetur.  Quietatio  autem  motiis  localis  non  fit 
per  actionem  alicujus  contrarii  ageniis,  sed  per  h>c  quod  motor  desistit  a 
movendo.  Et  ideo  coelestia  corpora  nec  per  ignem,  nec  per  alicujus  creaturae 
actionem  purgabuntur;  sed  ipsa  eorom  quietatio  sol^  voluntate  divin^ 
accidens,  eis  loco  purgationis  erit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei, 
lib,  IX,  cap.  24).  verba  illa  psalmi  sunt  intelligenda  de  ccelis  aereis  qui  pur- 
gabuntur  per  ignem  ultimae  corJlagrationis  '2).  —  Vel  dicendum  quod  si 
etiam  de  superioribus  ccelis  intelligantur,  tunc  dicuntur  perire  quanliun  ad 
motum,  quo  nunc  continue  moventur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Petrus  se  exponit,  de  quibus  coelis  iiitelli- 
gat;  pnemiserat  enim  ante  verba  inducta,  quod  «  coeli  prius  et  terra  per 
aquam  perierant;  qui  nunc  eodem  verbo  repositi  sunt,  igni  reservati  in 
diem  judicii.  >»  Ergo  iili  coeli  per  ignem  puigabuntur  qui  prilis  per  aquam 
diluvii  sunt  purgati,  scllicet  coeli  aerei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  labor,  et  illa  servitus  creaturae,  quas  cor- 

(I)  Non  eo  fantam  seosa  qoo  dieantcr  acci-  rent  ei,  licet  aJ  esseDtiam  ejus  uon  pertioeat, 

•deulia  txlra  rem  esse,  quia  scat  extriuseca  tt  ul  ait  Nicolai. 

essentiae  aJTeniaut  3  sed   qaia  suLjecliTe    uon  '2  Quu<i  f\pressius  tameu  ile  loco  Petri  (lictf 

c»^tit  ia  re,  sicct  i;u.intita^  <-1  oii.i!itsis  inliJR-  nuani  Psalmi. 
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poribus  cocleslibus  secundum  Ambrosium  attribuitur,  nihil  est  aliud 
quim  vicissiludo  molus,  ralione  cujus  tcmpori  subjiciuntur,  et  defectOs 
ultimae  consummalionis,  qua3  finaliter  in  cis  erit.  Ex  culpa  etiam  daemo- 
num  coelum  empyrcum  infectionem  non  contraxit,  quia  peccando  statim 
e  coelo  expulsi  sunt. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  ic:<is  ille  alia  elementa  consumet. 
Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  ignis  ille  alia  elementa 
consumet,  quia,  ut  dicit  Glossa  Bedae  (ord.  sup.  illud  :  Elementa  verb)y 
L  Petri  ult.,  «  elementa  quatuor,  quibus  mundus  consistit,  ignis  ille 
maximus  absumet;  nec  cuncta  in  tantum  absumot  ut  non  sint,  sed  duo 
X  toto  consumet,  duo  ver6  in  meliorem  restituet  faciem.  »  Ergo  videtur 
quod  ad  minus  duo  elementa  per  ignem  illum  destruenda  sint  totaliter. 

2.  Praeterea  (Apoc.  xxi,  i),  dicitur  :  Primum  coelum,  et  prima  terra 
2hiit,  et  marejam  non  est.  Sed  per  coelum  aer  intelligitur,  ut  Augustinus 
dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xx,  cap.  dS),  mare  autem  est  aquarum  congregatio. 
Ergo  videturquod  illa  tria  elementa  totaliter  destruentur. 

3.  Praeterea,  ignis  non  purgat,  nisi  secundiim  hoc  quod  alia  efflciuntur 
materla  ejus.  Si  ergo  ignis  purgatalia  elementa,  oportet  qu6d  ejusmateria 
eflficiantur.  Ergo  oportet  quod  in  naturam  ignis  transeant,  et  sic  a  natura 
sua  corrumpentur. 

-4.  Praeterea,  forma  ignis  est  nobilissima  formarum,  ad  quam  perduci 
possit  elementaris  materia.  Sed  per  illam  purgationem  omnia  in  nobilis- 
simum  statum  perducentur.  Ergo  alia  elementa  in  ignem  totaliter  con- 
vertentur. 

Sed  contra  est  quod  (L  Cor.  vii ,  super  illud) :  Prxterit  figura  hujus 
mundi),  Giossa  (interl.  Ambros.)  dicit :  «Hujus  mundi  pulchritudo,  non 
substantia  praeterit.  »  Sed  ipsa  substantia  elementorum  pertinet  ad  per- 
fectionem  mundi.  Ergo  elementa  non  consumentur  secundum  suam  subs- 
tantiam. 

Praeterea,  illa  finalis  purgatio  quae  fiet  per  ignem,  respondebit  primse 
purgationi  quae  facta  est  per  aquam.  Sed  illa  non  corrupit  elementorum 
substantiam.  Ergo  nec  illa  quae  fiet  per  ignem,  corrumpet. 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  elementa  in  mundi  purgatione  quantumad  substantiam 
et  qualitates  eorum  proprias  manebunt,  sed  purgabunturasordibus  et  infectionibus, 
quas  ab  hominum  peccatis  contraxerunL 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc  qusestionem  est  multiplex  opinio. 
Quidam  enirn  dicunt  qu6d  omnia  elementa  manebunt  quantiim  ad  mate- 
riam,  omnia  autem  mutabuntur  quantum  ad  imperfectionem ;  sed  duo 
eorum  retinebunt  propriam  formam  substantialem,  scilicet  aer  et  terra;  in 
duobus  ver6,  scilicet  igne  et  aqua,  non  remanebit  forma  substantialis  eo- 
rum,  sed  mutabuntur  ad  formam  coeli;  et  sic  tria  elementa,  aer  scilicet, 
ignis  et  aqua,  ccelum  dicentur;  quamvis  aer  retineat  formam  substantia- 
lem  eamdem  quam  nunc  habet,  quia  nunc  etiam  coelum  dicitur.  Unde  etiam 
(Apoc.  XXI,  i)  non  fit  mentio  nisi  de  coelo  et  terrar^frfi,  inquit,  coelum 
novum  et  terram  novam.  Sed  hnec  opinio  est  omnino  absurda.  Repugnat 
enim  et  philosophiae,  secundum  quam  poni  non  potest  qaod  corpora  infe- 
riora  sint  in  potentia  ad  formam  coeli.;  cum  nec  materiam  habeant  com- 
munem,  nec  contrarietalem  ad  invicem  :  et  etiam  theologise,  quia  secun- 
dtim  hanc  positionem  non  salvabitur  perfectio  universi  cum  integritate 
suarum  partium,  duobus  elementis  sublatis.  Unde  per  hoc  quod  dicitur 
coeluin,  intelligitur  quintum  corpus;  omnia  vero  elementa  intelliguntur 


QU^ST.  LXXIV,  ART.  V.  66& 

per  terram,  sicut  (Psal.  cxlviii,  l):Laudate  Dominum  de  terra;  et  se- 
quitur :  IgniSy  grando,  nix,  glacies,  etc.  —  Et  ideo  alii  dicunt  qu6d  omnia 
elementa  manebunt  secunduin  substantiam;  sed  qualitates  activaeet  pas- 
sivae  ab  eis  removebuntur  :  sicut  etiam  ponunt  quod  in  corpore  mixto 
elementa  salvantur  secundum  suas  formas  substantiales,  sine  hoc  quod 
proprias  qualitates  habeant,  ctim  sint  ad  medium  reductoe;  medium  autem 
neutrum  extremorum  est.  Et  huic  etiam  videtur  consonare  quod  Augus- 
tinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xx,  cap.  i6,  in  med.):  «  IM  itaque  confla- 
gratione  mundana  elementorum  corruptibilium  qualitates,  quae  corporibus 
nostris  corruptibilibus  congruebant,  ardendo  penitus  interibunt;  atque 
ipsa  substantia  eas  qualitates  habebit,  quse  corporibus  immortalibus  mi- 
rabili  mutatione  conveniant.  »  Sed  istud  non  videtur  probabile,  quia  cum 
qualitates  propriae  elementorum  sint  effectus  formarum  substantialium, 
non  videtur  quod  formis  substantialibus  manentibus,  quahtates  praedictae 
possint  mutari ,  nisi  per  actionem  violentam  ad  tempus ;  sicut  in  aqua 
calefiacta  videmus  quod  ex  vi  suae  speciei  frigiditatem  recuperat,  quam 
per  actionem  ignis  amisit,  dummod6  species  aquae  remaneat.  Et  praeterea 
ipsoe  qualitates  elementares  sunt  de  perfectione  secunda  elementorum, 
sicut  propriae  passiones  eorum  :  nec  est  probabile  quod  in  illa  finali  con- 
summatione  aliquid  perfectionis  naturalis  ab  elementis  tollatur.  —  Et  ide6 
videtur  dicendum  qu6d  manebunt  eleraenta  quanttim  ad  substantiam  et 
qualitates  eorum  proprias;  sed  purgabuntur  ab  infectione,  quam  ex  pec- 
catis  hominum  contraxerunt,  et  ab  impuritate  quae  per  actionem  et  pas- 
sionem  mutuam  in  eis  accidit,  quia  jam  cessante  motu  primi  mobilis,  in 
inferioribus  elementis  mutua  actio  et  passio  esse  non  poterit :  et  hoc  Au- 
gustinus  (loc.  cit.)  appellat  «  qualitates  corruptibilium  elementorum,  » 
scilicet  innaturales  dispositiones  eorum,  secundiim  quas  corruptioni  ap- 
propinquant  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignis  ille  dicitur  quatuor  elementa 
absumere,  inquantum  ea  aliquo  modo  purgabit.  Quod  autem  sequitur, 
q\i6d  duo  ex  toto  consumet,  non  est  intelligendum  qu6d  duo  elementa 
secundum  substantiam  destruantur,  sed  quia  duo  magis  removebuntur  a 
proprietate  quam  nunc  habent.  Quae  quidem  duo  a  quibusdam  esse  di- 
cuntur  ignis  et  aqua,  quae  maxim6  excedunt  in  qualitatibus  activis, 
scilicet  calore  et  frigore,  quae  sunt  maxime  corruptionis  principia  in  aliis 
corporibus :  et  quia  tunc  non  erit  actio  ignis  et  aquae,  quae  sunt  maxime 
activa,  maxim6  immutari  videbuntur  a  virtute  quam  nunc  habent.  Alii 
ver6  dicunt  haec  duo  esse  aerem  et  aquam,  propter  varios  motus  istorum 
duorum  elementorum,  quos  consequuntur  ex  motu  corporum  coelestium: 
et  quia  isti  motus  non  erunt  (sicut  fluxus  et  refluxus  maris,  et  commotiones 
ventorum,  et  hujusmodi),  ide6  illa  elementa  maxime  mutabuntur  a  pro- 
prietate  quam  nunc  habent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Augustinus  (De  civit.  Dei, 
lib.  XX,  cap.  16,  in  fin),  «  cum  dicitur  :  Et  mare  jam  non  est,  per  mare 
potest  intelligi  praesens  soeculum,  de  quo  ante  dixerat :  Mare  dedit  mortuos 
qui  in  eo  erant.  »  —  Si  tamen  mare  ad  litteram  reteramus,  tunc  est  dicen- 

(\)  Communem  hanc  doctrinam  fradnnt  Epi-  quod  I.  Cor.  VII  prwterire  dicatur  non  natnra 

pbanius  hacres.  LXIV,  Hieron.  in  cop.  Ll  et  Lxv  :  hujusmuvdi,  sed  figura:  iam   ex  eo  quod  B. 

Is.  et  in  cap.  Ill  Habacuc  ,    August.  lib.  XX  l)e  Petrus  non  dixcrit  alios  coelos  et  allam  terrara, 

civit.  Dei ,  cap.  -14,  <6,  ^8,  24,  Greg.   lib.  xvii  sed  novot,  id  est,  eosdem  qui  prius  crat,  inoo- 

Moral.  cap.  o,  et  confirmari  potest  tam  ex  eo  Yandos,  ait  Sylvics. 
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diirri  qu6d  \n  mari  duo  intclliguntur,  scilicet  substantia  aquarum,  el  oarum 
dispositio  quanttim  ad  salscdinem  et  commotiones  fluctuum;  et  quantiim 
ad  lioc  secundum,  mare  non  remanebit;  remanebit  autem  quantum  ad 
primum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ignis  ille  non  aget  nisi  ut  insirumentum 
providentiai,  et  virtutis  divinai :  unde  non  aget  in  alia  elementa  usque  ad 
eorum  consumptionem,  sed  solum  usque  ad  purgationem.  —  Nec  oportct 
quod  illud  quod  efficitur  materia  ignis,  totalitcr  a  specie  propria  corrum- 
patur;  sicut  patet  in  ferro  ignito,  quod  a  loco  ignitionis  remotum  ex  virtuie 
speciei  remanentis  ad  proprium  statum  et  pristinum  redit;  et  ila  etiam 
erit  de  elementis  per  ignem  purgatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ia  partibus  elementorum  non  debet  con- 
siderari  solum  quid  congruat  alicui  parti  secundum  se  acceptse,  sed  etiam 
quid  congruat  secundiim  ordinem  ad  totum.  Dico  ergo  quod  quamvis  aqua 
essetnobilior,sihaberetformam  ignis,  et  similiter  terra  et  aer,  universum 
tamen  esset  imperfectius,  si  tota  elementorum  materia  formam  ignis  as- 
siuneret. 

ARTICULUS  VI. —  uxrjTM  omxia  elementa  per  illum  ignem  pwigabjjmur. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  nec  omnia  elementa  per  illum 
ignem  purgabuniur;  quia  ignis  ille,  ut  jam  dictun:  est  (art.  3  huj.  quagst.), 
non  ascendet  nisi  quantuin  ascendit  aqua  diluvii.  Sed  aqua  diluvii  non 
pervenil  usque  ad  sphaeram  ignis.  Ergo  nec  per  ultimam  purgationem  ele- 
mentum  ignis  purgabitur. 

2.  Praiterea  (Apoc.  xxi,  super  illud  :  Vidi  ccelum  novuin,  etc),  dicit 
Glossa  ordin.  :  «  Immutatio  aeris  et  terrag  dubitabile  non  est  quin  per 
ignera  fiet;  sed  de  aqua  dubitatur,  nam  purgationem  in  seipsa  habere 
creditur.  »  Ergo  ad  minus  non  est  certum  quod  omnia  elementa  purga- 
buntur. 

3.  Pra3terea,  locus  qui  est  perpetuaj  infeclionis,  nunquam  purgatur. 
Scd  in  inferno  erit  perpetua  infectio.  Cum  ergo  infernus  intra  elementa  (1) 
collocetur,  videtur  quod  elementa  non  totaliter  purgabuntur. 

4.  Pr^eterea,  paradisus  terrestris  in  terra  continetur.  Sed  ille  non  purga- 
bitur  per  ignem,  quia  etiam  nec  aquae  diluvii  illuc  ascenderunt,  ut  Beda 
dicit,  comment.  in  Exod.  c.  5,  ad  fin.  (et  hab.  in  Glossa  ord.,  sup.  illud 
Gen.  n  :  Plantaverat  auteni  Deus,  et  habetur  in  Sent.  ii,  dist.  7).  Ergo  vj- 
detur  qu6d  non  omnia  elementa  totaliter  purgabuntur. 

Sed  contra  est  Giossa  super  inducta  (art.  prasc.  arg.  1,  quae  habetur 
II.  Petri  uU.),  quod  «  quatuor  elementa  ignis  ille  absumet.  » 

CONCLUSIO. —  Impuritates  elemenlorum,  quae  ex  eonim  permissione  proveuiunt, 
per  ignem  purgabuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt  quod  ille  ignis  ascendet  us- 
que  ad  summitatem  spatii  continentis  quatuor  elementa;  ut  sic  elementa 
totahter  purgentur  et  ab  iufectione  peccati,  quo  etiam  superiores  partes 
elementorum  sunl  infectae  (ut  patet  per  fumum  idololatriae  superiora  in- 
iicientis),  et  etiam  a  corruptione,  quia  elementa  secundum  omnes  partes 
sui  corruptibilia  suiit.  Sed  ha^c  opinio  repugnat  auctoritati  Scripturas,  quia 
(II.  Petri  iii)  dicitur  qu6d  illi  coeli  reppsiti  sunt  igni,  qui  fuerunt  per  aquam 
purgati :  et  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xx,  cap.  i8,  a  med.),  quod 
"  il!e  mundus  qui  diluvio  periit,  igni  reservatur.  »  Constat  autem  quod 

[{)  Puta  ia  ceotro  terrs  qaod  ulliaium  eleuicntuui  est;  aoa  quoJ  iutra  omaia  et  singnla  ictelli- 
£atur  ccllocatns.  ait  Nicolai. 
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aqua  diluvii  non  ascendit  usque  ad  summitatem  spatii  elemer.toium,  sed 
solum  usque  ad  quindecim  cubitos  super  altiludines  montium.  Et  prseterea 
notum  est  quod  vapores  elevati  k  terra,  vel  fumi  quicumque,  non  possunt 
pertransire  totam  sphseram  ignis,  ut  perveniant  ad  summitatem  ejus.  Et 
ita  infectio  peccati  non  pervenit  usque  ad  spatium  praedictum.  A  corrupti- 
bilitate  etiam  elementa  non  possunt  purgari  per  subtractionem  alicujus 
quod  per  ignem  possit  consumi;  sed  per  ignem  poterunt  consumi  impu- 
ritates  elementorum,  quse  ex  eorum  permixtione  proveniunt.  Hujusmodi 
autem  impuritates  praecipuae  sunt  circa  terram  usque  ad  medium  aeris  in- 
terstitium.  Unde  usque  ad  illud  spatium  ignis  ultimse  conflagrationis  ele- 
menta  purgabit.Tantum  enim  aquae  diluvii  ascenderunt.  quod  probabiliter 
sestimari  potest  ex  montium  altitudine,  quos  determinat^  mensur^  trans- 
cenderant. 

Primum  ergo  concedimus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  dubitationis  in  Glossa  exprimitur, 
quia  scilicet  aqua  vim  purgationis  in  se  habere  creditur,  non  tamen  habet 
vim  purgationis  talis,  qualis  futuro  statui  competit,  ut  ex  dictis  patet  (art. 
praec.  et  art.  2  huj.  qusest.  ad  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  purgatio  prsecipue  ad  hoc  erit  ut  quid- 
quid  est  imperfectionis,  a  sanctorum  habitatione  removeatur.  Et  ideo  in 
illa  purgatione  totum  quod  est  foedum,  ad  locum  damnatorum  congrega- 
bitur.  Unde  infernus  non  purgabitur;  sed  ad  ipsum  deducentur  totius 
mundi  faeces,  secundum  illud  (Ps,  lxxiv,  9) :  Fxx  ejus  non  est  exinanita; 
hibentomnes  peccatores  terrx. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  peccatum  primi  hominis  in  ter- 
restri  paradiso  sit  commissum,non  tamen  locus  ille  est  locuspeccantium, 
sicut  nec  coelum  empyreum ;  ex  utroque  enim  loco  homo  et  diabolus  sta- 
tim  post  peccatum  sunt  ejecti :  unde  locus  ille  purgatione  non  indiget. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  ignis  ultim^  conflagrationis   judicium  debeat 

SEQUI. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ignis  ultimae  conflagratio- 
nis  judicium  debeat  sequi.  Augustinus  enim  (De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap. 
ult.  ad  fin.)  hunc  ordinem  ponit  eorum  quaein  judicio  sunt  futura,  dicens: 
«  In  illojudiciohas  res  didicimus  esse  venturas,  Eliam  Thesbitem,  fidem 
Judaeorum,  Antichristum  persecuturum,  Christum  judicaturum,  mortuo- 
nim  resurrectionem,  bonorum  malorumque  divisionem,  mundi  confla- 
grationem,  ejusdemque  renovationem.  »  Ergo  conflagratio  judicium  se- 
quetur. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  eodem  lib.  c.  16,  ante  med.) :  «  Judica- 
tis  impiis  et  in  aeternum  ignem  missis,  figura  hujus  mundi  mundanorum 
ignium  conflagratione  peribit.  »  Ergo  idem  quod  pritis. 

3.  Praeterea,  Dominus  ad  judicandum  veniens  aliquosvivos  reperiet,  ut 
patet  ex  hoc  quod  habetur  (I.  Thess.  iv,  1 4),  ubi  ex  persona  eorum  Aposto- 
lus  dicit :  Deindenos qui  vivimus.,  qui  residui  sumus in  adventum Domini,  etc. 
Sedhoc  non  esset,  si  conflagralio  mundi  praecederet,  quia  per  ignem  dis- 
solverentur.  Ergo  ignis  ille  judicium  sequetur. 

4.  Praeterea,  Dominus  dicitur  judicaturus  orbem  per  ignem;  et  ide6 
conflagratio  finalis  videtur  esse  executio  sententise,  vel  divini  judicii.  Sed 
executio  sequitur  judicium.  Ergo  ille  ignis  judicium  sequetur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ps.  xcvi,  3)  :  Ignis  ante  ipsum  prxcedet, 
Praeterea,  resurrectio  praecedet  judicium;  alias  non  videretomnis  oculus 
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Chnstum  judicantcm.  Scd  muridi  conflagratio  rcsurrcctionem  praecedet; 
sancti  enim  qui  rcsurgcnt,  corpora  spiritualia  et  impassibilia  habebunt; 
et  ita  non  poterunt  purgari  pcr  igncm;  ciim  tamcn  (in  littcra,  Sent.  iv, 
dist.47)  dicaturexvcrbisAugustini  (Deciv.Dci,Iib.xx,  cap.27  et  19),  qu6d 
per  illum  ignem  purgabitur,  si  quidin  aliquibussit  purgandum.Ergoille 
ignis  judicium  praccdct. 

CONCLUSIO.—  Cum morluorum  resurrectio  judicium  praecessura  sit,  conCagralio 
ignis  quautiim  ad  mundi  purgatiouem  spectat,  Dei  judicium  praicedat,  oportet: 
quantum  vero  attinet  ad  illius  ignisactum,  quomalos  invoIvet,judicium,  igniscon- 
flagrationem  anteibit. 

Respondeo  dicendum  quod  illa  conflagratio  secundum  rei  veritatem 
quantiim  ad  sul  initium  judicium  prsecedct,  quod  ex  hoc  manifcste  colhgi 
potest,  qu6dmortuorumresurrectiojudiciumpraecedit :  quodpatet(I.Thess. 
rv),  ubi  dicitur  qu6d  illi  qui  dormierunt,  rapicntur  in  nubibus  in  aera  ob- 
viam  Christo  adjudicium  vcnienti.  Simul  autem  eritresurrectiocommunis, 
et  corporum  sanctorum  glorificatio.  Sancti  enim  resurgentes  corpora  glo- 
riosa  resument,  ut  palet  per  illud  quod  dicitur  (I.  Cor.  xv,  43) :  Seminatur 
inignobilitate,  surget  in  gloria.  Simul  autem  ciim  corpora  sanctorum  glo- 
rificabuntur,  etiam  tota  creatura  suo  modo  renovabitur,  ut  patet  per  illud 
quod  dicitur  (ad  Rom.  viii,  21),  quod  ipsa  creatura  liberabitur  a  servitute 
corruptionis  in  libertatemglcrix  filiorum  Dei.  Cum  ergo  conflagratio  mundi 
sit  dispositio  ad  renovationem  prsedictam,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1  et  4 
huj.  qusest.},  manifeste  potest  coUigi  qu6d  ista  conflagratio  quoad  purga- 
tionem  mundi  judicium  praecedet;  sed  quoad  aliquem  actum,  qui  scilicet 
estinvolvere  malos,  judicium  sequetur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  non loquitur  determinando, 
sed  opinando  :  quod  patet  ex  hoc  quod  sequitur  :  «  Quae  omnia  quidem 
ventura  esse  credendum  est;  sed  quibus  modis  et  quo  ordine  veniant, 
magis  tunc  docebit  rerum  experientia,  quam  nunc  ad  perfectum  hominis 
intelligentia  valet  consequi.  Existimo  tamen  eo  quo  a  me  commemorata 
sunt  ordine,  esse  ventura.  »  Ergo  patet  quod  haec  dicit  opinando. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  homines  morientur,  et  resurgent ; 
sed  tamen  illi  dicuntur  vivi  reperiri  qui  usque  ad  tempus  conflagrationis 
vivent  in  corpore. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ille  ignis  non  exequitur  sententiam  judicis, 
nisi  quoad  involutionem  malorum ;  et  quantum  ad  hoc  sequetur  judi- 
cium. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  ille  ignis  habiturus  sit  talem  effectum  in  homi- 

NIBUS,  qualis  designatur  (2). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  ille  ignis  non  habebit  talem 
effectum  in  hominibus,  qualis  in  Httera  designatur  (Sent.  iv,  dist.  47),  illud 
enim  consumi  dicitur  quod  in  nihilum  reducitur.  Sed  corpora  impiorum 
non  resolventur  in  nihilum,  sed  in  aeternum  conservabuntur,  ut  seternam 
poenam  sustineant .  Ergo  ignis  ille  non  erit  maUs  consumptio,  ut  in  littera 
dicitur. 

{{)  Talis  ergo  fatarus  yidetnr  tanc  ordo,  ait  ,]udicii  sentcntia  dum  electi  cum  Christo  ascen- 

Sflvius.  Paulo  aDteqaam  Cbristus  ad  judicium  dent,  in  ea  qus  depascenda  erunt,  ignis  dcscen- 

rcniat,  orielur  ignis,  quo  muodns  purgetur,  ho-  det,  ac  reprobos  complexuin  infernum  devolvet. 

minesque  iolerimantur  :  deinde  Dominus,  prs-  (2)  Qualis  designatur  a  Magistro  in  textu  lib. 

:edecle  illum  signo  crucis,  ad  jadicium  veniet:  Sent.  IT,  dist.  47,  quem  B.Thomas  hic  interpre- 

resurgcnt  niortui  et  judicabuntur;:  prolata  vero  tatur. 
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2.  Praelerea,  si  dicatur  quod  consumet  malorum  corpora,  inquantum  ea 
resolvet  in  clnerem,  contra :  Sicut  corpora  malorum,  ita  et  bonorum  in 
cinerem  resolventur ;  hoc  enim  est  Christi  solius  privilegium,  ut  caro  ejas 
non  videat  corruptionem  (Psal.  xv.  et  Act.  ii).  Ergoetiam  bonis  tunc  repertis 
erit  consumptio. 

3.  Praeterea,  infectio  peccati  magis  abundat  in  elementis,  secundum  quod 
veniunt  ad  compositionem  humani  corporis,  in  quo  est  corruptio  fomitis, 
etiam  quantum  adbonos,  quam  in  elementis  extra  corpus  humanum  exis- 
tentibus.  Sed  elementa  extra  corpus  humanum  existentia  purgabuntur 
propter  peccati  infectionem.  Ergo  multo  fortitis  oportet  per  ignem  purgari 
elementa  in  corporibus  humanis  existentia,  sive  bonorum,  sive  malorum; 
et  ita  oportet  utrorumque  corpora  resolvi. 

4.  Pfaeterea,  quamdiu  status  viae  durat,  elementasimiliteragunt  inbonos 
et  in  malos.  Sed  adhuc  durabit  status  hujus  viae  in  illa  conflagratione ; 
quia  post  statum  hujus  viae  non  erit  mors  naturalis,  quae  tamen  per  illam 
conflagrationem  causabitur.  Ergo  ille  ignis  aequaUter  aget  in  bonos  et  in 
malos;  etita  non  videtur  quod  sit  aliqua  discretio  inter  eos  quanttim  ad 
efi^ectum  ilhus  ignis  suscipiendum,  sicut  in  littera  ponitur  (loc.  cit.). 

5.  Praeterea,  illa  conflagratio  quasi  in  momento  perficietur.  Sed  multi 
invenientur  vivi,  in  quibus  erunt  multa  purgabilia.  Ergo  illa  conflagratio 
non  sufiQciet  ad  eorum  purgationem. 

GONGLUSIO.  —  Ignis  naturaliter  aget  aote  judicium  et  in  bonos  et  in  malos,  qui 
Yivi  reperientur,  eos  in  cinerem  resolvendo;  sed  maliilUus  ignis  actione  cruciabun- 
tur,  boni  vero  omnis  doloris  erunt  expertes. 

Respondeo  dicendum  quod  ignis  ille  finahs  conflagrationis  quantiim  ad 
hoc  quod  judicium  praecedet,  aget  ut  instrumentum  divinaejustitiae,  et  iterum 
pervirtutem  naturalem  ignis  (1).  Quantiim  ergopertinet  advirtutem  natu- 
ralem  ipsius,  suaiiUter  aget  in  malos  et  bonos  qui  vivi  reperientur,  utro- 
rumque  corpom  in  cinerem  resolvendo;  inquantum  vero  aget  ut  instru- 
mentum  divinae  justitia?,  diversimode  aget  in  diversos  quantum  ad  sensum 
poense.  Mali  enim  per  actionem  ignis  cruciabuntur;boni  vero,  in  quibus 
nihilpurgandum  invenietur.omninonuUumdoloremex  igne  sentient,  sicut 
nec  pueri  senserunt  in  camino  ignis  (Dan.  iii).  Quamvis  eorum  corpora  non 
servabuntur  integra,  sicut  puerorum  servata  fuerunt ;  ethoc  divina  virtute 
fieri  poterit,  ut  sine  doloris  cruciatu  resolutionem  corporum  patiantur. 
Boni  vero  inquibus  aliquidpurgandumreperietur,  sentient  cruciatum  do 
loris  ex  illo  igne,  plus  velminus,  pro  meritorum  diversitate.  Sed  quanttim 
ad  actum  quem  post  judicium  iUe  ignis  habebit,  in  damnatos  tantiim  aget; 
quiaboni  omnes  habebunt  corpora  impassibiUa. 

Ad  priynum  ergo  dicendum,  quod  consumptio  ibi  accipitur  non  pro  an- 
nihilatione,  sed  pro  resolutione  in  cineres. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonorum  corpora,  quamvis  in  cinerem 
resolventur  per  ignem,  non  tamen  ex  hoc  dolorem  sentient,  sicut  nec 
pueri  in  fornace  Babylonica  existentes ;  et  quantum  ad  hoc,  est  dissimile 
de  bonis  et  maUs. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  eiementa  in  corporibus  humanis  existentia 
purgabuntur  per  ignem  etiam  in  corporibus  electorum;  sed  hocper  divi- 
nam  virtutem  fiet  sine  cruciatu  doloris. 

0)Ut  separatimduoilla  inteHigantor  :  nempe  modo  per  solam  suam  naturalem  virtutcm, 
qnoj  modo  agat  utinstriirnentunijustitiae  divics,        ouaadu  coQsueto  usu  agit. 

VII.  22 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  ignis  ille  iion  aget  tantum  secundum  natu- 
raleni  elementi  virtutem,  sed  etiam  ut  divinae  justitiae  instrumenium. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  tres  sunt  causae  quare  subit^)  ilii  qui  vivi 
reperientur,  purgari  poterunt:  una  est,  quia  in  eis  pauca  purganda  inve- 
nientur,  cum  terroribus  et  persecutionibus  praecedentibusfuerirjt  purgati; 
secunda  causa  est,  quia  et  vivi  et  voluntarii  poenam  sustinebunt :  poena 
autem  in  hac  vita  voluntarie  suscepta  multo  pius  purgat  quam  poena  post 
mortem  inflicta ;  sicut  patet  in  martyribus,  quia  ««  si  quid  purgandum  in 
eis  invenitur,  passionis  falce  tollitur,  »  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  unico 
baptis.,  cont.  Petil.  cap.  13,  amed.).  ciim  tamen  poena  martyrii  sit  brevis 
in  comparatione  ad  poenam  qu^e  inpurgatorio  sustinetur;  terlia  est,  quia 
calor  ille  recuperabit  in  intensione,  quantum  amittit  in  lemporis  bre- 
vitate. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  ILLE  IGNIS  rSVOLVET  reprobos. 

Ad  nonum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  ille  ignis  non  involvet  repro- 
bos,  quia  super  illud  Malach.  iii :  Purgahit  filios  Levi.  dicit  Glossa  quod 
«  est  ignis  consumens  malos,  et  ignis  conflans  bonos :  »  et  super  illud 
CI.  Cor.  iii) :  Uniuscvjusque  opus  ignis  prohabit,  dicit  Glossa  ord.  : « Duos  ignes 
legimus  futuros  :  unum,  qui  purgabit  electos,  et  praecedetjudicium;  alte- 
rum,  qui  reprobos  cruciabit. »  Sed  hic  est  ignis  inferni,  qui  malos  involvet; 
primus  autem  est  ignis  finalis  conflagrationis.  Ergo  ignis  finalis  conflagra- 
tionis  non  erit  ille  qui  malos  involvet. 

2.  Praeterea,  ille  ignis  Deo  obsequetur  inpurgatione  mundi.  Ergo  remu- 
nerari  debet,  aliis  elementis  remuneratis;  et  praecipue  cumignis  sit  nobi- 
lissimum  elementorum.  Non  ergo  videtur  quod  in  infernum  debeat  dejici 
ad  poenam  damnatorum. 

3.  Praeterea,  ignis  qui  malos  involvet,  erit  ignis  inferni.  Sed  ignis  ille  ab 
inilio  mundi  praeparatus  est  damnatis  :  unde  (Matth.  xxv,  41)  dicitur  :  Ite^ 
maledicti  (1),  in  ignem  seternum,  quiparatus  est  diabolo^  etc- ;  et  (Is.  xxx, 
33) :  Prxparata  est  ah  heri  Tophet,  d  Rege  praeparata^  etc. ;  Glossa  (interl. 
Hieron.) :  «  Ab  heri,  id  est  ab  initio;  Tophet,  id  est  vallis  gehennae.  »  Sed 
ignis  ille  finalis  conflagrationis  non  fuit  abinitio  praeparatus,  sed  ex  con- 
cursu  mundanorum  ignium  generabitur.  Ergo  ille  ignis  non  est  ignis  in- 
ferni,  qui  reprobos  involvet. 

In  contrarium  est  quod  (Psal.  xcvi,  3)  de  illo  igne  dicitur  :  Inflammabit 
in  circuitu  inimicos  ejus. 

Praeterea  (Daniel.  vii,  10),  dicitur  :  Fluvius  igneus  rapidusque  egredieba- 
tur  afacie  ejus :  Glossa  (interl.  Hieron.),  «<  ut  peccatores  traheret  in  gehen- 
nam ;  »  loquitur  autem  auctoritas  de  illo  igne  de  quo  nunc  est  mentio,  ut 
patet  per  quamdam  Glossam  (interl.  sup.  illud:  Thronus  ejus),  quseihi 
dicit :  Ut  malos  puniat^  et  bonos  purget,  Ergo  ignis  finalis  conflagrationis 
in  infernum  cum  reprobis  demergetur. 

CONCLUSIO.  —  Igne  conflagrationis  involventur  reprobi,  ut  quicquid  turpe  et 
foedum  fuerit,  in  infernum  detrudatur;  sicut  quicquid  pulchrum  et  nobile  reperietur, 
in  regnum  coeleste  attolletur. 

Respondeo  dicendum  quod  tota  purgatio  mundi,  et  innovatio,  ad  purga- 
tioiieni  et  innovationem  hominis  ordinabitur.  Et  ideooportet  ul  mundi  pur- 
gatio,et  innovatio,  purg&tioni  et  innovationi  humani  generis  respondeat. 
Humani  autem  generis  purgatio  quaedam  erit  quod  mali  segregabuntur  a 

0)  Viilgala  :  Disceaile  a  me,mcie(iicti. 
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bonis.  Unde  dicitur(Luc.  m,  17;  :  Cujus  ventilabrum  in  manu  ejusy  et  pvr^ 
go.bit  aream  suam,  et congregabit  triticum^  id  estelectos.  inhorreum  suum; 
paleas  aufem^  idest  reprobos,  comhuret  igne  inextingmbHi.  Unde  et  ita  erit 
de  purgatione  mundi,  quod  quidquid  erit  turpe  et  foedum,  in  infernum 
cum  reprobis  mittetur;  quidquid  vero  pulchrum  et  nobile,  reservabitur  in 
superioribus  ad  gloriam  electorum  ;  et  ita  etiam  erit  de  illo  igne  conflagra- 
tionis,  sicutdicit  Basilius,  super  illud  Psal.  xxvui :  Fox  Domini  interciden- 
tis  flammam  ignis{\iom.  i  in  hunc  psal.,  inter  med.  et  fin.).  cruia  quoad 
calidum  usti\iim.  etquantum  adidquod  in  igne  grossum  reperietur,  de- 
scendet  ad  iuferos  in  poenam  damnatonmi;  quod  vero  est  ibi  subtileet  lu- 
cidum,  remanebitsuperiiis  ad  gioriam  electorum  (\). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignis  qui  purgabit  electos  ante  judi- 
cium,  erit  idem  cum  igne  conflagrationis  mundi,  quamvis  quidam  contra- 
rium  dicant.  Convenit  enim  ut  cum  homo  sit  pars  mundi,  eodem  igne  pur- 
getur  homo,  et  mundus.  Dicuntur  autem  duo  ignes,  qui  purgabit  bonos, 
et  qui  cruciabit  malos,  et  quaniiim  ad  officium,  et  aliquo  modo  quantum 
adsubstantiam  ;  quia  non  tota  substantia  ignis  purgantis  in  infernum  de- 
trudetur,  ut  dictum  est  in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc  ille  iguis  remunerabitur  quod  illud 
quodest  grossum  in  eo,  separabitur  ab  ipso,  et  retrudetur  in  infernum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  gloria  electorum  post  judicium  erit 
major  quam  ante,  ita  et  pcena  reproborum.  Et  ideo  sicut  claritas  superiori 
creaturae  addetur  ad  augmentandam  gloriam  electorum ;  ita  etiam  quidquid 
est  turpe  in  creaturis,  retrudetur  in  infernum  ad  augmentandam  miseriam 
damnatorum;  et  ita  igni  damnatorum  ab  initio  pr^parato  in  inferno  non 
est  inconveniens  si  alter  ignis  addatur. 

QU^STIO  LXXV. 

DE  RESURRECTIOE ,   Ei   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  haec  considerandum  est  de  circumstantibus  et  concomitautibus  resurrectio- 
nem.  Quorum  prima  consideratio  est  de  ipsa  resurrectione ;  secunda  de  ejus  causa; 
tertia  de  ejus  tempore  et  modo ;  quarta  de  ipsius  termino  d  quo  ;  quinta  de  condi- 
tionibus  resurgentium.  Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1°  Utrum  resurrectio  corpo- 
rum  sit  fulura.  —  2°  Utrum  sit  omnium  generaliter.  —  3"  Utnim  sit  naturalis  vd 
miraculosa. 

ARTICULUSI.  —  UTRLM  CORPOP.CM  RESCRRECTIO  SIT  FUTDRA  (2). 
De  his  etiam  S.  Tliom.  Sent.  ir,  dist.  43,  qnaest.  l,  art.  \,  quaestinnc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  \idetur  quod  corporum  resurreclio  non 
sit  futura  (Job,  xiv,  12j :  Homo,  ciim  dormierit,  non  resurget,  donec  atteratur 
coeliim.  Sed  ccelum  nunquam  atteretur,  quia  terra,  de  quaminus  videtur, 
inaeternum  stat,  ut  patet  (Eccle.  i.  4).  Ergo  homo  mortuus  nunquam  re- 
surget. 

2.  Prseterea,  Dominus  (Matth.  xxn,  32;  probat  resurrectionem  per  aucto- 

(4)  Huc   pertinet  quod   in  Ecclesia  canitur  :  tur   :   Cceli    et   terrce  ipsi  esse  reservati  in 

ChristuB  judieaturus  peccatum  per  ignem.  diem  judicii  etperditionis  impiorum 

quodque   dicitur  (II.  Thes,  l)  :  Dominus  ttn-  [2  De  fide  est  contra  saJJucaeos,  vaieatinianos, 

turus  de  ccclo  cum  angelis  tirtutis  ejus,  in  carpocratenses,  gnosticos  ,  manichsos    aliosqne 

flamma  ignis  dantis  lindictam  iis  qui  non  novatores,  corponun  resurrectionem  aliquando 

noverunt    Deum,   et  qaod    ii  et  ni    dicun-  {uturam. 
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ritatcm  illam  :  Ecjo  sum  Deus  Jbrakam,  et  Deu$  Isaac,  et  Dens  Jacob ;  qiiia 
non  est  Deus  mortuorum,  sed  viventium.  Scd  constat  qu6d  qiiaiido  verba 
illa  diccbantur,  Abraham,  Isaacet  Jacob  non  vivebant  corpore,  sed  solum 
anima.  Ergoresurrectio  non  erit  corporum,  sedsolumanimarum. 

3.  Pr*terea,  Apostolus  (1.  Cor.  xv;  videtur  probare  resurreclionem  ex 
remuneralione  laborum  quos  in  hac  vita  sustinent  sancti;  qui  si  in  liac 
vita  tantum  confidenles  essent,  miserabiliores  essent  omnibus  hominibus. 
Sed  sufQciens  remuneratio  omnium  laborumhominispotestesse  in  anima 
tantiim ;  nonenim  oportet  quod  instrumentum  simul  cum  operante  remu- 
neretur.  Corpus  autem  instrumentum  animae  est :  unde  etiam  in  purgato- 
rio,  ubi  animas  punientur  pro  his  quae  gesserunt  in  corpore,  anima  sine 
corpore  punitur.  Ergo  non  oportet  ponere  resurrectionem  corporum;  sed 
sufficit  ponere  resurrectionem  animarum,  quae  est,  dum  transferuntur  de 
morte  culpae  et  miserise  in  vitam  gratiae  et  gioriae. 

4.  Praeterea,  ultimum  rei  est  perfectissimum  \n  re,  quia  per  illud  altin- 
git  finem  suum.  Sed  perfectissimus  status  animae  est  ut  sit  a  corpore  se- 
parata.  quia  in  hoc  statu  conformior  est  Deo  et  angelis,  et  magis  pura, 
quasi  separata  ab  omni  extranea  natura.  Ergo  separatio  a  corpore  est  ul- 
timus  status  ejus;  el  ita  ex  lioc  statu  non  redit  ad  corpus,  sicut  nec  ex 
^iro  fit  puer. 

5.  Prseterea.  mors  corporalis  in  poenam  homini  est  inducta  pro  prima 
praevaricatione,  ut  patet  ,Gen.  ii)  (1),  sicut  et  mors  spiritualis,  quae  est  se- 
paratio  animse  a  Deo,  est  inflictahomini  pro  peccato  mortali.  Sed  de  morte 
spirltuali  nunquam  redit  homo  ad  vitampost  sententiam  damnationis  ac- 
ceptam.  Ergo  nec  de  morte  corporali  ad  viiam  corporalem  erit  regressus: 
et  sic  resurrectio  non  erit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  xix,  23)  :  Scio  qubd  Redemptor  meus 
vivif,  et  in  novissimo  die  de  terra  surrecturus  sum^  et  rursiini  clrcumdahor 
pelle  med.  etc.  Ergo  resurrectio  corporum  erit. 

Pi^aeterea,  donum  Christi  est  majus  quam  peccatum  Adae,  ut  patet 
(Piom.  v}.  Sed  mors  per  peccatum  introducta  est,  quia  si  peccatum  non 
fuisset,  mors  nulla  esset.  Ergo  per  donum  Christi  a  morte  homo  repara- 
bitur  ad  vitam. 

Praeterea,  membra  debent  esse  capiti  conformia.  Sed  caput  nostnira  vi- 
vit,  et  in  aeternum  vivet  in  corpore  et  anima,  quia  Christus  resurgens  ex 
mortuisjam  non  moritur.  ut  patet  (Rom.  vi,  9}.  Ergo  et  homines.  qui  sunt 
ejus  membra,  vivent  in  corpore  et  anima ;  et  sic  oportet  carnis  resurrec- 
tionem  esse. 

CONCLUSIO.  —  Cum  homo  non  possit  esse  beatns,  nisi  anima  corpori  vere  unia- 
tur,  tanquam  forma  materia?:  fatendum  esl  resurrectlouem  esse  futuram,  in  qua 
anima  suo  corpori  in  perpetuum  unietur. 

Respondeo  dicendum  quodsecundum  diversas  sententias  de  ultimo  fine 
hominis  diversificatae  suntsententiaeponentium,  vel  negantium  resurrec- 
tionem.  Ultimus  enim  finis  hominis,  quem  naturaliter  omnes  homines 
desiderant,  est  beatitudo,  ad  quam  quidem  hominem  posse  pertingere  in 
hac  vita,  quidam  posuerunt  (2;  :  unde  non  cogebantur  ponere  aham  vitam 
post  istam,  in  qua  homo  ultimam  suam  perfectionem  consequeretur.  et 
sic  resurrectionem  negabant.  Sed  hanc  opinionem  satis  probabiliter  ex- 

[\)  Ubi  nempe  dicitnr  (rers.  <7)  :  De  lijno  cumque  enini  die  comederit.  morte  morieris, 
icitntice  boni    et  mali   ne  comedcts   :   qua-  (2}  lu  seotiant  iQcredali  et  materialistc. 
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cludit  varietas  fortunae,  et  infirmitas  humani  corporis,  scientise  et  virtutis 
imperfectio,  et  instabilitas ;  quibus  omnibus  beatitudinis  perfectio  impe- 
ditur,  ut  Augustinus  prosequitur  (in  fine  De  civ.  Dei,  et  lib.  xix,  cap.  3). 
—  Et  ide6  alii  posuerunt  aliam  vitam  esse  post  hanc,  in  qua  homo  tantum 
secundum  animam  vivebat  post  mortem ;  et  hanc  vitam  ponebant  sufficere 
ad  naturale  desiderium  implendum  de  beatitudine  consequenda.  Unde 
Porphyrius  dicebat,  ut  Augustinus  dicit  ult.  De  civit.  Dei  (cap.  26) :  «  Ut 
beata  sit  anima,  omne  corpusesse  fugiendum. »  Unde  tales  resurrectionem 
non  ponebant.  —  Hujus  autem  opinionis  apud  diversos  diversaerant  falsa 
fundamenta.  Quidam  enim  haeretici  posuerunt  omnia  corporalia  esse  a 
malo  principio,  spiritualia  ver6  a  bono  (1)  :  et  secundtim  hoc  oportebat 
quod  anima  summe  perfecta  non  esset,  nisi  a  corpore  separata,  per  quod 
k  suo  principio  distrahitur,  cujus  participatio  ipsam  beatam  facit.  Et  ideo 
omnes  hsereticorum  sectae,  quse  ponunt  a  diabolo  corporalia  esse  creata, 
vel  formata,  negant  corporum  resurrectionem.  Hujus  autem  fundamenti 
falsitas  ostensa  est  (in  princip.  lib.  ii,  dist.  1,  quaest.  i,  art.  3).  Quidam 
ver6  posuerunt  totam  hominis  naturam  in  anima  constare;  ita  ut  anima 
corpore  uteretur,  sicut  instrumento,  aut  sicut  nauta  navi  (2) :  unde  se- 
cundtim  opinionemhancsequitur  quod  sola  animabeatificata,  homo  natu- 
rali  desiderio  beatitudinis  non  frustraretur ;  et  sic  non  oportet  ponere  re- 
surrectionem.  Sed  hoc  fundamentum  sufficienter  Philosophus  (De  anima, 
lib.  II,  a  princ.  lib.)  destruit,  ostendens  animam  corpori,  sicut  formam 
materiae,  uniri.  Et  sic  patet  quod  si  in  hac  vita  homo  non  potest  esse  bea- 
tus,  est  necesse  resurrectionem  ponere  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  coelum  nunquam  atteretur  quantum 
ad  substantiam,  sed  quantum  ad  eficctum  virtutis,  per  quam  movet  ad 
generationem  et  corruptionem  inferiorum ;  ratione  cujus  dicit  Apostolus 
(I.  Corinth.  vii,  31)  :  Prxterit  figura  hujus  mundi, 

Ad  5ecMwc?wm  dicendum,  quod  anima  Abraham  non  est,proprieloquendo, 
ipse  Abraham,  sed  est  pars  ejus ;  et  sic  de  ahis.  Unde  vita  animae  Abrahae 
non  sufficeret  ad  hoc  quod  Abraham  sit  vivens,  vel  qii6d  Deus  Abraham 
sit  Deus  viventis ;  sed  exigitur  vita  totius  conjuncti,  scihcet  animse  et  cor- 
poris  :  quse  quidem  vita,  quamvis  non  esset  actu,  quando  verba  propone- 
bantur,  erat  tamen  in  ordine  utriusque  partis  ad  resurrectionem.  Unde 
Dominus  per  verba  illa  subtilissim6  et  efficaciter  resurrectionem  probat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  non  comparatur  ad  corpus  solum, 
ut  operans  ad  instrumentum,  quo  operatur,  sed  etiam  ut  forma  ad  mate- 
riam.  Unde  operatio  est  conjuncti,  et  non  tantum  animae,  ut  patet  per  Phi- 
losophum  (De  anima,  lib.  i,  text.  64  et  66).  Et  quia  operanti  debetur  operis 
merces,  oportet  quod  ipse  homo,  compositus  ex  anima  et  corpore,  operis 
sui  mercedem  accipiat.  Yenialia  autem  sicut  dicuntur  peccata,  quasi  dis- 
positiones  ad  peccandum,  non  qu6d  simpKciter  habeant  et  perfecte  ratio- 
nem  peccati ;  ita  poena  quse  eis  redditur  in  purgatorio,  non  est  simpliciter 
retributio,  sed  magis  purgatio  quaedam,  quae  seorsum  fit  in  corpore  per 
mortemet  incinerationem,  et  in  animaper  purgatorii  ignem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  caeteris  paribus,  perfectior  est  status  animae 

[h)  Error  ille  fuit  gnosticoruni  et  praecipne  sc\\icei\xhi  :  credimus  carnisresurrectionem; 

manichaeorum  qui    doclrinam  duorum   priuci-  Constanlinopolitano,  expecto  resurrectionem 

piorum  propugniibant.  mortuorum,  ex  Athanasii  ad  cujus  adventtim 

(2)Ita  Plato  et  doctrinaB  ejusasseclse.  omnes  homines  resurgere  habent. 

(3)    Quod    patct    cx    symbolis;    apostolorum 
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in  corpore  quam  extra  corpiis,  quia  est  pars  totius  compositi ;  et  omnis  pars 
integralis  materialis{lj  est  respectu  totius.  Et  quamvissit  De^)  cotiformior 
secundtimquid,  nontamensimpliciter.  Tuucenim,simpliciterlo(iuendo,est 
aliquid  maxim^  Deoconforme,quandohabetquidquidconditiosuae  naturse 
requirit,  quia  perfectionem  divinam  tunc  maxim^  imitatur.  Unde  cor  ani- 
malis  magis  est  Deo  conforme  in  mobili,  quando  movetur  quam  quando 
quiescit,  quia  perfectio  cordis  est  in  moveri,  et  ejus  quies  estejus  destructio. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  mors  corporalis  est  introducta  per  pecca- 
tum  Adae,  quod  est  morte  Christi  deletum,  unde  pcena  illa  non  manet  in 
aeternum  \  sed  peccatum  mortale,  quod  mortem  aeternam  per  impoeniten- 
tiam  inducit,  ultra  non  expiabitur ;  et  ideo  mors  illa  geterna  erit. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  resurrectio  erit   omnium  generaliter  fS). 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  resurrectio  non  erit  om- 
nium  generaliter.  In  Ps.  enim  i,  6dicitur  :  Non  resurgent  impii  injudicio. 
Sed  resurrectio  non  erit  hominum  nisi  tempore  judicii  universalis.  Ergo 
impii  nuUo  modo  resurgent. 

2.  Praeterea  (Dan.  xn.  2),  dicitur  :  Multi  de  his  qui  dormierunt  in  terrx 
pulvere,  evigilahunt.  Sed  haec  locutio  quamdam  particulationem  importat. 
Ergo  non  omnes  resurgent. 

3.  Praeterea,  per  resurrectionem  homines  conformantur  Christo  resur- 
genti  :  unde  (I.  Corinth.  xv)  concludit  Apostolus  quod  si  Christus  resur- 
rexit,  et  nos  resurgemus,  Sed  iili  soli  debent  Christo  resurgenti  confor- 
mari  qui  imaginem  ipsius  portaverunt,  quod  soliim  bonorum  est.  Ergo 
ipsi  soli  resurgent. 

4.  Praeterea,  poena  non  dimittitur,  nisi  ablataculp^.  Sed  mors  corporalis 
est  poena  peccati  originalis.  Ergo  ciim  non  omnibus  sitdimissum  originale 
peccatum,  non  omnes  resm^gent. 

5.  Praeterea,  sicut  per  gratiam  Christi  renascimur,  ita  per  ejus  gratiam 
resurgemus.  Sed  illi  qui  in  maternis  uteris  moriuntur,  nunquam  poterunt 
renasci.  Ergo  necresurgere  poterunt;  et  sicnon  omnes  resurgent. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  viii,  28)  :  Omnes  qui  in  monumentis 
sunt^  audient  vocem  Filii  Dei;  etqui  audierint^  riven^.  Ergo  omnes  mortui 
resurgent. 

PraetereafT.  Corinth.  xv,  51),  dicitur  :  Omnes  quidem  resurgemus^  etc. 

Praeterea,  resurrectio  ad  hoc  necessaria  est,  ut  resurgentes  recipiant  pro 
meritis  poenam  vel  praemium.  Sed  omnibus  debetur  vel  poena,  vel  prae- 
mium,  vel  pro  merito  proprio,  sicut  adultis,  vel  pro  merito  alieno,  sicut 
parvulis.  Ergo  omnes  resurgent. 

GONCLUSIO.  —  Cum  nulla  aaima  perpetuo  possit  a  corpore  separari,  Decesse  est 
sicut  unum,  ita  et  omnes  resurgere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ea  quorum  ratio  sumitur  ex  natura  speciei, 
oportet  similiter  inveniri  in  omnibus  quae  sunt  ejusdem  speciei.  Talis  au- 
tem  est  resurrectio.  Haec  enim  est  ejus  ratio,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec), 
quod  anima  in  perfectione  ultima  speciei  humanae  esse  non  potest  a  cor- 
pore  separata  :  unde  nulla  anima  in  perpetuum  remanebit  a  corpore  se-. 
parata.  Et  ideo  necesse  est,  sicut  unum,  ita  et  omnes  resurgere  (3). 

(^)Ila  passim.  Al,  deest  maicriaJi*.  (5j  De  fide  est,  omnes  omnino  mortuos,  ne- 

(2)  Non  quaBritur  liic,  ait  Sylvius,  alrum  omncs  mine   excepto  ,    resurrecturos  ,   nisi    Jam    ante 

siiit  moritnri  ct  «lcinde  resnrrecturi  (nara  quod  resurrexerint  j   ut  illi  quj   resurrexerunt  cum 

omnes  morituri  sintqusest.  LXXVIII.  art.  \  dispu-  Christo. 

taturj,sedaoomoes  qui  fueriot  mortui,resurgeQt. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  loquitur  de  spirituali  resurrectione, 
qu^  impii  non  resurgent  in  judicio  discussionis  conscientiae,  ut  Glossa 
(interl.  et  ord.  Aug.)  exponit.  Vel  loquitur  de  impiis  qui  sunt  omnino  infi- 
deles,  qui  non  resurgent,  ut  judicentur;  jam  enim  judicati  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xx,  c.  23, 
in  fin.)  exponit  multi^  id  est,  omnes;  et  hic  modus  loquendi  frequentei 
nvenitur  in  sacra  Scriptura.  — Vel  particulatio  potest  intelligi  quantum  ad 
pueros  damnatos  in  limbo,  qui  quamvis  resurgent,  non  proprie  dicuntur 
evigilare,  cum  nec  sensum  poense,  nec  gloriae  habituri  sint;  vigilia  enim 
est  solutio  sensus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  tam  boni  quam  mali  conformantur 
Christo,  vivendo  in  ista  vita,  in  his  quae  ad  naturam  speciei  pertinent,  non 
autem  in  his  quae  pertinent  ad  gratiam.  Et  ideo  omnes  ei  conformabuntur 
in  reparatione  vitas  naturalis,  non  autem  in  similitudine  gloriae,  sed 
soli  boni. 

Ad  quartuni  dicendum,  qu6d  mortem,  quae  est  poena  originalis  peccati, 
qui  in  originali  decesserunt,  exsolverunt  moriendo  :  unde  non  obstante 
originali  culp^,  possunt  a  morte  resurgere  :  poena  enim  originaiis  peccati 
magis  est  mori  quam  morte  detineri. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  renascimur  per  gratiam  Christi  nobis  datam, 
sed  resurgimus  per  gratiam  Christi,  qua  factum  e^^t  ut  naturam  nostram 
susciperet,  quia  ex  hoc  ei  in  naturalibus  conformamur.  Unde  illi  qui  in 
maternis  uteris  decedunt,  quaravis  renati  non  fuerint  per  susceptionem 
gratiae,  tamen  resurgent  propter  conformitatem  naturae  ad  ipsum,  quam 
consecuti  sunt  ad  perfectionem  humanae  speciei  pertingentes. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  resukrectio  sit  naturalis  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  resurrectio  sit  naturalis,  quia, 
sicut  dicit  Damascenus(Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  14,  ante  med.) : « Quod  com- 
muniter  in  omnibus  conspicitur,  illud  naturam  characterizat  in  his  quae 
sub  ipsa  sunt  individuis.  »  Sed  resurrectio  communiter  in  omnibus  inve- 
nitur.  Ergo  est  naturalis. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Mor.  lib.  xiv,  cap.  28,  circa  med.)  :  «  Qui 
resurrectionis  fidem  ex  obedientia  non  tenent,  certe  hanc  ex  ratione  tenere 
debuerant.  Quid  enim  quotidie  in  elementis  suis  mundus,  nisi  resurrec- 
tionem  nostram  imitatur?  «  Et  ponit  exempium  de  luce,  quae  «  quasi  mo- 
riendo  oculis  subtrahitur,  et  rursiis  quasi  resurgendo  revocatur ;  et  de  ar- 
bustis,  quae  viriditatem  amittunt,  et  rursus  quasi  resurgentia  reparantur; 
et  de  seminibus,  quae  putrescentia  moriuntur,  et  rursiis  germinando 
quodammodo  resurgent;  »  quod  etiam  exemplum  Apostolus  ponit  (I.  Co- 
rinth.  xv).  Sed  nihil  potest  ex  naturaiibus  operibus  ratione  cognosci,  nisi 
naturale.  Ergo  resurrectio  erit  naturahs. 

3.  Praeterea,  illa  quae  sunt  praeter  naturam,  non  multo  tempore  manent, 
quia  sunt  quasi  violenta.  Sed  vita  quae  per  resurrectionem  reparabitur,  in 
aeternum  manebit.  Ergo  resurreclio  erit  naturalis. 

4.  Praeterea,  illud  ad  quod  tota  naturae  expectatio  intendit,  maxime  vi- 
detur  esse  naturale.  Sed  resurrectio  et  glorificatio  sanctorum  est  hujus- 
modi ,  ut  patet  (Rom.  xviii).  Ergo  resurrectio  erit  naturalis. 

[\)  Negative  respondet  S.  Doclor ,  et  ita  sen-  mas  bic  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  ^8.  et  qnod- 

tiunt  Cbrysost,    ibom.  LXV  in  Joan),   Ambros.  libet  IV,    art.  5),  Duraud.  et  alii  in  dist.  Ao, 

(lib.  IV,  cap.iv  Luc),  Augustin.  (De  civ.  Di  i.  lib.  sess.  IV. 
XXII, cap.  4),  Greg.  i\wm.  XX  io  Fzecb.),  B.  Ti;o- 
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5.  Praeterea,  resurrectio  est  motus  quidamad  perpetuam  conjiinctionem 
animaeetcorporis.  Sed  motus  est  natiiralisquiterminatur  ad  quietem  na- 
turalem,  ut  patet(Physic.  iib.  v,  text.59;.Perpetuaautem  conjunctio  animae 
et  corporiserit  naturalis;  quia  ciim  anima  sit  proprius  motor  ^i)  corporis, 
habet  sibi  corpus  proportionatum,  et  itain  perpetuum  est  simiiiter  vivifi- 
cabile  ab  ipsa,  sicut  ipsain  perpetuum  vivit.  Ergo  resurrectioerit  naturalis. 

Sed  contra^  a  privatione  in  habitum  non  fit  regressus  secundum  natu- 
ram.  Sed  mors  est  privatio  vitae.  Ergo  resurrectio,  per  quam  est  reditus  de 
morte  ad  vitam,  non  est  naturalis. 

Praeterea,  ea  qu«  sunt  unius  speciei,  unum  habent  determinatum 
modum  originis-,  unde  animalia  quae  generantur  ex  putrefactione  na- 
turahter  et  ex  semine ,  nunquam  sunt  ejusdem  speciei ,  ut  dicit  com- 
mentator  ^Physic.  lib.  vni,  comment.  46).  Sed  naturalis  modus  quo  homo 
oritur,  est  generatio  ejus  ex  simili  in  specie ;  quod  non  est  in  resurrec- 
tione.  Ergo  non  erit  naturalis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  natura  resurrectionis  principium  esse  nequeat,  resurrectio 
simpliciter  miraculosa  censenda  est:  naturalis  vero  non  sit  secundum  quid,  quatenus 
nimirum  ad  vitam  naturae  terminatur. 

Respondeo  dicendum  quod  motus,  sive  actio  aliqua,  se  habet  ad  natu- 
ram  tripliciter.  Est  enim  aliquis  motus,  sive  actio,  cujus  natura  nec  est 
principium,  nec  terminus  :  et  talis  motus  quandoque  est  a  principio  supra 
naturam,  ut  patet  de  glorificatione  corporis;  quandoque  autem  a  principio 
alio  quocumque,  sicut  patet  de  motu  violento  lapidis  sursum,  qui  termi- 
p^tur  ad  quietem  violentam.  Est  etiam  aliquis  motus  cujus  principium  et 
terminus  est  natura,  ut  patet  in  motu  lapidis  deorsum.  Est  et  ahquis  alius 
motus  cujus  terminus  est  natura,  sed  non  principium ;  sed  quandoque 
aliquid  supra  naturam,  sicut  patet  in  illuminatione  caeci,  quia  visus  natu- 
ralis  est,  sed  illuminationis  principium  est  supra  naturam ;  quandoqueau- 
tem  aliquid  aliud,  ut  patet  in  acceleratione  florum  vel  fructuum  per  artifi- 
cium  facta.  Quod  autem  principium  sit  natura  et  non  terminus,  esse  non 
potest,  quia  principia naturalia  sunt  ad  determinatoseffectusdefinita,  ultra 
quos  se  extendere  non  possunt.  Operatio  ergo,  vel  motus,  primo  modo  se 
habens  ad  naturam,  nullo  modo  potest  dici  naturalis,  sed  vel  est  miracu- 
losa,  si  sit  a  principio  supra  naturam,  vel  violenta,  si  sit  abalio  quocumque 
principio.  Operatio  aulem,  vel  motus  secundo  modo  se  habens  ad  naturam, 
est  simpliciter  naturalis.  Sed  operatio  quae  tertio  modo  se  habet  ad  natu- 
ram,  non  poLest  dici  simpliciter  naturalis,  sed  secundiim  quid,  inquantum 
scilicet  perducit  ad  id  quod  secundum  naturam  est;  sed  vel  dicitur  mira- 
cuiosa,  vel  artificialis,  aut  violenta.  Naturale  enim  proprie  dicitur  quod  se- 
cundum  naturam  est.  Secundum  autem  naturam  essediciturhabens  natu- 
ram,  et  quae  consequuntur  naturam,  ut  patet  (Physic.  lib.  n,  text.  4  et  5). 
Unde  motus,  simpliciter  loquendo,  non  potest  dici  naturalis,  nisi  ejus 
principium  sit  natura.  Resurrectionis  autera  principium  natura  esse  non 
potest,  quamvis  ad  vitam  naturae  resurrectio  terminetur.  Natura  enim  est 
principium  motils  in  eo  in  quo  est :  vel  activum,  ut  patet  in  motu  levium 
et  gravium,  et  alterationibus  naturaiibus  animahum;  vel  passivum,  ut 
patet  in  generatione  simphcium  corporum.  Passivum  autem  principium 
naturalis  generationis  est  potentia  passiva  naturalis,  quae  semper  habet 
aliquam  potentiam  activam  sibi  respondentem  in  natura,   ut  dicitur 

(4}Itt  commimiter.  Nicolaius,  aclus. 
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(Metaph.  lib.  ix,  text.  10).  Nec  differt  quantum  ad  hoc,  sive  respondeat 
passivo  principio  activum  principium  in  natur-a  respectu  ultimse  perfec- 
lionis,  sciiicet  formae;  sive  respectu  dispositionis,  quae  est  necessitas  ad 
formam  ultimam,  sicut  est  in  generatione  hominis  secundum  positionem 
fidei,  vel  etiam  de  omnibus  aliis  secundiim  opinionem  Platonis  et  Avi- 
cennse.  Nullum  autem  principium  activum  resurrectionis  est  in  natura, 
neque  respectu  conjunctionis  animae  ad  corpus,  nec  respectu  dispositio- 
nis,  quae  est  necessitas  ad  talem  conjunctionem ;  quia  talis  dispositio  non 
potest  a  natura  induci ,  nisi  determinato  modo  per  viam  generationis  ex 
semine.  Unde  etsi  ponatur  esse  aliqua  potentia  passiva  ex  parte  corporis, 
seu  etiam  inclinatioquaecumque  ad  animae  conjunctionem,  non  est  talis  quod 
sufficiat  ad  rationem  motus  naturalis.Unde  resurrectio,  simpliciter  loquendo, 
est  miraculosa,  non  naturalis,  nisi  secundum  quid,  ut  ex  dictis  patet. 

Adiprmum  ergo  dicendum,  quOd  Damascenus  loquitur  de  illis  quae  in- 
veniuntur  in  omnibus  individuis  ex  principiis  naturae  causata.  Nori  enim 
si  divina  operatione  omnes  homines  dealbarentur,  vel  in  uno  loco  con- 
gregarentur,  sicut  tempore  diluvii  factum  est,  propter  hoc  albedo  esset 
proprietas  naturalis  hominis,  vel  esse  in  tali  loco. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  rebus  naturalibus  non  cognoscitur 
aliquid  non  naturale,  ratione  demonstrante,  sed  ratione  persuadente  potest 
cognosci  aliquid  supra  naturam,  quia  eorum  quae  supra  naturam  sunt,  ea 
quae  sunt  in  natura  aliquam  similitudinem  repraesentant ;  sicut  unio  animae 
et  corporis  repraesentat  animae  unionem  ad  Deum  per  gloriam  fruitionis, 
ut  Magister  dicit  (Sent.  ii,  dist.  1).  Et  simili  modo  exempla  quae  Apostolus 
et  Gregorius  inducunt,  fidei  resurrectionis  persuasiv^  adminiculantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  operatione  illa  quae 
terminatur  ad  id  quod  non  est  per  naturam,  sed  naturae  contrarium.  Hoc 
autem  non  est  in  resurrectione ;  et  ideo  non  est  ad  propositum. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  tota  operatio  naturae  est  sub  operatione 
divina,  sicut  operatio  inferioris  artis  sub  operatione  superioris :  unde  sicut 
omnis  operatio  inferioris  artis  expectat  ahquem  finem,  ad  quem  non  per- 
venitur  nisi  operatione  artis  superioris  inducentis  formam,  vel  utentis 
artificio  facto ;  ita  ad  ultimum  finem,  ad  quem  tota  expectatio  naturae  inten- 
dit,  non  potest  perveniri  operatione  naturae;  et  propter  hoc  consecutio  ejus 
non  est  naiuralis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  non  possit  esse  motus  naturalis 
qui  terminatur  ad  quietem  violentam  ,  tamen  potest  esse  motus  non 
naturalis  qui  terminatur  ad  quietem  naturalem,  ut  ex  dictis  patet  (in 
corp.  art.). 

QUiESTIO  LXXVI. 

DE  CAUSA  RESURRECTIONIS,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA, 

Deinde  considerandum  est  de  causa  nostrae  resurrectionis.  Girca  quod  tria  quaerun- 
lur  :  1°  Utrum  resurrectio  Christi  sitcausa  nostrae  resurrectionis.  — 2°  Utriim  vox 
tubae.  —3°  Utriim  angeli. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM  CHRISTI  RESURRECTIO  SIT  CAUSA  NOSTRiE 

RESURBECTIONIS  (1). 
De  his  etiam  S.  Thora.  Sent.  IV,  dist.  43,  quaest.  unica,  art.  2,  qiia»stianc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christi  resurrectio  non 

(I)  Cf.  qaod  iam  dictam  est  de  caasalitatc  resurrectioDis  Christi  (part.  III,  quaest.  LYI,  art.  \  et  2). 
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sit  causa  nostrae  resurrectionis.  Posita  enim  causft,  ponitur  effectus.  Sed 
positA  resurrectioiie  Christi ,  non  est  secuta  stalim  resurreclio  aliorum 
mortiiorum.  Krgo  resurrectio  ejus  non  est  causa  nostrae  resuirectionis. 

2.  Pfceterea,  efifectus  non  potest  esse,  nisi  causa  praecesserit.  Sed  resur- 
rectio  mortuorum  esset,  etiamsi  Christus  non  resurrexisset ;  erat  enim 
alius  modus  possibilis  Deo  ut  hominem  liberaret.  Ergo  resurrectio  Christi 
non  est  causa  nostrse  resurrectionis. 

3.  Pi^terea,  idem  est  faclivum  unius  in  tota  una  specie.  Sed  resurrectio 
erit  omnibus  hominibus  communis.  Ciim  ergo  resurrectio  Christi  non  sit 
causa  sui  ipsius,  non  est  causa  aliorum  resurrectionis. 

4.  Prseterea,  in  effectu  rehnquitur  aliquid  de  similitudine  causa.  Sed 
resurrectio,  ad  minus  quorumdam,  scilicet  malorum,  non  habet  ahquid 
simile  resurrectioni  Christi.  Ergo  resurrectionis  illorum  non  erit  causa 
resurrectio  Christi. 

Sed  contra, «  illud  quod  est  primum  in  quoUbet  genere,  est  causa  eorum 
quae  sunt  post,  »  ut  patet  Metaph.  lib.  n,  text.  A).  Sed  Christus  ratione  suae 
resurrectionis  corporahs  dicitur  primitix  dormientium  fl.  Cor.  xvj,  et  pri- 
mogenitus  mortuorum  (Apoc.  ij.  Ergo  ejus  resurrectio  est  causa  resurrectio- 
nis  ahorum. 

Prai-terea.  resurrectio  Christi  magis  convenit  cum  nostra  resurrectione 
corporali  quam  cum  resurrecticne  spirituali,  quae  est  per  justificationem. 
Sed  resurrectio  Christi  est  causa  justificationis  nostra^,  ut  patet  (Kom.  iv, 
2o),  ubi  dicitur  quod  resurrexit  propter  justificationem  nostram.  Ergo  re- 
surrectio  Christi  est  causa  nostras  resurrectionis  corporahs. 

COXLUSIO.  —  Sicut  Christus  est  mediator  Dei  et  hoimnum,  ita  decuit  ut  morte 
sua  Dostram  aboleret,et  sua  rcsurrectione  nosaeterna  resurrectione  douaret. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  ratione  humanae  natur^  dicitur  Dei 
et  hominum  mediator.  Unde  divina  dona  a  Deo  in  homines  mediante 
Christi  humanitate  proveniunt.  Sicut  autem  a  morte  spirituali  liberari  non 
possumus  nisi  per  donum  gratice  divinitus  datum;  ita  nec  a  morte  corpo- 
rali  nisi  per  resurrectionem  di^ina  virtute  factam.  Et  ideo  sicut  Christus 
secundiim  humanam  naturam  primitias  gratiae  suscepit  divinitiis;  et  ejus 
gratia  est  causa  nostrae  gratiae,  quia  de  plenitudine  ejus  nos  oj?ines  accepi- 
mus  gratiam  pro  gratia  (Joan.  i,  16,;  ita  in  Chiisto  inchoata  est  resur- 
rectio.  et  ejus  resurrectio  causa  est  nostrae  resurrectionis.  Et  sic  Christus, 
inquantum  est  Deus.  est  prima  causa  nostrae  resurrectionis  quasi  fequi- 
voca;  sed  inquantum  est  Deus,  et  homo  resurgens,  est  causa  proxima 
et  quasi  univoca  nostrae  resurrectionis.  Causa  autem  univoca  agens  pro- 
ducit  effectum  in  similitudinem  form«  suas.  Unde  non  solimi  est  causa 
efficiens,  sed  exemplaris  respectu  istius  effectus.  Doc  autem  contingit 
dupliciter.  Quandoque  enim  ipsa  forma,  per  quam  attenditur  simiiitudo 
agentis  ad  effectum,  est  directe  principium  actionis,  qua  producitur  ille 
effectus,  sicut  calor  in  igne  calefaciente  :  quandoque  autem  illius  actionis 
qua  producitur  effectus.  non  est  principium  primo  et  per  se  ipsa  forma, 
secundum  quam  attenditur  simihtudo,  sed  principia  illius  formae;  sicut  si 
homo  albus  generetbominem  album.  ipsa  albedo  generantis  non  est  prin- 
cipium  activae  generationis ;  et  tamen  albedo  generantis  dicitur  causa 
albedinis  generati,  quia  principia  albedinis  in  generante  sunt  principia 
generativa  facientia  albedinem  in  generato.  Et  per  hunc  modum  resur- 
rectio  Christi  est  causa  nostrae  resunectionis,  quia  illud  idem  quod  fecit 
resurrectionem  Christi,  quae  est  causa  efficiens  univoca  nostrae  resurrec- 
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donis,  ad  nostram  resurrectionem  agit;  scilicet  virtus  divinitatis  ipsius 
Christi,  quae  sibi  et  Patri  communis  est.  Unde  dicitur  (Rom.  vm,  2) :  Qui 
suscitavit  Jesum  Christuni  d  mortuis,  vivificabit  et  mortalia  corpora  ves- 
tra,  Sed  ipsa  resurrectio  Ctiristi  virtute  divinitatis  adjunctae  est  causa 
quasi  instrumentalis  resurrectionis  nostrse  (1).  Operationes  enim  divinaQ 
agebantur  mediante  carne  Christi,  quasi  quodam  organo  (2);  sicut  ponit 
exemplum  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  lo,  a  med.),  de  tactu  cor- 
porali  quo  mundavit  leprosum  (Matth.  vni). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  causa  sufficiens  statim  producit  effec- 
tum  suum  ad  quem  immediale  ordinatur,  non  autem  etfectum  ad  quem 
ordinatur  mediante  alio,  quantumcumque  sit  sufficiens;  sicut  calor,  quan- 
tumcumque  sit  intensus,  non  statim  in  primo  instanti  causat  calorem;  sed 
statim  incipit  movere  ad  calorem,  quia  calor  est  effectus  ejus  mediante 
motu.  Resurrectio  autem  Christi  dicitur  causa  nostrae  resurrectionis,  non 
quia  ipsa  agat  immediate  (3)  resurrectionem  nostram,  sed  mediante  prin- 
cipio  suo,  scilicet  divina  virtuie,  quse  nostram  resurrectionem  faciet  ad 
similitudinem  resurrectionis  Christi.  Virtus  autem  divina  operatur  me- 
diante  voluntate,  quae  est  propinquissima  effectui.  Unde  non  oportet  qu6d 
statim  resurrectione  Christi  facta.  nostra  resurrectio  sit  secuta,  sed  tunc 
sequatur  quando  voluntas  Dei  ordinavit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ^irtus  divina  non  alligatur  aliquibus 
causis  secundis,  quin  effectus  illarum  posset  immediate,  vel  aliis  causis 
mediantibus,  producere;  sicut  posset  generationem  corporum  inferiorum 
causare,  etiam  motu  coeli  non  existente  :  et  tamen  secundum  ordinem 
quem  in  rebus  statuit,  motus  coeh  est  causa  generationis  inferiorum  cor- 
porum.  Simihter  etiam  secundum  ordinem  quem  rebus  humanis  divina 
providentia  praefixit,  resurrectio  Christi  est  causa  nostrae  resurrectionis- 
Potuit  tamen  alium  ordinem  praefigere;  et  tunc  esset  alia  causa  nostrae 
resurrectionis,  qualem  Deus  ordinasset. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ratio  ilia  procedit,  quando  omnia  quae 
sunt  in  una  specie,  habent  eumdem  ordinem  ad  causam  primam  illius 
effectus,  qui  est  inducendus  in  totam  illam  speciem.  Sicautem  non  est  in 
proposito,  quia  humanitas  Christi  propinquior  est  divinitati,  cujus  virtus 
est  prima  causa  resurrectionis,  quam  humanitas  aliorum.  Unde  resurrectio 
Christi  causatur  a  divinitate  immediate;  sed  resurrectio  aliorum  mediante 
Christo  homine  resurgente. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  resurrectio  omnium  hominum  habebit  ali- 
quid  de  simiUtudine  resurrectionis  Christi,  scilicet  quantum  ad  iliud  quod 
pertinet  ad  vitam  naturae,  secundum  quam  omnes  Christo  fuerunt  confor- 
mes :  et  ideo  omnes  resurgent  in  vitam  immortalem.  Sed  in  sanctis,  qui 
fuerunt  Christo  conformes  per  gratiam,  erit  conformitas  quantiim  ad  ea 
quae  sunt  gloriae. 

ARTiCULUS  II.  —  DTRUM  vox  tub^  sit  causa  nostr^  resurrectionis  (4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vox  tubse  non  sit  causa 
nostrae  resurrectionis.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  iv,  in  fin.).- 
«  Crede  resurrectionem  futuram  divina  voluntate,  virtute,  et  nutu. «  Ergo 

[4)  NostrjB  resurrectionis  igitur  Deus  est  cansa  (3)  Al.  decst  immediati. 

pnncipalisefriciensi;  humaoitasChristi,causa  ef-  (4i  Relinquit  hic  B.   Thomas  in  duhio  quid 

ficieDs  instriimcntalis  et  causa  exemplaris  ;  opera  ista  vox  fr.tura  sit,  an  verus  sonus,  an  sok  evi- 

Christi  mortem  antecedeutia  causa  meritoria.  dens  repraesentatio  Filii  Dei. 

(2)  Cf.  quod  dictum  est  (part.  III,  quaest.  xill, 
art.  2). 
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cum  ha?c  sint  sufricicns  causa  resurrectionis  uostrae,  non  oportet  ponere 
causam  ejus  vocem  tubic.  ^        F^xicic 

2.  PraBterea,  frustra  vox  emittitur  ad  eum  qul  audire  non  potest.  Sed 
mortui  non  habebunt  auditum.  Ergo  non  est  conveniens  quod  vox  aliqua 
formetur  ad  eos  resuscitandum.  ^ 

3.  Praeterea,  si  vox  aliqua  sit  causa  resurrectionis,  hoc  non  erit  nisi 
sit  pcr  virtutem  voci  divinitus  datam  :  unde  super  iUud  Psalm.  lxvh  • 
Dabit  voci  sux  vocem  virtutis,  dicit  Glossa  (ordin.  Cassiodor.).  «  resus- 
citandi  corpora.  »  Sed  ex  quo  potentia  data  est  alicui.  quamvis  mira- 
cu  ose  detur  tamen  actus  qui  sequitur,  est  naturah-g;  sicut  patet  in  c«co 
naio  miraculose  illuminato,  qui  postea  nataraliter  videt.  Erso  si  vox 
aliqua  esset  causa  resurrectionis,  resurrectio  esset  naturalis,  quod  fal- 
sum  est- 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Thessal.  iv,  15  :  Ipse  Dominvs....  in  tuba 
Dei  descendet  de  ccelo;  et  mortui,  qui  in  Christo  sunt,  resurgent. 

Prsterea  7oan.  v.  28;.  dicitur  quod  qui  in  monumentis  sunt,  audient  lo- 
cem  Fiiii  Dei,  et  qui  audieri?it,  vivent.  Hffic  autem  vox  dicitur  tuba.  ut  in 
httera  patet  (Sent.  iv,  dist.  43,.  Ergo,  etc. 

fiM?f^n^n"P^^'  ""  C^°^,.^^rJstus  resurgens  sit  causa  univoca  nostrse  resurrectionis. 
ht  ut  no.tram  resiirrectionem  operetur,  tuba,  hoc  estsuavoce  imperante.  veiappa; 
ntione  vim  mipeni  habente,  dormientcs  excitabLt.  '       ^^ 

Respondeo  diceodum  quod  causam  et  efifectum  oportet  aliquo  modo 
mu-'^"^';.?^^  ^^0^'ens  el  motum.  faciens  et  factum  sunt  simul,  ut  patet 
(Physic.  hb.  viH.  text.  iO  et  seq.).  Ghristus  autem  resurgens  est  causa 
univoca  nostrce  resurrectionis.  Unde  oportet  quod  in  resurrectione  cor- 
porum  commum   aliquo  signo  corporali  dato.  Ghristus  resurrectionem 
operetur :  quod  quidem  signum.  ut  quidam  dicunt.  erit  ad  htteram  vox 
Chnsti  resurrectionem  imperantis,  sicut  imperavit  mari.  et  cessavit  tem- 
pestas  (Matth.  viii,.  Quidam  vero  dicunt  quod  hoc  signum  nihil  ahud  erit 
quam  ipsa  repraesentatio  evidens  Filii  Dei  iu  mundo,  de  qua  dicitur 
(Matth.  XXIV.  27}  :  Sicut  fulgur  exit  ab  Oriente,  et  paret  usque  in  Occiden- 
tem,  ita  ent  et  adcentus  Filii  hominis;  et  innituntur  auctoritati  Gregorii 
dicentis  quod  «  tubam  sonare,  nihil  ahud  est  quam  huic  mundo,  ut  iudi- 
cem,  Fihum  demonstrare.  »  Et  secundum  hoc  ipsa  apparitio  Filii  Dei  vox 
ejus   dicitur.  quia  ei  apparenti  obediet  tota  natura  ad  corporum  hu- 
manorum  reparationem ,  sicut  imperanti.  Unde  in  jussu  venire  dicitur 
(I.  Thessal.  iv;.  Et  sic  ejus  apparitio,  inquautum  habet  vim  cujusdam  im- 
peni,  vox  ejus  dicitur:  et  haec  vox,  quscumque  sit,  quandoque  d^citur 
clamor,  quasi  praeconis  ad  judicium  citantis :  quandoque  autem  dicitur 
sonus  tubffi,  vel  propter  evidentiam.  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv  dist  43' 
vel  propter  convenientiam  ad  usum  tubae  qui  erat  in  veteri  Testamento- 
tuba  enim  congregabantur  ad  concihum,  commovebantur  ad  prsehum  et 
yocabantur  ad  festum.  Resurgentes  autem  congregabuntur  ad  concililmi 
judicu,  et  ad  pr«lium.  quo  orhis  terrarum  pugnabit  contra  insensatos 
(Sap.  V,  21),  et  ad  festum  a^ternae  solemnitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  Damascenus  in  verbis  illis  circa 
mateiialem  causam  resurrectionis  tria  tetigit,  scihcet  voluntatem  divi- 
nam,  quae  imperat;  virtutem,  quae  exequitur;  et  facilitatem  exequendi  m 
hoc  quod  nutum  adjunxit,  ad  similitudinem  eorum  quae  in  nobis  sunf 
illud  enim  valde  facile  est  nobis  facere  quod  statim  ad  dictum  nostrum' 
.il;  sed  muliu  major  apparet  facihtas,  si  ante  verbum  prolatum,  ad  pri~ 
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muni  signum  voluntatis  (quod  nutus  dicitur)  statim  executio  nostrae 
Yoluntatis  per  ministros  fiat :  et  talis  nutus  est  quaedam  causa  prasdictae 
executionis,  inquantum  per  ipsum  inducuntur  alii  ad  nostram  voluntatem 
explendam.Nutus  autem  divinus,  quofiet  resurrectio,nihil  aliud  est  quam 
signum  ab  ipso  datum,  cui  tota  natura  obediet  ad  resurrectionem  mortuo- 
rum;  et  hoc  signum  idem  est  quod  vox  tubae  {\]y  ut  ex  dictis  patet  (in 
corp.  art.J. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  formae  sacramentorum  habent  vir- 
lutem  sanctificandi,  non  ex  hoc  quod  audiuntur,  sed  ex  hoc  quod  piofe- 
runtur;  ita  ilia  vox,  quidquid  sit,  habebit  efficaciam  instrumentalem  ad 
resuscitandum,  non  ex  hoc  quod  sentitur,  sed  ex  hoc  quod  profertur; 
sicut  etiam  vox  ex  ipsa  impulsione  aeris  excitat  dormientem,  solvendo 
organum  sentiendi,  non  ex  hoc  quod  cognoscatur;  quia  judicium  de  voce 
veniente  ad  aures  sequitur  excitationem,  et  non  est  causa  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  virtus  data  illi  voci 
esset  ens  perfectum  in  natura,  quia  tunc  quod  ex  ea  procederet,  virtutem 
jam  naturalem  factam  principium  haberet:  non  est  autem  talis  virtus  illa, 
sed  qualis  supra  dicta  est  esse  in  formis  sacramentorum  (Sent.  iv,  dist.  1, 
quaest.  i,  art.  4,  et  part.  III,  quaest.  lxii,  art.  1  et  4,\ 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ad  resurrectionem  angeli  operabuntur 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullo  modo  ad  resur- 
rectionem  angeli  operabuntur,  quia  majoris  virtutis  est  ostensiva  resur- 
rectio  mortuorum  quam  generatio  hominum.  Sed  quando  generantur 
homines,  anima  non  infunditur  corpori  mediantibus  angelis.  Ergo  nec 
resurrectio,  quae  est  iterata  conjunctio  animae  et  corporis,  fiet  ministerlo 
augelorum. 

2.  Praeterea,  si  ad  aliquos  angelos  hoc  ministerium  pertiueat,  maxime 
videtur  pertinere  ad  virlutes,  quarum  est  miracula  facere.  Sed  eis  non 
adscribitur,  sed  archangelis,  ut  patet  in  iittera  (Sent.  iv,  dist.  43;.  Ergo 
resurrectio  non  fiet  ministerio  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Thessal.  xiv,  15),  quod  Dominus  in  voce 
archangeli  descendet  de  coelo,  et  mortui  resurgent.  Ergo  resurrectio  mor- 
morum  ministerio  angehco  complebitur. 

GONXLUSIO.  —  In  resurrectione  utetur  Deus  ministerio  angelorum,  in  his  quaa 
corporaliter  fieri  debent :  quantum  vero  ad  id,  quod  Deus  de  integro  animam  corpori 
uniet,  corpusque  ipsum  glorificabit,  non  utetur  opera  angelorum. 

Kespondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iii, 
cap.  4,  ante  med.},  «  sicut  corpora  crassiora  et  inferiora  per  subtiliora  et 
potentiora  quodam  ordine  reguntur;  ita  omnia  corpora  reguntur  a  Deo 
per  spiritum  vitae  rationalem.  »  Et  hoc  etiam  Gregorius  (Dialog.  iv,  cap.  3) 
tangit.  Unde  in  omnibus  quoe  corporaliter  a  Deo  fiunt,  utitur  Deus  ministerio 
angeiorum.  In  resurrectione  autem  est  ahquid  ad  transmutationem  cor- 
porum  pertinens,  scilicet  collectio  cinerum,  et  eorum  praeparatio  ad  repa- 
rationem  humani  corporis.  Unde  quanttmi  ad  hoc  in  resurrectione  utetur 
Deus  ministerio  angelorum  (2).  Sed  anima  sicut  immediate  a  Deo  creata  est, 
ita  immediate  a  Deo  corpori  iterato  unietur  sine  aliqua  operatione  ange- 

{\)  Ita  Tocaiar  tox  Dei  propter  sonoritatem ;  Christi,  et  ibidem  boni  h  malis  per  eos  srpara- 

rrit  enim  tam  magna  et  sonora  nt  eam  omnes  buntur,   juxta    illud    (Matili.  XIII )  :   Exibunl 

.mnino  mortui  sint  audituri.  angeli,  et  separabunt  tnalos  de  medio  Justo- 

(2/  Insuper  mortui  suscitati  eofumdem  ange-  rum. 
lorum  ministerio  coDgregabantcr  ante  tribunal 
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lorum :  similiter  etiam  gloriam  corporis  ipsj  faciet  absqueministerio  ange- 
lorum,  sicut  et  animam  immediate  glorificat.  Et  istud  angelorum  ministe- 
rium  dicitur  vox  secundtma  unam  expositionem  quae  langilur  in  littera 
(Sent.  IV.  dist.  43,. 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ministeiium  istud  erit  principaliter  unius 
archangeli,  scilicet  Michaelis,  qui  est  princeps  Ecclesiae,  sicut  fuit  Syna- 
goga?,  sicut  dicitur  ^Dan.  x),  qui  tamen  aget  ex  influentia  virtutum,  et 
ali'  ,rum  superiorum  ordinum :  unde  quod  ipse  faciet,  superiores  ordines 
quudammodo  facient.  SLmiliter  inferiores  angeli  cooperabuntur  ei  circa 
resurrectionem  singulorum,  quorum  custodiaedeputatifuerunt;  et  sic  vox 
flla  poterit  dici  unius,  et  plurium  angelorum. 


QU.ESTIO  LXXVII. 

DE  TE3IP0RE  ET  MODO  RESURRECTIO^IS ,    IN    QUATLOR  ARTICULOS  DITISA, 

Deinde  consideranduin  est  de  tempore  et  modo  resurrectionis.  Circa  quod  quae- 
runturquatuor  :  1°  Utrimi  tempus  resurrectionis  opcrteat  ditlerri  usque  ad  finem 
mundi.  —  2"  Utnim  tempus  illud  sit  occultum.  —  3"  Utrum  resurrectio  fiet  noctis 
tempore.  —  4"  Utrum  fiet  subito. 

ARTICULUS  I.  —  GTRCM  TEMPCS  NOSTILE  RESURRECTIONIS  DIFFERRl  DE6EAT 

USQUE  AD  FLNEM  MODl. 
D«  his  etiam  S.  Thom.  S«dL  rv,  dist.  -lo,  quxsi.  unica,  art.  3,  qaestiimc.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qiiod  tempus  resunectionis  non 
oporteat  differri  usque  ad  finem  mundi,  ut  omnes  simul  resurgant.  Major 
est  enim  convenientia  capitis  ad  membra  quam  membrorum  ad  invicem, 
sicut  causie  ad  effectus,  quam  effectuum  ad  invicem.  Sed  Christus,  qui  est 
caput  nostrum,  non  distidit  resurrectionem  suam  usque  ad  finem  mundit 
ul  sim.ul  cum  omnibus  resurgeret.  Ergo  non  oportet  quod  priorum  sanc- 
torum  resurrectio  usque  ad  finem  mundi  differatur,  ut  simul  cum  aliis 
resurgant. 

2.  Prceterea,  resmrectio  capitis  est  causa  resurrectionis  membrorum. 
Sed  resun^ectio  quorumdam  membrorum  nobiiium  propter  vicinitatem  ad 
caput  non  est  dilata  usque  ad  finem  mundi,  sed  statim  resurrectionem 
Ciiristi  secuta  est,  sicut  pie  creditur  de  B.  Yirgine,  et  Joanne  evangelista. 
Ergo  et  aliorum  resurrectio  tanto  propinquior  erit  resurrectioni  Christi, 
quanto  per  gratiam  et  meritum  magis  ei  fuerint  conformes. 

3.  Praeterea.  status  novi  Testamenti  est  perfectior.  et  expressius  portas 
imaginem  Christi  quam  status  veteris  Testamenti.  Sed  quidam  patre, 
veteris  Testamenti,  Christo  resurgente,  resurrexerunt ,  sicut  dicitur 
(Matth.  ixv,  52),  quod  multa  corpora  sanctorum^  qui  dormieraiit,  surrexe- 
nint.  Ergo  videtur  qu6d  nec  sanctorum  novi  Testamenti  resurrectio  differri 
debeat  usque  ad  finem  mundi,  ut  fiat  omniumsimul. 

.  4.  Praeterea,  post  finem  mundi  non  erit  aliquis  annorum  numerus.  Sed 
post  resurrectionem  mortuorum  adhuc  computantur  multi  anni  usque  ad 
resurrectionem  aliorum,  ut  patet  ■  Apoc.  xi,  4) ;  dicitur  enim  ibi :  Fidi 
animas  decoliatorum  propter  testimonium  Jesu,  et  propter  verbum  Dei ; 
et  infra :  et  vixenint^  et  regnaverunt  cum  Christo  mille  annis;  et  cseteri 
mortuorum  non  vixerunt^  donec  consummarentur  mille  anni.  Ergo  resur- 
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rectio  omnium  non  differtur  usque  ad  finem  mundi,  ut  sit  omnium 
simul. 

Sed  confra  est  quod  (Job,  xiv,  i2)  dicitur :  Homo,  cum  dormierit^  non 
resvrget;  donec  atteratur  coelum^  non  evigilabit^  nec  consurget  de  somno 
sno;  et  loquitur  de  sonino  mortis.  Ergo  usque  ad  finem  mundi,  quando 
cceium  atteretur,  resurrectio  hominum  differetur. 

PraetereH  (Hebr.  xi,  39),  dicitur:  Hi  omnes  testimonio  /tdei  probatinon 
acceperunt  repromissionem,  id  est  plenam  animae  et  corporis  beatitudinem 
«<Deo  melius  aliquidpio  nobisprovidente,  ne  sine  nobis  consummarentur, 
id  estperficerentur;  Glossa  (interl.) :  ut  in  communi  gaudio  omnium  majus 
fieret  gaudium  singulorum.  »  Sed  non  erit  ante  resurrectio  quam  cor- 
porum  gloiificatio,  quia reformabit  corpus  humilitatis  nostrx  configuratum 
corpori  claritatis  suse  (Philip.  iii,  21),  et  resurrectionis  filii  erunt  sicut 
angeli  in  ccelo^  ut  patet  (Matth.  xxii,  30).  Ergo  resurrectio  differetur  usque 
ad  finem  mundi,  in  quo  omnes  simul  resurgent. 

CONCLUSIO.  —  Cum  tota  materia  humanorum  corporum  subjiciatur  motui  coe- 
lestium  corporum,  convenienter  humanorum  corporum  resurrectio  usque  ad  finem 
mundi  differtur,  in  quo  motus  coeli  quiescet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iii, 
cap.  4,  ante  med.),  «  divina  providentia  statuit  ut  corpora  crassiora  et  infe- 
riora  per  subtiliora  et  potentiora  quodam  ordine  regantur.  »  Et  ideo  tota 
materia  corporum  inferiorum  subjacet  variationi  secundtim  motum  coeles- 
tium  corporum.  Unde  esset  contra  ordinem  quem  divina  providentia  statuit 
in  rebus,  si  materia  inferiorum  corporum  ad  statum  incorruptionis  per- 
duceretur,  manente  motu  superiorum  corporum.  Et  quia  secundum  posi- 
tionem  fidei  resurrectio  erit  in  vitam  immortalem  conformiter  Christo,  qui 
resurgens  ex  mortuis^  jam  non  moritur^  ut  dicitur  (Rom.  vi,  9) ;  ideo  huma- 
norum  corporum  resurrectio  usque  ad  finem  mundi  differetur,  in  quo 
motus  coeli  quiescet.  Et  propter  hoc  etiam  quidam  philosophi,  qui  posue- 
runt  motum  coeli  nunquam  cessare,  posuerunt  reditum  humanarum  ani- 
marum  ad  corpora  mortalia,  qualia  nunc  habemus;  sive  ponerent  reditum 
animae  ad  idem  corpus  in  fine  magni  anni,  ut  Empedocles ;  sive  ad  aliud, 
ut  Pythagoras,  qui  posuit  «  quamlibet  animam  quodlibet  corous  ingredi,  » 
ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  53)  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  caput  magis  conveniat  cum 
membris  convenientia  proportionis,  quae  exigitur  ad  hoc  quod  in  membra 
influat,  quam  membra  ad  invicem,  tanien  caput  habet  causalitatem  quam- 
dam  super  membra,  qua  membra  carent ;  et  in  hoc  membra  differunt  a 
capite,  et  conveniunt  ad  invicem.  Unde  resurrectio  Christi  est  exemplap 
quoddam  nostrae  resurrectionis,  ex  cujus  fide  spes  nobis  de  nostra  resur- 
rectione  consurgit;  non  autem  resurrectio  alicujus  membri  Christi  est 
causa  resurrectionis  ceeterorum  membrorum.  Et  ideo  Christi  resurrectio 
debuit  praecedere  resurrectionem  aliorum,  qui  omnes  simul  resurgere 
debuerunt  in  consummatione  saeculorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  inter  membra  sint  quaedam  aliis 
digniora,  et  magis  capiti  conformia,  non  tamen  pertingunt  ad  rationem 
capitis,  ut  sint  causa  aliorum.  Et  ideo  ex  conformitate  maiori  ad  Christum 

(4)  Quam  (loctrinam  ceitissime  piobat  illud  E go  ressuscilabo  eum  in  novissimo  die  [JoHin. 

(Job,  Xix)  :  Scio  quod  in  novissinio  die   de  vi).  Unde  Martha  fiJem  suam  profiti  tur  de  fra- 

terra  surrecturus  sum.  Et  quod  Cbristus  de  tie  suo,  dicens :  Scio  quia  resurget  in  novis' 

eo  qui  yidet  Filium  et  crcdit  ia  eum  uicit  :  simo  die  (Joao.  xi]. 
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non  debetur  eis  quod  eornm  i  csurrectio  praecodat  resurrectionem  aliorum, 
quasi  exemplar  exemplatum,  sicut  dictum  est  de  resurrectione  Christi 
(in  corp.).  Sed  qu6d  aliiiuibus  sit  hoc  concessum  qu6d  eorum  resurreclio 
non  sit  usque  ad  communem  resurrectionem  dilata,  estex  speciali  gratiae 
privilegio  (1),  non  ex  debito  conformitatis  ad  Christum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  de  illa  resurrectione  sanctorum  cum  Christo 

videtur  dubitare  Hieronymus  (2)  (in  serm.  de  Assumpt.  aliusauctor,  epist. 

ad  Paulam,  et  Eustoch.  aliquant.  a  princ),  utrum  scilicet  peracto  resur- 

rectionis  testimonio ,  iterum  mortui  sint,  ut  sic  eorum  fuerit  magis 

resuscitatio  qua^dam  (sicut  fuit  Lazari,  qui  iterum  mortuus  est)  quam  vera 

resurrectio,  qualis  erit  in  fine  mundi;  an  ad  immortalem  vitam  ver^ 

resurrexerint,  semper  in  corpore  victuri,  in  coelum  cum  Christo  ascen- 

denles  corporaliter,  ut  Glossa  (ord.  sup.  illud  :  Multa  corpora  sanctor ) 

dicit  (Matth.  xxvn).  Et  hoc  videtur  probabilius  (3),  quia  ad  hoc  qu6d  verum 

testimonmm  de  vera  resurrectione  Christi  proferrent,  congruum  fuitut 

vere  resurgerent,  sicut  Hieronymus  ibidem  dicit.  Nec  eorum  resurrectio 

propter  ipsos  accelerata  est,  sed  propter  resurrectionem  Christi  testifi- 

candam  :  quod  quidem  testimonium  erat  ad  fundandam  fidem  novi  Testa- 

menti.  Unde  decentius  factum  est  per  patres  veterisTestamenti  quam  per 

eosquijam  novo  Testamento  fundato  decesserunt.  Tamen  sciendum  est 

quod  etsi  de  resurrectione  eorum  in  Evangelio  mentio  fiat  ante  resur- 

rectionem  Chnsti,  tamen,  ut  per  textum  patet,  intelligendum  estper  anti- 

cipationem  esse  dictum,  quod  frequenter  historiographis  accidit   NuIIi 

enim  ver^  resurrectione  ante  Christum  resurrexerunt,  e6  qu6d  ip«?e  est 

pnmitix  dormientium,  ut  dicitur  (L  Corinth.  xv).  Quamvis  fuerint  aliqui 

resuscitati  ante  Christi  resurrectionem  (4),  ut  de  Lazaro  patet. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  occasione  illorum  verborum,  ut  Aumistinus 
narrat  (De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  7),  quidam  h^retici  posuerunt  primam 
resurrectionem  futuram  esse  mortuorum,  ut  cum  Christo  mille  annis  in 
terra  regnarent:  unde  vocati  sunt  Chiliastx,  quasi  miUenarii.  Et  ideo 
Augustmus  ibidem  dicit  verba  iUa  aliter  intelligenda  esse,  scilicet  de 
resnrrectione  spirituali,  per  quam  homines  a  peccatis  dono  gratise  resur- 
gum.  becunda  autem  resurreclio  corporum  est.  Regnum  autem  Christi 
dicitur  Ecclesia,  in  qua  cum  Christo  non  solum  martyres,  sed  etiam  alu 
e  ech  regnant,  ut  k  parte  totum  intelligatur :  vel  regnant  cum  Christo  in 
glona  quantum  ad  omnes,  et  fit  speciaJiter  mentio  de  martyribus,  miia 
ipsi  praecipue  regnant  mortui,  qui  usque  ad  mortem  pro  veritate  certa- 
verunt.  Millenanusautemannorum  numerusnon  significat  aliquem '^ertum 
numerum,  sed  designat  totum  tempus  quod  nunc  agitur,  in  quo  nunc 
sancli  cum  Chnsto  regnant,  quia  numerus  millenarius  designat  universi- 
i^iem  magisquam  centenarius,  eo  quod  centenariusest  quadratum  denarii- 
sed  millenarius  est  numerus  solidus  ex  duplici  ductu  denarii  in  seipsum 
surgens,  quia  decies  decem  centum  sunt.  et  centuyn  decies  mille  sunt  Et 
simihter  (Psal.  civ,  8)  dicitur :  f^erbi,  quod  mandavit  in  mille  generationes 
id  est,  in  omnes.  ' 

et  mlll??rT  r^  ^^«'*  Virgini  deipar»,  (3)  Eamdem  senteotiam  propngnat  S.  Doctor 

TlU  '  °f  ♦^"'t^te  °o»  Posset  negan.  (paa.  III.  qn^st.  Llii,  art.  o). 

Thias     nunc    antpi;"'  o'"""  \T  'f^''''  ^'  ^^^  ^'''''^  resurrectio  fait  imperfecta,  ut  ipse 

inomas  .  nunc    autem  sermo  iUe  ut   supposi-  S.  Doctor  animadvertit  (part.  m  ausst    LVi 

litius  et  ementitus  inter  ejus  adulterina  etspuria  art  4)  ' 

cpera  (tom.  ult.)  rejectus  est.  ' 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  tempus  resurrectioms  nostr^  sit  occultuji. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  tempus  illud  non  sit  oc- 
cultum,  quia  cujus  principium  est  determinate  scitum,  ejus  finis  potest 
determinate  sciri,  eo  quod  «  omnia  mensurantur  quadam  periodo,  »  ut 
dicilur  (De  generat.  lib.  ii,  text.  o9).  Sed  principium  mundi  determinate 
scitur.  Ergo  et  Snis  ipsius  potest  determinate  sciri.  Tunc  autem  erit  tem- 
pus  resurrectionis  et  judicii.  Ergo  tempus  illud  non  est  occultum. 

2.  Praeterea  Apocal.  xii,  6),  dicitur  quod  mulier^  per  quam  Ecclesia 
significatur.  habet  locwn  paratum  d  Deo  in  quo  pascatur  (1),  diebus  mille 
ducentis  sexaginia.  Dan.  etiam  xii,  ponitur  quidam  determinatus  numerus 
dierum,  per  quos  anni  significari  videntur,  secundum  illud  (Ezech.  iv,  6) : 
Die77i  pro  anno ;  dieniy  inquam,  pro  anno  dedi  tihi.  Ergo  ex  sacra  Scriptura 
potest  sciri  determinate  finis  mundi,  et  resurrectionis  tempus. 

3.  Prseterea,  status  novi  Testamenti  praefiguratus  fuit  in  veteri  Testa- 
mento.  Sed  scimus  determinare  tempus  in  quo  vetus  Testamentum  statum 
habuit.  Ergo  etpotest  sciri  tempus  determinate  in  quo  novum  Testamentum 
statum  habebit.  Sed  novum  Testamentum  habebit  statum  usque  ad  finem 
mundi :  unde  dicitur  (Matth.  ult.  20} :  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad  con- 
summationem  satculi.  Ergo  potest  sciri  determinate  finis  mundi,  et  resur- 
rectionis  tempus. 

Sed  contra :  illud  quod  est  ignoratum  ab  angelis,etiam  hominibus  multo 
magis  erit  occultum,  quia  ea  ad  quae  homines  naturali  ratione  pertingere 
possunt,  multo  limpiditis  et  certius  angeli  naturali  cognitione  c6gnoscunt; 
similiter  etiam  revelationes  hominibus  non  fiunt  nisi  mediantibus  angelis, 
ut  patet  per  Dionysium  fCoelest.  hierarch.  cap.  4,  circa  med.).  Sed  angeli 
nesciunt  tempus  determinate,  ut  patet  (Matth.  xxiv,  36):  De  die  illa 
et  hora  nemo  scit,  neque  angeli  coelorum.  Ergo  tempus  illud  est  hominibus 
occultum. 

Praeterea,  apostoli  fuerunt  magis  conscii  secretorum  Dei  quam  alii 
sequentes,  quia,  ut  dicitur(Rom.  viii),  ipsi  primitias  spiritHs  habuerunt: 
Glossa  interl.,  «  tempore  prius,  et  caeteris  abundantius.  »  Sed  eis  de  hoc 
ipso  quaerentibus  dictum  est  a  Domino  (Act.  i,  7, :  Non  est  vesfrum  ndsse 
tempora,  vel  momenta^  quxposuit  Pater  in  sua  potestate.  Ergo  multo  magis 
est  aliis  occultum. 

CONXLUSIO.  —  Dt  ad  occurrendum  Christo  semper  soUiciti  ac  parati  omnes  sint. 
tempus  futurae  resurrectionis  nec  ratione  naturali,  nec  reveJatione  divina  numerari 
jognoscive  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  lib.  lxxxiii  Quaes- 
tionum,  qu.  lviii.  circ.  med.),  «aetasultimahumani  generis,  quaeincipit  ab 
adventu  Domini  usque  ad  finem  saeculi,  quibusgenerationibus  computetur, 
iacertum  est :  sicut  etiam  seneetus,  quae  est  ultima  aetas  hominis,  non 
habet  determinatum  tempus  secundum  mensuram  aliarum,  cum  quan- 
doque  sola  tantum  teneat  temporis,  quanttira  omnes  aliae  aetates.  »  Hujus 
autem  ratio  est,  quia  determinatus  numerus  futuri  temporis  sciri  iion 
potest  nisi  vel  per  revelationem,  vel  per  naturalem  rationem.  Tempus 
autem  quod  erit  usque  ad  resurrectionem,  enumerari  non  potest  naturali 
ratione.  quia  simul  erit  resurrectio,  et  finis  motus  coeli,  ut  dictum  est 
[art.  pr«c.).  Ex  motu  autem  accipitur  numerus  omnium  quae  determinato 
tempore  per  naturalem  rationem  futura  praevidentur.  Ex  motu  autem  coeli 
non  potest  cognosci  finis  ejus,  quia  ctim  sit  circularis,  ex  hoc  ipso  habel 

{Ij  Yu  gata,  ut  ibi  patcanl  eam. 
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quod  secundum  naturam  suam  possit  in  perpetuum  durare.  Unde  naturali 
ratlone  lenipus  quod  erit  usque  ad  resurreclionem,  numerari  non  poLest. 
Similiter  etiam  per  revelationem  haberi  non  polest,  ideo  ntomnessint 
soHiciti,  et  parati  ad  Christo  occurrendum.  El  propter  hoc  etiam  apostolis 
de  hoc  quaerentibus  respondit  Christus  {.\ct.  i,  1) :  Non  est  vestrum  ndsse 
temporaj  vel  momenta,  qux  posuit  Pater  in  sua  potestate;  in  qno,  ut  Augus- 
tlnus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xvui,  cap.  53,  ante  med.)i  «  omnium  de  hac  re 
calcuiantium  digilos  lesolvit,  et  quiescere  jubet.  »  Quod  onini  apostolis 
quaerentibus  noluitindicare,  nec  aliis  revelabit.  Unde  omnes  illi  qui  tempus 
praedictum  numerare  voluerunt,  hactenus  falsiloqui  sunt  inventi.  Quidam 
enim,  ut  Augustinus  dicit  ibidem,  dixerunt  ab  ascensione  Domitii  usque 
ad  ultimum  ejus  adventum  quadringentos  annos  posse  compleri,  alii  quin 
gentos,  alii  mille :  quorum  falsitas  patet,  et  patebit  similiter  eorum  qui 
adhuc  computare  non  cessant  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  eorum  quorum  finis  cognoscitur  prin- 
cipio  noto,  oportet  mensuram  esse  nobis  cognitam.  Et  ideo  cognito  prin- 
cipioalicujus  rei  cujus  duratio  mensuratur  motu  cceli,  possumus  cognos- 
cere  ejus  finem,  e6  quod  motus  coeli  est  nobis  notus.  Sed  mensura 
durationis  motus  coeli  est  sola  divina  dispositio,  quae  est  nobis  occulta. 
Et  ideo  quantumcumque  sciamus  principium  ejus,  finem  scire  non  pos- 
sumus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  mille  ducentos  sexaginta  dies,  de 
quibus  fit  mentio  (Apoc.  xii),  significatur  omne  tempus  in  quo  Ecclesia 
durat,  et  non  determinatur  aliquis  numerus  annorima  :  et  hoc  ideo,  quia 
praedicatio  Christi,  super  quam  fundatur  Ecclesia,  duravit  tribus  aunis  cum 
dimidio;  quod  tempus  fere  continet  aequalem  numerum  dierum  numero 
praedicto.  Et  similiter  etiam  nimaerus  eorum  qui  in  Daniele  ponitur,  non 
est  referendus  ad  numerum  aliquem  annorum  qui  sinl  usque  ad  finem 
mundi,  vel  usque  ad  praedicationem  Antichristi ;  sed  debet  referri  ad  tem- 
pus  quo  praedicabit  Antichristus,  et  quo  persecutio  ejus  durabit. 

Ad  tertium  dicendum,  quodquamvis  status  novi  Testamenti  in  generali 
sit  prsefiguratus  per  statum  veteris  Testamenti,  non  tamen  op<)rtet  quod 
«ingula  respondeantsingulis;  pi^cipue  cum  in  Christo  omnesfiiniraevete- 
risTestamentifuerintcomplet^e.  Etideo  Augustinus  (De  civ.  Dei.  lib.  ivm, 
cap.  52,  parum  a  princ.)  respondet  quibusdam,  qui  volebant  accipere  nu- 
merum  persecutionum  quasEcclesiapassaest,  etpassura.  secundtun  nu- 
merum  plagarum  -^g^-pti  '2;,  dicens :  «  Ego  illa  re  gesta  in  Jlgypto  istas 
persecutiones  prophetice  significatas  esse  non  arbitror;  quamvis  ab  eis  qui 
hoc  putant,  exquisite  et  ingenios6  illa  singula  his  singulis  comparata  vi- 
deantur,  non  prophetico  spiritu,  sed  conjectura  mentis  humanae,  quae  ali- 
quando  ad  verum  pervenit,  aliquando  fallitur.  ^  Et  similiter  videtur  esse 
de  dictis  abbatis  Joachim  (3),  qui  per  tales  conjecturas  de  faturis  aliqua 
vera  preedixit,  et  in  aliquibus  deceptusfuit. 

ARTICULUS  III.    —  LTRUII  RESLRRECflO  FUTURA  SIT  W  NOCTIS  TEMPORE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidotur  quod  resurrectio  non  erit  in  noctis 

(1)  Hinc  sToodns  Lateraner.sis  snb  Leone  X  :  8.    snb   Va^erlaro;  9.  sob  Anreliano:  tO-  sub 
Tempus  prcpfixnm  futurorum  malorum,  vel  Diocletiano  et  Maiimiano  coDsortibus. 
Aniichristi  adcentAs  ,aut  cerlum  diemjudi-    "       (5,  Joacbim  ille  fait  abbas  Curiacensis  in  Si- 
eii  proBdicare  vel  asserere  prohibet  (scss.  xi).  eilia  ei  ordine  Cistercieusi ;  excogitaverat  quod 

(2)  Decein  nimirnm  :  I .  sub  Nerone ;  2.  sub  Antichristus  propediera  romaoam  sedem  esset 
Domitisco;  5.  snb  Trajano;  4,  sub  Antonino;  inrasurus,  et  quodjam  Roms  natus  esset,  ut 
5.  snb  Severo  ;  6.  sub  Maximino ;  7.  sub  Decio;  Baroniusin  Annal.  intom.  xii  ad  an.  'i  190  refert. 
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tempore,  quia  resurrectio  non  erit,  donec  atteratur  ccelum,  ut  diciturfJob,  xiv, 
42).  Sed  cessante  motu  coeli,  quod  dicitur  ejus  altritio,  non  erit  tempus, 
nec  nox,  nec  dies.  Ergo  resurrectio  non  erit  in  nocte. 

2.  Pragterea,  finis  uniuscujusque  rei  debet  esse  perfectissimus.  Sed  tunc 
erit  finis  perfectissimus  temporis  :  unde  (Apoc.  x,  6)  dicitur  quod  tempus 
ampliits  non  erit,  Ergotunc  debetesse  tempusinsui  optima  cUspositione ; 
et  ita  debet  esse  dies. 

3.  Prasterea,  qualitas  temporis  debet  respondere  his  quae  gerantur  in 
tempore  :  unde(Joan.  xm)  fit  mentio  de  nocte,  quando  Judas  exivit  a  con- 
sortiolucis.  Sed  tunc  erit  perfecta  manifestatio  omnium  quae  nunc  latent, 
quia  ciim  venerit  Dominus,  illuminabit  abscondita  tenebrarum^  et  manifes- 
tabit  consilia  cordium^  ut  dicitur  (I.  Corinth.  iv,  5).  Ergo  debet  esse  in  die. 

Sed  contra^  resurrectio  Christi  est  exemplar  nostrae  resurrectionis.  Sed 
resurrectio  Christi  fuit  in  nocte,  ut  Gregorius  dicit  (in  homil.  paschali  21 
in  Evang.,  adfin.j.  Ergo  et  nostra  resurrectio  erit  lempore  nocturno. 

Praeterea,  adventus  Domini  comparatiiradventui  furisin  domum,  utpa- 
tet  (Lucae  xn).  Sed  fur  in  tempore  noctisindomumvenit.  Ergo  et  Dominus 
tempore  nocturno  veniet.  Sed  veniente  ipso,  fiet  resurrectio,  ut  dictum 
est  (quaest.  praec.  art.  2).  Ergo  fiet  resurrectio  in  tempore  nocturno. 

CONCLUSIO.  —  Etsi  tempus  futurae  resurrectionis  determinato  praecognosci  nu- 
merative  nou  possit,  tamen  probabiliterdicitur  resurreclionemfuturam  in  crepusculo 
ut  ad  idem  punctum  redeat  sol  et  luna  in  quo  creata  creduntur. 

Respondeo  dicendum  quod  determinata  hora  temporis  qu^  fiet  resur- 
rectio,  sciri  pro  certo  non  potest,  ut  in  littera  dicilur  (dist.  43).  Tamen  satis 
probabiliter  a  quibusdam  dicitur  qu6d  resurrectioerit  quasi  in  crepusculo, 
sole  existente  in  oriente,  et  luna  in  occidente ;  quia  in  tali  dispositione  sol 
et  luna  creduntur  esse  creata,  ut  sic  eorum  circulatio  compleatur  penittis 
perreditum  adidem  punctum.  Unde  de  Christo  dicitur  quod  tali  hora  re- 
surrexit  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  resurrectio  erit,  non  erit  tem- 
pus,  sed  finis  temporis,  quia  in  eodem  instanti  in  quo  cessabit  motus  coeh, 
erit  resurrectio  mortuorum ;  et  tamen  erit  situs  siderum  secundum  dispo- 
sitionem  qua  se  habent  nunc  in  aliqua  determinata  hora,  et  secundtim 
hoc  dicitur  resurrectio  futura  taii  vel  tali  hora. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  optima  dispositio  temporis  dicitur  esse  in 
meridie,  propter  illuminationem  solis.  Sedtunc  civitas  Dei  non  egebit  neque 
sole,  nequeluna,  quia  claritas  Dei  illuminabit  eam,  ut  dicitur  (Apocal.  ult.). 
Et  ideo  quanttun  ad  hoc  non  refert  utriim  in  die  vel  in  nocte  resurrectio 
fiat. 

Xdtertium  dicendum,  qu6d  tempore  illi  congruit  manifestatio  quantiim 
ad  ea  quae  tunc  gerentur,  et  occultatio  quanttim  ad  determinationem 
ipsius  temporis.  Et  ide6  utrumque  congru^  fieri  potest,  utscilicetsit  resur- 
rectio  in  die,  vel  in  nocte. 
ARTICULUS  IV.  —  uTRuii  resurrectio  fctura  srr  suBrr6  yel  succESsivt:. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  resurrectio  non  fiet  subito, 
sed  successivd,  quia  (Ezech.  xxxvii,  7)  praenuntiatur  resurrectio  mortuo- 

(4)  Meriib   affirmat  S.  Doctor  in  I.  Thess.  ait  Christas,  Matth.  xxr?  et  Marc.  XUl :  A^MCtfts 

cap.  T,  incerlum  esse  qu4  hor4  erit,  id  est,  an  quando  Dominus  veniat,  $erd  anmedid  nocte, 

die,  an  nocte,  et  qu&  hor^  diei  vel  noctis  :  qud  an  galli  cantu,  an  mane. 
n€sciti$  hord  filius  homini's  r^vfnrvs   psf, 
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rum,  ubi  dicitur :  Accesserunt  osm  ad  ossa...;  et  vidi,  et  ecce  super  ea  nervi, 
et  carnes  ascenderunt,  et  exlenia  estin  eis  cutis  desuper,  et  spiritum  non 
habebant.  Ergo  reparatio  corporum  praecedet  tempore  conjuucdoriem  ani- 
marum.  Et  sic  resurrectio  non  erit  subit6. 

2.  Praeierea,  illud  ad  quod  exiguntur  plures  actiones  se  consequentes, 
non  potest  subito  fieri.  Sed  ad  resurrectionem  exiguntur  pUires  actiones 
se  consequentes,  scilicet  collectio  cinerum,  reformatio  corporis,  et  infusio 
animae.  Ergo  resurrectio  non  fiet  subito. 

3.  Praterea,  omnis  sonus  tempore  mensuratur.  Sed  sonus  tubae  erit 
causaresurrectionis,  ut  dictum  est  (qu.  pragc.  art.  2).  Ergo  resurrectio  fiet 
in  tempore,  et  non  subito. 

i.  Praeterea,  nullus  localis  motus  potest  esse  subito,  ut  dicilur  (in  lib. 
De  sensu  et  sensato,  cap.  7,  et  Phys.  lib.  vi,  text.  29j.  Sed  ad  resurrectio- 
nem  exigitur  aliquis  motus  localis  in  collectione  cinerum.  Ergo  non  fiet 
subito. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Corinth.  xv,  51) :  Omnes  quidem  resurgemus 
in  momento,  inictu  oculi.  Ergo  resurrectioerit  subito. 

Prsterea,  virtus  infinita  subito  operatur.  Sed  Damascenus  dicit  (Orth. 
fid.  lib.  IV,  in  fin.):  «Crede  resurrectionem  futuram  divin§  virtute^»  de 
qua  constat  quod  sit  infinita.  Ergo  resurrectio  erit  subito. 

COXGLUSIO.  —  Respectu  eorum  quiin  resurrectione  agentur  virtute  divina  imme- 
diate,  resurrectio  fiet  subito,  ratione  eorum  vero  quae  fient  ministerio  angelorum  fiet 
successive. 

Respondeo  dicendum  quod  in  resurrectione  aliquid  fiet  ministerio  ange- 
iorum,  et  aliquid  virtute  divin^  immediate,  utdictum  est(qu.  praec.  art.  3). 
Illud  ergo  quod  fiet  ministerio  angelorum,  non  erit  in  instauti,  si  instans 
dicatur  indivisibile  temporis  ;  erit  tamen  in  instanti,  si  instans  accipiatur 
pro  tempore  imperceptibili.  Illud  autem  quod  fiet  virtute  divin^  imme- 
diate,  fiet  subito,  scilicet  in  termino  temporis  quo  angelorum  opus  com- 
plebitur,  quia  virtus  superior  inferiorem  ad  perfectionem  adducit. 

Ad  primum  ergo  dicehdum,  quod  Ezechiel  loquebatur  populo  rudi,  sicut 
et  Moyses.  Unde  sicut  Moyses  distinxit  opera  sex  dierum  per  dies,  ut 
rudis  populus  capere  posset,  quamvis  omnia  simul  sint  facta,  secundtun 
Augustinum  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  iv,  cap.  34);  ita  Ezechieldiversa  quag  in 
resurrectione  futura  sunt  espressit,  quamvis  omuia  simul  sint  futura  in 
instanti  (Ij. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  illae  operationes  sint  se  invicem 
consequentes  natum,  tamen  simul  tempore  sunt,  quia  vel  sunt  simul  in 
eodem  instanti,  vel  una  est  in  instanti  ad  quod  alia  terminatur 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idem  videtur  esse  dicendum  de  sono  illo,  et 
de  formis  sacramentorum,  scilicet  quod  in  ultimo  instanti  sonus  effectum 
suum  habebit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  congregatio  cinerum,  quae  sine  motu 
locali  esse  non  potest,  fiet  ministerio  angelorum.  Et  ideo  erit  in  tem- 
pore,  sed  impercepLibili,  propter  facihtatem  operandi,  quae  competit 
angelis. 

{   Ds  bac  respoDsione  coafer  quoU  dictam  est  (part.  I,  qasst.  lxxit,  srt.  2). 
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QU^STIO  LXXVIII. 

DE  TERMINO  A  QUO  RESURRECTIONIS,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  termino  d  quo  resurrectionis.  Girca  quod  quaeruntur 
Iria :  !•  Utrum  mors  sit  terminus  d  quo  resurreclionis  in  omnibus.  —  2"  Utrum  ci- 
neres,  vei  pulveres.  —  3"  Utrum  illi  pulveres  habeant  naturalem  inclinatiouem  ad 
animam. 

ARTICULUS  I.  —  UTP4UM  MORS  erit  terminus  a  quo  resurrectionis  in 

OMNIBUS  (1). 
S.  Thom.  Seat.  IT,  dist.  43,  qu.  un.  art.  4,  qusestiaQc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  mors  non  erit  terminus 
d  quo  resurrectionis  in  omnibus,  quia  quidam  non  morientur,  sed  immor- 
talitate  supervestientur ;  dicitur  enim  in  Symbolo  quod  Dominus  venturus 
estjudicare  vivos  et  mortuos,  Hoc  autem  non  potest  intelligi  quantiim  ad 
tempus  judicii,  quia  tunc  erunt  omnes  vivi.  Ergo  oportet  quod  referatur 
haec  distinctio  ad  tempus  praecedens ;  et  ita  non  omnes  ante  judicium 
morientur. 

2.  Praeterea,  naturale  et  commune  desiderium  non  potest  esse  vacuum 
et  inane,  quininaliquibus  expleatur.  Sedsecundum  Apostolum  (II.  Cor.  v), 
hoc  est  commune  desiderium,  quod  nolumus  spoliari^  sed  supejvestiru 
Ergo  aliqui  erunt  qui  nunquam  expoliabuntur  corpore  per  mortem,  sed 
supervestientur  glori^  resurrectionis. 

3.  Praeterea,  Augustinus(in  Encliir.  cap.  115]  dicit  qu6d  quatuor  ultimae 
petitiones  dominicse  orationis  ad  praesentem  vitam  pertinent,  quarum  una 
est:  Dimitte  nobis  debita  nostra.  Ergo  Ecclesia  petit  in  hac  vita  sibi  omnia 
debita  reiaxari.  Sed  Ecclesiae  oratio  non  potest  esse  cassa,  quin  exau- 
diatur  (Joan.  xvi,  23) :  Si  quid  petieritis  Patrem  in  nomine  meo^  dabit  vobis, 
Ergo  Ecclesia  in  aliquo  hujus  vitse  tempore  omnium  debitorum  remis- 
sionem  consequetur.  Sed  unum  de  debitis,  quo  pro  peccato  primi  parentis 
adstringimur,  est  quod  nascamur  in  peccato  originali.  Ergo  aliquando  hoc 
Ecclesiae  Deus  praestabit,  quod  homines  sine  originali  peccato  nascentur. 
Sed  mors  est  poena  originalis  peccati.  Ergo  aliqui  homines  erunt  in  fine 
mundi  qui  non  morientur ;  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Prseterea,  via  compendiosior  est  semper  sapienti  magis  eligenda.  Sed 
compendiosior  via  est  quod  homines  qui  invenientur  vivi,  in  impassibilita- 
tem  resurrectionistransferantm",  quamquodpritismoriantur,  etposteare- 
surgant  a  morte  in  immortaUtatem.  Ergo  Deus,  qui  est  summe  sapiens, 
hanc  viam  eliget  in  his  qui  vivi  invenientur;  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  (I.  Cor.  xv ,  36) :  Quod  seminas,  non  vivificatur,  nisi  priiis 
moriatur;  et  loquitur  sub  similitudine  seminis  de  resurrectione  corporum. 
Ergo  corpora  k  morte  resurgent. 

Praeterea  (1.  Cor.  xv,22) :  Sicut  inAdam  omnes  moriuntur,  ita  et  in  Christo 
omnes  vivificabuntur.  Sed  in  Christo  omnes  vivificabuntur.  Ergo  in  Adam 
omnes  morientur ;  et  sic  resurrectio  omnium  erit  a  morte. 

CONGLUSIO.  —  Quia  omnes  homines  Dei  sententia  morti  adjudicati  sunt  propter 
peccatum,  et  Scriptura  testatur  omnium  resurrectionem  fore  (quae  fieri  non  potest 
nisi  prius  omnes  moriantur)  et  ordini  naturae  convenit,  ut  nihil  in  novitatem  redu- 

H)  Hujus  quaeslionis  sensus  est  utrum  ora-  mediantcmorte;  an  vero  aliqui  viyi  pcrmaneates 
nium  traasitus  ad  immortalitatem  futurus  sit,        sint  immortalitale  supervestiendi. 
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CAtur,  nisi  per  corniptionera  :  necessarium  cst  faleri  omnes  monturos,  et  a  morte 
resurrecturos  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  super  hac  quiestione  vari^  loquuntur 
sancti  (i;,  ut  in  liitera  patet  (Sent.  iv,  dist.  i3).  Tamen  securiorest  haec  et 
communior  opinio,  qucKl  omnes  morienlur,  el  k  morte  res  ir^^ent,  et  hoc 
propter  tria  :  primo  quia  magis  concordat  divinae  justitia:?,  ijii.e  humanam 
naturam  pro  peccato  primi  parentis  damnavii,  ut  oinDes  qui  per  actum 
naturje  ab  eo  originem  ducerent.  infectionem  originalis  peccati  contra- 
herent,  et  per  consequens  mortis  debitores  essent;  secundo  quia  magis 
concordat  divinae  Scripturae,  quae  omnium  futuram  resurrectionem  prae- 
dicit.  Resurrectio  autem  proprie  non  est  nisi  «  ejus  quod  cecidit.  et  disso- 
lutum  est.  »  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  ult., ;  tertio  quia 
magis  concordat  ordini  naturae,  in  quo  invenimus  quod  id  quod  corrup- 
tum  et  vitiatum  est,  in  suam  novitalem  non  reducitur  nisi  corruptione 
mediante ;  sicut  acetum  non  fit  vinum,  nisi  aceto  corrupto,  et  in  humo- 
rem  vitis  transeunte.  Unde  cum  natura  humana  in  defectum  necessitatis 
moriendi  devenerit .  non  erit  reditus  ad  immortalitatem  nisi  mediante 
morte.  Convenit  etiam  ordini  naturae  propter  aliam  rationem,  quia,  ut 
(Phys.  lib.  VIII,  text.  i)  dicitur,  «motus  coeli  est  ut  vita  quaedam,  natura 
omnibus  existentibus. «  sicut  etiam  motus  cordis  totius  corpoi  is  vita  quae- 
dam  esl.  Unde  sicut  cessantemotucordis,omniamembra  mortificantur;  ita 
cessante  motu  coeli,  non  potest  aliquid  vivum  remanere  illa  vil^  quae  ex 
influentia  illius  motus  conservabatur.  Talis  autem  vita  est  quam  nunc 
deginHis.  Unde  oportet  quod  ex  hac  vita  discedaut  qui  post  motum  coeli 
quiescentem  victuri  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  distinctio  illa  mortuonmi  et  vivo- 
rum  non  est  referenda  ad  ipsum  judicii  tempuS;,  neque  ad  totum  tem- 
pus  praeteritum,  quia  omnes  judicandi  aliquo  tempore  fuerunt  vlvi, 
et  aliquo  tempore  mortui;  sed  ad  illud  tempus  determinatum  quod 
immediat^  judicium  praecedet,  quando  scilicet  judicii  signa  incipient 
apparei-e. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectum  desiderium  sanctcrum  non 
potest  esse  vacuum  ;  sed  nihil  prohibet  desiderium  c-Duditionatum  eorum 
vacuum  esse  :  et  tale  desideilum  est  quo  nolumus  expoliari,  sed  super- 
vestiri,  scilicet  si  possibile  sit;  et  hoc  desiderium  a  quibusdam  velleUas 
dicitur. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  hoc  est  erroneum  dicere,  quod  aliquis  sine 
peccato  originali  concipiatur  praeter  Christum  (2),  quia  illi  qui  sine  peccato 
originaliconciperentm^.nonindigerentiedemplione.quaefactaestperChris- 
timi,  et  sic  Christus  uon  essetredemptor  omnium  hominiun.  Necpotest  dici 
quod  hac  redemptione  non  indiguerunt,  quia  praestitum  fait  eis  ut  sine 
peccato  conciperentur,  quia  vel  illa  gratia  facta  est  parentibus,  ut  in  eis 
vitium  naturag  sanaretur.  quo  manente  sine  originali  peccato  generare 
non  possent;  vel  ipsi  naturae.  quae  sanata  est.  Oportet  autem  ponere  quod 
quihbet  personaliter   redemptione  Christi  indigeat,  non  soliun  ratione 


[\)  Iiiter  Gr«cos  nonnulli  sententiam  contra-  (2;   De   immacalaU   coac«;ptione  B.  Vircinis 

riam  tenent,  ««d  apnd  Latinos  vitctrira  B.  Ti»o-        deipars  confer    quod   diclom    cst    part.    III ,. 
ms  conimnnis  est,  ut  ait  ip^e  hic,  et4  2,  qmest        qcaest.  UTU,  art.  {). 
Lxxxi,art.  oad  1,  etlect.  Tm  in  cap.  XT,  I.  Cor. 
et  De  wmIo,  qucst  ir,  art.  6  sd  4. 
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naturae.  Liberari  autem  a  raalo,  vel  a  debito  absolvi  non  potest  nisi  qui 
debitum  incurrit,  vel  in  malum  dejectus  fuit.  Et  ideo  non  possent  omnes 
fructum  dominicse  orationis  in  seipsis  percipere,  nisi  omnes  debitores 
nascerentur,  et  malo  subjecti.  Unde  dimissio  debitorum,  vel  liberatio  k 
malo  non  potest  intelligi  qu6d  aliquis  sine  debito,  vel  immunis  a  malo 
nascatur ;  sed  quia  cum  debito  natus  postea  per  gratiam  Christi  liberatur. 
Nec  etiam  sequitur^  si  potest  sine  errore  poni  quod  aliqui  non  moriantur, 
qu6d  sine  originali  nascantur,  licet  mors  sit  poena  peccati  originalis,  quia 
Deus  potest  ex  misericordia  relaxare  alicui  poenam,  ad  quam  obiigatur  ex 
culpa  praeterita,  sicut  adulteram  sine  poena  dimisit  (Joan.  vni).  Et  similiter 
poterit  a  morte  liberare  eos  qui  reatum  mortis  contraxerunt,  cum  originali 
nascendo;  et  sic  non  sequitur;  Si  non  morientur,  ergo  nascuntur  sine 
originali  peccato. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  semper  via  compendiosior  est  magis 
eligenda,  sed  solurn  quando  est  magis  vel  aequaliter  accommodata  ad  finem 
consequendum ;  et  sic  non  est  hic,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  n.  —  UTRUM  resurrectio  omnium  erit  a  cineribus  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  omnium  resurrectio 
erit  a  cineribus.  Resurrectio  enim  Christi  est  exemplar  nostrae  resur- 
rectionis.  Sed  resurrectio  ejus  non  fuit  a  cineribus,  quia  caro  ejus  non 
vidit  corruptionem,  ut  dicitur  (in  Psal.  xv,  et  Act.  ii)  (2).  Ergo  nec  resurrectio 
omnium  erit  ex  cineribus. 

2.  Praeterea,  corpus  hominis  non  semper  comburitur.  Sed  in  cineres 
non  potest  aliquid  resolvi,  nisi  per  combustionem.  Ergo  non  omnes  a 
cineribus  resurgent. 

3.  Praeterea,  corpus  hominis  mortui  non  statim  post  mortem  in  cinerem 
redigitur.  Sed  quidam  statim  post  mortem  resurgent,  ut  in  littera  dicitur 
(Sent.  IV,  disl.  43),  scilicet  illi  qui  vivi  invenientur.  Ergo  non  omnes 
resurgent  a  cineribus. 

4.  Praeterea,  terminus  a  quo  respondet  termino  ad  quem.  Sed  terminus 
ad  quem  resurrectionis  non  est  idem  in  bonis  et  malis  (I.  Corinth.  xv,  Sl) : 
Omnes  quidem  resurgemus,  sed  non  omnes  immutahimur.  Ergo  non  est 
idem  terminus  a  quo  ;  et  slc  si  mali  resurgent  a  cineribus,  boni  a  cineribus 
non  resurgent. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Haymo  (sup.  illud  Rom.  v) :  Si  enim  ciim 
inimici:  <'  Omnesin  originali  peccato  natos  tenet  haec  sententia :  Terra  es, 
et  in  terram  ibis.  »  Sed  omnes,  qui  in  communi  resurrectione  resurgent, 
fuerunt  nati  in  peccato  originali  vel  nativitate  ex  utero,  vel  saltem  nativi- 
tate  in  utero.  Ergo  omnes  a  cineribus  resurgent. 

Praeterea,  multa  sunt  in  corpore  humano  quae  non  sunt  de  veritate 
humanae  naturae.  Sed  omnia  illa  auferentur.  Ergo  oportet  omnia  corpora 
in  cinerem  resolvi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  soluin  rcsurrectionem,  sed  et  corporum  refcrmationem 
Bcriptura  praenuntiet,  ex  auctoritate  Scripturae  et  ordine  naturae  necessario  asseri- 
tur,  resurrectionem  omnium  fore  a  cineribus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  eisdem  rationibus  quibus  ostensum  est 

(-1)  Per  ciiieres  hic  intelligendae  sunl  omnes  (2)  Quippequod  Ps.  XV  veluti  ei  persona  Davi- 

reliquicB  quae  manent  humano  corjiore  rcsoluto  ,  dis  dictum  erat(Act.  Il)  probatPctrus  non  de  Da- 

scilicet  terra  et  pulvis  in  qua  corpus  mortuorum  vide  dictum  esse  cujus  caro  corruptionem  vidit 

resolvitur.  seu  experta  est,  sed  potius  de  Christo  a  Davide. 
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(arl.  pracc),  omnes  a  morte  resurgere,  est  eliam  ostendendum  qnod 
omnes  resurgent  a  cineribus  in  communi  resurrectionc ;  nisi  aliquibus  ex 
speciali  privilcgio  gratiae  sit  induUum  contrarium,  sicut  et  resurrectionis 
acceleralio.  Scriptura  enim  sacra  sicut  resurrectionem  pryenuntiat.  ita  et 
corporum  reformationem  ffhilip.  iii).  Et  ideo  oportet  quod  sicut  omnes 
moriuntur.  ad  hoc  quod  omnes  xerh  resurgere  possint,  ita  omnium  cor- 
pora  dissolvantur,  ad  hoc  quod  hominum  corpora  reformari  possint.  Sicut 
enim  in  pcenam  hominis  mors  a  divina  justitia  est  inflicta,  ila  et  corporis 
resohUio,  ut  patet  (Gen.  iii,  19):  Teira  es^et  in  terram  ibis  '\).  Similiter 
etiam  ordo  naturae  exigit  ut  non  solum  animae  et  corporis  conjunctio 
solvatur,  sed  etiam  elementorum  commixtk),  sicut  etiam  acetum  non  po- 
test  in  vini  qualitatem  reduci,  nisi  prius  facta  resolutione  in  materiam 
prasjacentem.  Ipsa  enim  elementorum  commixtio  ex  motu  coeli  causatur, 
et  conservatur,  quo  cessante,  omnia  mixta  in  pura  elementa  resolventur. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  resurrectio  Christi  cst  exemplar  nostrae 
resurrectionis  quoad  terminum  ad  qiiem^  non  autem  quoad  terminum 
d  quo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  cmeres  intelliguntur  omnes  reliquiae 
quae  remanent,  humano  corpore  resoluto,  duplici  ratione :  primo  quia 
communis  mos  erat  apud  antiquos  corpora  mortuorum  comburere.  et 
cineres  reservare:  unde  inolevit  modus  loquendi,  ut  ea  in  quae  corpus 
humanum  resolvitur,  cineres  dicantur;  secundo  propter  causam  reso- 
lutionis.  quae  est  incendium  fomitis,  quo  corpus  humanum  radicitus  est 
infectum.  Unde  ad  purgationem  liujusmodi  infectionis,  oportet  usque  ad 
prima  componentia  corpus  humanum  resolvi.  Quod  autem  per  incendium 
resolvitur,  dicitur  in  cineres  solvi.  Et  ideo  ea  in  quae  corpus  humanum 
resolvitur,  cineres  dicuntur. 

Ad  fertium  dicendum,  quod  ille  ignis  qui  faciem  mundi  purgabit,  poterit 
statim  corpora  eorum  qui  vivi  invenientur,  usque  ad  cineres  resolvere, 
sicut  et  aha  mixta  resolvet  in  materiam  praejacentem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  motus  non  accipit  speciem  a  termino 
G  quo.  sed  a  termino  ad  quem  ;  et  ideo  resurrectio  sanctorum,  quae  erit 
gloriosa,  oportet  quod  dififerat  a  resurrectione  impiorum.  quae  non  erit 
gloriosa,  penes  terminum  ad  quem^  non  autem  pends  terminum  d  quo. 
Contingit  autem  frequenter  non  esse  eumdem  terminum  ad  quem,  exis- 
tente  eodem  termino  d  quo ;  sicut  de  nigredine  potest  aliquid  moveri  in 
albedinem  et  in  pallorem. 

AHTICULUS  III.  —  DTRUM  PDLVERES  ILLI  EX  QUIBCS  HUMANDM  CORPUS  REPA- 
RABITUR,  ALIQUAM  HABEANT  INCLINATIONEM  NATORALEM  AD  ANIMAM  QU^E  EIS  CON- 
JUNGETUR. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videturquod  pulveres  illi  ex  quibus  corpus 
humanum  reparabitur,  aliquam  habeant  inclinationem  naturalem  ad 
animam  quae  eis  conjungetur.  Si  enim  nullam  inclinationem  haberent  ad 
animam,  eodem  raodo  se  haberent  ad  illam  animam,  sicut  alii  pulveres. 
Ergo  non  esset  dijfferentia,  ulrum  ex  illis  vel  aliis  pulveribus  reficeretur 
corpus  animae  conjungendum,  quod  falsum  est. 

2.  Praeterea,  major  est  dependentia  corporis  ad  animam  quam  animae 
ad  corpus.  Sed  anima  separata  a  corpore  adhuc  habet  aliquam  dependen- 
tiam  ad  corpus  :  unde  retardatur  ejus  motus  in  Deum  propter  appetitum 

l{)  Vulgata  :  Pultit  es,  et  in  pulverem  reverteris. 
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corporis,  ut  dicit  Augustinus  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  25).  Ergo 
mult6  fortitis  corpus  separatum  ab  anima  adhuc  habet  naturalem  inclina- 
tionem  ad  animam  illam. 

3.  Praeterea  (Job,  xx,  2),  dicitur :  Ossa  ejus  implebuntur  vitiis  adoles- 
centiae  ejus^  et  cum  eo  in  pulvere  dormient.  Sed  vitia  non  sunt  nisi  in 
anima.  Ergo  adhuc  in  illis  pulveribus  remanebit  aliqua  naturalis  incli- 
natio  ad  animam. 

Sed  contra^  corpus  humanum  potest  resolvi  ad  ipsa  elementa,  vel  etiam 
in  carnes  aliorum  animalium  converti.  Sed  elementa  sunt  homogenea;  et 
similiter  caro  leonis,  vel  alterius  animalis.  Ciim  ergo  in  aliis  partibus 
elementorum  vel  animalium  non  sit  ahqua  inclinatio  naturalis  ad  iliam 
animam,  nec  in  illis  partibus  in  quas  conversum  est  corpus  humanum, 
erit  ahqua  inclinatio  ad  animam.  Prima  propositio  patet  per  auctoritatem 
Augustini  (in  Enchirid.  cap.  88; :  «  Corpus  humanum,  in  quamcumque 
aliorum  corporum  substantiam,  vel  in  ipsa  elementa  vertatur,  in  quorum- 
cumque  animahum,  etiam  hominum  cibum  cedat,  carnemque  vertatur, 
illi  animae  humanae  in  puncto  temporis  cedet  quae  illud  pritis,  ut  homo 
fieret,  viveret,  el  cresceret,  animavit.  » 

Praeterea,  cuihbetinclinationi  naturali  respondet  aliquod  agcns  naturale : 
alias  natura  deficeret  in  necessariis  (1).  Sed  a  nullo  agente  naturali  pos- 
sunt  praedicti  pulveres  eidem  animae  iterato  conjungi.  Ergo  in  eis  non  est 
aliqua  naturaUs  inclinatio  ad  praedictam  conj  anctionem. 

CONCLUSIO.  —  Cuin  cineres  illi  solum  ex  divinaB  providentiae  ordine  de  integro 
animae  conjungantur  in  morluorum  resurrectione,  nulla  est  in  illis  cineribus  ad 
praedictam  conjunctionem  naturaiis  inclinatio. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  triplex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt  quod  corpus  humanum  nunquam  resolvitur  usque  ad  elemenla ;  et 
ita  semper  in  cineribus  manet  aliqua  vis  addila  elementis,  quae  facit  natu- 
ralem  inclinationem  ad  eamdem  animam.  Sed  hsec  positio  contrariatur 
auctoritati  Augustini  inductse,  et  sensui,  et  rationi;  quia  omnia  composita 
ex  contrariis  possibile  est  in  ea  resolvi,  ex  quibus  componuntur.  Et  ideo 
alii  dicunt  quod  illge  partes  elementorum,  in  quas  humanum  corpus  resol- 
vitiir,  retinent  plus  de  luce,  ex  hoc  qu6d  fuerunt  animae  humanse  con- 
junctae,  et  ex  hoc  habent  quamdam  inclinationem  ad  animas  humanas. 
Sed  hoc  itertim  frivolum  est,  quia  partes  elementorum  sunt  ejusdem 
naturae,  et  aequaliter  habent  participationem  lucis  et  obscuritatis.  Et  ideo 
aliter  dicendum  est  quod  in  cineribus  illis  nulla  est  incUnatio  naturalis  ad 
resurrectionem,  sed  solum  ex  ordine  divinae  providentise,  quae  statuit 
illos  cineres  iterum  animse  conjungi :  et  ex  hoc  provenit  quod  illae  partes 
elementorum  iterato  conjungentur,  et  non  aliae. 

Unde  patet  solutio  ad  primum . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  separata  a  corporemanet  in  eadeiri 
natura  quam  habebat,  ctim  corpori  esset  unita ;  quod  de  corpore  non 
contingit ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  illud  Job  non  est  intelligendum 
quod  vitia  actu  maneant  in  pulveribus  mortuorum,  sed  secundum  ordi- 
nem  divinae  justitiae,  quo  sunt  deputati  cineres  ilh  ad  corporis  reparatio- 
nem,  quod  pro  peccatis  commissis  cruciabitur  in  aetenmm. 

(I)  Contra  iJ  quod  pleiisque  in  locisl'biloso-       quidquam  facit  frustra.  nee  in  necessariit 
plins  inculcatex  professo,  etnominatimqnidem  !•       deficit. 
III  De  anima,  text.  43,  ubiait  quod  nec  nalura 
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QU.ESTIO  LXXIX. 

DE  CONDITIONIBUS   RESURGENTIUM,   ET   PRIMO   DE   EORUM   IDENTITATE, 
IN  TRES   ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  agendum  est  de  conditionibus  resurgentium.  Ubi  prima  considera- 
Uo  erit  de  his  quae  communiler  ad  bouos  et  malcs  pertinent;  secuuda  de  his  quae 
tantum  ad  bonos  perlinent;  terlia  de  his  quaj  spectant  tanlum  ad  iiialos,  Ad  bonos 
autem  et  malos  conimuniter  tria  pertinent,  scilicet  ipsorum  identitas,  integritas  et 
qualitas.  Et  primo  videndum  est  de  resurgentium  identitate.  Secundo  de  corporum 
integritate.  Tertio  de  ipsorum  qualitate.  — Circa  primum  quzeruntur  tria:  l"  Utriim 
idem  nuraero  corpus  resurget.  —  2"  Utriim  idem  numero  horao.  —  3"  Utrum  opor- 
teat  eosdem  pulveres  ad  easdem  partes  in  quibus  ante  fuerant,  reverti. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  in  resurrectione  anima  idem  corpus  nukero 

RESUMET  ,1,. 
S.  Tbom.  Sent.  r?,  dist.  44,  qa.  I,  art.  1,  qaaestinnr.  l. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  idem  corpus  numero 
anima  resumet  in  resurrectione  T.  Corintb.  xv,  37;  :Non  cGrpiis  quod  fuiu- 
rum  est  seminas,  sed  nudum  granum.  Sed  Apostolus  ibi  comparat  mortem 
seminationi,  et  resuriectionem  pullulationi.  Ergo  non  idem  corpus  quod 
per  mortem  deponitur,  in  resurrectione  resumitur. 

2.  Praeterea,  cuiiibet  formse  aptatur  materia  secundiim  suam  condi- 
tiouem,  et  similiter  cuilibet  agenti  instrumentum.  Sed  corpus  comparatur 
ad  animam,  sicut  materia  ad  formam,  et  sicut  instrumentum  ad  agentem. 
Gum  ergo  anima  in  resurrectione  non  sit  ejusdem  conditionis  sicut  modo 
est,  quia  vel  transfertur  totaliter  in  coelestem  vitam,  cui  inhaesit  vivens  in 
mundo,  vel  deprimitur  in  brutalem,  si  brutaliter  in  hoc  mundovixit; 
videtur  quod  non  resumet  idem  corpus,  sed  vel  coeleste,  vel  brutale. 

3.  Prgeterea,  corpus  humanum  usque  ad  elementa  post  mortem  resol- 
vitur,  ut  dictum  est  supra  (art.  praec).  Sed  illse  partes  elementorum  in 
quas  corpus  humanum  resolutum  est,  non  conveniunt  cum  humano  cor- 
pore,  quod  in  eas  resolutum  est,  nisi  in  maleria  prima ;  quo  modo  quae- 
libet  aliae  partes  elementorum  cum  praedicto  corpore  conveniunt :  sC 
autem  ex  aliis  partibus  elementorum  corpus  formaretur,  non  diceretui 
idem  numero.  Ergo  nec  si  ex  illis  partibus  reparetur,  corpus  erit  numero 
idem. 

4.  Praeterea,  impossibile  est  esse  idem  numero  illud  cujus  partes  essen- 
tiales  sunt  aliae  numero.  Sed  forma  mixti,  quae  est  essentialis  pars  corporis 
humani,  sicut  forma  ejus,  non  poterit  eadem  numero  resumi.  Ergo  corpus 
non  eril  idem  numero.  Probatio  mediae ;  lllud  quod  penitiis  cedit  in  non 
ens  (2),  non  potest  idem  numero  resumi,  quod  patet  ex  hoc  quod  non 
potest  esse  idem  numero,  cujus  est  esse  diversum ;  sed  esse  interruptum, 
quod  est  actus  entis ,  est  diversum,  sicut  et  quiiibet  alius  actus  inter- 
ruptus ;  sed  forma  mixtionis  cedit  penitus  in  non  ens  per  mortem.  ctim 
sit  forma  corporalis,  et  similiter  qualitates  contrarise,  ex  quibus  fit  mixtio; 
ergo  forma  mixtionis  non  redit  eadem  numero. 

{{)  Responsio  afSrmativa  tle  fide  est  contra  '    penitiis  nihil,  ciim  nolla  res  in  nihil  reducatur 

Eutychium  patriarcham  Constantinopolitanum  ,  naluralitei ,  uec  jwr   provideutiaiu  Dei  ordina- 

qui  a  S.  Gregorio  tuncurbis  RomaEdiacouo  con-  riam  reiinceiida  sit  ;  sed  sufficit  hoc  intelligi  co 

Victus,  utipse  refert  Grcgorius  (Moral.  lib.  XJV,  seusu  quod  penitus  aniitiat  illud   esse  substao- 

cap.  52/.  tiale  quo  constabat.  {ISicolax.) 

(2)  Non  est  int'liiR<»ndiini  po  cpnsn  quod  «it 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  xix,  26,  :  In  carne  mea  videbo  Deum 
salvatorem  fi)  meum;  ubi  loquitur  de  visione  post  resurrectionem,  quod 
patet  ex  hoc  quod  praecedit :  In  novissimo  die  de  terra  surrecturus  sum, 
Ergo  idem  numero  corpus  resurget. 

Praeterea,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  ult.),  «  resur- 
rectio  est  ejus  quod  cecidit  secunda  surrectio.  »  Sed  hoc  corpus, 
quod  nunc  gerimus,  per  mortem  cecidit.  Ergo  idem  numero  corpus 
resurget. 

CONCLUSIO.  —  Cum  resurrectio  dici  non  possit,  nisi  anima  ad  idem  corpus  re- 
deat;  in  resurrectioiie  anima  idem  numero  corpus  resumet. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc  quaestionem  philosophi  errave- 
nmt,  et  quidam  hieretici  moderni  errant.  Quidam  enim  philosophi  posue- 
runt  animas  a  corpore  separatas  iteratd  corporibus  conjungi.  Sed  errabant 
inhocquatitum  ad  duo:  primo  quidem  quantum  ad  modum  conjunctionis, 
quia  quidam  ponebant  animam  separatam  corpori  iterum  conjungi  natu- 
raliter  per  viam  generationis ;  secundo  quantum  ad  corpus  cui  conjunge- 
batur,  quia  ponebant  quod  secunda  conjunctio  non  erat  ad  idem  corpus 
numero,  quod  per  mortem  depositum  est,  sed  ad  aiiud,  quandoque  idem 
specie,  quandoque  autem  diversum.  Ad  diversum  quidem,  quando  anima 
in  corpore  existens  praeter  ralionis  ordinem  vitam  duxerat :  unde  transibat 
post  mortem  de  corpore  hominis  in  corpus  alterius  animalis,  cujus  mori- 
bus  viveiido  se  conformavit ;  sicut  in  corpus  canis  propter  luxuriam,  in 
corpus  leonis  propter  rapinam  et  violenliam,  et  sic  de  ahis.  Sed  in  corpus 
ejusdem  speciei,  quando  anima  bene  in  corpore  vivens,  post  mortem 
aliqua  fehcitate  perfuncta,  post  aUqua  saecula  incipiebat  ad  corpus  velle 
redire ;  et  sic  iterum  corpori  conjungebatur  humano.  Sed  haec  opinio  ex 
duabus  radicibus  falsis  venit.  Quarum  prima  est,  quia  dicebant  quod 
anima  non  conjungitur  corpori  essentialiter,  sicut  forma  materiae,  sed 
soliim  accidentaliter,  sicut  motor  mobili,  aut  sicut  homo  vestimento  :  et 
ideo  ponere  poterant  quod  anima  praeexistebat,  antequam  corpori  generato 
infunderetur  in  generatione  naturali;  et  iterum  quod  diversis  corporibus 
uniretur.  Secunda  est,  quia  ponebant  intellectum  non  differre  a  sensu 
nisi  accidentaliter,  ut  scilicet  homo  diceretur  intellectum  habere  prse  aliis 
animalibus,  quia  in  eo  propter  optimam  corporis  compiexionem  vis  sen- 
sitiva  amplitis  viget :  unde  poterant  ponere  quod  anima  hominis  in  corpus 
animalis  bruti  transiret,  praecipue  facta  immutatione  animae  humanae  ad 
effectus  (2)  brutales.  Sed  illae  duae  praedictae  radices  destruuntur  a  Philo- 
sopho  (De  anima,  lib.  ii,  text.  4  et  seq.  et  text.  150  et  seq.),  quibus  des- 
tructis,  patet  falsitas  prsedictae  positionis.  Et  simili  modo  destruuntur 
errores  quorumdam  haereticorum,  quorum  quidam  in  praedictas  opiniones 
philosophorum  inciderunt;  quidam  aatem  posuerunt  animas  iterato  con- 
jungicorporibus  coelestibus,  vel  etiam  corporibus  in  modum  venli  subti- 
libus,  ut  Gregorius  (Moral.  lib.  xiv,  cap.  29)  de  quodam  episcopo  Constao- 
tinopohtano  (3)  narrat,  exponens  illud  (Job,  xix) :  In  carne  mea  videbo 
Veum,  etc.  Et  praeter  hoc  praedicti  errores  haereticorum  destrui  possunt  ex 
hoc  quod  veritati  resurrectionis  praejudicant,  quam  sacra  Scriptura  profl- 
tetur.  Non  enim  resurrectio  dici  potest,  nisi  anima  ad  idem  corpus  redeat, 
quia  resurrectio  est  iterata  surrectio.  Ejusdem  autem  est  surgere  et 

H)In  Vulgata  deest  Salvatorem.  (5)  Nempe  de  Eutycliio  qaem  expresse  nomi- 

(2)  Al.,  adeffectus.  nat  i.Moral.  lib.  xiv,  cap.  29'. 
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cadere.  Unde  resurrectio  magis  respicit  corpus,  quod  post  mortem  cadit, 
quam  animam,  quae  post  morlem  vivit.  Et  ita  si  non  est  idem  corpus 
quod  anima  resumit,  nec  dicetur  resurrectio,  sed  magis  novi  corporis 
assumptio  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  similitudo  non  currit  per  omnia,  sed 
quanlum  ad  aliquid.  In  seminatione  enim  grani  granum  seminatum  et 
natum  non  est  idem  numero,  nec  eodem  modo  se  habens,  ciim  prim6 
seminatum  fuerit  absque  folliculis,  cum  quibus  tamen  nasciiur.  Corpus 
autem  resurgens  erit  idem  numero,  sed  alio  modo  se  habens ;  quia  fuit 
mortale,  et  surget  in  immortalitate. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  differenlia  quae  est  inter  animam  resur- 
gentis,  et  animam  in  hoc  mundo  viventis,  non  est  secundiim  aliquid 
essentiale,  sed  secundum  gloriam  et  miseriam,  quae  differentiam  acciden- 
talem  faciunt.  Unde  non  oportet  qu6d  aliud  corpus  numero  resurgat,  sed 
alio  modo  se  habens,  ut  respondeat  proportionabiliter  differentia  corporum 
differentiae  animarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  intelligitur  in  materia  ante  for- 
mam,  remanet  in  materia  post  corruptionem ,  quia  remoto  posteriori, 
adhuc  potest  remanere  pritis.  Oportet  autem,  ut  commentator  dicit 
(Physic.  hb.  i,  comment.  63),  et  in  libro  De  substantia  orbis,  in  materia 
generabilium  et  corruptibihum,  ante  formam  substantialem,  intelligere 
dimensiones  non  terminatas,  secundum  quas  attendatur  divisio  materiae, 
ut  diversas  formas  in  diversis  partibus  recipere  possit :  unde  et  post 
separationem  substantialis  formae  a  materia,  adhuc  dimensiones  illse 
manent  eaedem;  et  sic  materia  sub  iUis  dimenslonibus  existens,  quam- 
cumque  formam  accipiat,  habet  majorem  identitatem  ad  illud  quod  ex  ea 
generatum  fucrat,  quam  aliqua  pars  alia  materiae  sub  quacumque  forma 
existens :  et  sic  eadem  materia  ad  corpus  humanum  reparandum  redu- 
cetur,  quae  prius  materia  ejus  fuit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  qualitas  simplex  non  est  forma 
substantialis  elementi,  sed  accidens  proprium  ejus,  et  dispositio,  per 
quam  materia  cfficitur  propria  taii  formae  •,  ita  forma  mixtionis.  quae  est 
qualitas  resultans  ex  qualitatibus  simplicibus  ad  medium  venientibus, 
non  est  forma  substantialis  corporis  mixti,  sed  est  accidens  proprium,  et 
dispositio  per  quam  materia  fit  necessaria  ad  formam.  Corpus  autem 
humanum,  praeter  hanc  formam  mixtionis,  non  habet  aliquam  formam 
substantialem  nisi  animam  rationalem ;  quia  si  haberet  aliam  formam 
substantialem  priorem,  illa  daret  ei  substantiale  esse^  et  sic  per  eam  cons- 
titueretur  in  genere  suhstantiae:  unde  anima  jam  adveniret  corpori  cons- 
tituto  in  genere  substantiae;  et  sic  comparatio  animae  ad  corpus  esset 
sicut  comparatio  formarum  artificialium  ad  suas  materias,  quantum  ad 
hoc  quod  constituuntur  in  genere  substantiae  per  suam  materiam  :  unde 
conjunctio  animae  ad  corpus  esset  accidentaUs,  quod  est  error  antiquorum 
philosophorum  a  Philosopho  reprobatus  (De  anima,  lib.  u,  text.  4  et  seq.  et 
lib.  I,  text.  o2).  Sequeretur  etiam  quod  corpus  humanum  et  singulae  partes 
ejus  non  aequivoc6  retinerent  priora  nomina,  quod  est  contra  Philosophum 
(De  anima,  lib.  n,  text.  9).  Unde  ctim  anima  rationalis  remaneat,  nulla 

(1)  Ea  de  re  exstant  etiam  sententiaB  Hiero-  et  21),  et  declaratio  InncccDt.  IH  in  conci'io 

nymi  (epist.  lxi  ad  Pammachium  contra  errores  Lateran.  can.  \,  qu»  sic  habet  :   Omnet  mor* 

Joannis  Jerosolymitani),  August.  (serm.  iv  de  talet  cum   tuis  propi~iis  corporibus  retur' 

verbis  Domini  et  De  civit.  Dei,  lib.  xxi,  c«p.  20  gent  qucB  nunc  gestant. 
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forma  substantialis  corporis  humani  cedit  penitus  m  non  ens.  Formarum 
autem  accidentalium  variatio  non  facit  diversitatem  in  numero.  Unde 
idem  corpus  numero  resurget,  cum  materia  eadem  numero  resumatur,  ut 
in  prsecedenti  solutione  dictum  est. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sit  idem  numero  homo  qui  resurget  (1). 
Ad  secundumsic  proceditur.l.Videtur  quod  non  sit  idem  numerohomo 
qui  resurget.  Sicut  enim  dicit  Philosophus  (De  generat.  lib.  ii,  text.  99) : 
«  Quaecumque  habent  substantiam  corruptibilem  motam,  non  reiterantur 
eadem  numero.  »  Sed  talis  est  substantia  hominis  secundtim  prsesentem 
statum.  Ergo  non  potest  post  mutationem  mortis  reiterari  idem  numero. 

2.  Pra^terea,  ubi  est  alia  et  alia  humanitas,  non  estidem  homo  numero : 
unde  Socrates  et  Plato  sunt  duo  homines,  et  non  unus  homo,  quia  alia  est 
humanitas  utriusque.  Sed  alia  est  humanitas  resurgentis,  ab  ea  quam 
nunc  habet.  Ergo  non  est  idem  homo  numero.  Media  probari  potest  du- 
pliciter :  primo  quia  humanitas,  quae  est  forma  totius,  non  est  forma  et 
substantia,  sicut  anima,  sed  est  forma  tanttim  :  hujusmodi  autem  formae 
cedunt  penitus  in  non  ens,  et  sic  non  possunt  iterari ;  secundo  quia  hu- 
manitas  resultat  ex  conjunctione  partium.  Sed  non  potesteadem  numero 
conjunctio  resumi,  quae  prius  fuit,  quia  iteratio  identitati  opponitur;  ite- 
ratio  enim  numerum  importat,  identitas  autem  unitatem ,  quse  se  non 
compatiuntur :  in  resurrectione  autem  conjunctio  iteratur.  Ergo  non  est 
eadem  conjunctio,  et  sic  non  est  eadem  humanitas,  nec  idem  homo. 

3.  Prseterea,  idem  homo  non  est  plura  animalia.  Ergo  si  non  est  idem 
animal,  non  est  idem  numero  homo.  Sed  ubi  non  est  idem  sensus,  non  est 
idem  animal,  quia  animal  definitur  per  sensum  primum,  scilicet  tactum, 
ut  patet  (De  anima,  lib.  ii,  text.  l6  et  17).  Sensus  autem  ctim  non  maneat 
in  anima  separata,  ut  quidam  dicunt,  non  potest  idem  numero  resumi. 
Ergo  in  resurrectione  non  erit  homo  resurgens  idem  animal  numero;  et 
sic  non  idem  homo. 

4-.  Praeterea,  materia  statuse  principahor  est  in  statua  quam  materia  ho- 
minis  in  homine  ;  quia  artificialia  sunt  in  genere  substantiae  ex  parte  ma- 
terise,  sed  naturalia  ex  forma,  ut  patetper  Philosophum  (Physic.  lib.ii, 
text.  8  et  seq.);  et  commentator  idem  dicit  (De  anima,lib.  ii,  comment.  8). 
Sedsi  statua  ex  eodem  sere  reficiatur,  non  erit  eadem  numero.  Ergomulto 
minus  si  homo  ex  eisdem  pulveribus  reficiatur,  erit  idem  homo  numero. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  xix,  27) :  Quem  visurus  sum  egoipse,  et 
non  alius;  et  loquiturde  visione  post  resurrectionem.  Ergo  idem  homo 
numero  resurget. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  viii,  cap.  5  ad  fin.),  quod  «  re- 
surgere  nihil  est  aliud  quam  reviviscere. »  Nisi  autem  idem  homo  numero 
rediret  ad  vitam  qui  mortuus  est,  non  diceretur  reviviscere.  Ergo  non  re- 
surgeret,  quod  est  contra  fidem. 

CONCLUSIO.  —  Haereticum  est  dicere  eamdem  hominem  non  resurrecturum,  qui 
mortuus  est;  alioquin  enim  homo  vane  factusesset,  si  ad  finem  propterquem  factus 
est,  venire  non  posset. 

Respondeo  dicendum  quod  necessitas  ponendi  resurrectionem  est  ex 
hoc,  ut  homo  finem  ultimum,  propter  quem  factus  est,  consequatur :  quod 
in  hac  vita  fieri  non  potest,  nec  in  vita  animae  separatae,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  Lxxv,  art.  1  et  2);  alias  homo  esset  van6  constitutus,  si  ad  finem, 

('{)  Doctrina  bujus  articuli  ad  doctrioam  articuli  prfficedentis  redit  ac  proinde  ad  fidem  quoqus 
pcrtiuet. 
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ad  quem  factusesl,  perveDire  non  posset.  Etquia  oportetquod  illudidera 
numero  ad  finem  perveniat,  quod  propter  finem  est  factum:  utt  in  vanum 
esse  factum  videatur  oporlel  qu<'xl  idem  homo  nunjero  re^injzat:  et  hoc 
quidem  fit,  dum  eademanima  numero  eidem  corpori  numero  conjungi- 
tur;  alias  enim  non  esset  resurreclio  propri^,  nisiidem  homo  repararelur. 
Unde  ponere  qu6d  idem  numero  non  sit  qui  resurget.est  haereiicuni,  dero- 
gans  veritati  Scripturae  (4),  quae  resurrectionem  praedicat. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  reiteratione 
quae  fit  per  motum.  vel  mutationem  naturalem.  Ostenditenim  diCferenliam 
circulationis,  quae  est  in  generatione  et  comiptione,  ad  circulationem  quae 
est  in  motu  coeli :  quia  coelum  per  motum  localem  redit  idem  numero  ad 
principium  motus,  quia  habet  substantiam  incorruptibilem  motam ;  sed 
generabiliaet  corruptibilia  per  generationem  redeunt  ad  idem  specie,noQ 
ad  idem  numero,  quia  ex  homine  generatur  sanguis,  ex  quo  semen,  et  sic 
deinceps.  quousque  perveniatur  ad  hominem  non  eumdem  numero,  sed 
specie;  similiter  ex  igne  generatur  aer,  ex  quo  aqua,  ex  qua  ten  a,  exqua 
ignis.  non  idem  numero,  sed  specie.  Unde  patetquod  ratio  inducta  secun- 
dum  Philosophi  intentionem  non  est  ad  propositum. — Yel  dicendum  quod 
aiiorum  generabilium  et  corruptibilium  forma  non  est  per  se  subsistens, 
ut  post  compositi  corruptionem  remanere  valeat.  sicut  est  de  anima  i  atio- 
nali,  qua3  esse  quod  sibi  in  corpore  acquiritur,  etiam  post  separationem  a 
corpore  retinet ;  et  in  participationem  illius  esse  corpus  per  resurrectionem 
adducitur,  cum  non  sit  aliud  esse  corporis.  et  aliud  animae-in  corpore: 
alias  esset  conjnnctio  animse  et  corporis  accidentalis  ;  et  sic  interruptio 
nulla  facta  est  in  esse  substantiali  hominis.  ut  non  possit  idem  numero 
rediie  homo  propter  interruptionem  essendi ;  sicut  accidit  in  aliis  rebas 
corruptis,  quarum  esse  omnino  interrumpitur,  forma  non  remanente,  ma- 
teria  autem  sub  alio  esseremanente.Sed  tamen  necetiam  homo  per  gene- 
rationem  naturalem  reiteratur  idem  numero,  quia  ccrpus  generati  homi- 
nis  non  fit  ex  tota  materia  generantis :  unde  est  corpus  diversum  numero, 
et  per  consequans  anima  et  totus  homo. 

Ad  secvr.dum  dicendum,  quod  de  humanitate  et  de  qualibet  forma  totius 
est  duplex  oplnio.  Quidam  enim  dicuntquod  idem  secundiim  rem  estforma 
totius,  et  forma  partis;  dicitur  tamen  forma  partis,  secundiim  quod  perfi- 
cit  materiam :  totius  autem  secundiim  quod  exea  tota  ratio  sp)eciei  '%)  con- 
sequitur.  Et  secundiim  hanc  opinionem,  humanitas  secundum  rem  non 
est  aliud  quam  anima  rationalis ;  et  sic  ciim  nnima  rationalis  eadem  nu- 
mero  resumatur.  eadem  numero  erit  hLunanitas;  et  etiam  post  morteni 
manet.  quaravis  non  sub  ralione  humanitatis.  quia  ex  ea  separata  compo- 
situm  rationera  speciei  non  consequitur.  Alia  opinio  est  Avicennae,  quae 
verior  videtur,  quod  forraa  totius  non  est  forma  partistantum.  nec  forma 
aliqua  alia  prcCter  formam  partis.  sed  est  totum  resultans  ex  compositione 
formae  et  materiae,  comprehendens  in  se  utramque  :  et  haec  forma  totius 
essentia,  vel  quidditas  dicitur.  Quia  ergo  in  resurrectione  idem  numero 
corpus  erit  et  eadem  numero  anima  rationalis,  erit  de  neeessitate  eadem 

(I)  QBod  patet  ex  illis  (Job,  XIX   :  Rwrswn  •>        2)  Tel  tran^Nisitt  constrnclioGe,  secMndu'% 

circumdabor  pelle  med-,  et  in  carne  meati-  quod  ex  ea  conseqmitur  tota  rado  spe-i'-; 

dcbo  Deum  quem  visurus  sum  ego  ipsf .  et  noo  qvod  so!a  qpeciem  coostitaat,  seJ  qao.:      a 

c-uli  mei  eonspecturi  sunt  et  non  alius,  et  eoD>titaat  roaterianisi  per  iUod  esse  qaod  »c 

fl.  Cor.  XT   :  Oportetcorruptibile  hoc  induere  eiiit  a  foraa  nt  sic  acta  constitaere  po«iL 
''nrruptionem. 
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humanitas.  —  Prima  autem  ratio  probans  diversitatem  humanitatis  futu- 
ram,  procedebat  ac  si  humanitas  esset  quaedam  alia  forma  superveniens 
formae  et  materiae,  quod  falsum  est.  Secunda  ratio  etiam  non  potest  iden- 
ditatem  humanitatis  impedire,  quia  conjunctio  significat  actionem  vel  pas- 
sionem ;  quse,  quamvis  diversa  sit,  non  potest  identitatem  humanitatis 
impedire,  quia  actio  et  passio,  ex  quibus  erat  iiumanitas,  non  sunt  de  es- 
sentia  humanitatis  :  unde  eorum  diversitas  non  inducit  diversitatem  hu- 
manitatis;  constat  enim  quod  generatio  et  resurrectio  non  sunt  idem  mo- 
tus  numero.  Nec  tamen  propter  hoc  identitas  resurgentis  cum  generato 
impeditur :  similiter  etiam  nec  impeditur  identitas  humanitatis,  si  acci- 
piatur  conjunctio  pro  ipsa  relatione,  quia  relatio  illa  non  est  de  essentia 
humanitatis,  sed  concomitatur  eam,  eo  quod  humanitas  non  est  de  illis 
formis,  quae  sunt  compositio  et  ordo,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  u,  text.  13}, 
sicutsunt  formae  artificiatorum.  Unde  existente  aha  compositione  numero 
non  est  eadem  numero  forma  domilis  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  optime  concludit  contra  illos  qui 
ponebant  animam  sensibilem  et  rationalem  diversas  in  homine  esse,  quia 
secundum  hoc  anima  sensitiva  in  homine  non  esset  incorruptibihs,  sicut 
nec  in  aliis  animahbus  :  unde  in  resurrectione  non  esset  eadem  anima 
sensibilis,  et  per  consequens  nec  idem  animal,  nec  idem  homo.  Si  autem 
ponamus  quod  eadem  anima  secundiim  substantiam  in  homine  sit  ratio- 
nahs  et  sensibilis,  nuUas  in  hoc  angustias  patiemur,  quia  animal  defini- 
tur  per  sensum  qui  est  anima  sensitiva,  sicat  per  formam  essentialem : 
per  sensum  autem  qui  est  potentia  sensitiva,  cognoscitur  ejus  definitio, 
sicutper  formam  accidentalem,  quae  maximam  partem  confert  ad  cognos- 
cendum  quod  quid  est^  ut  (Deanima,  lib.  i,  text.  2}  dicitur.  Post  mortem 
ergo  manet  anima  sensibihs,  sicutet  anima  rationahs  secundum  substan- 
tiam ;  sed  potentiae  sensitivae  secundum  quosdam  non  manent :  quae  qui- 
dem  potentiae,  cum  sint  accidentales  proprietates,  earum  varietate  identi- 
tatem  animahs  totius  auferre  non  possunt,  nec  etiam  partium  animalis ; 
non  enim  dicuntur  polentiae  perfectiones,  vel  actus  organorum,  nisi  sicut 
principia  agendi,  ut  calor  in  igne. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  statua  dupliciter  potest  considerari :  vel 
secundum  qu6d  est  substantia  quaedam,  vel  secundtim  quod  estartificiale 
quoddam.  Et  quia  in  genere  substantiae  ponitur  ratione  suae  materiae,  ide6 
si  consideretursecundam  quod  est  substantia  quaedam,  esteadem  numero 
statua  quae  ex  eadem  materia  reparatur.  Sed  in  genere  artificiahum  poni- 
tur  secundtim  qu6d  est  forma  quaedam  accidentalis,  quae  et  transit,  statua 
destructa,  et  sic  non  redit  idem  numero,  nec  statua  eadem  numero  esse 
potest.  Sed  forma  hominis,  scilicet  anima,  manet  post  dissolutionem  cor- 
poris.  Et  ideo  non  est  simihs  ratio. 

ARTICULUS  in.  —  UTRUM  PULVERES  HUMANI  CORPORIS  AD  EAM  PARTEM  CORPORIS 
QUyE  IN  EOS  DISSOLUTA  EST,  PER  RESURRECTIONEM   REDIRE  OPORTEAT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  oporteat  pulveres  humani  cor- 
poris  ad  eam  partem  corporis  quae  in  eos  dissoluta  est,  perresurrectionem 
redire,  quia  secundiim  Philosophum  (Deanima,Iib.  ii,  text. 9) : «  Sicutse ha- 
bet  tota  anima  ad  totum  corpus,  ita  pars  animae  ad  partem  corporis,  ut 
visus  ad  pupillam. »  Sed  oportet  quod  post  resurrectionem  corpus  resuma- 

(i)  Cf.  r.ont.  gent.  lib.  IV,  cap.  81.  ot  qno.llih.  XI,  ort.  6  ad  4. 


704  QUiEST.  LXm,  ART.  I  ET  II. 

tur  ab  eadem  an!ma.  Ergo  oportet  qu6d  partes  etiam  corporis  resumantur 
ad  eadem  membra  in  quibus  eisdem  parlibus  animifi  perficianLur. 

2.  Praeterea,  diversitas  materiaefacitdiversitatem  in  numcro.  Sed  si  pul- 
veres  non  redeant  ad  casdem  partes,  singulae  partes  non  leficientui'  ex 
eadem  materia  ex  qua  prius  constabant.  Ergo  non  erunt  eiadem  numero. 
Sed  si  partes  sunt  diversae,  totum  erit  diversum,  quia  partes  comparantur 
ad  totum,  sicut  materia  ad  formam,  ut  patet  (Physic.  lib.  ii.  toxt.31).  Ergo 
non  erit  idem  numero  homo,  quod  est  contra  veritalem  resurrectionis. 

3.  Prseterea,  resurrectio  ad  hoc  ordinatur,  qu6d  homo  operum  suorum 
mercedera  accipiat.  Sed  diversis  operibus  meritoriis  vel  deineritoriis  di- 
versae  partes  corporis  deserviunt.  Ergo  oportet  quod  in  resurrectione  quae- 
libet  pars  ad  suum  statum  redeat,  ut  pro  suo  modo  praemietur. 

Sed  contra^  artificialia  magis  dependent  ex  sua  materia  quam  naturalia. 
Sed  in  artificialibus,  ad  hoc  quod  idem  artificiatum  ex  eadem  materia  re- 
paretur,  non  oportet  qu6d  partes  reducantur  ad  eumdem  situm.  Ergo 
nec  in  homine  oportet. 

Praeterea,  variatio  accidentis  non  facit  diversltatem  in  numero.  Sed  situs 
partium  est  accidens  quoddam.  Ergo  diversitas  ejus  inhomine  non  facit 
diversitatem  in  numero. 

CONCLUSIO.  —  Licet  transiatio  materiae  de  parte  in  partem  ejusdem  speciei, 
identitatem  totus  non  tollat,  verisimiliter  tamen  creditur  in  resurrectione  humani 
corporis  eumdem  fore  situm,  qui  in  dissolutione  fuit,  maxime  quantiim  ad  partes 
essentiales  et  organicas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  hac  quaestione  differt  considerare  quid 
fieri  possit  sine  identitatis  praejudicio,  etquid  fiet  ut  congruentiaservetur. 
Quantum  ergo  ad  primum,  sciendum  est  qu6d  in  homine  possunt  accipi 
diversae  partes  dupliciter :  uno  modo  diversae  partes  totius  homogenei, 
sicut  diversae  partes  carnis,  vel  diversae  partes  ossis ;  alio  modo  diversae 
partes  diversarum  specierum  totius  heterogenei,  sicut  os  et  caro.  Si  ergo 
dicatur  quod  pars  materiae  redibit  ad  aliam  partem  speciei  ejusdem,  hoc 
non  faciet  varietatem  nisi  in  situ  partium.  Situs  autem  partium  variatus 
non  variat  speciem  in  totis  homogeneis.  Et  sic  si  materia  unius  partis  re- 
deat  ad  aliam,  nullum  praejudicium  generabitur  identitati  totius.  Et  ita 
etiam  est  in  exemplo  quod  ponitur  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  44),  quia  sta- 
tua  non  redit  eadem  numero  secundum  formam,  sed  secundum  materiam, 
secundtim  quam  est  substantia  quaedam :  sic  autem  statua  est  homogenea, 
quamvis  non  secundiim  formam  artificialem.  Si  autem  dicatur  qu6d  ma- 
teria  unius  partis  redit  ad  aliam  partem  alterius  speciei,  sic  de  necessitate 
variatur  non  sorCim  situs  partium,  sed  etiam  identitas  earum ;  ita  tamen 
qu6d  tota  materia,  aut  aliquid  quod  erat  de  veritate  humanae  naturae  in 
una,  in  aliam  transferatur  ^;  non  autem  si  aiiquid  quod  est  in  una  parte 
superfluum,  transferatur  in  aliam.  Ablat^  autem  identitate  partium,  aufer- 
tur  identitas  totius,  si  loquamur  de  partibus  essentialibus ;  non  autem  si 
loquamur  de  partibus  accidentaUbus,  sicut  sunt  capilii  et  ungues,  de  qui- 
bus  videtur  loqui  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xxii,  cap.  19).  Et  sic  patet 
qualiter  translatio  materiae  de  parte  in  partem  tollit  identitatem  totius,  et 
qualiter  non.  Sed  loquendo  secundiim  congruentiam,  magis  probabile  est 
qu6d  etiam  situs  partium  idem  servabilur  in  resurrectione,  pra^cipue  quan- 
ttun  ad  partes  essentiales  et  organicas,  quamvis  forte  non  quantum  ad 
accidentales,  sicut  sunt  ungues  etcapiili  (4). 

(\)  Adde   quod    Scriptura  sacra    non   solum   tradat  nos  in  resurrectione  recepturos  eadem  cor- 
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Ad  prwmm  ergo  dicendum,  qu6d  objectio  illa  procedit  de  partibus  orga- 
nicis  vel  iieterogeneis,  et  non  de  parlibus  homogeneis  vel  similibus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  situs  diversus  partium  materiae  non  facit 
diversitatem  in  numero,  quamvis  eam  faciat  diversitas  materiae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  operatio,  proprie  loquendo,  non  est  partis, 
sed  totius.  Unde  prsemium  non  debetur  parti,  sed  toti. 

QUiESTIO    LXXX. 

DE    INTEGRITATE   CORPORUM    RESURGENTIUM,   IN  QUINQUE  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  integrilate  corporum  resurgentium.  Circa  quod  quae- 
runlur  quinque:  !<>  Utriim  omnia  membra  corporis  humani  in  ipso  resurgent.  — 
2»  Utrum  capilli  et  ungues.  —  3°  Utrum  humores.  —  4°  Utrum  totum  id  quod 
fuit  in  eo  de  veritate  humanffi  naturae.  —  5°  Utrum  totum  quod  in  eo  materialiter 
fuit. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  omnia  membra  humani  corporis  resurgent. 
S  Th.  Sent.rv,  dist.  44,  qa.  I,  art.  2,  qusestiunc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  non  omnia  membra  corporis 
humani  resurgent.  Remoto  enim  fine,  frustra  reparatur  id  quod  est  ad 
finera.  Finis  autem  cujuslibet  membri  est  ejus  actus.  Ctim  ergo  nihil  frus- 
tra  fiat  in  operibus  divinis,  et  quorumdam  membrorum  usus  post  resur- 
rectionem  non  competat  homini,  praecipue  genitalium,  quia  tunc  neque 
nubent^  neque  nuhentur  (Matth.  xxii,  30),  videtur  qu6d  non  omnia  membra 
resurgent. 

2.  Praeterea,  intestina  quaedam  membra  sunt.  Sed  non  resurgent;  plena 
enim  resurgere  non  possunt,  quia  immunditias  continent;  nec  vacua, 
quia  nihil  est  vacuum  in  natura.  Ergo  non  omnia  membra  resurgent. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  corpus  resurget,  ut  prsemietur  de  opere  quod 
anima  per  ipsum  gessit.  Sed  membrum  propter  furtum  amputatum  furi, 
qui  postea  poenitentiam  agil  et  salvatur,  non  potest  in  resurrectione  re- 
munerari;  nec  de  bono,  quia  ad  hoc  cooperatum  non  est;  nec  de  malo, 
quia  poena  membri  in  poenam  hominis  redundaret.  Ergo  non  omnia 
membraresurgent  cum  homine. 

Sed  con^ro,  magis  perfinent  ad  veritatem  humanae naturse  alia  membra 
quam  capilli  etungues.  Sed  ista  restituentur  homini  in  resurrectione,  ut 
in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  44).  Ergo  mult6  fortiiis  alia  membra. 

Praeterea,  Dei  perfecta  sunt  opera  (Deuter.  xxxii,  4).  Sed  resurrectio 
opere  divino  fiet.  Ergo  homo  reparabitur  perfectus  in  omnibus  membris. 

CONCLUSIO.  —  Cum  oporteat  in  resurrectione  corpus  omni  ex  parte  respondero 
animae,  oportet  etiam  ut  omnia  membra  humani  corporis  in  resurrectione  resur- 
gant, 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  36  et 
37),  «  anima  se  habet  ad  corpus,  non  solum  in  habitudine  formae  et  finis, 
sed  etiam  in  habitudirie  causse  efficientis.  »  Est  enim  comparalio  animas 
ad  corpus,  sicut  comparatio  artis  ad  artificiatum,  ut  dicit  Philosophus 

pora,  sed  etiam  eadem  meniLra  de  iisJem  lib.  cap.  XIV).  Uncle  Christus  (Luc.  xxnr  et  Joan. 
felle,  carne  et  oculis  (Job,  xix),  de  lingua  et  XX)  post  resurrectionem  ostendit  manus  suaSg 
naribus  (IL  Macb.  yil),  de  inteslinis  (ejusdem        pedes  el  latus,  eadeiu  qute  ante  babueral. 

Vll.  23 
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(Magn.moral.lib.vii^cap.ll^circ.  princ.).Quidquidautemexplicit6inarli- 
liciatoostenditur,  hoc  totum  implicitc  et  originaliter  in  ipsa  artecontinetur. 
Similiteretiam  quicquld  in  partibus  corporis  apparet,  lotumoriginaliter, 
et  quodammodo  implicit^,  in  animacontinetur.  Sicutergo  artis  opus  non 
esset  perfeclum,  si  artificiato  aliquid  deesset  eorum  quie  ars  continet; 
ita  nec  homo  posset  esse  perfectus,  nisi  totum  quod  in  anima 
Jmplicit^  continetur,  exterius  in  corpore  explicaretur;  nec  etiam  corpus 
animae  ad  plenum  proportionaliter  responderet.  Ciim  ergo  oporteat  in  re- 
surrectione  corpus  hominis  esse  animae  totaiiter  correspondens,  quia  non 
resurget,  nisi  secundiim  ordinem  quem  habet  ad  animam  rationalem, 
oportet  etiam  hominem  perfectum  resurgere,  utpote  qui  ad  ultimam  per- 
fectionem  consequendam  reparatur.  Oportet  ergo  qu6d  omnia  membra 
quae  nunc  sunt  in  corpore  hominis,  in  resurrectione  reparentur  (1,. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  membra  possunt  dupliciter  conside- 
rari  in  comparatione  ad  animam,  vel  secundum  habiludinem  mai.cria3  ad 
formam,  vel  secundum  habitudinem  instrumenti  ad  agentem.  «  Eadem 
enim  est  comparatio  totius  corporis  ad  totam  animam,  et  partium  ad  par- 
tes,  M  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  9).  Si  ergo  membra  accipiantur 
secundiim  primam  comparationem,  finis  eorum  non  est  operatio,  sed 
magis  perfectummespeciei,  quod  etiampost  resurrectionem  requiretur. 
Si  autem  accipiantur  secundam  secundam  comparationem,  sic  finis  eo- 
rum  est  operatio.  Nec  tamen  sequitur  quod  quando  deficit  operatio,  frus- 
tra  sit  instrumentum,  quia  instrumentum  non  solum  servit  ad  exeqnen- 
dam  operationem  agentis,  sed  etiam  ad  ostendendam  virtutem  ipsius. 
Unde  oportebit  ut  virtus  potentiarum  animaj  in  instrumentis  corporeis 
demonstretur,  etsi  nunquam  in  actum  prodeant,  ut  ex  hoc  commendetur 
Dei  sapientia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intestina  resurgent  in  corpore,  sicut  et 
alia  membra ;  et  plena  erunt  non  quidem  turpibus  superfluitatibus,  sed 
nobilibus  humoribus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  quibus  meremur,  non  sunt,  proprie 
loquendo,  manCis,  vel  pedis,  sed  totius  hominis;  sicut  et  operatio  artis 
non  attribuitur  instrumento,  sed  artifici.  Quamvis  ergo  membrum  quod 
ante  pcenitentiam  est  mutilatum,  non  sit  cooperatum  homini  in  statu 
illo  quo  gloriam  promeretur;  tamen  ipse  homo  meretur  ut  totus  praemie- 
tur,  qui  ex  toto  quod  habet,  Deo  servit. 
ARTICULUS  IL  —  utrum  capilli  et  ungues  resurgent  in  humano  corpore. 

Ad  secundum  sic  proceditur.l.Videtur  qu6d  capilli  etungues  non  resur- 
gent  in  corpore  humano,  quia  sicut  capilli  et  ungues  ex  superfluitatibus 
cibigenerantur;  ita  urina,  et  sudor,  et  aliae  superfluitates  vel  faeces.  Sed 
haec  non  resurgent  cum  corpore.  Ergo  nec  capilli  et  ungues. 

2.  Praeterea,  inter  alias  supe-rfluitates  quae  ex  cibo  generantur,  maxime 
accedit  ad  naturae  humana?  veritatem  semen,  quod  est  superfluum  quo 
indigetur.  Sed  semen  non  resurgetin  corpore  hominis.  Ergo  multominus 
capilli  et  ungues  resurgent. 

3.  Praeterea,  nihil  est  perfectum  anim^  rationali  quod  non  sit  perfectum 
anim^  sensibili.  Sed  capilli  et  ungues  non  sunt  perfecti  anima  sensibili, 

(^)  Christus,  aitApostolus,re/brma6i7corpu5  surrexit  absque  ullo  defecla.  Eoilem  facit  illud 
humilitatis  nostrw  configuratum  corpori  (I.  Cor.  xv)  qualis  coelestis^  tales  el  coelestes. 
claritatis  suoe  (Phil.  lll).  Ipse    autem  integer 
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quia  eis  non  sentimus,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  66).  Ergo  cum 
non  resurgat  corpus  humanum,  nisi  propter  hoc  quod  est  perfectum  ab 
anima  rationali,  videtur  quod  capiili  etungues  non  resurgent. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  xxi,  18) ;  Capillus  de  capite  vestro  non 
penbU{i). 

Praeterea,  capilli  et  ungues  sunt  dati  in  ornamentum  homini.  Sed  cor- 
pora  hominum,  praecipu^  electorum,  debent  resurgere  cum  omni  or- 
natu.  Ergo  debent  resurgere  cum  capillis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  resurrecturus  sit  homo  in  omni  naturae  suae  perfeclioae, 
capillos  et  ungues  in  eo  resurgere  oporlebit :  quamvis  enim  non  de  prima,  sunl  ta- 
men  de  secunda  humanl  corporls  perfectione,  in  custodiam  caeterarum  ejus  parlimn 
depulati. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  se  habet  ad  corpus  animatum,  sicut 
ars  ad  artificiatum  et  ad  partes  ejus,  sicut  ars  ad  sua  instrumenta;  unde 
et  corpus  animatum  organicum  dicitur.  Ars  autem  utitur  instrumentis 
quibusdam  ad  operis  intenti  executionem;  et  hsec  instrumenta  sunt  de 
prima  intenlione  artis :  utitur  etiam  aliis  instrumentis  ad  conservationem 
principalium  instrumentorum ;  et  hsec  sunt  de  secunda  intentione  artis; 
sicut  ars  militaris  utitur  gladio  ad  bellum,  et  vagina  ad  gladii  conserva- 
tionem.  Et  ita  in  partibus  corporis  animati  quaedam  ordinantur  ad  opera- 
tiones  animse  exequendas,  sicut  cor,  hepar,  manus  et  pes ;  quaedam  au- 
tera  ad  conservationem  aliarum  partium,  sicut  folia  sunt  ad  cooperturam 
fructuum;itaetiam  capilli  etunguessunt  inhomine  ad  custodiam  aliarum 
partium.  Unde  sunt  de  secunda  perfectione  corporis  humani,  quamvis 
non  de  prima.  Et  quia  homo  resurget  in  omni  perfectione  suae  naturae, 
propter  hoc  oportet  ut  capilli  et  ungues  resurgant  in  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illae  superfluitates  expelluntur  a  na- 
tura,  quasi  ad  nihilum  utiles :  unde  non  pertinent  ad  perfectionem  hu- 
mani  corporis.  Sectis  autem  est  de  illis  superflui  tatibus  quas  natura  sibi  reti- 
net  ad  generationem  capillorum  et  unguium,  quibus  indigetad  membro- 
rum  conservationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  semine  non  indigetur  ad  perfectio- 
nem  individui,  sicut  capillis  et  unguibus,  sed  solum  ad  perfectionem 
speciei. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  capilli  et  ungues  nutriuntur  et  augentur  : 
et  sic  patet  quod  aliquam  operationem  participent,  quod  non  posset  esse, 
nisi  essent  partes  aliquo  modo  ab  anima  perfectae.  Et  quia  in  homine  non 
est  nisi  una  anima,  scilicet  anima  rationalis,  constat  quod  ab  anima  ra- 
tionali  perfectae  sunt,  quamvis  non  usque  ad  hoc  quod  operationem  sen- 
sQs  participent ;  sicut  nec  ossa,  de  quibus  constat  quod  resurgent,  et  sunt 
de  integritate  individui. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  humores  in  corpore  resurgent  '2 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  humores  in  corpore  non 
resurgent.  Nam  (I.  Gor.  xv,  50}  dicitur  :  Caro  et  sanguis  regnum  Dei  pos- 
sidere  non  possunt,  Sed  sanguis  est  principalior  humor.  Ergo  non  resur- 
get  in  beatis,  qui  regnum  Dei  possidebunt,  et  multo  minus  in  aliis. 

2.  Praeterea,  humores  sunt  ad  restaurationem  deperditi.  Sed  post  re- 

(i)  Et  Matth.  X,  50  :  Vettri  auiem  capilli  (2)  Hic  arliculas  in  edit.  ana.  4486  est  loco 

tapilis  omnes  numerali  sunt.  «ecuadij  et  secuodus  loco  tertii. 
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surrectionem  nulla  deperditio  fiet.  Ergocorpus  non  resurget  cum  hiinio- 
ribus. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  in  via  generationis  in  corpore  humano, 
nondum  est  ab  anima  rationali  perfectum.  Sed  humores  adhuc  sifit  in 
via  generationis,  quia  sunt  in  potentia  caro  et  os.  Ergo  nondiim  sunt 
perfecti  anim^  rationali.  Sed  corpiis  humanum  non  habet  ordinem  ad  re- 
surrectionem,  nisi  secundum  quod  est  anim^  ralionali  perfectum.  Ergo 
humores  in  eo  non  resurgent. 

Sed  contra^  quod  est  de  constitutione  corporis  humani,  resurget  in  eo- 
Sed  humores  sunt  ejusmodi,  ut  patet  per  Augustinum  (alium  auctorem), 
qui  dicit  (lib.  De  spir.  et  anima,  cap.  20,  anle  med.),  quod  «corpus  cons- 
tat  ex  membris  officialibus,  officialia  ex  consimilibus,  consimilia  ex  hu- 
moribus.  »  Ergo  humores  resurgent  in  corpore. 

Praeterea,  resurrectio  nostra  erit  conformis  resurrectioni  Cliristi.  Sed  in 
Christo  resurrexit  saiiguis,  alias  nunc  vinurn  non  transsubstantiaietur  in 
sanguinem  ejus  in  sacramento  altaris.  Ergo  etin  nobis  resurget  sanguis,et 
eadem  ratione  alii  humores. 

CO^XLUSIO.  —  Cum  huraores  in  corpore  humano  pertineant  ad  perfeclionem  hu- 
manae  naturae,  eos  simul  resurgere  cumcorpore  humano  necesse  est. 

Piespondeo  dicendum  quodquicquid  pertinet  ad  integritatem  huraanae 
naturae  in  resurgente,  hoc  totum  resurget,  ratione  praedicta  (art.  1  et  2 
pKBc).  Unde  oportet  quod  illa  humiditas  corporis  resurgat  in  homine, 
quae  adintegritatem  humanae  naturse  perlinet.  Est  autem  in  homine  tri- 
plex  humiditas  :  quaedam  enim  humidilas  est  in  recedendo  a  perfectione 
hujusindividui,  vel  quia  in  via  est  corruptionis,  et  a  naiura  abjicitur,  v-i- 
cut  urina,  sudor,  sanies  et  hujusmodi;  vel  quia  a  iiaLura  ordinatur  ad 
conservationem  speciei  in  alio  individuo(l),  sive  per  actum  generativa?, 
sicut  semen,  sive  per  actum  nutritivae,  sicut  lac.  Et  nulla  talium  humidi- 
tatum  resurget,  eo  quod  non  sunt  de  perfectione  individui  resurgenlis. 
Secunda  humiditas  est  quae  nondum  pervenit  ad  ultimam  perfectionem, 
quam  natura  operatur  in  individuo;  sed  est  ad  illam  ordinata  a  natuia  : 
et  haec  est  duplex.  Quaedam  enim  est  quae  habet  aliquam  formam  determi- 
natam,  quae  continetur  inter  partes  corporis,  sicut  sanguis  et  alii  tres 
humores  (2;,  quos  natura  ordinavit  ad  membra,  quae  ex  eis  generaiUur 
vel  vegetantur;  sed  tamen  habent  aliquas  formas  determinatas,  sicut  et 
aliae  partes  corporis,  et  ide6  resurgent  cum  aliis  partibus  corporis.  Quse- 
dam  ver6  humiditas  est  in  via  transeundi  de  forma  in  formam,  scilicet  de 
forina  humoris  in  formam  membri;  et  talis  humiditas  non  resurget,  quia 
pc»st  resurrectionem  partes  corporis  singula^  in  suis  formis  stabilientur, 
ut  una  in  aliam  non  transeat;  et  ideo  non  resurget  iila  humiditas  quae  est 
in  ipso  actu  transeundi  de  forma  in  formam.  Hic  autem  humiditas  potest 
in  duplici  statu  accipi  :  vel  secundum  qu6d  est  in  principio  transmuta- 
tionis,  et  sic  vocatur  ros^  illa  scilicet  humiditas  quae  est  in  foraminibus 
parvarum  venarum;  vei  secundum  qu6d  est  in  progressu  transmutaiio- 
nis,  et  incipit  jam  dealterari,  et  sic  vocatur  cambium.  In  neutro  aiiLem 
statu  resurget.  Tertium  autem  genus  humiditatis  est  quod  jam  pervenit 
ad  ultimam  perfectionem,  quam  natura  intendit  in  corpore  individui, 
quae   jam   est    dealterata   et  incorpdrata    membris ;    et  haec   vocatur 

f\)  k\.,in  aliquo  individuo.  Lantnr,  sunt  :   sauguis,    alra  et  Hata  bilii, 

2   Quatuor  bamorcs  qui  a  medicis  distingae-        el  phlegma. 
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gluten;  et  ctim  haec  sit  de  substaiitia  membrorum,  resurget,  sicut  et 
membra. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caro  et  sanguis  in  verbis  illis  Apostoli 
non  accipiuntur  pro  substantia  carnis  et  sanguinis,  sed  pro  operibus  car- 
nis  et  sanguinis,  quae  sunt  opera  peccati,  vel  opera  animalis  vitae.  —  Vel, 
secundum  quod  dicit  Augustinus  (in  epist.  ad  Consentium,  205,  al.  146, 
vers.  fin.},  «caroet  sanguis  accipiuntur  ibi  pro  corruptione,  quae  nunc 
dominatur  in  carne  et  sanguine  :  »  unde  et  subditur  in  verbis  Apostoli : 
Neque  corrupiio  incorruptelam» 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  membra  servientia  generationi 
erunt  post  resurrectionem  ad  integritatem  humanse  naturse,  non  ad  ope- 
rationem  quae  nunc  exercetur  per  membra  illa;  ita  et  humores  erunt  in 
corpore,  non  ad  restaurationem  deperditi;  sed  ad  integritatem  humanie 
reparandam,  et  ad  virtutis  naturalis  ostensionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicutelementa  sunt  in  via  generationis  res- 
pectu  corporum  mixtorum,  quia  sunt  eorum  materia,  non  autem  ita  quod 
semper  sint  in  transeundo  in  corpore  mixto;  ita  etiam  se  habent  humores 
ad  membra.  Et  propter  hoc  sicut  elementa  in  partibus  universi  habent 
formas  determinatas,  ratione  quarum  sunt  de  perfectione  universi,  sicut 
et  corpora  mixta;  ita  etiam  humores  sunt  de  perfectione  corporis  humani, 
sicut  et  alia)  partes ;  quamvis  non  perveniant  ad  totam  perfectionem,  si- 
cut  aliae  partes,  nec  elementa  habeant  ita  formas  perfectas,  sicut  mixta. 
Sicut  autem  parles  omnes  universi  a  Deo  perfectionem  consequuntur  non 
ffiqualiter,  sed  unaquaeque  secundum  suum  modum ;  ita  etiam  humores 
aliquo  modo  perficiuntur  ab  anima  rationali,  non  tamen  eodem  modo  si- 
cut  partes  perfectiores. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM   TOTUM  QUOD  FUIT  1N    CORPORE  DE  VERITATE  HUMANiE 

NATURiE,  RESURCET  IN  IPSO  (I). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  non  totum  quod  fuitincor- 
pore  de  veritate  humanae  naturae,  resurget  in  ipso;  quia  cibus  convertitur 
in  veritatem  humanae  naturae.  Sed  aliquandocarnes  bovis  vel  aliorum  ani- 
malium  sumuntur  in  cibum.  Si  ergo  resurget  quicquid  de  veritate  humanae 
naturae  fuit,  resurget  etiam  caro  bovis  vel  aliorum  animalium,  quod  est 
inconveniens. 

2.  Praeterea,  costa  Adae  fuit  de  veritate  humanae  naturae  in  ipso,  sicut 
et  costa  nostra  in  nobis.  Sed  costa  Adae  non  resurget  in  eo,  sed  in  Eva ; 
ali^s  Eva  non  resurgeret,  quia  de  costa  illa  formata  est.  Ergo  non  resur- 
get  in  homine  quicquid  fuit  in  eo  de  veritate  humanae  naturae. 

3.  Praeterea,  non  potest  esse  quod  idem  in  diversis  hominibus  resurgat. 
Sed  potest  esse  qu6d  aliquid  fuit  de  veritate  humanae  naturae  in  diversis 
hominibus,  sicut  si  aliquiscarnibushumanisvescatur,quaein  substantiam 
ejus  transeant.  Ergo  non  resurget  in  aliquo  quicquid  fuit  de  veritate  liu- 
manae  naturae  in  ipso. 

4.  Praeterea,  si  dicatur  qu6d  non  quicquid  est  in  carne  comesta  esl  de 
veritate  humanae  naturae,et  ita  aliquid  eorum  potest  resurgere  inprimo,et 
aliquid  in  secundo,  contra  :  De  veritate  humanae  naturae  maxime  videtur 
esse  illud  quod  a  parentibus  trahitur.  Sed  si  aliquis  non  comedens  nisi 
carnes  humanas  filium  generet,  oportet  qu6d  illud  quod  filius  a  parente 

(-1)  Juxta  mentein   D.  Thome  quod  pertinet  ad  rei  veritatem  idem  est  quam  quod  ad  rei  esseii> 
tiam  4ut  iilius  institutionem. 
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teahit,  slt  de  carnibus  aliorum  hominum,  quas  pater  suus  comedit,  qnia 
semen  est  de  superfluoalimenli,  ut  Philosophus  probat  (De  generat.  ani- 
mal.  lib.  i,  cap.  18  et  19^  Ergo  illud  quod  est  de  veritale  humanae  naturae 
in  puero  isto,  fuit  etiam  de  veritate  humanae  naturae  in  aliis  hominibus, 
quorum  c^rnes  pater  comedit. 

5.  Praeterea,  si  dicatur  quod  illud  quod  erat  de  veritate  humanae  na- 
turaj  in  carnibus  hominum  comestorum,  non  transit  in  semen,  sed  illud 
quod  erat  ibi  de  veritate  humanae  naturae  non  existens,  contra  :  Ponatur 
quod  aliquis  cibetur  solum  embryis,  in  quibus  nihil  videtur  esse  quod 
non  sit  de  veritate  humana^  naturae,  quia  totum  quod  est  in  eis,  k  paren- 
tibus  trahitur  :  si  ergo  superfluitas  cibi  convertitur  in  semen,  oportet  quod 
ilhid  quod  fuit  de  veritate  humanae  naturae  in  embryis  (quae  etiam  ad  re- 
surrectionem  pertinent,  postquam  animam  rationalem  perceperunt)  sit 
etiam  de  veritate  humanae  naturae  in  puero  qui  ex  taii  semine  generatur; 
et  sic  ciim  non  possit  idem  resurgere  in  duobus,  non  poterit  in  quolibet 
resurgere  quicquid  fuit  de  veritate  humanae  naturae  in  ipso. 

Sed^  contra^  quicquid  fuit  de  veritate  humanae  naturae,  fuit  perfectum 
anima  rationali.  Sed  ex  hoc  habet  corpus  humanum  ordinem  ad  resurrec- 
tionem,  quiafuit  anim^  rationali  perfectum;  ergo  quicquid  fuit  deveritate 
humanae  naturae,  resurget  in  unoquoque. 

Pr^terea,  si  k  corpore  hominis  subtrahatur  aliquid  quod  est  de  veritate 
humanae  naturae  in  ipso,  non  erit  corpus  hominis  perfectum.  Sed  omnis 
imperfectio  hominis  tolletur  in  resurrectione,  praecipud  ab  electis,  quibus 
promissam  est  (Luc.  xxi,  18),  quod  capillus  de  capite  eorum  non  peribit. 
Ergo  quicquid  fuit  de  veritate  humanae  naturae,  resurget  in  homine. 

GONGLUSIO.  —  Gum  id  quod  se  habeat  ad  veritatem  alicujus  rei,  ad  illius  esse  se 
babeat :  conveniens  est,  ut  omne  id,  quod  est  de  veritate  humanae  naturaj,  resurgat 
cum  ipso. 

Respondeo  dicendum  quod  «  unumquodque  sic  se  habet  ad  veritatem, 
sicut  se  habet  ad  esse,  »  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  ii,  text.  4);  quia  illa  res 
vera  est,  quae  est  ita  ut  videtur  cognitori  secundiim  actum  :  et  propler 
hoc  Avicenna  (Metaph.  lib.  ii,  cap.  4)  dicit  quod  «  veritas  uniuscujusque 
rei  est  proprietas  sui  esse,  quod  stabilitum  est  ei.  «  Et  secundum  hoc  ali- 
quid  dicitur  esse  de  veritate  humanae  naturae,  quia  proprid  pertinet  ad 
esse  humanae  naturae;  et  hoc  est  quod  participat  formam  humanae  natura^; 
sicut  verum  aurum  dicitur  quod  habet  veram  formam  auri,  ex  qua  est 
proprium  esse  auri.  Ut  ergo  videatur  quid  sit  illud  quod  est  de  veritate  hu- 
manae  naturae,  sciendum  est  quod  circa  hoc  est  triplex  opinio  (1).  —  Qui- 
dam  enim  posuerunt  quod  nihil  de  novo  esse  incipit  de  veritate  humanae 
naturae;  sed  quicquid  ad  veritatem  humanae  naturae  pertinet,  totum  fuit 
in  ipsa  institutione  humanae  naturae  de  veritate  ejus;  et  hoc  per  seipsura 
multiplicatur,  ut  ex  eo  possit  semen  decidi  a  generante,  ex  quo  filius  ge- 
neretur;  in  quo  etiam  illa  parsdecisamultiphcatur,  utad  perfectam  quan- 
titatem  perveniat  per  augmentum,  et  sic  deinceps;  et  ita  multiplicatum 
est  totum  genus  humanum.  Unde  secundum  opinionem  hanc  quicquid  ex 
ahmento  generatur,  quamvis  videatur  speciem  carnis  aut  sanguinis  ha- 
bere,  non  tamen  pertinet  ad  veritatem  humana?  naturae.  —  Alii  autem 
dixerunt  quod  aliquid  de  novo  additur  ad  veritatem  humanae  naturae 

(\)  Has  varias  opinicnes  jam  cxposuit  S.  Thomas  in  part.  I,  quaest.  ult.  art.  -I,  et  hic  suam  seo* 
tentiain  lacidius  declarayit 
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per  transmutationem  naturalem  alimenti  in  corpus  humanum,  conside- 
rat^  veritate  humana^  naturae  in  specie,  ad  cujus  conservationem  ordi- 
naturactus  generativae  virtutis.  Si  autem  veritas  humanae  naturse  in  indi- 
viduo  consideretur,  ad  cujus  conservationem  et  perfectionem  actus 
nutritivge  virtutis  ordinatur,  non  additur  aliquid  per  alimentum,  quod  sit 
prim6  de  veritate  humanae  naturae  hujus  individui ;  sed  soliim  secundari6. 
Ponuntenim  quod  veritas  humanse  naturae  prim6  et  principaliter  consistat 
in  humido  radicali,  quod  scilicet  est  ex  semine  generatum;  ex  quo  est 
prima  constitutio  humani  generis.  Quod  autem  convertitur  de  alimento 
in  veram  carnem  et  sanguinem,  non  est  principaliter  de  veritate  humanae 
naturae  illius  individui,  sed  secundari6;  sed  potest  esse  princlpaliter  de 
veritate  humanae  naturae  alterius  individui,  quod  ex  semine  illius  gene- 
ratur.  Semen  enim  ponunt  esse  superfluum  ahmenti,  vel  cum  admixtione 
alicujus,  quod  est  primo  de  veritate  humanae  naturse  in  generante,  ut 
quidam  dicunt,  vel  etiam  sine  admixtione  ejus,  ut  dicunt  alii  :  et  sic 
quod  est  humidum  nutrimentale  in  uno,  fit  humidum  radicale  in  alio.  — 
Tertia  opinio  est  quod  aliquid  de  novo  incipit  esse  principaliter  de  veri- 
tate  humanse  naturae  etiam  in  isto  individuo,  quia  non  est  distinctio  talis 
in  corpore  humano,  ut  aliqua  pars  materialis  signata,  de  necessitate  per 
totam  vitam  remaneat;  sed  ad  hoc  indifferenter  se  habet  quaelibet  pars 
signata  accepta,  qu6d  manet  semper  quantiim  ad  id  quod  est  speciei  in 
ea;  sed  potest  fluere  et  refluere  quantum  ad  id  quod  est  materiae  in  ipsa : 
et  sic  humidum  nutrimentale  non  distinguitur  a  radicali  ex  parte  prin- 
cipii  (ut  dicatur  radicale  quod  est  ex  semine  generatum,  nutrimentale 
vero  quod  generatur  ex  cibo);  sed  magis  distinguitur  ex  termino,  ut  ra- 
dicale  dicatur  quod  ad  terminum  generationis  pervenit  per  actum  gene- 
rativae,  vel  etiam  nutritivae  virtutis ;  sed  nutrimentale,  quod  nondum 
pervenit  ad  hunc  terminum,  sed  est  adhuc  in  via  nutriendi.  Et  hae  tres 
opiniones  (lib.  ii,  dist.  30,  quaest.  ii),  plenitis  positae,  investigatae  sunt.  Et 
ideo  non  oportet  hic  repetere,  nisi  quantum  ad  propositum  pertinet. 
Sciendum  est  ergo  quod  secundiim  has  opiniones  diversimode  ad  hanc 
quaestionem  oportet  respondere.  —  Prima  enim  opinio  per  viam  multi- 
phcationis,  quam  ponit,  potest  ponere  perfectionem  veritatis  humanae 
naturae  et  quantiim  ad  numerum  individuorum,  et  quantum  ad  debitam 
quantitatem  uniuscujusque  individui,  absque  eo  quod  est  ex  alimento 
generatum;  quod  quidem  non  additur  nisiad  resistendum  consumptioni, 
quae  posset  induci  per  actionem  caloris  naturalis,  sicut  argento  apponitur 
plumbum,  ne  ex  liquefactione  consumatur.  Unde  ciim  in  resurrectione 
oporteat  naturam  humanam  in  sua  perfectione  reparari,  nec  calor  natu- 
raiis  lunc  agat  ad  consumptionem  humidi  naturalis,  nulla  necessitas  erit 
quod  resurgat  aliquid  in  homine,  quod  ex  alimento  sit  generatum;  sed 
resurget  tantdm  iUud  quod  fuii  de  veritate  humanae  naturae  individui,  et 
per  decisionem  et  multiplicationem  ad  praedictam  perfectionem  pervenit 
in  numero  et  quantitate.  —  Secunda  autem  opinio,  quia  ponit  qu6d  eo 
quod  aggeneratur  ex  nutrimento,  indigetur  ad  perfectionem  quantitatis 
individui,  et  ad  multiplicationem,  quae  fit  per  generationem,  necesse  habet 
ponere  aliquid  de  hoc  in  quod  conversum  est  alimentum,  resurgere;  non 
lamen  totum,  sed  solum  quantiim  indigetur,  ad  perfectam  redintegra- 
tionem  humanae  naturae  in  omnibus  suis  individuis.  Unde  ponit  haec 
opinio  qu6d  totum  illud  quod  fuit  in  substantia  seminis,  resurget  in  illo 
homine  qui  ex  illo  semine  generatus  est,  quia  hoc  est  principaliter  de 
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verjtate  humanae  naturae  in  ipso;  de  eo  autem  quod  postea  advenit  per 
mitrimentum,  lantum  resurget  in  eo,  quantiim  est  necessarium  ad  pcr- 
fectionem  quantitatis;  et  non  totum,  quia  hoc  non  pertinet  ad  veritatem 
humanne  naturae,  nisi  quateiius  natura  eo  indiget  ad  perfectionem  quan- 
titatis.  Sed  quia  hoc  humidum  nutrimentaie  fluit  et  refluit,  lioc  ordlne 
reparabitur  quod  illud  quod  prim6  fuit  de  substantia  corporis  hominis, 
totum  reparabitur,  et  de  eo  quod  secund6,  et  terlid,  et  deinceps  adveni:, 
quantiim  necessarium  est  ad  quantitatem  redintegrandam.  Quod  patet 
duplici  ratione.  Primo  quia  illud  quod  super  hoc  advenit,  inductum  fui:, 
ut  illud  quod  primo  erat  deperditum,  repararetur  :  et  sic  non  ita  princi- 
paliter  pertinet  ad  veritatem  humanae  naturae  «icut  praecedens.  Secnnd-j 
quia  adjunctio  humidi  extranei  ad  primum  humidum  radicale  facit  quod 
totum  permixtum  non  ita  perfecte  participet  veritatem  speciei,  sicut  pri- 
mum  participabat  :  et  ponit  exemplum  Philosophus  (De  gener.  lib.  i, 
text.  88;,  de  aqua  permixta  vino,  quae  semper  virtutem  vini  debilitat,  ita 
quod  in  fine  ipsum  aquosum  reddit  :  unde  sicut  secunda  aqua,  quamvis 
assumatur  in  speciem  vini,  non  tamen  ita  perfect^  speciera  vini  participat 
sicut  prima,  quae  in  vinum  assumebatur;  ita  illud  quod  de  alimento  se- 
cundo  in  carnem  convertitur,  non  ita  perfect^  attingit  ad  speciem  carnis 
sicut  quod  prim6  convertebatur ;  et  ide6  non  ita  pertinet  ad  veritatem  hu- 
manae  naturae,  nec  ad  resurrectionem.  Sic  ergo  patet  qu6d  haec  opinio 
ponit,  resurgere  totum  id  quod  est  de  veritate  humanae  naturae  principa- 
liter,  non  autem  totum  quod  est  de  veritate  humanae  naturae  secundari6. 
—  Tertia  autem  opinio,  quantum  ad  aliquid,  differt  a  secunda,  et  quanttim 
ad  aliquid,  convenit  cum  ea.  Differt  quidem  quantum  ad  hoc  quod  ponit, 
totum  quod  est  sub  forma  carnis  et  ossis,  e^dem  ratione  ad  veritatem 
humanae  naturae  pertinere;  quia  nondistinguit  aliquid  materiale  signatum 
permanens  in  homine  toto  tempore  vitae  ejus,  quod  per  se  pertineat  ad 
veritatem  humanae  naturae,  et  primo;  et  aliquid  fluens  et  refluens,  quod 
pertineat  ad  veritatem  humanae  naturae  solum  propter  quantitatis  perfec- 
tionem,  non  propter  primum  esse  speciei,  sicut  secunda  opinio  dicebat : 
sed  ponit  omnes  partes  quae  non  sunt  praeter  intentionem  naturae  agge- 
neratae,  pertinere  ad  veritatem  humanae  naturae  quantum  ad  id  quod  ha- 
bent  de  specie,  quia  sic  manent;  non  autem  quantum  ad  id  quod  habent 
de  materia,  quia  sic  fluunt  et  refluunt  indifferenter  :  ut  ita  etiam  intelli- 
gamus  contingere  in  partibus  unius  hominis,  sicut  contingit  in  tota  mul- 
titudine  civitatis,  quia  singuli  subtrahuntur  a  multiludine  per  mortem, 
aliis  in  locum  eorum  succedentibus  :  unde  partes  multitudinis  fluunt  et 
refluunt  materialiter,  sed  formaliter  manent;  quia  ad  eadem  officia  et  or- 
dines  substituuntur  ahi,  a  quibus  priores  subtrahebantur  :  unde  respu- 
blica  una  numero  remanere  dicitur.  Et  similiter  etiam,  dtim  quibusdam 
partibus  fluentibus  aliae  reparantur  in  eadem  figura  et  in  eodem  situ, 
omnes  partes  fluunt  et  refluunt  secundum  materiam,  sed  manent  secun- 
diim  speciem ;  manet  nihilominus  homo  idem  numero.  Sed  convenit  tertia 
cum  secunda  opinione,  quia  ponit  qu6d  partes  secundo  advenientes  non 
ita  perfecte  pertingunt  ad  verltatem  speciei,  sicut  quae  prim6  adveneiunt : 
et  ide6  idem  quod  ponit  resurgere  in  homine  secunda  opinio,  ponit  tcrtia, 
sed  non  penitus  eadem  ratione.  Ponit  enim  totum  illud  quod  ex  scmine 
generatum  est,  resurgere,  non  quia  ali^  ratione  pertineat  ad  veritatem 
humanae  naturaequam  hoc  quod  postea  advenit,  sedquia  perfectiiis  veri- 
latem  speciei  participat;  quem  ordinem  ponebat  secunda  opinio  in  his 
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qiiae  postea  adveniunt  ex  alimento ;  in  quo  etiam  haec  opinio  concordai 
cum  illa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  res  naturalis  non  est  id  quod  est  ex 
sua  materia,  sed  ex  sua  forma  (1).  Unde  quamvis  illud  materige  quod  quan- 
doque  fuit  sub  forma  carnis  bovinse,  resurgat  in  homine  sub  formacarnis 
humanse,  non  sequilur  qu6d  resurget  caro  bovis,  sed  caro  hominis;  alias 
enim  posset  concludi  qu6d  resurgeret  limus,  de  quo  formatum  est  corpus 
Ada).  —  Tamen  prima  opinio  concedit  hanc  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  costa  illa  non  fuit  in  Adam  de  perfec- 
lione  individui,  sed  ordinata  ad  multiplicationem  speciei  :  unde  non  re- 
surget  in  Adam,  sed  in  Eva;  sicut  etsemen  non  resurget  in  generante,  sed 
in  genito. 

Ad  ^er^/wm  dicendum,  quod  secundtim  primam  opinionem  facile  est  ad 
hoc  respondere,  quia  carnes  comestse  nunquam  sunt  de  veritate  humanai 
naturae  in  comedenle;  fuerunt  autem  de  veritate  humanae  naturffi  in  eo 
cujus  carnes  comeduntur;  et  ita  resurgent  in  primo,  et  non  in  secundo. 
—  Sedsecundum  secundam  opinionem,  et  tertiam,  unumquodque  in  illo 
resurgetin  quo  magis  accessit  ad  perfectam  participationem  virtutis  spe- 
ciei  :  et  si  aequaliter  in  utroque  accesserit,  resurget  in  illo  in  quo  primo 
fuit,  quia  in  illo  prim6  habuit  ordinem  ad  resurrectionem  ex  conjunc 
tione  ad  animam  rationalem  illius  hominis.  Et  ideo  si  in  carnibus  co 
mestis  fuit  aliqua  superfluilas  quae  non  pertineret  ad  veritatem  humanae 
naturae  in  primo,  resurgere  poterit  in  secundo  :  alias  illud  quod  perti- 
nebat  ad  resurrectionem  in  primo,  resurget  in  eo,  et  non  in  secundo;  sed 
in  secundo  loco  ejus  sumetur  vel  aliquid  de  eo  quod  ex  aiiis  cibis  in 
carnem  secundi  conversum  est;  vel  si  nullo  cibo  unquam  pastus  fuisset 
nisi  carnibus  humanis,  divina  virtute  aliunde  suppleretur,  quantum  in- 
digeretur  ad  perfectionem  quantitatis;  sicut  etiam  supplet  in  illis  qui 
ante  perfectam  aetatem  (2)  decedunt.  Nec  per  hoc  aliqui^  praejudicatur 
identitati  in  numero ;  sicut  nec  praejudicatur  per  hoc  qu6d  partes  secun- 
dum  materiam  fluunt  et  refluunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum  primam  opinionem  faciie  est 
solvere,  quia  ponit  qu6ci  semen  non  est  ex  superfluo  alimenti  :  unde 
carnes  comestae  non  transeunt  in  semen,  ex  quo  puer  generatur.  —  Sed 
secundum  aliasduas  opiniones  dicendum  est  qu6d  non  est  possibile  quod 
totum  quod  fuit  in  carnibus  comestis,  in  semen  convertatur,  quia  post 
multam  depurationem  cibi  pervenitur  ad  decoctionem  seminis,  quod  est 
superfluitas  ultimi  cibi.  Illud  autem  quod  de  carnibus  comestis  in  semen 
convertitur,  pertinet  magis  ad  veritatem  humanae  naturae  in  eo  qui  ex 
semine  nascitur  (3),  quam  in  illo  ex  cujus  carnibus  semen  est  generatum. 
Et  ide6  secundtim  regulam  prius  datam  (in  solut.  praec,  et  in  corp.),  hoc 
quod  in  semen  conversum  est,  resurget  in  eo  qui  ex  semine  nascitur; 
residuum  ver6  materiae  resurget  in  illo  ex  cujus  carnibus  comestis  semen 
est  generatum. 

{\)  Velut  speciem  rei  constltnentc  vel  specifi-  tum  ordinemque  immutet ;  qnalisautem  intelli- 

cum  esse  conferente,  quo  perficitur  et  actuatur  gatur  8etasilla(liceturexprofesso(quaest.LXXxni, 

materia.  art.  I). 

(2)  Puta  setatem  illam  in  qua  porrectam  quan-  (3)  Juxta  explicationera  seu  seminis  aeceptio- 

titatcm  attingit  coriius,  vel   attingere  commu-  nemjam  prsemissam  cum  tle  secuuda  opinione 

niter  iiaUim  est,  nisi  accidentale  quoddara  im-  tractatum  est. 
pedimcntum    interveniat  quod  naturalem  sta- 
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A(l  quintiim  dicendum,  quod  embryo  non  pertinet  ad  resurrectionem 
antc  animationem  per  animam  rationalem,  in  quo  statu  jam  multiim  ad- 
venit  supra  substantiam  seminis  de  substantia  nutrimenti,  quia  puer  in 
uteromatris  nutritur.  Et  ide6  si  aliquis  embryis  vescatur,  et  ex  superfluo 
illius  cibi  generetur  aliquis,  illud  quod  erit  in  substantia  seminis,  resur- 
get  quidem  in  eo  qui  ex  semine  generatur;  nisi  in  illo  contineretur  ali- 
quid  quod  fuisset  de  substantia  seminum  in  illis  ex  quorum  carnibus 
comestis  semen  generatum  est,  quia  hoc  resurgeret  in  primo,  et  non  in 
secundo;  residuum  autem  carnium  comestarum,  quod  non  est  conversum 
in  semen,  constat  qu6d  resurget  in  primo,  utrique  divini  potenti^  sup- 
pJente  quod  deest.  Prima  autem  opinio  hac  objectione  non  arctatur,  cum 
non  ponat  semen  esse  ex  superfluo  ahmenti.  Sed  aliae  multae  rationes 
sunt  contra  eam,  ut  in  lib.  2  patet  (dist.  30,  quaest.  ii,  art.  1,  et  part.  I, 
quaest.  ult.  art.  ult.). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  quicquid  fuit  materuliter  in  membris 

HOMINIS,   TOTUM   RESURGET. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quidquid  fuit  materiahter 
in  membris  hominis,  totum  resurget.  Minus  enim  videntur  pertinere  ad 
resurrectionem  capilli  quam  alia  membra.  Sed  quicquid  fuit  in  capillis, 
totum  resurget,  et  si  non  in  capillis,  saltem  in  aliis  partibus  corporis,  ut 
Augustinus  (De  civ.  Dei,  hb.  xxii,  cap.  19}  dicit  in  Uttera  (Sent.  v,  dist.  44). 
Ergo  multo  fortiiis  quicquid  in  ahis  membris  materialiter  fuit,  totum 
resurget. 

2.  Praeterea,  sicut  partes  carnis  secundum  speciem  perficiuntur  ab 
anima  rationah,  ita  partes  secundtim  materiam  (1).  Sed  corpus  humanum 
habet  ordinem  ad  resurrectionem  ex  hoc  quod  fuit  anima  rationah  per- 
fectum.  Ergo  non  solum  partes  secundum  speciem,  sed  et  omnes  partes 
secundum  maleriam  resurgent. 

3.  Praeterea',  ex  parte  iUa  accidit  corpori  totahtas  ex  qua  parte  accidit 
ei  divisio  in  partes.  Sed  divisio  in  partes  accidit  corpori  secundum  mate- 
riam,  cujus  dispositio  est  quantitas,  secundiim  quam  dividitur.  Ergo  et 
totahtas  corporis  attenditur  secundum  partes  materiae.  Si  ergo  non  omnes 
partes  materiae  resurgent,  nec  totum  corpus  resurget ;  quod  est  incon- 
veniens. 

Sed  contra^  partes  secundiim  materiam  non  manent  in  corpore,  sed 
fluunt  et  refluunt,  ut  patet  per  iUud  quod  dicitur  (De  generat.  lib.  i,  text. 
35,  36  et  37).  Si  ergo  omnes  partes  secundum  materiam,  quae  non  manent 
in  corpore,  sed  fluunt  et  refluunt,  resurgent,  vel  erit  corpus  resurgenlis 
densissimum,  vel  erit  immoderatas  quantitatis. 

Praeterea,  quicquid  est  de  veritate  humanaa  naturse  in  uno  homine, 
tolum  potest  esse  pars  materiae  in  aho  homine  qui  ejus  carnibus  vescitur. 
Si  ergo  omnes  partes  secundiim  materiam  resurgent  in  ahquo,  sequitur 
qu6d  resurget  in  uno  id  quod  est  de  veritate  humanae  naturae  in  alio ; 
quod  inconveniens  est. 

CONGLUSIO.  —  Cum  materia  quae  fuit  in  homine  a  principio  vitae  usque  ad  ti- 
nem,  debitam  speciei  quantitatem  excederet,  non  quicquid  fuit  in  homine  materia- 
liter,  tolum  cum  iUoresurget,  nisi  speciei  totahtate  considerata. 

Respondeo  dicendum  quod  iUud  quod  est  in  homine  materiahter,  non 

(1)  Kimirum  illam  quce  extrinsecus  advenit,  licet  hae  partesnon  maneant  :  hinc  enim  ab  aliia 
vcl  afQuitvicissiiii  ?.c  effluit  absque  praejudicio  partibus  distinguunturquaesemper  manent,  quia, 
specificaintegritalis  quaj  rcmanct  eadprasemper,       sneciem  constiluunt,  anuolat  Nicolai. 
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habet  ordinem  ad  resurrectionem,  nisi  secmidum  quod  pertinet  ad  veri- 
latem  humanae  naturae,  quia  secundum  hoc  habet  ordinem  ad  animam 
rationalem.  Illud  autem  totum  quod  est  in  homine  materialiter,  pertinet 
quidem  ad  veritatem  humanae  naturae,  quantum  ad  id  quod  habet  de  spe- 
cie;  sed  non  totum,  considerata  materiae  totalitate;  quia  tota  materia  quae 
fuit  in  homine  a  principio  vitae  usque  ad  finem,  excederet  quantitatem 
debitam  speciei,  ut  tertia  opinio  dicit,  quae  probabilior  inter  caeteras  mihi 
videtur.  Et  ideo  totum  quod  est  in  homine,  resurget,  considerata  totalitate 
speciei,  quae  attenditur  secundiim  quantitatem,  tiguram,  situm  et  ordinem 
partium;  non  autem  resurget  totum,  considerat^  totalitate  materiae.  Se- 
cunda  autem  opinio  et  prima  non  utuntur  hac  distinctione;  sed  distin- 
guunt  inter  partes,  quarum  utraque  habet  speciem  et  materiam.  Conve- 
niunt  autem  hae  duae  opiniones  in  hoc  quod  utraque  dicit  quod  illud  quod 
est  ex  semine  generatum,  totum  resurget,  etiam  totalitate  materiae  con- 
siderata ;  differunt  autem  in  hoc  quod  de  eo  quod  ex  alimento  generatur, 
nihil  resurgere  ponit  prima  opinio ;  secunda  vero  aliquid  ejus  resurgere 
ponit,  et  non  totum,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec.}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  quicquid  est  in  aliis  partibus 
corporis,  resurget,  considerata  totalitate  speciei,  non  autem  considerata 
totalitate  materiae,  ita  etiam  est  de  capillis.  In  aUis  autem  partibus  advenit 
aliquid  ex  nutrimento,  quod  facit  augmentum;  et  hoc  computatur  ut  alia 
pars,  considerata  totalitate  speciei,  quia  obtinet  alium  locum  et  situm  in 
corpore,  et  substat  aliis  partibus  dimensionis  :  aliquid  autem  advenit, 
quod  non  facit  augmentum,  sed  cedit  in  restaurationem  deperditi  nu- 
triendo;  et  non  computatur  ut  alia  pars  totius  considerati  secundum  spe- 
ciem,  ciim  non  obtineat  ahum  locum  vel  situm  in  corpore  quam  pars  quae 
defluxit,  tenebat;  quamvis  possit  aliapars  computari,  considerata  totali- 
tate  materiae.  Et  similiter  est  de  capillis.  Augustinus  vero  loquitur  de  in- 
cisionibus  capillorum,  qui  erant  partes  facientes  augmentum  :  et  ide6 
oportet  quod  resurgant;  non  tamen  in  quantitate  capillorum,  ne  sit  quan- 
titas  immoderata,  sed  in  aliis  partibus,  ut  necessarium  judicabit  divina 
providentia.  Vel  loquitur  in  casu  illo  quando  aliis  partibus  deficiet  (1); 
tunc  enim  earum  defectus  poterit  ex  superfluitatibus  capillorum  reparari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  tertiam  opinionem  (2)  eae- 
dem  sunt  partes  secundum  speciem  et  secundum  materiam.  Non  enim 
illa  distinctione  utitur  Philosophus  (De  generat.  lib.  !,  text.  35,  36 
et  37),  ad  distinguendum  diversas  partes,  sed  ad  ostendendum  quod 
eaBdem  partes  possunt  considerari  et  secundtun  speciem ,  quantum  ad 
illud  quod  est  formae  et  speciei  in  ipsis ,  et  secundum  materiam ,  quan- 
tum  ad  illud  quod  subest  formae  et  speciei  (3).  Gonstat  autem  qu6d  ma- 
teria  carnis  non  habet  ordinem  ad  animarr?  rationalem,  nisi  inquantum 
esl  aub  tali  fonna;  et  ideo  ratione  ejus  habet  ordinem  ad  resurrectio- 
nem.  Sed  prima  et  secunda  opinio,  quoe  ponunt  alias  esse  partes  quae 
sunt  secundum  speciem  et  alias  quae  sunt  secundum  materiam,  dicunt 
quod  anima  rationalis,  quamvis  utrasque  partes  perficiat,  non  tamen  per- 
ficit  partes  secundiim  materiam ,  nisi  mediantibus  partibus  secundum 

{\)  Siipple  aliqvLidad  earum  integritatem  responsio  quam  hic  praemittit,  et  noa  aliee  qua 
requisilum^  sequuutur. 

(2)  Quam  ct  probabiliorem  sibi  videri  supra  (5)  FormcB  quidem  ut  specificum  esse  confe- 

«gniCcavit ;  unde  ad  sensum  ejus  debet  accipi        renti,  sed   speciei  ut  per  formam  in  suo  esse 

substantiBco  constit(i!%. 
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speciem;  et  ide6  non  habent  aequaliter  ordinem  ad  resuriectionem. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  in  materia  generabilium  et  corruilibilium, 
dimensiones  interminatas  oportet  intelligere  ante  receptionein  formae 
substantialis;  et  ideo  divisio  quae  fit  secundtim  hujusmodi  dimensiones 
proprie  perlinet  ad  materiam.  Sed  quantitas  completa  et  terminata  ad- 
venit  materiae  post  formam  substantialem  :  unde  divisio  quae  lit  secun- 
dum  dimensiones  terminaias,  respicit  speciem ;  praecipue  quando  ad 
rationem  speciei  pertinet  determinatus  situs  partium,  sicut  est  in  cor- 
pore  humano. 

QU.ESTIO  LXXXI. 

DE  QUALITATE   RESURGE>TIUM,   \^   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  coDsiderandum  est  de  qualitate  resurgentium.  —  Circa  quod  quaeruntur 
quatuor :  1°  Utrum  resurgent  omnes  in  aetate  juvenili.  —  1"  Utriim  in  «Equali  sta- 
lura.  —  3"  Utriim  omnes  in  eodem  sexu.  —  4"  Utriim  in  vila  animali. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  omnes  resurgent  vs  eadem  ^tate. 
S.  Tbooi.  Seot.  IV,  dist.  44,  qa.  I,  art.  3,  quaesliunc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  omnes  resurgent  in 
eadem  a^tate,  scilicet  juvenili,  quia  Deus  resurgentibus,  praecipue  beatis, 
nihil  subtrahet  quod  ad  perfectionem  hominis  pertineat.  Sed  setas  pertinet 
ad  perfectionem  hominis,  ciim  senectus  sit  venerabihs  aetas(l).  Ergo  senes 
non  resurgent  in  aetale  juvenili. 

2.  Praelerea,  aetas  computatur  secundum  mensuram  temporis  praete- 
riti.  Sed  impossibile  est  tempus  quod  fuit  praeteritum,  non  prLCteriisse. 
Ergo  impossibile  est  eos  qui  majoris  aetatis  fuerunt,  ad  aitatem  juvenilem 
reduci. 

3.  Praeterea,  illud  quod  magis  fuil  de  veritate  humanae  naturae  in  uno- 
quoque,  maxime  resurget  in  eo.  Sed  quanto  aliquid  primo  fuit  in  ho- 
mine,  tanto  videtur  magis  ad  veritatem  humanae  naturae  pertinuisse;  quia 
in  fine  proptervirtutem  speciei  debilitatam  comparaturvino  aquosocorpus 
humanum,  ut  patet  per  Philosophum  (De  generat.  lib.  i,  text.  83).  Eigo  si 
omnes  debent  in  eadem  yetate  resurgere,  magis  decet  quod  resurgant  in 
aetate  puerili  quam  juvenili. 

Sed  contra  esL  quod  dicitur  (Ephes.  iv,  13)  :  Donec  occiirramus  om- 
nes...,  in  virum  perfectum,  in  mensuram  xtatis  plenitudinis  Christi.  Sed 
Christus  resurrexit  in  aetate  juvenili,  quae  circa  triginta  annos  incipit,  ut 
Augustinus  dicit  ^De  civitate  Dei,  lib.  xxn,  cap.l5).  Ergoet  alii  in  aetate  ju- 
venili  resurgent. 

Praeterea,  homo  in  maxima  perfectione  naturae  resurget.  Sed  natura 
humana  perfectissimum  statum  habet  in  aetate  juvenili.  Ergo  in  illa  aetate 
resurgent  omnes. 

GONCLUSIO.  —  Ciim  humana  natura  deficiat  in  pueris  (quia  nondum  perfectio- 
nem  ultimam  sunt  consecuti)  et  in  senibus  (quia  ab  ultima  perfectione  recedunt)  et 
hominem  absque  omni  defectu  humanae  naturse  re.surgere  oporleat;  conveniens  est, 
nt  homines  resurgant  in  juvenili  a^tate,  quae  inter  decrementum  et  incrementum 
constituitur. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  resurget  absque  omni  defectu  hu- 

(I)  Qualis  iDsinuatar  essefSap.  iv,  8)  senectus  sensus  hominum,  et  atas  sevectutisvtta  im- 
tenerabilis  est,non  diulurna  neque  anno-  maculala  (Prov.  XTi,  Z\].  Corona  digniiatLi 
rumnumero  compulala  :  cani  auiem  sunt        senectus. 
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manae  naturae;  quia  sicut  Deus  humanam  naturam  absque  defectu  insti- 
tuit,  ita  sine  defectu  reparabit.  Deficit  autem  humana  natura  dupliciter: 
uno  modo  quia  nondiim  perfectionem  ullimam  est  consecuta;  alio  modo 
quiia  jam  ab  ultima  perfectione  recessit;  et  primo  modo  deficit  in  pue- 
ris,  secundo  modo  deficit  in  senibus.  Et  ideo  in  utrisque  reducetur  humana 
natura  per  resurrectionem  ad  statum  ultimse  perfectionis,  qui  est  in  ju- 
venili  aetate,  ad  quam  terminatur  motus  augmenti,  et  a  qua  incipit  motus 
decrementi  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  setas  senectutis  habet  reverentiam  non 
propter  conditionem  corporis,  quod  in  defectu  est,  sed  propter  sapientiam 
animae,  quae  ibi  esse  prassumitur  ex  temporis  antiquitate.  Unde  in  electis 
manebit  reverentia  senectutis  propter  plenitudinem  divinae  sapientiae,  qus 
in  eis  erit,  sed  non  manebit  senectutis  defectus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  loquimur  de  setate  quanttim  ad  nu- 
merum  annorum,  sed  quantum  ad  statum  qui  in  corpore  humano  ex  annis 
relinquitur :  unde  Adam  dicitur  in  aetate  juvenili  formatus,  propter  talem 
corporis  conditionem,  quam  primo  die  formationis  suse  habuit.  Et  ideo 
ratio  non  est  ad  propositum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  speciei  dicitur  esse  perfectior  in  puero 
quam  in  juvene,  quantum  ad  efficaciam  agendi  conversionem  alimenti 
aliquo  modo,  sicut  etiam  est  perfectior  in  semine  quam  in  homine  com- 
pleto;  sed  in  juvenibus  est  peifectior  quantum  ad  terminum  complementi, 
Unde  illud  quod  maxime  ad  veritatem  humanae  naturae  pertinuit,  ad  illam 
perfectionem  deducetur  quam  habet  in  aetate  juvenili,  non  ad  illam  quam 
habet  in  aetate  puerili,  in  qua  humores  adhuc  non  pervenerunt  ad  ulti- 
mam  digestionem. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  OMNES  RESURGENT  EJUSDEM  STATURiE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnes  resurgent  ejusdem 
staturse.  Sicut  enim  homo  mensuraturquantitate  dimensiva,  ita  quantitate 
durationis.  Sed  quantitas  durationis  in  omnibus  reducetur  ad  eamdem 
mensuram,  quia  omnes  in  eadem  a^tate  resurgent.  Ergo  et  quantitas  di- 
mensionis  in  omnibus  reducetur  ad  eamdem  mensurara,  ut  in  eadem 
statura  omnes  resurgant. 

2.  Praeterea,  Philosophus  (De  anima,  hb.  n,  text.  M)  dicit  quod  «  om- 
nium  natura  constantium  terminus  est,  et  ratio  magnitudinis  et  aug- 
menti.  »  Sed  iste  terminus  non  est  nisi  ex  virtute  formse,  cui  debet  con- 
gruere  quantitas,  sicutet  omnia  alia  accidentia.  Ergo  ctim  omnes  homines 
habeant  eamdem  formam  specificam,  in  omnibus  debet  esse  secundiim 
materiam  eadem  quantilatis  mensura,  nisi  sit  error.  Sed  error  naturse 
corrigetur  in  resurrectione.  Ergo  omnes  resurgent  in  eadem  statura. 

3.  Praeterea,  quantitas  resurgentis  non  potest  esse  proportionata  virtuti 
naturali,  quae  primo  corpus  formavit;  nam  alias  qui  non  potuerunt  ad 
majorem  quantitatem  perduci  virtute  naturae,  nunquam  in  majori  quan- 
titate  resurgerent,  quod  falsum  est.  Ergo  oportet  quod  quantitas  illa  pro- 
porlionetur  virtuti  reparanti  corpus  humanum  per  resurrectionem ,  et 
materiae  de  qua  reparatur.  Sed  virtus  reparans  omnia  corpora  est  eadem 
numero,  scilicet  divina  virtus  :  cinercs  autem  omnes,  ex  quibus  reparantur 

(1)  Hsec  (loctrhia,  ail  Sylvius,  iion  est  quiclcm  tribus,  Hieron.  ep.  XXVII,  cap.  ^2;  Aug.  De 
ab  Ecclesia  deQoita;  pcne  tameu  certa  estquan-  civ.  Dei,  lib.  xxil,  cap.  ^4,  et  serm.  CXLVll  De 
tum  ad  electos,   ct  commuiiiter  tenotnr  a   Pa-        temp.  cap.  4,  et  a  scholasticis,  Sent.  lY,  dist.  44. 


7^8  QVJEST.  LXXXI,  ART.  II  ET  III. 

humana  corpora,  se  habent  aequaliterad  suscipiendam  actionem  praedictae 
virtuiis.  Ergo  ad  eamdem  quantitatem  terminabitur  resurrectio  omnium 
horainum;  et  sic  idem  quod  priiis. 

Sed  contra,  quantitas  naturalis  consequitur  naturam  uniuscujusque  in- 
dividui.  Sed  in  resurrectione  non  variabitur  natura  individui.  Ergo  nec 
quantitas  naturalis  ejus.  Sed  non  est  eadem  quantitas  naturalis  omnium. 
Ergo  non  omnes  resurgent  in  eadem  slatura. 

Praeterea,  natura  humana  reparabitur  per  resurrectlonem  ad  gloriarn 
vel  ad  poenam.  Sed  non  erit  eadem  quantitas  gloriae  vel  poenae  in  omnibus 
resurgentibus.  Ergo  nec  eadem  quantitas  statune. 

CONCLUSIO.  —  Homines  resurgent  ejus  staturae,  cujus  aut  erant  aut  futuri  erant 
*P  juyentute,  qui  est  terminus  augmenti,  si  nullus  naturaeerror  fuistet,  qui  sifue- 
rit,  divina  potenlia  corrigetur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  resurrectione  non  reparabitur  humana 
natura  solum  quantum  ad  idem  specie,  sed  eliam  quantilm  ad  idem 
numero.  Et  ideo  in  resurrectione  non  soliim  attendendum  est  quid  com- 
petat  naturae  speciei,  sed  quid  competat  naturae  individui.  Natura  autem 
speciei  habet  aliquam  quantitatem,  quam  nec  excedit,  nec  ab  ea  deficit 
absque  errore;  quae  tamen  quantitas  habet  ahquos  gradus  latitudinis,  et 
non  est  accipienda  secundum  unam  mensuram  determinatam.  Unum- 
quodque  auLem  individuum  in  specie  humana  assequitur  infra  terminos 
illius  latitudinis  aliquem  gradum  quantitalis,  quae  competit  naturae  indi- 
vidui :  et  ad  hanc  perducitur  in  termino  augmenti,  si  non  fuerit  aliquis 
error  in  opere  naturce,  per  quem  sit  aliquid  additum  vel  subtractum  prae- 
dictae  quantitati :  cujus  quidem  mensura  accipilur  secundura  proportionem 
caloris  extendentis,  et  humidi  extensibilis,  quod  non  est  ejusdem  virtutis 
in  omnibus.  Et  ideo  non  omnes  resurgent  in  eadem  quantitate;  sed  qui- 
libet  resurget  in  illa  quantitate  in  qua  fuisset  in  termino  augmenti,  si  na- 
tura  non  errasset  vel  defecisset :  quod  autem  superest,  vel  deficit  in  ho- 
mine,  resecabit  vel  supplebit  divina  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jam  patet  ex  dictis  (art.  praec.  ad  2}, 
qu6d  non  dicuntiu'  omnes  in  eadem  aetate  resurgere,  quasi  omnibus  com- 
petat  eadem  quantitas  durationis,  sed  quia  idem  status  perfectionis  erit  in 
omnibus;  qui  quidem  status  salvari  potest  in  magna  et  in  parva  quan- 
titate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quantitas  hujus  individui  non  soltun  res- 
pondet  formae  speciei,  sed  etiam  naturse,  sive  materiae  individui.  Et  ideo 
ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantitas  resurgentis  non  proportionatur 
virtuti  reparanti,  quia  illa  non  est  de  natura  corporis;  neque  cineribus 
aecundtim  illum  statum  in  quo  sunt  ante  resurrectionem;  sed  naturae 
5uam  primo  individuum  habebat.  Tamen  si  virtus  formativa  propter  ali- 
quem  deiectum  non  poterat  perducere  ad  debitam  quantitatem  quae  com- 
petit  speciei,  divina  virtus  suppIebiL  in  resurrectione  defectum;  sicut  patet 
m  nanis;  et  eadem  ratio  est  de  illis  qui  immoderatae  magnitudinis  fuerunt 
ultra  debitum  naturae. 

ARTICULUS  III.  —  UTKUM  omnes  resurgent  in  sexu  virili  (ij. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnes  resurgent  in  sexu 

M)  De  liie   est  contra    Armenos ,  qui  putSutur   itl  cxistimasse,   non  omnes  in  Bexu  virili  resur- 
rectuioa,  seu  unumquemqce  iu  suo  sexu. 
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virili,  quia  dicitur  (Ephes.  iv,  13),  quod  omnes  occurremus  in  virum  perfec' 
tum,  elc.  Ergo  non  erit  ibi  nisi  sexus  virilis. 

2.  Praeterea,  in  fuluro  omnis  praelatio  cessabit,  ut  dicit  Glossa  (I.  Co- 
rinlh.  XV,  interl.  et  ord.,  sup.  illud  :  Cum  evacuaverit,  etc).  Sed  mulier 
ordine  naturali  subdita  est  viro.  Ergo  mulieres  non  resurgent  in  sexu 
muliebri,  sed  virili. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  occasionaliter,  et  praeter  intentionem  na- 
turae  inductum,  non  resurget;  quia  in  resurrectione  omnis  error  tolletur. 
Sed  sexus  muliebris  est  praeter  intentionem  naturae  inductus,  ex  defectu 
virtutis  formativae  in  semine,  quae  non  potest  perducere  materiam  con- 
cepti  ad  formam  virilem  :  unde  dicit  Philosophus  (De  animalibus,  lib.  xvi, 
sc.  De  generat.  animal.  hb.  ii,cap.  3,  ad  fin.),  quod  «  foemina  est  masocca- 
sionatus.  »  Ergo  sexus  muliebris  non  resurget. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xxii,  cap.  17  in 
princ.) :  «  Meliiis  sapere  videntur  qui  utrumque  sexum  resurrecturum  esse 
non  dubitant. » 

Praeterea,  Deus  reparabit  in  resurrectione  quod  in  homine  fecit  in  prima 
conditione.  Sed  ipse  fecit  mulierem  de  costa  viri,  ut  patet  (Genes.  ii).  Ergo 
ipse  sexum  fcemineum  in  resurrectione  reparabit. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  homines  resurrecturi  sunt  diverssB  staturae,  ita 
diversorum  sexuum  :  aberit  tamen  libido  ad  turpes  actus  Jtncitans. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  considerata  natur^  individui ,  debetur 
diversa  quantitas  diversis  hominibus;  ita  considerata  natur^  individui, 
dcbetur  diversus  sexus  diversis  hominibus :  et  haec  etiam  diversitas  com- 
petit  perfectioni  speciei,  cujus  diversi  gradus  implentur  per  dictam  di- 
versitatem  sexus  vel  quantitatis.  Et  ideo  sicut  resurgent  homines  in  di- 
versis  staturis,  ita  in  diversis  sexibus :  et  quamvis  sit  differentia  sexuum, 
deerit  tamen  confusio  mutuae  visionis,  quia  aberit  libido  incitans  ad  turpes 
actus,  ex  quibus  confusio  causatur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ctim  dicitur :  Omnes  Christo  occurre'' 
mus  in  virum  perfectum^  non  dicilur  propter  sexum  virilem,  sed  propter 
virtutem  animi,  quae  erit  in  omnibus  et  viris  et  mulieribus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mulier  subditur  viro  propter  imbecilli- 
tatem  naturae  et  quanttim  ad  vigorem  animi,  et  quanttim  ad  robur  corpo- 
ris.  Sed  post  resurrectionem  non  erit  differentia  in  his  secundum  diver- 
sitatem  sexuum,  sed  magis  secundiim  diversitatem  meritorum.  Et  ide6 
ratio  non  procedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  foeminae  generatio  sit  praeter  in- 
tentionem  naturse  particularis,  est  tamen  de  intentione  naturse  univer- 
salis,  quse  ad  perfectionem  humanae  speciei  utrumque  sexura  requirit: 
nec  ex  sexu  erit  ibi  aUquis  defectus,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.,  et  in 
solut.  praec). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  omnes  resurgent  in  vita  animali  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  resurgent  in  vita  animali, 
ut  scihcet  utantur  actu  nutritivae  virtutis  et  generativae,  quia  resurrectio 

(I)  Ut  significat  ipse  Christus,  cum  io  Evan-  (2)  Adfidem  pertinet  neminem  in  vita  animali 

gelio  iuterrogalus  a  Saducseis  qui  resurrectio-  esse  resurrecturum:  quodpatet  ex  his  ScriptursB 

nem  negabant,  cujus  esset  futura  uxor  quam  verbis  :  negwenwftenf,  ne^ue  nufieniur  (Matth. 

Beptem  fratres  habuissent,    respondet  quod  in  J.xn.  Regnum  Deinon  est  escaet  potus(R.om. 

resurreclione  non  nubent  nec  nubentur,  vel  xiv).  Surgel  corpus  non  animale,  $ed  spiri- 

uxores  non  ducunt  (Matth.  xxir,  et  Luc.  xx).  tuale  (I.  Cor.  xv). 
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nostra  erit  conformis  resurrectioni  Chrisli.  S.id  Ciiristus  dicitur  post  re- 
surrectionem  comedisse,  ut  patet  (Joan.  ult.  et  Luc.  ult.).  Ergo  ot  homines 
post  resurrectionem  comedent,  et  eadem  ralione  generabunt. 

2.  Pra?terea,  distinctio  sexuum  ad  generalionem  ordinatur;  et  similiter 
instrumenta  qua3  deserviunt  virtuti  nuiritivae,  ordinantur  ad  comestionem. 
Sed  liomo  cum  omnibus  hujusmodi  resurget.  Ergo  uletur  actibus  virtutis 
generativae  et  nutritivae. 

3.  Prffiterea,  totushomobeatilicabituretsecundumanimam,etsecundum 
corpus.  Sed  beatitudo,  sive  felicilas,  secundtim  Philosophum  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  7,  a  med.),  in  perfecta  operatione  consistit.  Ergo  oportet  qu6d  omnes 
potentiaj  animae,  et  omnia  membra  sint  in  suls  actibus  in  beatis  post  re- 
surrectionem ;  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  in  beatis  post  resurrectionem  erit  perfecta  et  beata  jucun- 
ditas.  Sed  talis  jucunditas  omnes  delectationes  includit :  quia  «  beatitudo, 
secundum  Boetium  (De  consolat.  lib.  m,  prosa  2,  a  princ),  est  statusom- 
nium  bonorum  aggregatione  perfectus;  »  et  perfectum  est  cui  nihil  deest. 
Ctim  ergo  in  actu  virtutis  generativae  et  nutritivse  sit  magna  delectatio,  vi- 
detur  quod  tales  actus  ad  vitam  animalem  pertinentes,  in  beatiserunt;  et 
multo  forlitis  in  aliis,  qui  mintis  spiritualia  corpora  habebunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xxii,  30;  :  In  resurreciione  neque  nu^ 
bentj  neque  nubentur. 

Praeterea,  generaiio  ordinatur  ad  subveniendum  defectui  qui  per  mortem 
accidit,  et  ad  multiplicationem  humani  generis;  et  comestio  ad  restaura- 
tionem  deperditi,  et  ad  augmentum  quantitatis.  Sed  in  statu  resurrectionis 
jam  humanum  genus  habebit  totam  multitudinem  individuorum  k  Deo 
prcefinitam,  quia  usque  ad  hoc  generatio  differetur  :  similiter  etiam  qui- 
libet  homo  resurget  in  debita  quantitate;  nec  erit  ultra  mors  aut  aliqua 
deperditio  fiet  a  partibus  hominis.  Ergo  frustra  esset  actus  generativae  et 
nutritivae  virtutis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  resurrectione ,  prima  perfectio,  quaeacquiriiur  vita  ani- 
mati,  non  spectetur,  sed  secunda,  quae  versatur  circa  consecutionem  ultimi  finis,  id 
est,  aettjrnai  beatitudinis  :  consequens  est,  ut  resurrectio  non  sitfutura  in  vitaani- 
maU. 

Respondeo  dicendum  quod  resurrectio  non  erit  necessaria  homini  prop- 
ter  primam  perfectionem  ipsius,  quae  consistit  in  integritate  eorum  qnag 
ad  naturam  spectant,  quia  ad  hoc  homo  pervenire  potest  in  statu  piae- 
sentis  vitse  per  actionem  causaruni  naturalium  :  sed  necessitas  resurrec- 
tionis  est  ad  consequendam  ultimam  perfectionem,  quae  consistit  in  per- 
ventione  ad  ultinmm  finem.  Et  ideo  illae  operationes  naturales  quae  ordinan- 
tur  ad  primam  perfectionem  humanae  naturae  vel  causandam,  vel  conser- 
vandam,  non  erunt  in  resurrectione;  et  hujusmodi  sunt  actiones  animalis 
vitae  in  homine,  et  actiones  naturee  in  elementis,  et  motus  coeli.  Et  ide6 
omnia  haec  cessabuntinresurrectione.  Etquiacomedere,etbibere,  et  dor- 
mire,  et  generare,  ad  animalem  vitam  pertinent,  cum  sint  ad  primam 
perfectionem  naturae  ordinata;  ideo  in  resurreclione  talia  non  erunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  comostio  qua  Christus  comedit, 
non  fuit  necessitatis,  quasi  cibis  indigerQt  humana  natura  post  resurrec- 
tionem;  sed  fuit  potestatis,  ut  ostenderet  se  veram  naturam  humanam 
resumpsisse,  quam  priiis  liabuerat  in  statu  illo,  quando  cum  discipulis 
comederat  et  biberat.  Ha^c  autem  ostensio  non  erit  necessaria  in  resur- 
rectione  communi,  quia  omnibus  notura  erit.  Et  ideo  dicitur  dispen- 
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sativd  Christus  manduc&sse,  eo  modo  loquendi  quo  juristae  dicunt  quod 
«  dispensatio  est  communis  juris  relaxio  »  (Specul.  jur.  lib.  i,  tit.  Do  dis- 
pensat.),  quia  intermisit  hoc  quod  est  communiter  resurgentium,  scilicet 
non  uti  cibis,  propter  caussm  praedictam.  Et  propter  hoc  ratio  non  se- 
quitur. 

Ad  tecundum  dicendum,  qu6d  differentia  sexuum  et  membrorum  va- 
rietas  erit  ad  naturae  humana?  perfectionem  reintegrandam  et  in  specie 
et  in  individuo;  unde  non  sequitur  qu6d  sint  frustra,  quamvis  animales 
operaiiones  desint. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  prsedictae  operationes  non  sunt  hominis,  in- 
quantum  est  homo,  ut  etiam  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  x,  cap.  7,  k 
med.};  et  ide6  in  eis  non  consistit  beatitudo  humani  corporis;  sedcorpus 
humanum  glorificabitur  ex  redundantia  k  ratione,  k  qua  homo  est  homo, 
inquantum  erit  ei  subditum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  delectationes  corporales,  sicut  dicit  Philo- 
sophus  (Ethic.  iib.  vn,  cap.  12,  a  princ.  et  lib.  x,  cap.  5,  k  med.),  sunt  me- 
dicinales,  quia  adhibentur  homini  ad  tollendum  fastidium,  veletiam  aegri- 
tudinales  inquantum  in  eis  homo  inordinat6  delectatur,  ac  si  essent  verae 
delectationes;  sicut  homo  habens  infectum  gustum  delectatur  in  quibus- 
dam  quae  sanis  non  sunt  delectabilia.  Et  ide6  non  oportet  qu6d  tales  de- 
lectationes  sint  de  perfectione  beatitudinis,  ut  Judasi  et  Saraceni  ponunt, 
et  quidam  hffiretici  posuerunt,  qui  vocantur  Chiliastae  (i);  qui  etiam  se- 
cundum  doctrinam  Philosophi  non  videntur  sanum  habere  affectum;  solae 
enim  delectationes  spirituales  secundum  ipsum  sunt  simpliciterdelecta- 
tiones,  et  propter  se  quaerendae  :  et  ide6  ipsae  solae  ad  beatitudinem  re- 
quiruutur. 

(4)  Hoc  est  ex  grsco  j^i^Xiao-cal,  millenarii,  sic  tionem  qalbos  in  deliciis  eorporalLbus  et  caroa- 
<  ocati  Qoia  fingebant  mille  anno,  posl  resairee-       Ubas  ▼ersareptur. 
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poris  ad  eam  partem  corporis  quae 
ex  eos  dissoluta  est,  per  resurrectio- 
nem  redire  oporteat.  703 

QUiESTIO  LXXX. 
De  integritate  corporum  resurgenlium,  in 

quinque  artieulos  divisa.  705 

A  rt.  I.  Utrum  omuia  membra  humani 

corporis  resurgent.  705 

Art.  II.  Utriim  capilli  et  ungues  re- 

surgent  in  humano  corpore.  706 

Art.  III.  Utrum  humores  in  corpore 

resurgent.  707 

Art.  IV.  Utriim  totum  quod  fuit  in 

corpore  de  veritate  humanae  naturce 

resurget  in  ipso.  709 

Art.  V.  Utrum  quicquid  fuit  materia- 

liter  in  membris  hominis  totum  re- 

surget.  715 

QUiESTIO  LXXXI. 
De  qualitate  resurgenlium,  in  quatuor 

articulos  divisa.  7^6 

Art.  I.  Utrum  omnes  resurgent  in  ea- 

dem  jetate.  715 

Art.  II.  Utrum  omnesresurgentejus- 

demstaturae.  717 

Art.  m.  Utrum  omnes  resurgent  in 

sexu  virili.  713 

Art.  IV.  Utrum  omnes  resurgent  in 

vitaanimali.  719 
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